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Abstrakt

Tento text se zabyvd zkoumdnim postavy u¢ence ve filozofii Friedricha Nietzscheho.
Hlavnim cilem je analyzovat, jak Nietzsche chdpe ucence, jejich roli ve spole¢nosti a jejich vztah k
veédé a pravdé. Price zkoumd Nietzscheho kritiku védy a logiky jako ndstrojit moci a socidlnich
struktur a jak tato perspektiva ovliviiuje jeho celkovy pohled na védecké poznini a objektivitu.
Podrobné se vénuje Nietzscheho rozliseni mezi "vali k pravdé” a "vali k nepravde” a jejich
propojenim v kontextu jeho filozofie. Déle price analyzuje Nietzscheho pohled na ucence, jejich
omezeni a vliv na kulturn{ a intelektudlni prostedi, a porovndva tuto figuru s idedlem "génia"” nebo
"svobodného ducha". Soucdsti price je rovnéz diskuse o historismu a védecké objektivité v
Nietzscheho filozofii. Na zékladé dukladného zkoumdni Nietzscheho textl a souvisejici sekunddrni
literatury price poskytuje komplexni pohled na Nietzscheho kritiku a pristup k témto klicovym
filozofickym tématam.
Abstrakt anglicky

This study examines the figure of the scholar in Friedrich Nietzsche's philosophy. Its primary
aim is to analyze Nietzsche's conception of scholars, their role in society, and their relationship to
science and truth. The study delves into Nietzsche's critique of science and logic as tools of power
and social structures, and how this perspective influences his overall view of scientific knowledge and
objectivity. It thoroughly discusses Nietzsche's differentiation between the "will to truth” and the
"will to falsehood," and their interconnection in the context of his philosophy. Furthermore, the
study analyzes Nietzsche's view of scholars, their limitations, and their impact on the cultural and
intellectual environment, contrasting this figure with the ideal of the "genius" or the "free spirit.” The
study also includes a discussion on historicism and scientific objectivity in Nietzsche's philosophy.
Based on an in-depth examination of Nietzsche's texts and related secondary literature, the study
provides a comprehensive view of Nietzsche's critique and approach to these key philosophical

themes.

Kli¢ova slova:
Ucenec, filistr, véda, vile k pravdé, vile k nepravdé, génius, svobodny duch, védomi,

perspektivismus



1. Uvod

Nisledujici text se zabyv4 analyzou postavy ucence ve filozofii Friedricha Nietzscheho, jehoz
myslenky mély hluboky dopad na mnohd pole lidského poznini, od filozofie aZ po literaturu a
psychologii. Nietzscheho ptistup k postavé ucence je komplexni, odhalujici razné aspekty této
postavy v kontextu $irstho filozofického diskurzu. V rdmci Nietzscheho textl se uéenec jevi jako
klicova a kontroverzni postava, kterd je zdroveni predmétem hluboké kritiky. Nietzsche se vénuje
nejen roli ucence v spolecnosti a ve véd¢, a zdroven tematizuje i vétsi epistemologické a mordlni
otizky, které jsou s touto roli spojeny. Ve spojeni s u¢encem se zabyvd predevsim vali k pravdé a
nepravdg, logikou a objektivitou, kritikou védy a jeji pozici v kultufte, stejné jako postavenim géniti a
svobodnych duchi ve vztahu k tradi¢nim védeckym strukturdm. Nietzscheho pohled na ucence je
¢asto kriticky, zvl4sté ve vztahu k predpokladtim a limitacim, které charakterizuji svét pozndni. Tento
kriticky pohled se projevuje zejména ve vztahu k rigidnim strukturim a metoddm, které jsou ve
vzdélaneckém prostredi povazoviny za normu, a vede k diskusi o vyznamu a omezenich "védeckého”
pozndni. Nietzsche zpochybriuje akademické pojeti pravdy a objektivity a srovndvi je s uméleckym a
intuitivnim pozndnim, které povazuje za autenti¢téjsf a blizsf k lidské zkusenosti. Text dile zkoumd
Nietzscheho pojeti historie a jeji role ve vzdélanosti a kultute. Diskutuje se zde, jak historické pozndni
ovliviiuje a formuje soucasnou akademickou praxi a jak tento pohled omezuje nebo rozsituje nase
chdpini svéta. Klicovym bodem této price je Nietzscheho argument, Ze uéenec ¢asto prehlizi nebo
nedoceni uméleckou a intuitivni slozku lidského pozndni, coz vede ke ztzeni perspektiv a omezen{
plnosti lidské zkusenosti. Naopak génius a svobodny duch, jakozto klicové postavy Nietzscheho
filozofie, predstavuji alternativni pfistup k pozndni a Zivotu, ktery zduraziiuje individualitu, tvardi
svobodu a kritickou reflexi nad tradi¢nim akademickym pojetim védéni. Celkove tato price prindsi
pohled na Nietzscheho kritiku postavy ué¢ence a na to, jak tato kritika odrdzi sirsf filozofické otdzky o

povaze lidského pozndni, védy a kultury.



2. Ethos uéencu

2.1 Nastinéni dobovych souvislosti

Nezli se pustime do popisu postavy uéence, je nejprve tieba prozkoumat nékolik historickych
souvislosti Nietzscheho doby, ze kterych tato price ¢erpd. V knize Christiana J. Emdena Nietzsche on
Language, Consciousness, and the Body poddvaji tvodni kapitoly komplexni popis vlivi, jenz na
Nietzscheho tvorbu mély zdsadni vliv. Zd4nlivd roztfiSténost autorovych textti a myslenek nds nuti
na problematiku nahlizet v historickém kontextu. Divodem k akcentovdni historické roviny
Nietzscheho filozofie je hlavné fake, Ze Nietzsche ve svych textech ¢asto cituje své soucasniky, a pravée
proto Nietzscheho necasovost lezi v $irokém zdbéru z4jmt pokryvajici nejen filozofii ale i filologii,
psychologii, teorii védéni a védu jako takovou. Nietzsche odmitd zaZitou filozofickou tradici pachtici
se pouze po pravdé, védeéni a moralité a spiSe fluktuuje mezi detailnim analytickym pozorovinim a
metaforickym vyobrazenim. Na konci 19. stolet vznikalo velké mnozstvi novych modernich védnich
disciplin, jez dovolovaly nahliZet na filozofické otdzky skrze novd paradigmata. V Nietzscheho
ptipadé se jednd tedy o strety filozofické tradice, fyziologického vyzkumu, lingvistiky, rétoriky,
psychologie a neuropsychologie. Nietzscheho zaujatost témito vznikajicimi obory je zfejmd, ¢asto se
snazi ve svych textech zaujmout stanovisko psychologa, jindy zase koketuje s fyziologickymi terminy
jako naptiklad otrava, triveni a podobné a aplikuje je jako filozofické metafory. Nové poznatky a
védni obory v tehdejsi dobé vznikaly takovou rychlosti, Ze nejasnosti kompetenct, zibérti a metodik

mohou byt také dtivodem zddnlivé obtizné interpretace Nietzscheho filozofie.

V tvodnich ¢istech Necasovych Uvah v kapitole David Strauss, vyznaval a spisovatel ndim
Nietzsche nastinuje dobovou situaci povéle¢ného Némecka. Po vitézstvi Némecka nad Francii v 70.
letech 19. stoleti némecky ndrod opojen svymi vojenskymi dspéchy upadd do falesnych predstav
kulturni a akademické nadrazenosti. Podobného roz¢arovini nad ué¢eneckym stavem si v§imd i Fichte
ve své prici Pojem Vzdélance, kde na ptikladu Rousseaua, jez se se znechucenim nad upadkem
morélnich hodnost a poZitkdtstvim soudobych ucenct snazi o filozofické obhdjent cilt spole¢nosti
jako o jeji ndvrat do ptirodniho stavu. Névrat do ptirodniho stavu, jak ji u Rousseaua interpretuje
Fichte, je jedinou moznou cestou, jak se zbavit smyslovosti, jez je kofenem veskeré nefesti ve

spole¢nosti, a zvld$té pak u ucenci. Shodou okolnosti o sto let pozdéji, Nietzscheho velky vzor z



ranych let filozofova Zivota, Arthur Schopenhauer dospivd k podobnému zévéru, a to ze smyslovost
je néco, co je tieba prekonat a nejlépe i zrusit. Schopenhauer nicméné nevold po névratu do ptirody,
ale jeho vychodiskem je radikdlni oprosténi se od vtle samotné, za coz ho Nietzsche pozdéji ostie
kritizuje a poklddd ho za dekadenta. Stejné tak kritizuje i jeho chdpdni morilky, ve které figuruje soucit
jako cil této mordlky. Vile jako Zddost samotnd bez svého predmétu, dle Nietzscheho, vibec
neexistuje. V aktu vule chténi, je vidy ptritomna osoba, vile bez téla neni ni¢im, je prizdnym pojmem.
Vysttizlivéni ze Schoppenhauerovi filozofie je pak pln¢ formulovino v Soumraku model, a plné se
Nietzschemu ukazuje, jak hluboce se evropsky pesimismus ve filozofii usadil. Schopenhauer, stejné
jako Sokrates, trpéli Zivotem, poklddali ho za nemoc a dusledek takového uvazovini pak nutné byla
smrt, respektive odmitnuti Zivotni perspektivy, smrt se stala Iékem. Tam kde Schoppenhauer spatfuje
ve svété utrpeni a bolest, tam Nietzsche vidi Zivot jako ideu. Ne jako pravdu svéta, ale jako zddni, jez
mu umélecky pohled zprostfedkovdvd. Pro Nietzscheho je celd filozofickd tradice, kterd pak
krystalizuje v némeckém idealismu, symptomem dekadence a je tfeba jejiho pfekondni a opétovne se

naudit tici Zivotu velké ano.

V knize Mimo dobro a Zlo Nietzsche pokracuje v reflexi némecké kultury a zaujimd
perspektivu voluntarismu, plné se zde jiz rozviji motiv smrti Boha. Vile, respektive jeji nedostatek, se
zde stévd st¢zejnim kulturnim problémem, protoZe spole¢nost se ve snaze nahradit svou moralnf
nejistotu opird o védeckou nezainteresovanost a objektivitu. Nietzsche tvrdi, Ze némecky ndrod, a
vubec Evropa celd, se postupné mus{ vymanit z této dogmatické drimoty a prekonat skepticismus,
ktery nastal jako obrana védecké spole¢nosti viréi nejistoté. Az mrazivé presné identifikuje nutny
dasledek kultury zaloZené na skepsi, ztrity jasného cile a roztfiSténosti, zptisobné demokratizaci na
vSech trovnich spole¢nosti. Demokratizace spole¢nosti je pro Nietzscheho zdsadni problém, ktery je
odkazem ktestanské stddni mordlky. Kultura, kterou takovd spole¢nost produkuje, je pro sou¢asnou
Evropu kulturou dekadentni, dusivou a neplodnou. Tim, Ze hlas dostivd vétsina, se kultura vice
potiebuje ptizptsobit nejmensimu spole¢nému jmenovateli, tedy primérnému stdidnimu ¢loveku.
Demokracie, aby sprévné fungovala, potfebuje obecnych morilnich zikont. Zikont, jeZ stavi na
absolutnich neménnych mordlnich maximech a znemoznuje pluralitu ostatnich. Nietzsche pfimo
neodsuzuje takové tendence spole¢nosti, dokonce poukazuje na to, Ze v historii mely své misto a

pomohly naptiklad Zidovskému ndrodu k preziti. Nicméné je ale dtlezité si uvédomit, Ze tyto



tendence vyvstaly z kultury nedostatku, byly symptomem vule k preziti, a ne k Ziti, a chceme-li
kulturu zdravou, je tfeba se jich zfeknout. Ndrod, aby rostl a silil, musi vystavét kulturu, kterd nenf
zaloZend na nedostatku, ba naopak musi piekypovat nadbytkem a jejim jedinym tkolem musi byt
hledéni velkych osobnosti, v tomto ptipad¢ génit. Je tieba zteknout se odkazu otrocké morilky, ¢imz
demokracie je, a zaujmout perspektivu aristokratickych idedlr a vytvétet morilnf hodnoty vlastni. I
vantickém Recku nakonec do$lo k obratu, kdy byla nastolena demokracie a vlida plebsu. a Nietzsche

toto odvrdceni se pfitakdni k Zivotu popisuje ndsledovné:

“Na religiozité starych Reki nejvice uvddi v dizas ta nespoutané prekypujici vdécnost, kterd z ni
vyzaruje: - je to velmi vzneseny drub clovéka, jenz takto stoji pred privodon a pred Zivotem. - Pozdéyi,

kdyz v Recku prevazi chdtra, vybuji strach i v ndboZenstvi: a pripravuje se krestanstvi”™

Demokracie funguje jen potud, pokud je podminéna heslem: “Kdo nejde s nimi, jde proti
ndm”. Jenze o demokracii v pravém slova smyslu se zde nejednd, protozZe je plnd nendvisti vidi vSemu

jinému a cizimu. Takovito nendvist je jednim z instinkt, ktery Nietzsche u u¢ence odhaluje:

“Pruni povinnosti je zde:” bojovat v sevieném siku” a drubou: zachdzet s kaZdym, kdo se do siku nechce

zaradit, jako s nepiitelem. @

Kazd4 kultura, jez md obecné $tésti jako svij hlavni a koneény cil, sviyj telos, je kulturou nizkou.
Autor tvrdi, Ze cilem nenf $tésti, uz viibec ne obecné. Podtitulem knihy je Predebra k filosofii
budoucnosti a o to se Nietzsche programové pokousi na¢rtnutim filozofa, jez by evropskou kulturu z
této skepse a nedostatku viile vymanil. Hled4 filozofa budoucnosti, svobodného ducha, ktery dokdze
nahlédnout na $ir$f horizont a nezabyvi se tim, co je zrovna oblibené, nehledi na nizory ostatnich, ba
naopak stoji v astran{ a kontempluje skute¢né problémy filozofie. Problémy, jez jsou necasové,

puvodnéjsi a lidské, prilis lidské.

'MDaz 51.
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2.2 Filistr

Nyni, kdyz jsme si nastinili, z jakych podminek kultura a vzdé¢lini vychdzely a jaké byly jeji
nedostatky, je tfeba se zamérit na u¢ence jako takové. V Némecku se v 19. stoleti dostala do poptedi
kasta vzdélancd, jez se stala vlidnoucimi kulturnimi a intelektudlnimi arbitry a dle Nietzscheho
signalizovala naopak upadek a stagnaci némecké kultury. Akademickd pida v Némecku se
zdogmatizovanymi kurikulami bez moznosti individuality a kreativity se stala stfediskem pro
vytvéfen{ stdda védcii. Nietzsche zde uzivd terminy obecny duch, védec, ucenec zaméenitelné, i kdyz se
postupné tyto terminy obohacuji o rizné kontace, v zdvislosti na tom, v jaké knize s nimi pracuje. Je
dalezité ale poznamenat, ze ucenec se nelimituje pouze na védecké discipliny, ale polem jeho

pusobnosti je i uméni a viibec Sirokd skdla odvétvi, jez vytvaii kulturu jako takovou.

Kultura se v soudobém Némecku zaménuje za jakousi formu vzdélanectvi. Vzdélanectvi jako
kvantitativni souhrn védéni bez jednoty stylu. Vzdélini pro Gcel vzdélini, bez uméleckého ducha a
bez jednoty stylu. Takovd kultura vzdélanectvi vlastné Zddnou kulturou ani nenf a nejde ani o to, Ze
by své plody m¢la dobré ¢i $patné, ona vlastné ani plodit nic nového neumi. V silnych otézich pevné
uchopenou dri filistfi soudobou spole¢nost pred jakoukoliv kulturni deviaci a ¢imkoliv plodnym.
Filistr se jako typus dle Nietzheho vyznacuje naprosto nulovou mirou sebereflexe a kreativity a bez
zdravého umeéleckého pudu. Svou kreativni impotenci ospravedliiuje dovrsenosti kultury ndroda,
kterou vnim4 jako plod své price. VSechny oblasti kultury se pod jeho rukou redukuji na uniformn{
podobu rézovitosti sebe sama a z tohoto rizu se formuje i kulturni slohové jednota. Tato jednota

stylu ale nenf jednota kulturni, ale je jednotou barbarstvi.

Kazdd opravdovd kultura je dle Nietzscheho charakterizovina rozmanitosti, které
instinktivné sméfuje k jedné harmonii, jeZ je na pozadi hndna uméleckym instinktem. Filistrav
instinkt ale popird vse umélecké a plodné. Podle né¢j je vSe presné tak, jak md byt, kazd4 instituce,
kazdy kulturni rdd je podtizen jeho potfebdm a jen proto v takové konfiguraci lze kulturu nazvat, dle
jeho kritérii, za ,,opravdovou® kulturu. Tam, kde umélecky instinkt nuti k tvorb¢ a kreativit¢, tam

ten filistrdv naopak pouze popird, uml¢uje, uspivd a konzervuje. Filistr spole¢nosti ordinuje



nezdvadny odvar makovice jako analgetikum na tzkost z roztfiSténosti doby. Kazdy opravdovy velky
umélec hledd tu pravou kultura, zatimco filistr ji ve vlastnim bludu jiZ naSel. Nen{ schopen zddné
sebekritiky a jen se utdpi v opojeni vlastni intelektudlni nadfazenosti. Nicméné to, co je intelektudln{
nadrazenost, uréf on sim a jemu podobni, urdi to i za kulturu a skrze ni se pak sdm legitimuje kriceje

tak v bludném kruhu.

Vileéné vitézstvi je moznd to nejhorsi, co mohlo Némecko potkat, protoZe to byla vojska a
ne kultura, kterd zvitézila, a ziména véle¢né dominance za kulturni je pouze velkou deziluzi. Nérod

totiz mnohokrit nese vlastni vitézstvi htife nezli prohru. Nietzsche to trefné shrnuje:

“Tento blud je nanejvys zboubny: nikoli snad proto, Ze je bludem — nebot existuji omyly
nesmirné prospésné a plodné -, nybrz proto, Ze je s to proménit nase vitézstvi v viplnou pordzku: v

s VY 3

pordgku, ba vyblageni némeckébo ducha ve prospéch “némecké 7ise”.

Filistrové z kazdého opravdového umélce vybiraji pouze snadno stravitelné sttipky jejich dila
a kladou velky dtiraz na autorskou univerzilnost a filozofické a kritické presahy jejich dila. Jenze tato
univerzilnost je spiSe nouzi, neschopnosti opravdu naplnit svoje umélecké ambice. A to vie jen proto,
aby byli schopni byt ptijimdni v kultufe filistr. Ndrok na univerzélnost je tak spiSe dusi a jak si i

Goethe dle Nietzscheho spravné posteskne, je tento ndrok na univerzalitu “odporem tupého svéta™

Je nendvist filistra viéi vdemu tviréimu jen resentimentem, ktery vznikl z vlastni
neschopnosti tvofit, ze zdvisti a nendvisti ke vSemu uméleckému? Lze nakreslit paralelu mezi knézem
afilistrem? Neni filistr knézem bez morilky? Tam, kde dokdzal knéz skrze resentiment vytvotit novou
mordlku diky jasné¢ danému nepfiteli manifestovaném v postavé pdna, tam resentiment filistra
nedokdzal jasné uchopit neustdle se ménici a kreativni uméleckou figuru. Filistr vlastné ani nemd, co
by nendvidél, na rozdil od knéze, ktery otravuje panskou mordlku a stavi jeji hodnoty na hlavu. Filistr

je arbitrem kultury, jeho mordlka uz je mordlkou vlddnouci, takze mu nezbyvd nic jiného nez negace

3NU 9.
4NU 198.
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a snaha setrvdn{ v bludu. Filistram chybi tvofivy umélcuv cit, nejsou schopni kulturu vytvéret, a

proto se nutné opiraji o dila jinych, nadanéjsich a ty pak jmenuji klasiky.

Dalsi velkého nebezpedi, jez filistr predstavuje, je znehodnoceni d¢l velkych umélctr vlastni,

byt i pozitivni, kritikou. Nietzsche si i zde typicky vypuj¢uje ptirovndni ze zvitec fie a ptirovnévd

filistry k ¢erviim, jez hnizdi v téchto velkych dilech a jejich jedinou schopnosti je dila travit a nicit.

Nejpiikladnéjsim filistrem v tehdej$im Némecku byl pro Nietzscheho David Strauss. Ve své
knize Stard a novd vira. Zpovéd. se snazil napsat ndbozensky text pro ucence. Strauss prostrednictvi
knihy oslovuje ostatni podobné smyslejici filistry, nestydaté a hlasité vyktikuje svou zpovéd a odkryvd
tim i prazdnotu a konsensudln{ uniformnost, jez je pro kazdé filistrické ucent typickd. Svou zpovédi
se snazi napsat katechismus modernich ideji, dokonce i zaloZit nibozenstvi budoucnosti, snadno
stravitelné a ptistupné v§em. Strauss se také pousti do literdrni hudebni kritiky a jako sprdvny filistr
si tato dila pfivlastniuje a ,podkuruje” tim vlastnim modldm, v souladu se soudobym kulturnim
minénim. Dle Nietzscheho zde md ale spise platit Aristotelovo réeni o Platonovi “Spatnym neni
dovoleno ho ani jen chvdlit”. Strauss se snazi vybudovat morilku na Darwinovi, od kterého si sice
pujcuje védeckou metodologii ptirozen¢ho vybéru spole¢ného pro vsechny Zivé organismy, ale

vzapéti zase ¢loveka z piirody vyloudi a jako mordlku uréf ¢isté lidsky mordlni imperativ:

“Vsechno mravni jedndni je sebeuréovdni jedince podle ideje drubu.”>

Centrem svého nibozenského univerza Strauss stanovi jednotu, jez si vyvodil z Darwinova
uceni, a tu nazve Bohem a celému svému systému tak dd “velkou masli”, kterou se m4 vse thledné
uzaviit. Veskerd ptiroda je pak dle néj podtizena moci rozumu. Do jaké miry se mu podtizuje, do té
miry v ni prevlidd dobrota sama. Takhle vystavené nové ndbozenstvi z pera Strausse je dle
Nietzscheho v naprostém protikladu k tomu, jak pfiroda, i tak jak ji chdpe Darwin, doopravdy
funguje. Ptiroda je naprosto nepodminéna jakékoli moci rozumu nebo fédu a kauzality, ktery ji

uré¢ime. Rozum, jez ddvi ptirodé rdd, je pro filistra presné ten tthledny a univerzdlni princip, v kterém

5NU 221.
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uz nemusi tépat, kde je jiz v§e dokonceno. Rozum jako ,utéSujici olej proti blouznéni, jako spole¢né

pojivo s ndboZenstvim.

Stard a novd vira. Zpovéd. mé jasného divéka a tim je pro Strausse ucenec. Pro uéence tato
zpovéd predstavuje pohodlnou a ptijemnou afirmaci vlastni existence, bez velkych ambic a éehokoliv,
co by u¢enctim néjak odporovalo v jejich svétondzoru, nic, co by je vedlo k dal$imu hled4n{ pravdy
nebo dokonce k jejimu prehodnoceni. Nietzsche se zamysli i nad dosud nekriticky nahliZzenou roli
védy v dobovém Némecku. Soucasnd véda, respektive soudoby stav ucenci, jez se onou védou
zabyvaji, jsou dle Nietzscheho nejpysnéjsi lenosi stéstény. NU 216 Uéenci si neuvédomuiji Ze tim, Ze se
véda dostala do poptedi veskerého zdjmu, tak spole¢nost dominantné ovliviiuje a tim se i nevratné
ménf cely rdz jeji kultury. Bez plné pozornosti a ve spéchu se prodiraji védou za pozndnim, které se
ale stdvd hodnotou samou - pozndni pro poznini. Toto zaslepeni pozninim odsouvd Zivot na
druhou kolej a jiZ se netdze na to, pro¢ viibec by se mélo pozndvat a jaky je opravdovy tcel pozndni.
Totiz pro Nietzscheho jakékoliv poznini bez toho, aniz by akcentovalo Zivot a pfimo jej mélo jako

svyj telos, je pozndni dekadentni a v posledku jde vidy proti nému.

Tim se dostivime k roli ucencti tak, jak ji vnimal Nietzsche v tehdejsim povile¢ném
Némecku. Na strinkdch Necasovych rivah vykresluje Zalostny stav univerzitni vzdélanosti a obecné
celého spolku udenct, jez misto opravdového kreativniho pozndni s jasnym cilem pouze otroéf na
padé védy. Jejich fehole je, jak poznamendvd Pascal, inikem od tézkych otdzek po smyslu takové
vzdélanosti. Bezcilnd dusevni price nemiize nechat vzniknout opravdové kultufe, a pfitom smysl
kazdé védy muZe byt, dle Nietzscheho, jediné kultura. Jenze kultura tak, jak ji dikeuji filistfi, je
kulturou unavenou, kulturou, kterd md za cil jen rozptyleni a z nedostatku introspektivni zkusenosti

je povrchni a pfedem narysovand, plnd afektu a literdrni zatuchliny.

Nyni, kdyZ uz mdme nacrtnuty historicky kontext a mordlni strinku, je tfeba zodpovédét i
posledni otdzku, a to co takové u¢ence vymezuje a jaké jsou dominantni pudy, jez jej pohdngji? I kdyz
se muze zddt, ze ndm Nietzsche poddvd rozdilné interpretace ucence v zdvislosti na tom, v jaké knize
jej popisuje a z jaké perspektivy na néj nahlizi, pokusim se vysvétlit, Ze se nejednd o proménu jeho
nahliZen{, ale %e se vzdjemné texty dopliiuji. Na zatdtku Neczsovjch Uvah se postava uéence vymezuje
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spiSe negativné, tedy jako opozice k opravdové kultute svobodného ducha. V kapitole David Strauss,
vyznavac a spisovatel se explicitné ucenec jako postava nevyskytuje, ale Nietzsche zde kritizuje kulturu
vzdélanectvi, jez pohltila némeckou spole¢nost. Kultura soudobého Némecka je plnd prospécharstvi,

do kterého toto vzdélanectvi paraziticky ptispivd.

“Retézovy dsudek, ktery zni zhruba takto: co nejvice pogndni a vzdélini, tudiz co nejvice zisku a stéstd

- to je svatd formule.”

Nietzscheho kritika némecké kultury tak, jak ji nahlizi na strinkdch Necasovych sivab, je i
kritikou politickou, moralizace dosahovini cile Stésti, které se umistuje do rovnitka s pozndnim a
ziskem. Averze vici individualismu a dotazovini hodnoty pozndni v relaci k jeji prospésnosti je

znakem tpadku stitu. Nietzsche to shrnuje takto:

“Byt vzdélany znamend: nedat na sobé zndt, jak ubohy a spatny lovék je, jak je dravy ve chtivosti,

nenasytny v bromadéni, sobecky a nestoudny v poZitcich™

Optika prospésnosti vzdéldni je symptomem sobectv statu, jez diky ni prosazuje svou moc nad
stitem jinym. I zde nachdzi Nietzsche paralelu mezi dpadkem moderniho stitu s kiestanstvim.
Kfestanstvi v uplném pocdtku bylo privé tou vysokou kulturou, kterd méla za cil nalezen{ vyssiho
¢lovéka, v jejim piipad¢ zrozeni svétce. Postupné ale degradovala tihou resentimentu otrocké
morélky, vznikajici jako produkt knéZzského instinktu, k nendvisti vidi praveé takovym svobodnym
individuim. Toto prospéchdfstvi a poplatnost stitu je pro Nietzscheho zdsadni problém, jez suzuje
némecké filozofy a kulminuje asi nejsilnéji v Hegelovi, u né¢hoz se stit stdvé cilem jeho filozofického
systému. Kaufman na ptikladu Kanta ukazuje, Ze i ptes snahu se vymanit z této pozice, do které se

dostal Hegel, jeho géniu schézela dokonald samota, aby mohl plodit bez predsudki:

5NU 191.
7NU 194.
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“A university scholar [ein Gelebrter] can never become a philosopher; for even Kant could not do it
and remained to the end, in spite of the innate striving of bis genius, in a quasi cocoon stage. A
philosopher, says Nietzsche in this context, must not allow "concepts, opinions, things past, and books” to

step "between bimself and things.” He must not rationalize the valuations of his own society.”™

Dal$im ne$varem vzdélanosti je pozitkdfstvi, hedonistické tendence nasytit umélecky pud
krdsné formy, kterou se snazi neohrabanym zptsobem napodobit podle kultury francouzské. Pfitom
ale opomiji fake, Ze francouzsky naturel, jez tuto kulturu vytvofil, neni naturelem némeckym, ale je

pouze jeji Spatnou napodobeninou.

V tfeti kapitole knihy nazvané Schopenhauer jako vychovatel uz Nietzsche plné tematizuje
postavu ucence a stavi ji do kontrastu s géniem a filozofem. Ucenec je zde na strinkdch textu
charakterizovdn jako specialista dil¢ich strinek véd, jehoZz pudem je neustilé odhalovini novych
pravd. Ovem ne proto, aby dosdhl néjakého cile, ale z perspektivy prospésnosti. Je ¢lenem stitni
akademické obce, veskeré jeho pozndni md pro néj hodnotu jen potud, pokud md hodnotu pro stit.
Veskeré ucencovo pozndni je tedy tcelové a stidni, kazdym novym poznatkem si legitimizuje své
postaveni ve spolecnosti, jejiz kulturu ovlddl védecky optimismus. Obraci tyto poznatky tak, aby
souznély se zazitym rddem. Ridem, ktery véd¢ dopomohl stanovit a z n¢hoz mé i prospéch. Dokonce
i pozitivn{ vlastnost, jako je pocestnost, je manifestaci vlastni neschopnosti nahliZet na problém shora
a tak se zaméfuje na véci v drobnohledu, na véci jednoduché a v souladu se zazitou zvyklosti Je proto
v otizkich védy nesmirné neplodny. Pravdy, ke kterym uéenec dochdzi, jsou pravdy na miru $ité
akademické obci a stitu. K postavé filozofa md vrozeny odpor, protoze filozofické systémy jim
vytvifené jsou Casto sloZité, komplexni a plné umélych dukazt. Specializaci u¢encti Nietzsche trefné

popisuje:

(Ucenec) “Chce-li prejit od pravé gkoumaného bodu k jinému, musi k nému presunout celou optiku.
Rozklddd obraz do samych skvrn, jako ten, kdo uziva opernibo kukdtka, aby vidél na jevisté *, a vidi

ted blavu, hned kousek kostymu, ale nic celého™

8 NPPA 104.
9NU 198.
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Ucenec praktikovinim védy unikd nudé, kterou mu jeho nekreativni a pramérny Zivot
ptindsi. Nikdy nepoznd radost z prozkoumdvéni novych horizonta, protoze se nedokdze oprostit od
zazitych konvenci védeckého pozndni. Jeho pile a svédomitost je dina jeho liskou ke kategorizaci a
katalogizaci veskerého pozndni pro ostatni. Cim lépe dokdze myslenku katalogizovat a zjednodusit
pro co nejvétsi okruh ostatnich uéenct, tim vice se mu pak dostivd uznini od ostatnich. Narozdil od
filozofa, jenz svou dusevni prici mize vykondvat jen v nadbytku a prosperité, dusevni price ucencti
je nutnym zpusobem obZivy, a ne manifestaci nadbytku. Ve spole¢nosti ostatnich u¢enct je tcta
platidlem a uzninim. Cim vice je idedlnim uéencem, ¢im méné dochiz{ k deviaci myslenek a jejich
unikdtnosti. Tim vice zdroven pocituje soundlezitost s ostatnimi ucenci. Nietzsche vy¢éet negativnich
vlastnosti ucence zakon¢i postiehem, Ze ucenci maji i jisté pozitivni kvality. Konkrétné je to pud ke
spravedlnosti a pfeje si, aby se takovy pud u ucenct podporoval. Otdzkou ale je, zdali tento pud
neprament z vile k pravdé, respektive strachu ze 1Zi a obelhdni, a nenf symptomem demokratického

tiddu ucenct a stddni mordlky? Nietzsche shrnuje paradoxitu ucence takto:

“a mdme tu venik sluzebnika pravdy. Je velmi pozorubodné, Ze je v zdjmu zdleZitosti viasté nelidské a
nadlidské, totiz v zdjmu Cistého pogndni, jez nevede k Zddnym diisledkim, a je tedy také nepudove,

slito takové mnozstvi malych, velmi lidskych pudii a puzen...to jest ucenec™’

Kultura, jejiz mordlni cil je prospéch, potfebuje uceni, vzdélini a uméni. Tim splnuje
podminky sméfovini ku prospéchu, a vlastné jen ptitakdvd sama sobé. Neni schopna se z tohoto
bludného kruhu vymanit, protoze ji chybi vad¢i ruka filozofa nebo umélce, jez by ji vedla a jez by

koneéné neafirmovala sama sebe, ale afirmovala Zivot v celku.

V knize Mimo dobro a Zlo se Nietzsche odvraci od kulturni kritiky a zdroveri s ti/m ménf i
optiku vykladu postavy ucence. Ucenec je zde charakterizovin jako protipdl a nepfitel novému
ptistupu k filozofii. Centrdlnim motivem knihy je filozofie budoucnosti. Soucasni filozofie se mu
odkryv4 jako nepfiznand forma ucenectvi, stejné jako v Necasovych sivahdch. Nietzsche popisuje, jak

filozofie ztratila vad¢i tlohu ve spole¢nosti, jakou mela naptiklad v antickém Recku. Je tfeba filozofie

10 NU 201.
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nové, jez by se této viad¢i role znovu zhostila a vytrhla se z podrudi védy. Prévé asociace s védou a s
tim spojeny pozadavek exaktnosti uvrhl filozofii do stavu, ve které se jiz nejednd o opravdovou

filozofli, ale o jakousi formu pozitivismu, jeZ ji redukuje na nauku dekadentni epistemologie.

“Veéru dav filosofa dlouho zneuzndval a zaméioval, at ug s védeckym clovékem a idedlnim ucencem,

(1 s ndbozné povznesenym, smyslovosti se zbavujicim “odsvétsténym” blouznivcem a bludem bozim.” "

Opatrnost takového filozofa ucence vyvérd z pozadavku exaktnosti védy a ze strachu, aby
nebyli oznaceni za diletanty a v§euméli. Nuti je, po vzoru ostatnich védeckych disciplin, k zaméfent
a specializaci. Timto krokem ale ztrati nadhled, jez je pro filozofii nutnosti. Nuti je ke zdrZenlivosti a
odrazuje od vicho, co se nedd poznat a kvantifikovat. Bez poznatelnosti se price filozofa optikou védy
interpretuje jako neuzite¢nd, a tedy nehodnd jakéhokoliv zdjmu. Ve védé¢ je poznatelnost nutny
ptedpoklad k objektivizaci a diky tomu, Ze se dany filozoficky problém redukuje na objektivni
pozndni, ztrici se jeho duleZitd védeckou metodou neprozkoumatelnd ¢dst. Takového udence, ktery
dokaze nahliZet na véc v celku a nesoustfedi se jen na jeji dil¢i charakteristiky, ktery dokdze do své
interpretace vtisknout kus sebe a zdroven nehledi na spravnost a kvalitu, jez diktuje véda, nazve

Nietzsche filozofem.

V Radostné védé se Nietzsche naplno ponotuje do problematiky vzdélanectvi a tematizace
véd. Véda se podle néj stala az prespfili§ vdznou zéleZitosti, kterd je reflexi nad ztritou mordlniho
pojiva, jez spole¢nosti dosud poskytovalo nibozenstvi. Poprvé zde explicitné vyslovuje sviij slavny
citdt “Buh je mrtev RV. 1097, aby reflektoval skute¢nost, Ze soucasnd véda nahradila ndboZenstvi.
Zirove ale pfipomind, Ze véda stoji na stejné dekadentni platformé odkryvéni velké pravdy stejné
jako ndbozenstvi. Nietzsche nicméné nevold po navriceni nibozenstvi, ale misto toho se snazi
zaujmout perspektivu védeckého pozndni, jez by na do védy pfinesla stejnou povrchnost a lehkost
jakou méla v antickém Recku. Tento novy druh pozndni je pozndnim skrze perspektivu uméleckého

citu se v§im utrpenim a velkou radosti bez masky vdZnosti:

1 MDaz 100.
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“Nietzsche proposes as an alternative to religious views that seeks life’s meaning in an afterlife, an
immanent appreciation of this life in aesthetic form. Ideal he suggests, is the experience of amor fati

(love of faith), in which one loves one’s life, with all its flaws, just for what it is™

Takové nazirdni je alternativou udenectvi a je vlastni svobodnym duchiim, o kterych
pojedndvi samostatnd kapitola. Ucenec se na strinkdch Radostné védy objevuje v paragrafech 348. O
privodu ucencii. a 349. Jesté jednou privod ulenci. Nietzsche zde prohlubuje ethos typu u¢ence. Viimd
si, ze narozdil od filozoft se u¢enec rodi jako plevel v takika kazdé spole¢nosti a je nutnym duasledkem
kazdé pozdni kultury, jejiz komplexita dosdhla nutnosti vzniku demokratickych idedlir. Uéenectvi
zde Nietzsche chdpe jako femeslo a jako kazdy dobry femeslnik i u¢enec je dobry potud, pokud své
femeslo kond s peclivosti a odvddi dobrou prici. Price, kterd se od n¢j ve spole¢nosti ocekdvi, je
katalogizace a schematizace. Uéenec se zaméfuje ne na obsah price takové, chybi mu smysl takového

pozndni, pro néj je schematizace jako cil. Cim Iépe je materidl schematizovin a katalogizovin, tim je

pro néj i pozndn a vyfesen.

“Priklad: synové registrdtorii a kanceldrskych pisari vseho drubu, jejichZ blavnim dikolem
védy bylo porddat riiznorody materidl, rozdélovat jej do pribrddek, viibec schématizovat, projevuji,
stanou-li se ulenci, sklon k tomu, aby povazovali problém temér za vyveseny, jelikoz jej schématizovali.
Existufi filosofove, kterd jsou v podstaté jen schématické blavy - pro ty se formdlni strdanka otcovskeho

remesla stala obsabem.”™

Opét se zde objevuje motiv vitézstvi obsahu nad formou, nedostatek irokého horizontu, aby
mohli nad problém nahlédnout svrchu a filozoficky mu ddt smysl jako formu védéni. Véda obecné
douf4, Ze nashromdzdénim dostate¢ného mnozstvi poznatki se smysl téchto poznatka sdim nakonec
ukdze. To, co je zene k takovému hromadéni, tedy neni zddny raciondlni pud, ale schovany odkaz
nibozenské viry. V Soumraku model Nietzsche ddvi za vinu Platénovi, Ze se stal prvnim filozofem,
jenz zapocal viru v absolutni rozumnost nadevse, odmitnutim veskerych pudu téla, odmitnutim

zivota, tedy vSeho, co nikdy nemuiZe poskytnou absolutni odhalenost. Redlny svét, mysleno celek

2 TCCtN 36.
13 RV 209.
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lidské zkusenosti, vZdy bude zakryvat hiv neprozkoumatelnosti. Rozum se stivd nejvétsi ctnosti a

nekoneénym zdrojem $tésti:

“Nejostrefsi denni svit, rozumnost stiij co stiij, Zivot jasny, chladny, opatrny, védoms, bez pudu, v
odporu k pudiim byl sam pouze nemoct, jinon nemoct - a rozhodné nebyl ndvratem ke “ctnosti’, ke

,

“edravi’, k Stésti.....musiti potivat instinkty - tot formule pro dekadenci: pokud stéstd stoupd, stésti se

rovnd pudn. ™

Opatrnost a odpor k instinktim, odpor ke vS§emu nepoznanému, odpor ke viem v§emu, kdo
tyto instinkty m4, jako napiiklad génius, odpor k uméleckému citu a ke vSemu tvotivému, to je

ucenec.

Nyni jsme si popsali ethos ucence a kulturu, ve které ptisobi. Dile jsme si vysvétlili, co takové
ucence pohdni a jak se tento pojem postupem ¢asu v Nietzscheho knihdch roz$itoval. Je proto tieba
se zaméfit na puvodnéjsi podstatu tohoto ucenectvi a prozkoumat jednotlivé elementy, jez ucence

pohdngji, a zjistit, jak vznikaji. Za¢néme tedy s pravdou a pozndnim.

3. Viile k pravdg, viile k nepravdé a poznani

3.1 Jazyk a re¢ a problém védomi

Abychom se ndm ukdzaly pudy ucence a mohli jsme je dostate¢né rozeznat, je nejprve tieba si
objasnit vztah a pavod védomi a fedi, jak jej chdpe Nietzsche, protoze se diametrdlné lisi od pojeti
dosavadni filozofické tradice a vychdzi z jinych pfedpokladt. V- mnoha ohledech se jeho koncepce
fe¢i stane predchtidcem lingvistického obratu ve filozofii az v prvni pilce dvacdtého stoleti. V
utajovaném spisu O pravdé a [i ve smyslu nikoliv mordlnim Nietzsche vykresluje radikdln{ pojeti
jazyka vychdzejictho z ptivodnéjsiho zédkladu feci v jejim metaforickém pojeti. Pomoci metaforickych
ptipodobnéni, jez maji za tkol navodit v paméti jisté vzpominky, pocity a vjemy a ty pak interpretovat
pomoci zvuku-fedi a docilit tak v druhém ¢loveéku navozeni podobnych stavti, dochdzi k tvorbé

jazyka. Jenze opakovinim a ¢asem postupné zapomindme na toto metaforické spojeni viemu, fedi a

145m 19.
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vzpominky. Metafora se uzivinim omild, postupné ztrici své jasné kontury a zbude z nf jen slovo.
Stimul se nejprve prenese do obrazu, coz je prvni metafora, a ndsledné se tento obraz reprodukuje
zvukovym projevem, coZ je metafora druhd. Kdyz dojde k Gplné ztrité pojitka metafory a jazyka, stane
se ze slova pojem. V tomto momenté dochdzi k obréceni kauzilniho vztahu redlné véci a jejtho pojmu,
pojem se stane puvodnéjsi a dostane se mimo sféru redlného svéta a ptirody. Tento moment je
zéroven momentem vzniku védomi a napomdhi i vzniku redlného reilného svéta a svéta
yprilhaného®. V aktu previdéni pocitku do metafory a metafory do jazyka nevlidne vule k pravde.
Préivé naopak, je to vile k nepravde, vile falSovat a zjednoduSovat. V' Genealogii mordilky pak
Nietzsche tento motiv rozifuje o mordlni horizont a pfimo tvrdi, Ze pojmenovini samotné je aktem
individua vyssi aristokratické mordlky, individua vlddnouciho. Je tfeba nicméné rozlisit vali k védéni
a vuli k pravdé. Vile k védént je vlastni prirozenost ¢lovéka, je to zptsob vitézstvi nad ptirodou,
afirmace vlastnfho zdravi. KdyZ pozndvime, praktikujeme vtli k védéni, uspokojujeme tim vlastni
libost. V tomto aktu predpoklidime, Ze kazdym novym pozninim v nds roste pocit sily,
prekondvime zazité pozndni a tim nad ostatnimi manifestujeme vlastni nadtazenost. Ukazuje se nim,
ze radost z pozndni je vlastné mordlni pudem. Vile k nepravd¢ je viibec zdkladnim pozadavkem

vzniku jakéhokoliv jazyka a je ddna primirné nutnosti dorozumét se. Liessmann shrnuje tento

paradox:

“Podle Nietzscheho sama privoda flovékn vétsinu zamliiela, zamkla ho do klamného pokoje védomi a
zahodila klit. Kazdy pokus dostat se z tohoto prostoru védoms, tedy z prostoru iluzi a klamd, fikci a

(21, je odsouzen ke ztroskotdni: Clovék pro to nent dost silny ™

Vile k nepravdé se nelimituje pouze na jazyk, lze ji spatfit ve i formé pretvdrky, jez neni vlastni
pouze ¢lovéku, ale v omezené formé ji lze pozorovat i ve zvifeci fisi. Je to ndstroj preZiti a je nezbytné
nutny k zachovéni Zivota. Neptimo zde kritizuje Darwinovu knihu O privedu drubii, respektive
stéZejni myslenku preZiti nejsilnéjstho jako nejdtlezitejsi evoluni strategii. Nejsilnéjsi ¢lovek dle
Nietzscheho nutné nestoji na vrcholu evolu¢niho Zebficku. Ani David Golidse neporazil ptimou

silou ale obratnosti a strategif! Vile k preZiti je viili z nedostatku, je symptomem omezenosti a neni v

15 Fzv 104.
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souladu s ptirodou. Pfiroda nemd omezeni, tam, kde je zdrav4, tam buji bez zébran a az nesmysiné

prekypuje a plytvd.

“Boj o preziti je jen vyjimka, docasnd restrikce Zivotni viile: velky i maly boj se vsude toci kolem

prevahy, kolem ristu a rozsivovdni, kolem moct, v souladu s viili k moci, kterd je pravé vili Zivota™*

Problém jazyka Nietzsche v Radostné védé rozsituje o koncept feci, jez naértl poprvé ve spisu
O pravdé a [£i ve smyslu nikoliv mordlnim. V aforismu 354. O "géniu drubu” se mu odhaluje védomi
jako ptvodnéjsi potreba preziti. Nase stddnost a slabost, kterou jako lidé médme, nuti jedince ke
spoluprici s druhymi, aby tim zvysil svoji Sanci na pfeziti. K dorozuméni ale potfebuje mit o
nahlizené véci predstavu, dokdzat ji popsat a jen tak muZe tuto informaci pfedat druhému. Jenze
aktem pozndvini a uvédomovini si zdroven vytviii piedstavy a ideje téchto véci a nutné je i
generalizuje, aby je mohl snadno interpretovat tomu druhému. Protoze dle Nietzscheho pfi preziti
nejde o to, jak pfesné¢ a pravdivé véc popiseme, ale o snadnost a srozumitelnost, jez fe¢ bude mit.
Kdyby pravdivost této ideje byla u pozndni véci kone¢ny cil, vSechny jazyky by si nutné musely byt
alespont podobné. Nietzsche zde nacértdva chdpdni jazyka vznikajictho s kulturni a dobovou
podminénosti, v némz jednotlivd slova majf sviij vyznam v uzivdni a nejsou pevnymi idejemi. Toto
téma pak rozvadi pozd¢ji i Ludwig Wittgenstein ve své lingvistické filozofii fe¢ovych her. Babich tuto

skute¢nost formuluje ndsledovné:

“The language in which any state of affairs is characterized, be stresses, however apt the
characterization may be, is never immaculately conceived. It always bears the stamp of human
invention, whether it is of our own devising as conceptual innovators or originates in that more

ancient and impersonal legislation through which words have acquired their conventional

meanings.”™

Dichotomie pozndvaného a véci o sobé se tak v tomto konceptu ukazuji slovy autora jako

Y

nejosudovéjsi hloupost. Védomi u ¢loveka roste v pfimé uméfe s tim, jak postupné vynalézd znaky

16 RV 210.
17 NEaPoS 34.
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komunikace. Toto zobecnéni do pojmu a jazyka sebou ale nese nutné zjednoduseni a oklesténi
bohatosti lidské zkusenosti. Jenze takto ochuzené pojmy jsou zdkladnimi stavebnimi prvky
védeckého pozndni, stejného pozndni, jez je vlddnouc silou evropské kultury. Individudln{ zkusenost
introspekce sebe sama se ztrdci v momenté, kdy se nase zkusenost dostane do védomf a je pievedena
na pfedem vytvorené jazykové koncepty, jez se stivaji jejim hlavnim limitujicim faktorem. Nietzsche

zde tedy prezentuje radikdlniho myslenku, kde i fe¢ samotnd, je produktem stddniho instinktu:

“..kaZdd z nds, pri nejlepsi viili chapat sam sebe co mognd individudlné, ,zndt sebe sama’, si preci jen
védy nvédomsi pravé ro, co je na ném ne-individudlni, “primérné, Ze nase myslenka sama je
charakterem védomi - “géniem drubu” jeng v ném porouds. “*

Zde se ukazuje dtivod, proc¢ je u¢enec natolik impotentni ve svém pozndni. Samotné poznani
je odkazem stidniho instinktu, nebo lépe ptavodnéjsiho instinktu k preziti. Strach ze vieho nového,
nepoznaného, nutnost neustile odhalovat a zkoumat, aby se strachu a nejistoty zbavil, je jeho

pudovou pfirozenosti.

Jak se ale vymanit z téro svizelné situace, kdy samotné védomi a pozndvini se stivd
nevyhnutelnou cestou k racionalizaci a logizaci lidské zkusenosti. Dle Nietzscheho jde o to, jakou
perspektivu si zvolime. Zpusob, jak se vymanit z tohoto pojmového ,,trdimovi®, jez se ve védé utvotilo,
Nietzsche spatfuje v estetickém hledisku umeélce, jenz dokdze lidské zkuSenosti nastavit zrcadlo,
proménit vnimani této skute¢nosti a navrdtit tak védé charakter lidské zkusSenosti plné Zivorta.
Klamdni v uméleckém projevu je zimérné a na rozdil od klamdni v redlném svété neskodi, oviem z
dlouhodobého hlediska je nestabilni. Jak popisuje v knize O pravdé a [£i ve smyslu nikoliv mordlnim,
kde tematizuje dvé postavy, respektive perspektivy. Na jedné strané ¢loveka intuitivniho a na druhé
raciondlntho. Pro nase potfeby tato dichotomie pfistupt k pozndni koresponduje s ptistupem védce
a pfistupem umélce. Liessmann dopliiuje, Ze oba tyto ptistupy byly dalsi mozné interpretacni
zpusoby dionyského intuitivntho a apollénského rozumného a jen skrze intuici si Ize nezodpovédné

brdt s jazykem. FZV 192.1kdyz je zde pfesné nenazyvd umélcem a védcem, jsou hndni stejnymi pudy

18RV 216.
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jako ¢lovék intuitivni a ¢lovek raciondlni. Opétikdyz se muize zddt, Ze zde Nietzsche preferuje piistup
uméleckého ducha, ptizndvi, ze takovy ¢lovek muze vzniknout jen za priznivych podminek, jaké mu
muze poskytnout pouze kultura, jejimz cilem je takové podminky kultivovat. Takové kultury zde dle
Nietzscheho existovaly naptiklad ve starovekém Recku. Intuitivn{ pozndvini ale nedokdze budovat
na svych poznatcich, tak jako raciondlni a poudit ze svych netspéchii a imérné tomu i zivotem trpi a
prozivd bolest. Samo a dobrovolné se jimi vystavuje.

“Nietzsche vykreslil intuitivnibo clovéka jako toho, jehoz viile ke zddni je s to formovat Zivot sdam a jeho
nouzi prevadeét ve stésti utvdrejicibo aktu, a tak givot sam “begprostiednibo klamu” vyvést z klamu

nad jeho beziité&Snosti.”™.

Raciondln{ a intuitivni pfistup je tedy zptisobem, jak prekonat utrpeni v lidském Zivoté. I
kdyz se mize zdit, ze véda a utrpeni nejsou na prvni pohled slucitelné, véda je dle néj zpusob, jak
vlozZit tdd do nahodilosti a chaosu. Na psychologické roviné racionality ¢lovéka Nietzsche mluvi o
stoicismu, a to i pfes to, Ze stoicismus nenf konotovin s duchovenstvem, vira v niboZenstvi a vile k

pravdé prament ze stejnych pudd. Raciondlni ¢lovek riny Zivota sndsi daleko 1épe, brini se bolesti a

utrpen{ pojmovym chdpdnim svéta, ale uz se z n¢j nedokdze radovat.

“Osvobozeni uméni od ticeld je prirozené klam: viile ke zddni koreni v potiebnosti a nouzi vedlejsibo
byti a v touze tuto nouzi nechat za sebou. Prdvé v domnélé vyvdzanosti z Fise viceln v uméni neslavi

ani tak faktické prekondni nouze jako zdar klamu o tom.”

Nietzsche v Radostné védé stavi tuto raciondlni nesndSenlivost viici nahodilosti do opozice k

této Sedi védy formulaci ldsky k osudu, afirmaci Zivota, jez je schopno nejen trpét ale i se radovat:

Y Fzv 193.
20 Fzv 193.
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“..kterd myslenka md byt zdkladem, zdrukou a sladkosti celého mého dalsibo Ziti! Chci se stdle vice
ucit videét v nutnosti vécd krdsu — tak budu jednim z téch, kdy cini véci krdsnéjsimi . Amor fati: to

budiz od nynéjska mou ldskon!”

V Soumraku model Nietzsche poutZije fyziologické prirovnani pro intuici a problém popise takto:

“A jakymi jemnymi ndstroji pozorovdni jsou nase smysly! Napriklad nos, o némz nemluvil dosud
Zddny filosof s tictou a vdéinosti, je nékdy dokonce nejdelikdtnéjsim ndstrojem, jehog je ndm pouzgivati:
Je s to, aby gjistil i minimdlini diference pohybu, kterych ani spektroskop negjisti.”’

Nos zde neni myslen jako orgin, jenz rozpozni zkazené maso od erstvého, ale je chdpdn jako
nade intuice, instinkt, cit. Nekvantifikovand fe¢ téla, bez pojmového zatiZeni, kterou neni mozné
popsat a ptedat jako metaforu ddl, ndm i tak poméh4 s orientaci ve svété. Pro Nietzscheho je pravé
nos naptiklad i znimkou dobrého vkusu, né¢eho, co se objevuje u aristokratického idedlu, ale uz mizi

ve staddnosti.

Kouba pak rozliduje troji pohled na pozndni, respektive na neuchopitelnost véci v jejich
podstaté. Lze zaujmout stanovisko pesimismu, jako to udélal naptiklad Schopenhauer, odmitnuti
zivota a jeho popfeni. Lze také setrvat v teoretickém optimismu, stanovisku, jez zaujimaji naptiklad
ucenci a védeckd komunita v Nietzscheho dob¢. Ocekdvini vyjeveni pravdy v budoucnu, vira v féd,
ktery nim véda poskytne, vira, Ze iluze je stav nechtény a Ze je prekonatelnd, je mordlnim stanoviskem
a nééim, co je pozistatkem kiestanské viry ve védé. Nietzsche vychodisko tohoto tragického védomi

je pfijeti perspektivy umélecké, kterd dokdze prijmout i nepravdu jako legitimni soucdst pozndni.

“Protoge md uméni na rozgdil od “pathosu pravdy” ze své podstaty smysl pro givotni vyznam jak
zjevenosti, tak skrytosti, nechce prostor “nutné iluze” v Zddném obledu opustit: je pro néj torozny s

prostorem Zivota ™

21Sm 21.
22 NFI 179.
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Schematizaci a katalogizacf, jak ji ¢inf u¢enci, doddvime nasemu pozndni tdd, ze kterého pak
legitimizujeme jak védu, tak nase Zivoty. Svét se ndm jevi jako chaos, ale bez uméleckého citu, jez jej
dokéze reflektovat i ve své chaoti¢nosti, jej véda dokdze pouze odkryvat, a tak nds od tohoto chaosu
ochrinit. Obdobn¢ jako u zapomindni metaforického ptivodu pojmd, jak jsme si popsali vyse, je
zapomindn{ vzniku tddu z umeélecké perspektivy davodem, pro¢ se mnoho védeckych systému
akumulaci dal$tho pozndni zhrouti. Dle Nietzscheho nemuze existovat zidny koneény védecky
systém, jakkoliv se mize nase vira v ¢istotu nasich logickych soudt zddt silnd. Nase logika je vzdy
odsouzena vychdzet z ¢lovéka a mit pouze antropomorfni charakter a diky tomu je historickd.

Aby k témto krizim ve védich nedochizelo, lidé instinktivné vuali k pravdé provadi ,mentilni
gymnastiku®, jen aby udrZeli systém, jez sami ve védé vystavéli. Tato ,mentdlni gymnastika“ je, jak
jsme jiz vyse popsali, skrytou vali k nepravdé a omylu. Diky tomu je zfejmé, jak moc je tato vile k

omylu duleZitd pro Zivot a je tfeba tuto souvislost mit neustéle na zfeteli.

3.2 Smysl a askeze

Otézky po hodnoté¢ pravdy a nepravdy nés privideji k dalsimu stéZejnimu problému, ktery
po smrti Boha suzuje celou Evropskou spole¢nost, a tim je vytriceni smyslu byti. Celd soudobd
moderni védeckd spole¢nost, jak se Nietzschemu ukazuje, stoji na stejnych zdkladech viry v né¢jakou
kone¢nou velkou pravdu, kterd se ndm nakonec poctivou védeckou praci a pili vyjevi. Jenze ji chybi
smysl, pro¢ vitbec tuto pravdu hleddme? Jakou md hodnotu toto nalézin{ pravdy pro Zivot? I kdyz
véda je, jak Nietzsche podotykd, pouze novou formou kiestanstvi, chybi ji metafyzicky zdklad, jaky
kiestanstvi melo. Tam kde kfestanstvi nabizi posmrtny Zivot, tam véda nenabizi nic. JenZe jak v

Genealogii mordlky tvrdi:

“Byl to doposud jediny smysl; néjaky smysl je lepsi nez viibec Zadny smysl ........ A, abych i nakonec rekl

to, co jsem vekl na zacdtku: clovéku je milefsi chtit nic, neg nechtit ...

2 GM 138.
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Nietzsche na strinkdch této knihy reflektuje vznik asketického idedlu jako strachu z
nahodilosti a krutosti ptirody, kterou pocituje. Asketicky idedl u knéZskych typt je manifestaci
odporu k Zivotu, kterym trpf, a odmitnuti redlného svéta za cenu piislibu krdlovstvi nebeského. Jenze
kdyz asketicky idedl ndboZenstvi uspokojuje potieby po smyslu, existuje podobny idedl u u¢ence? Na
prvni pohled by to urcité ddvalo smysl, kdyz jedno vychdzi v mnoha ohledech z druhého. A jisté zde
nalézdme uréité paralely, jako jsou naptiklad “odméfenost” a “vdznost”. Ale ty u ucence prameni z
jeho psychologie a jsou produktem socidlnim. U knéze je to forma naplnéni metafyzické potreby
smyslu vlastniho Zivota. Dalsi formou askeze u ucenct je potlaceni vlastnich instinktd ve jménu
védeckého odkryvini pravdy. Udenci totiz, stejné jako kiestané, ddvaji pravdé mordlni hodnotu
dobra. Dalsim daleZitym prvkem, ktery ndm ukazuje, jak moc je asketicky idedl u knéze a ucence
podobny, je i tendence védy ddvat svoje objevy do perspektivy lidského byti. Kazdy dalsi objev nim
jen ukazuje, jak nevyznamny je lidsky Zivot naptiklad v porovndni s kosmem. Zajimavé je, Ze pfiméru
Nietzsche uzivd hned v prvnim odstavci knihy O pravdé a IZi, nicméné zde mu nejde o to nalézt
dtikazy proti lidskému Zivotu, ale na¢rtnout pomijivost a nedtilezitost vzniku intelektu na pozadi celé
ptirody. Jenze védecké pozndni se ptimo vyzivd v komparaci malosti lidského Zivota s nekone¢nosti a
silou védeckych objev, jez praveé odkrylo. Cim vice véda dospivd, tim vice se ji vytrici perspektiva
lidského Zivota a hodnotou se pro ni stdvaji poznatky samotné.

Ve filozofii dle Nietzscheho vznikaly pokusy o navriceni mordlntho smyslu byti v riznych
formédch. At uz je to Kantova praktickd filozofie nebo anglicky utilitarismus, oboji vychdzi z
predpokladu lidské rovnosti a dle Nietzscheho, diky inherentnimu sklonu k demokratickému pojeti,
znemoznuji vzniku vyssich lidi, génit. Kantova moralistickd filozofie povinnosti vidi ideji je pak

dovrseni této dekadence “par excellence”.

V' Radostné védé Nietzsche prichdzi poprvé s myslenkovym experimentem, ktery nazve
“Véeny ndvrat”, jako znovunavriceni smyslu lidskému Zivotu, které tim nabylo znovu svou hodnotu.
Hodnotu zivota dle Nietzscheho nelze nikdy vyvodit z lidské zkusSenosti, nebot je jejim predmétem.
Vsim4 si, ze velké mnozstvi filozoft historicky tthne prdvé k tomuto odmitnuti Zivotn{ perspektivy.
Pro¢ je tomu pravé tak? Na zacdtku kapitoly Sokrativ problém v Soumrakn model se tize, pro¢ vznikd
tento consensus sapientium, tento souhlas rozumnych shodujicich se na tom, Ze tdzdnim se po
hodnot¢ byti se vidy nalézd odpovéd mimo ptirodu v pfilhaném svété. Kazdd hodnota, kterou
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filozofie nebo ndbozenstvi pfinese, nutné lezi mimo lidsky Zivot a je nihilistickou. Pro Nietzscheho
je jediny zpuisob, jak si uvédomit hodnotu lidského byti, a tim je vidét lidskou zkusenost veelku. Je
tieba kontemplovat, Ze kazdd dobrd zkuSenost nastala jen diky tomu, Ze jsme prozili i zkusenost
$patnou. Zivot nemiize byt $patny ani dobry, kazd4 uddlost, jakkoliv v nf trpime, je neodmyslitelné
spjata s témi ostatnimi. Prét si jeden okamyzik Zivota, kdy jsme byli doopravdy $tastni znamend, prit
si cely Zivot, protozZe jen ten dal takovému momentu za vznik. V takovémto chdpdni konceptu se
dobro nestdvd opakem zla, ale je jeho neodd¢litelnou soucdsti. Tento koncept nejprve letmo navstivi

v Radostné védé:

“Co kdyby se jednobo dne nebo jedné noci vplizil do tvé nejosamélejsi samoty néjaky démon a vekl ti:
"Tento Zivot, jak jej ted gijes a jaks jej Zil, budes muset Zit jesté jednou a jesté nespocetnékrdt; a nebude
v ném nic noveho, nybrg musi se ti navracet kazdd bolest a kazdd rozkos a kazdy ndpad a vzdech a
vse, co bylo ve tvém givoté nevyslovné malé i velké, a vsechno ve stejném poradi a sledu — a také tento

pavouk a toto mésiini svétlo mezi stromy a také tento okamzik a jd sam.

Aby jej pak v plné sile rozvinul v Zarathustrovi v &ésti Pisert opojeni a stal se jednim z jeho

stéZejnich motivi, k némuz se do konce Zivota vracel:

»Pritelé moji vespolek, pravil nejobyzdnéjsi lovék, co tomu Feknete? Pro tento dnesni den — pro tento
dnesek jsem jd poprvé spokojen, Ze jsem 21l cely svij Zivot. A priznati se k tomu mi nestalt. Stoji za to,
Ziti na zemi: Jediny den, jedind slavnost se Zarathustrouw mne naulily milovati zemi. , To - Ze byl

Zivot? ,tak bych promluvil k smrti. ,Nuzge vehiru! Jesté jednon! “>

Afirmace Zivota za kazdych okolnosti, dobrovolné se vystavovat viemu, ¢im nds osud
ptekvapi, milovat osud a milovat Zivot, to je jeho smyslem. V Lidském, prilis lidském si Nietzsche

v§imne paradoxitu vile pravdy, jez za kazdou cenu se chce vyhnout klamu. Kdyz je klam stav

24 RV 198.
5 TPZ 306.
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nechtény, nenf védomi toho, Ze Zijeme v klamu né¢im, co musi nutné logicky znamenat, Ze by bylo

lepsi volit smrt, nez zit v tomto neustdlém klamu?

“Na jazyku ndm lezi tékd otdzka, ale nechce se jit zaznit: je moiné setrvat védomé v nepravdé? Anebo
JelikoZe tomu tak byt musi, neni lepsi ddt prednost smrtic......Cely lidskd Zivot je hluboce vnoven do
nepravdy......Pokud je toto pravda, zbyvalo by uz jen myslent, jehoz osobnim vysledkem by bylo
zoufalstvim a teoretickym vysledkem filosofie destrukce?™
Pro nds z toho vyplyvi, Ze je tfeba neustdle falSovat a klamat i tuto paradoxitu, abychom
mohli viibec setrvat nazivu. A toto klamdni je skryty paivod vile k pravde. Liessmann ukazuje na to,

ze pozdni Nietzsche si toho byl védom a piSe:

“Viile k pravdé je upevitovdni, trvalé upevitovdni, podle oka vytvdreni onoho falesného charaktern,

jeho preinterpretovdni do jsouciho”?

Ovsem, kdyz uz se ndm vSechny pravdy ukazaly jako skrytd lez, a i samotnd gramatika stoji na
jejim fundamentu, existuje viibec néjaké kritérium pravdivosti? Nebylo by prosté lepsi na poznini{
rezignovat? Dle Nietzscheho nikoliv, protoze uméni, na rozdil od védy, dokdze 17i ptitakat. Jediné
kvalitativni kritérium po tomto ,zemétreseni®, které Nietzsche zptisobil, je poctivost a upfimnost,
protoze problém lZi nenf lez jako takov4, ale ti, kteff neumi dobfe lhit. Nase télo je nejvétsim z lhdra

a jen tim, Ze ho pochopime, dostane se ndm sprivnych odpovédi na otdzky, jez véda zodpovédet

nedokdze.

4. Logika, véda a historie

4.1 Logika a véda

Kritika védy v Nietzscheho filozofii neni nutné pouze epistemologickym tématem, ale vyvérd

z hlubsi kritiky kultury a jejitho historického podtextu. Na epistemologické roviné je to pud k pravde,

261 pL 39.
27 FzV 132.
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ptecefiovini hodnoty pravdy a nic nez pravdy a neakcentovini nepravdy jako legitimni soucdsti
pozndni. Tim se vytrici celé penzum subjektivni zkuSenosti, jez by mélo védu obohatit, jak popisuje
ptedchozi kapitola. Ndrok na objektivnost je dal$im z problémi, jez soudobou védu suzuje.
Objektivnost ve védé jde proti individualismu, velké védecké pokroky, jez vétSinou nastdvaji jako ake
génia, nejsou demokratickymi tendencemi védeckého zkoumdni. Demokratické tendence ve védé
znemoziuji opravdového nového pozndni, ale jsou schopné jen slepého pokroku, kdy se pokrok sim
stdvd prdzdnou hodnotou. V roviné kulturn{ je to dominantn{ postaveni védy jako néco, co dnes

kulturu tvofi.

“Vybldseni nezdvislosti védeckého clovéka, jeho emancipace od filosofie je jednim ze
subtilnéjsich disledki demokratického radu a nerddu: sebe opévovdni a sebevelebeni ucence zazivd

dnes vsude plny rozkvér a vrchol jara....Pryc od vsech pani! - tak tomu i zde chee instinkt lizy. ™

Véda nahradila viru v Boha virou v pravdu. Tedy stejny idedl, jez se nevyskytuje v redlném
svété a je v podstaté stejnou dekadenci. Optimismus ve védecky pokrok, jez ovlidl celou kulturu
pozdniho 19. stoleti, je pro Nietzscheho tiZivym problémem. Védecky pokrok ale k ¢emu? To véda
nedokdze zodpovédét. Uzkd specializace védnich disciplin nedovoluje nadhled ani na celek védy a ani
na kulturu, kterou se snazi vést. Dle Nietzscheho takovy kol lezi na filozofii budoucnosti, o které
pojedndvi nésledujici kapitola. Kazdy védec je jen jako délnik v tovirné, specialista, jemuz otdzky po
hodnot¢ védy pro lidsky Zivot ,zapichaji“ metafyzikou a jednoduse je odmitd jako neuZite¢né.
Nietzsche ptimo nevold k navriceni se do ndrude kiestanstvi, ale zaujimd, stejné jako Schopenhauer,
estetické stanovisko. Umén{ by mélo byt mezistupném k naplnéni metafyzickych potieb ¢loveka,
prostfedek k ulehéeni tthy Zivota. LPL hl2 Véda ziroveni potfebuje zaujmout psychologické
stanovisko, aby odhalila souvislosti a mordln{ pocity. PrehliZzeni psychologie odsuzuje védu k omyliim
a nesprdvnym zdvéram, zdvéram jako je naptiklad vykliddni ne-egoismu a etiky z ndbozenstvi. Této
tématice se Nietzsche obsihle vénuje v Genealogii Mordilky, kde takovy analyticky ptistup aplikuje

ve snaze vysvétlit pavod mordlky. Psychologie, jak ji chdpe Nietzsche, md formu
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filozofickohistorického zkoumdni pudu lidského chovéni a mordlky a nenf stejnou exaktn{ védeckou

disciplinou, jak ji chdpeme dnes.

Abychom pochopili, z jaké perspektivy Nietzsche vnimd pravdu, je tfeba si uvédomit, ze celek
jeho filozofie tthne k ¢lovéku, respektive k afirmaci Zivota, respektive zdravi. V Uvodu Radostné védy

pise:

“Viechna ta sméld blaznovstvi metafyziky, zvldsté jeji odpovédi na otdzku po hodnoté byts, je védy
mogné nablizet nejprve jako sympromy urcitych tél; a jestlize takovdto pritakdni svétu a odmitdni
svéta neobsabuji ihrnem z védeckého blediska ani zrnicko viznamau, prece jen skytaji historikovi a
psychologovi tim cennéjsi poukazy, jako symptomy téla, jak uz receno, jeho vyborného (i Zalostného
stavu, jeho sily, moci, suverénnosti v déjindch, nebo naopak jeho zdbran, ochablosts, chudoby, jeho
tusent konce, jeho viile ke konci. Stdle jesté cekdm, Ze néjaky filosoficky lékar ve vyjimelném smysiu
slova - takovy, ktery by sledoval problém celkového zdravi ndroda, doby, rasy, lidstva - bude mit
Jednou odvabu vybrotit mé podezieni a odvdzi se véty: pri veskerém filosofovdni neslo dosud vitbec o

"pravdu’, nybrz o cost jiného, reknéme o zdravi, budoucnost, riist, moc, Zivot...””

Jediné skrze bolest se mohou rodit nové myslenky, bolest jako odpoved téla, jediné to nim
muize poskytnou pouze necasovd poznini. Prohlubuje nasi dusi a kdyz si to uvédomime a zahodime
hdv objektivismu, znovu nalezneme v pozndni a Zivoté svoje $tésti. Jen tak se z Zivota nestane

problém.

Zde je tfeba mit se na pozoru a uvédomit si, Ze i kdyz se z textu muze zddt, ze Nietzsche
zaujimd urcité moralni stanovisko, pti dikladném ¢tenf sdm autor od obecnych mordlnich stanovisek
ostre distancuje. Obecné mordlni stanovisko predpokldda existenci n¢jakého absolutniho morilniho
systému, jemuz pevné zdklady poskytuje ¢istd logika, jako napiiklad Kantav kategoricky imperativ.

Leismann si nicméné v$imd, Ze dokonce i Nietzsche ptizndvd, ze Kantova filozofie, prispivé-li k
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udrzen{ Zivota, nemus{ byt nutné vzdy dekadentni. Jde o to poznat, kdy je ndm takovi filozofie
prospésnd a kdy naopak. To, co Nietzschemu na Kantovi nejvice vadi, je kritérium obecnosti a
v§eobecné platnosti. Kazdé mordlni stanovisko vzdy vychdzi z kultury a spole¢nosti, v niZ vzniklo, a
nikdy nemutiZe mit neménny obecny charakter, jak tvrdi Kant. Kantova filozofie je produktem
okolnosti a doby, ve které vznikla. Je odrazem autorova charakteru a psychologicky Ize vysledovat i
pudy, jez ji daly vzniknout. Konkrétné je to Kantova uzavtenost, rutina a pud k povinnosti. Kant se
pokousel spojit Descartiiv racionalismus s anglickym empirismem objevenim nové rozumové
schopnosti apriornich syntetickych soudu. Chtél dokdzat, Ze spojenim empirismu a racionality
zachrdni védu a apriorni syntetické soudy si vymyslel jako zptisob, jak toho docilit. Samotné soudy

tedy, dle Nietzscheho, hodnotu jako takovou nemaji, ale vira v né uz ano.

“Z teto perspektivy byl Nietzsche dokonce schopen akceptovat Kantovy syntetické soudy a priori — ne
proto, Ze je v néjakém logickem smyslu povagoval za mozné, nybrz proto, Ze patri k oném falesnym
idejim, které mobou byt obias opravdu ugitecné, nebot vikaji: “Chybnost soudii nent jesté namitkou
proti soudu”. Otdzkou je, nakolik takovy soud podporuje Zivot, nakolik jej uchovivd, nakolik uchovdvd
drub, nebo jej dokonce zlepsuje: a my se zdsadné klonime k tvrzent, Ze nejvice chybné soudy (k nimz
patvi syntetické soudy a priori) jsou pro nds nejméné postradatelné, Ze bez platnosti logickych fikci, bez
pomérovdni skutecnosti cisté vymyslenym svétem Cisel by clovék nemobl it — Ze zvici se chybnych soudi

by znamenalo zrici se Zivota, poprit Zivot™’

Podobnou paralelu Ize dnes naptiklad spatfit ve fyzice, konkrétné ve snaze o spojeni kvantové
tyziky a obecné teorie relativity pomoci strunové teorie. Strunovid teorie, aby matematicky mohla
fungovat, potiebuje rozsifit vesmir o dodate¢né dimenze. Zajimavé je, ze pocet téchto dimenzi se
méni v zdvislosti na matematickém modelu, ktery se pro feseni téchto rovnic pouZije. Zédn}’rm
experimentem ¢i pozorovinim tato teorie zatim dokdzdna nebyla a existuje jen a pouze jako
matematicky model. JenZe, i kdyZ se mozn4 nikdy tato teorie neprokdze, jeji vyzkum posunul vyvoji
matematickych obort a pocita¢ové kryptografie. Strunovid teorie se moznd ukdze jako slepd ulicka,

ale vira v jeji sprdvnost prozatim neustdle rozsifuje védu v jinych horizontech. Jakkoliv mohou
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filozofové tvrdit, Ze vynalezly systém, jez je nejobecnéjSich a naprosto univerzilni, vidy je odrazem

filozofa jako osoby a diky nému sdm sebe filozof ospravedlnuje.

V Lidskem, prilis lidském se ndm dostdvd dalsi distinkce aktu védeckého pozndni. Nietzsche
rozliSuje akt védy tvorici, jez pozndvd néco nového, a ake, pfi kterém je treba se védu udit. Kdyz se
poprvé védecky dopracujeme k néjakému pozndni, vede nds pud k pozndni, probddivime néco
nového, dostivime se do mist, kam jesté nikdo nikdy nezavital. Zalévd nds radost a potéseni. Nicméné
na rozdil od uméleckého dila, kde kazdy novy umelecky pocin je celkovou dokoncenou tvorbou,
védecké pozndni vyzaduje ucit se dopodrobna vysledktim predeslého bdddni, stavét na nich a doufat,
ze se ndm podati dosihnout novych poznatkd. Kdyz umélec stavi na dile umélce jiného, ¢inf tak
formou inspirace. Vzdy ddvé do svého dila kus vlastniho charakteru a tim, Ze se inspiruje od jin¢ho
umélce, pomuize nim dilo snadnéji pochopit. A to i za cenu toho, Ze v nds jiz nevyvold stejné silné
pocity jako ptivodni origindlni dilo. Kdyby umélec stavél svoje dilo jako védu, jednalo by se v lepsim
ptipadé o ,fusafinu® a v horsim o plagiit.

Védecké poznatky v budoucnu nabydou takovych rozméra, ze pomér novych a téch, jez je tieba se
ucit, v nds vyvold nevoli k véd¢ a pozndni jako takovému. V Lidském, prilis lidském jest¢ plné
nerozpracoval koncept radostné védy (wissenschaft — pozndnf) a navrhuje rozdélit nd§ mozek na dvé
poloviny, kde jeden bude zaujimat perspektivu védeckou - regulujici a druhy bude perspektiva

nepravdy - uméleckd.

“Proto musi ddt clovéku vyssi kultura dvoji mozek jakoby dvé mozkové komory, by mél smysl jednak
pro védu, jednak pro ne-védu: takto vedle sebe srovnané, bez smatkd, oddélitelné, uzamknutelné: Zddd
si to zdravi. V jedné oblasti lezi zdroj energie, ve drubé reguldtor: iluzems, jednostrannosti a vdasnémi

se must roztdpet, pomoct pozndvajici védy je pak treba predchdzet zboubnym ndsledkim pretopeni.” >
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4.2 Problém historického védomi

V prvni &isti Necasovych Uvab s ndzvem O wusitku a skodlivosti historie pro Zivot ptichdzi
Nietzsche s terminem plastickd sila ¢loveka, jako schopnosti poznat, kdy ndm rtzné historické
pohledy, a tedy i mordlky poméhaji k afirmaci Zivota a kdy uz nikoliv. Plastick4 sila ¢loveka je v této
¢4sti spojovana pouze s historif, ale uz v prvni kapitole o Davidu Straussovi je patrné, Ze v sobé
zahrnuje i reflexy kultury a mordlky. V' Necasovyjch sivab termin plastickd sila dlovéka pasobi skoro

jako deus ex machina, nicméné jak Kouba vysvétluje:

“Nietzsche mluvi v souvislosti se schopnosti priblizet pogadavkim Zivota o » plastické sile«
nebo o » temperamentu<, jindy zase o »instinktu« a »citu<. Jednou z nejdiuleZitéisich predlob pro

tuto optiku (a patrné nejspoleblivéisim voditkem pro jeji pochopent) je vsak vidéni umeélcovo.”

Proto, kdyz se nim ukdze, Ze instinkt, umélecky cit a plastickd sila, jsou jedno a to samé,
rozevird se interpretaéni rovina, kde Ize problematizovat postavu ucence jako nositele moralky nizké,
bez umeéleckého citu. Postavy, jejiz nedostate¢ny cit pro historii vysvétluje soudobou kulturu
vzdélanectvi, jez zachvitila Evropu. Jaké jsou tedy konkrétni perspektivy, které mizeme studiem
historie zaujmout? Nietzsche zminuje ¢lovéka historického, ktery jako divoké zvite historii Zidnym
zpusobem nedokdze reflektovat, nenf ji nikterak zatiZen a Zije v blaZené nevédomosti. Zajimavym
poznatkem, kterého si Nietzsche v$im4, je, Ze tento zpiisob vnimdni historie lez{ v absolutnim
nedostatku lidské pretvirky a false a absolutni schopnosti zapomenout. Nicméné zapomindni a fal$e
jsou, jak jsme si ukdzali, zdkladnim predpokladem vzniku jakékoliv kultury, a dokonce i jazyka. Zit
nehistoricky je sice recept k absolutnimu $tésti, ale uz neni receptem k zachovéni lidského rodu. Dalo
by se dokonce uvazovat, ze kdyby lidé dtisledné ndsledovali nehistoricky zptisob vnimdni, nikdo jako
¢lovek, jak jej chdpeme, by ani nevznikl. Clovék historicky hledi na minulost a hled4 v nf kli¢ k
ptitomnosti. Ve u néj spéje k urcitému cili a on je soucdsti procesu. Takovy pohled je vlastné
pohledem védeckym a je ¢loveku nejvlastnéjsi. Historickd fakta jsou shromazdovéna bez néjakého cile
a smyslu. I kdyz Nietzsche to zde ptimo nezmifiuje, je to pfistup ucenecky. Déjiny piSou ti, kteff je

sami tvofit nedovedou, a proto jsou pro né tak, jako je ,eunuch k zené®, sterilni a objektivni. Spravné
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je chdpe jen ten, jenz dokdze soudit, aniz by pti tom zapomnél na lidstvi. To se ale dnes ned¢je, protoze
¢lovek chee pravdu absolutni, zapominaje pfi tom na lidstvi. Historie znicila kfestanstvi, protoze na
ném ukazovala pouze ty, kteff ho $patné uchopili. Oviem ten, kdo pochopf, Ze kazd4 velkd déjinnd
uddlost se uddla v hlavé toho, kdo ji stvofil a Ze byla stvofena z vd$ni a emoci, které ho ¢inily slepym
vuéi historii, ten pochopi, Ze tato udélost neznd data a jeji historicky kontext je nepodstatny. A ten se
stane ¢lovékem nadhistorickym. Protoze:

K cemu by bylo naulilo novych deset let, kdyz tomu minulych deset naucit nedovedlo. ‘%’

Historicky pohled md zdsadni nedostatek v tom, Ze si neuvédomuje, Ze prahistorie ¢loveka
m4 daleko vétsi casové métitko, nezli jsou déjiny Evropy pocinajici antickym Reckem. Nadhistoricky
¢lovék si uvédomuije, Ze to, co ¢lovek je, jeho pudy, Spatné svédomi, morilka a podobné, je dilem tisice
let, kdy se do nds tyto aspekty ,,ptivtelovaly® a které se pak manifestuji ve formé pudu. Nadhistoricky
pohled v Necasovych Uvahdch je velice podobny pohledu filozofa budoucnosti, toho svobodného
ducha, jak jej popisuje v knize Mimo dobro a zlo. Historie ma zptsoby, jak muze na d¢jinné uddlosti
nahliZet a kazdy m4 svoje vyhody a nevyhody v zdvislosti na tom, zdali je sprivné¢ dokdzeme pouzit
pro Zivot. Nietzsche zde nacdrtd trojici unikdtnich pohledd. Konkrétné se jednd o pohled
monumentdlni historie, jeZ na jedné stran¢ dokdze inspirovat velkymi udélostmi a osobami z déjin,
ale na druhé stran¢ riskuje bagatelizaci v§echno ostatniho. Dal$im pohledem je pohled antikvaridtn{
historie, jez kazdou d¢jinnou uddlost konzervuje a nachdzi svou blazenost z katalogizace a tiidéni. Ale
bez historického citu mumifikuje a soustfedi se na fakta v dé¢jindch, jez vybird tak, aby slouzila dobé,
a to casto $patné. Poslednim pohledem je pohled kriticky, jez do déjin vkldd4 kritérium morélky,
soudi kazdou déjinnou uddlost dle sprivnosti, kterou md soucasnd kultura. Jenze, jak Nietzsche
poznamendvd, nic jako spravnost v d¢jindch neexistuje a jedinou optikou, kterou na né Ize nahlizet,
neni optika mordlni, ale optika Zivota. Tento historicky revisionismus, jak by se kriticky pohled na
historii nazval dnes, mtiZze pomoci uvédomént si, ze souc¢asné déni v nirodu smétuje Spatnym smérem

a predejit tak ¢ernym strankidm nasi historie. Na druhé strané vsak mutzZe byt zdrodkem vzniku
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ndrodn{ viny, jez je schopna i zdravy ndrod strhnout ,do kolen®. Dle Nietzscheho v d¢jindch nic

sprévného nebo $patného prosté nevznikd.

Duvod, pro¢ si zde tyto ptistupy predstavujeme je to, Ze prdveé Spatné zachdzeni s historii,
respektive nedostatek historického citu, je jedna z charakteristik u¢encu, jez Nietzsche kritizuje.
Monumentilni pohled slouzi uéenci, aby interpretoval dila génit, jak to popisuje napiiklad u filistri.
Ovs$em misto toho, aby na nich stavél, tak je konzervuje a katalogizuje v antikvaridtnim pohledu nebo
je kritizuje tak, aby byla poplatnd dobé a kultute. Viibec samotnd kategorizace je velice Spatny zpusob,
jak zachdzet s historickymi uddlostmi nebo védeckymi poznatky. Katalogizace pozaduje zobecnént,
redukci dila nebo udélosti tak, aby byla sndze pristupnd pro ostatni a vytrici se tim jejich sila. Nebo
se dokonce S$patnou interpretaci upravi tak, aby zachovala kontinuitu védeckého bddini a
naroubovala se celek kultury. Katalogizace pozndni v sobé nese i element uméleckého citu, protoze
jinak by nebyla schopné splnit podminku, kterou ji rozkazuje ¢istd logika, tedy porovndvat dvé
podobné véci a nazvat je stejnymi. Protoze se ale nejednd o uplnou uméleckou ¢innost a je

redukovdna jen na tyto dil¢f umélecké akty, je védecké pozndni roztii$téné.

Historii, stejné jako véd¢ jako takové, chybi forma, jez by dokdzala vtipit celému tomu
obrovskému obsahu védeckych poznatkti néjaky smysl. Uzké specializace véd nedovoluji na védu
nahlédnout objektivné. Je tfeba opravdového filozofa, jenz dokdze problém nahlédnout svrchu a

zaujmout jednotici uméleckou perspektivu.

Kdyz Nietzsche mluvi o pravde, kterou se zabyva véda, vidy hovoii o pravdé ve smyslu, jakou
ji chdpal Platén. O velkd pravdé, kam veskeré pozndni smétuje, pravdé jako dokonalé poznanosti a
odkrytosti, o absolutni identité redlné véci v ptirodé¢ a jejim idedlu. Védeckd pravda a platénisticky
idedl jsou pro Nietzscheho dvé strany stejné mince. B.E. Babich v knize Nietzsche, Epistemology, and

Philosophy of Science Nietzscheho postoj popisuje ndsledovné:

“This means that empirical “truth” (i.e. what today is called scientific or even factual truth): there is
and can be no truth. Everything knowable is an illusion. Thus the real world ( i.e. “nature”) or
apparent, empirical reality may not be identified with the ideal or metaphysical world of Platonic
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truth but rather the world of appearance, its evidently phenomenal world or illusion, betrays the

inevitable reference to the same ideality ™

Ziklady védeckych disciplin dle Nietzscheho vychdzeji a jsou udrzoviny distou logickou.
Tato ¢istd logika ale stoji na fundamentélné chybnych axiomech zékont identity a protikladu, tedy
ze existuji dveé naprosto stejné véci, nebo ze se mohou néjaké véci v piirodé vzdjemné zcela vylucovat.

V ptirodé¢ existuji nerovnosti, ale nikdy to nejsou absolutni protiklady. Babich doplnuje:

“If, as Nietzsche argues in one of bis more unappealing claims, the crown of Christian love grows out
of the roots of Jewish hatred, it need not be assumed that hatred has been transfigured or redeemed as
love. Instead, Nietzsche’s genealogical inquiry lays out still surviving roots of hatred (or resentiment to

speak obliguely) at the beart of Christianlove’™

Prévé proto je ztejmé, ze logika, respektive vile k pravdé, neni v dialektickém vztahu s vali k
nepravd¢, ale je valf ke klamu. Pravda “pravdy” je ta, Ze vSechny pravdy jsou lzi, poznamendvd
Liesmann. Pravda, jak ji odhaluje Nietzsche, neni tedy néjaky ¢isty a obecny cil pozndni, ale pravda je

spolecenskd konvence slouzici jako ndstroj preziti.

“ Nietzschemu jde predevsim o to, aby z diference jagyka a svéta zduvodnil nesplnitelnost ndroki na

pravdu a aby zalogil klam jako fikci nutnou pro Zivot ™

Je tfeba mit neustdle na paméti, Ze Nietzsche stoji v pozici radikdlntho antropologického
vykladu veskerého pozndni, které nelze od ¢loveka oddélit. Proto i viechno, co se historicky nazyvalo
pravda, vznikalo ne jako ¢isté pozndni, ale bylo ddno vuli téch, keeti vlddli. Vira v takovou pravdu
byla nejstabiln¢jsi evoluéni strategii a slouzila tomu, kdo vlddl. Ten, kdo vlddl, vynucoval tyto pravdy,
stejné jako mordlku, nésilim, a tak se dostaly do bézného uzivini. Praptivod logiky lezi v mysti¢nu a

povérich, a az pozdéji prichdzi logos a védeckého pozndni s ndrokem obecnosti jako disledek
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demokratizace védy. V pozndmce k 348. Paragrafu Radostné védy nazve Nietzsche logiku (istéist
zvyklost{ v mysleni. Logika se mu zde ukazuje jako dal$f forma vile k moci, vychdzejici z kultury a
zvykovosti. Abychom logiku praktikovali, musime ostatn{ presvédcit k jejimu uzivini, p/7vést ostatni
k rozumu, probudit v nich tento rozum a tak je pfivést na vlastni stranu. Pozadavek na ¢istotu

logického uvazovini je tedy nutné pozadavkem morilnim.

V paragrafu 110. Radostné védy s ndzvem Privod pozndni Nietzsche problém shrnuje:

“Intelekt plodil po nesmirné dlouhd obdobi pouze omyly: nékteré z nich se ukdzaly jako uZitecné a
uchovdvajici drub: kdo na né narazil nebo je zdédil vedl sviij boj o sebe a své potomky s vétsim stéstim.
Takové mylné véty viry, jez byly dédény z pokoleni na pokolent, az se nakonec staly bezmdla soucdsti
zdkladni vibavy lidskébo drubu, jsou napriklad tyto: e existuji trvalé véci, ge existuji totogné véci, Ze
existufi véci, ldtka, télesa, e véc je tim, &im se jevi, Ze nase chténi je svobodné, Ze to, co je dobré pro mne,

Je dobré taky samo o s0bé™”

Véda ale potiebuje tyto ¢isté logické formy, a proto se z Zivotnich diferenci stévaji logické
rozpory. Zde se nim znovu ukazuje, jak je tato vule védy falSovat realitu pouze rafinovanéjsi forma

klamu. Liesmann piSe:

“Myslent sledujici zdkony logiky je proto mdlo vhodné k tomu, aby adekvdtné chapalo skutecnost”

B. E. Babich pak tematizuje i roly temporality v odkryvini pravdy. Pojmy musi mit neménny
charakter, aby na nich $lo stavét, jenze v ptirod¢ nic jako neménnost neexistuje. Ve kolem nds je v
neustdlém pohybu, vse se vyviji a promériuje a kone¢nd pravda tedy nikdy nemiize nabyt své findlni
podoby. Do takové pasti se zfejmé dostal i Kant se svou kritikou praktického rozumu ve snaze o
vytvofen{ univerzdlntho morilniho systému jako posledni morélky. V Genealogii mordlky Nietzsche

takovy pfistup ostfe kritizuje a ukazuje, Ze mordlka rozhodné nemuize vychdzet z logiky, ale naopak
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se mus{ chdpat historicky a na zdklad¢ pudu. V Soumraku model popisuje vztah logiky a védy

nisledovné:

“..formdlini védu, nauku o znackdch: jako logiku onu pougitelnou logiku, matematikn. V nich
skutecnost nevyskytuje se viibec, ani jako problém, rovnéz ne jako otdzka, jakou cenu md takovd

znackovd konvence, jakou je logika™’

Proto i cely kartezidnsky obrat ve véd¢ a snaha o matematizaci spole¢nosti je podobnym
krokem zpét v pozndni, jakym byla Lutherova reformace v ndboZenstvi. Je to vitézstvi stddnosti v
lidském duchu a devalvace Zivotni perspektivy. Rozumem Nietzsche mysli uzivin{ logiky ve véd¢ za
cilem dosazeni néjakého védéni, hleddni divoda v ptirodé. Celd raciondlni revoluce ve védé, pocinaje
Descartem, je absolutni vitézstvi rozumu nad instinktem. Zajimavé je, ze Descartv zly Buh, tato
temnota smyslové nejasnosti je néco, co by Nietzsche kvitoval jako tvotivou silu, kterd aktivné bojuje
proti raciondlnimu vnimdn{ reality a pomdh4 prosadit nase instinkty. Kdyby jen kartezidnsky systém
dokédzal ptijmout genius malignus jako legitimni soucdst pozndni, neztratil by Zivot ze svoji
perspektivy. Instinkt i rozum dohromady slouzi na trovni mordlni k hleddni dobra a tam, kde
instinkt vytvati morilku z perspektivy prospésnost, tam se rozum snazi dedukovat moralku z logiky.
Jenze, jak Nietzsche poznamendvd, vétsina morilek je historicky vytvofenych instinktem a morélka
zaloZend na rozumu je umélym produktem filozoft. Paradox tohoto nezainteresovaného pozndvini
je ten, Ze i kdybychom takové pozndni skute¢né meli, nebylo by nim ni¢emu, protoze by bylo

prézdné, bez Zivota, nijak by se nds netykalo.:

“Nietzsche considers it an error to suppose that even if it were possible, a non-perspectival
contemplation of things would yield a fuller and deeper comprebension of them than may be attained
through perspectival interpretations of them. For he contends that the former would fail to capture
anything of them, lacking any relation to them; whereas the latter afford at least the possibility of

enabling something of them to be discerned. Their reality, on bis view, is a relational affair; and their

39SMm 21.

37



comprebension is possible, and indeed may meaningfully be spoken of, only by means and in terms of

the adoption of standpoints attuned to the sorts of relations constitutive of them. ™’

Na konec této kapitoly bych rdd zminil i text Maxe Webera Véda jako povolini z knihy
Metodologte, sociologie a politika, ktery se problematikou védy a ucenct vénuje z velmi podobného
thlu jako Nietzsche. Weber Nietzscheho nékolikrit v textu samotném zminuje, a i ptes to, ze vychdzi
ze sociologické perspektivy, dochdzi k velmi podobnym zdvéram. I kdyZ Nietzscheho a tento text
oddéluje Velkd vilka, shoduje se Weber, ze stav akademické a védeckych obci (zejména téch
némeckych) je v méné nez uspokojivém stavu. Weber nahrazuje u¢ence slovem odbornik, oviem ale
jednd se o stejnou osobu, kterou ve svych textech popisuje Nietzsche. Tito odbornici jsou
zaménitelnymi délniky védy, kdy kvalita jejich price je posuzovina ne podle toho, co objevili, ale jak
dtisledné se drzeli pracovni metody. Na rozdil od Nietzscheho, neshledivd Weber ve specializaci véd
néco $patného. Privé naopak jen na samych koncich kofenovych systémit védy mohou vznikat nové
poznatky. Dvodem je to, Ze Weber vidi smysl védeckého pozndni nékde jinde, nez jej vidi Nietzsche,
o tom ale pozdéji. S Nietzschem ale souhlasi v tom, Ze opravdové pozndni nevznikd diky metodg, ale
samo najednou pfichdz{ odjinud z venku formou ndpadu, jako vnuknuti, polibkem muzy. Nietzsche
tento moment popisuje jako tvotivou silu, kterd je vlastni naptiklad génitim. Weber v tomto textu
také tematizuje umélecké hledisko, které vstupuje v aktu pozndni do téla védce. Dilo umélce je

naplnénim jeho osobnosti, je kone¢nou a dokonalou formou reprezentace. U védy je tomu jinak:

“Proti tomu ve védé kaZdy z nds vi, Ze to, co vykonal, za deset, dvacet, padesdt let zastard. Prdvé to je

tdélem, ba dokonce smyslem védecké price......Nemuizeme pracovat, anig bychom doufali, Ze se jini

dostanon ddl neg my. V zdsadé jde tento vyvoj do nekonecna. A tim se dostavame k problému smyslu
védy™

Smysl védecké price se ndm timto objasnil, ale jak je to se smyslem védy jako takové?

Praktikovinim védy se v nds prohlubuje proces intelektualizace hnany technickym pokrokem. To
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znamend, Ze i kdyZ v hlavé nenosime veskeré pozndni, jez ndm véda za celou svoiji existenci poskytla,
mdme diky matematizaci a disledné katalogizaci k témto poznatktim okamzity ptistup. To ndm ale
stile neodpovidd na otdzku po smyslu védy, ale pouze ji rozsituje o jeji praktickou manifestaci. Weber
tuto myslenku déle rozpracovévd jako fenomén ,odkouzlenf svéta“ a pro Nietzscheho je to ptimy
dasledek vale k pravdé. Komplexnost a kvantita téchto védeckych poznatka je uz natolik obrovskd,
ze ji nelze myslenkové obsdhnout. A nezbyvd ndm nez ve védu véfit, protoze ndm ddvd moznost
kdykoliv séhnout po matematické rovnici a dikazu, ktery si muzeme spocitat sami. Weber také
spattuje nihilistické tendence tohoto nekone¢ného odhalovini védeckych pravd az do bodu, kdy jiz
moderni ¢lovék nemd dost sil a Zivotem se unavi. Takovému ¢loveku se neustdle zodpovidaji pravdy
zivota, aby pak byly védeckym pokrokem nahrazeny jinymi pravdami. Stejn¢ jako ndm krestanstvi
slibuje Zivot posmrtny, tak nim véda slibuje kone¢nou odpovéd na otdzky Zivota, slibuje, ale nakonec
nedodd. Weber, stejné jako Nietzsche, spatfuje v renesanci zdsadni zlom ve vnimdni védy a pozndni.
Renesance bylo obdobi, kdy dokdzali koexistovat soucasné oba pfistupy, jak raciondlni, tak i

umélecky, a jejich kombinaci se dostalo opravdové opravdového pozndvini.:

“Co tedy pro tyto lidi na prabu novovéku gnamenala véda? Pro umélecké experimentdtory drubu
Leonardova a pro hudebni novdtory znamend cestu k pravému uméni, cog pro né zdroveri gnamenalo
cestu k pravé privodé. Uméni mélo byt povyseno na roven védy. A to zdrover gnamenalo: umélce
povysit na tiroven vzdélance, a to jak spolecensky, tak i smyslem Zivota. ™

Italskd renesance byla pro Nietzcheho posledni obdobi, kdy se dokdzala kultura a umélecky
cit prosadit a dal vyniknut individualit¢ ¢cloveéka. Vzepfit se soucasné autoritim stdtu, a i pres velky
vliv dogmatismu krestanstvi se stit plodnym prostorem pro praktikovinim védy. Kdyby nenastala ta
nestastnd souhra nihod a reformaéni vlna z Némecka ve neznitila a nevritila Evropu zpét do
barbarstvi, byval by Luther updlen stejné jako Hus — a ranni cervanky osvicenstvi by na nebi zasvitily

mognd o néco diive a hlavné zdrivéji, nez dnes mizeme tusit.”
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Mezi renesanénimi umélci vyénival Leonardo da Vinci, ktery byl stejnym typem génia, jak je
chdpal Nietzsche. Zdsadné se nepodobal Zidnému udenci Nietzscheho doby. Nepodrobil se
oklestujicim pozadavkim demokratickych tendenci, jeZ by mu diktovala véda, a nestydaté pozndval
instinktem. To, Ze Zil v Gstrani, mu dovolovalo pozndni, v kterém by mu akademické obec pouze
ptekdzela. Toto tvrzeni podtrhuje i jeho slavny citdt:“If you are alone you belong entirely to yourself.
1If you are accompanied by even one companion you belong only balf to yourself or even less in proportion
to the thoughtlessness of his conduct and if you have more than one companion you will fall more deeply
into the same plight”. Jeho piistup byl odkazem renesanéni doby, jez Nietzsche tolik obdivoval, a
dovolil mu nahliZet na problémy z vrchu v celé svoji komplexit¢. Da Vinci dokdzal zaujmout
uméleckou perspektivu, jez méla ptesah naptiklad i do fyziky. Toto doklddd i fake, Ze intuitivné a
graficky dokdzal pochopit zdkony gravitace i bez toho, aniz by k témto zdkonum dospél fyzikélné

pomoci matematického kalkulu a to o necelé dvé stoleti pfed Newtonem!

5. Génius a svobodni duchové

5.1 Svobodny duch

Predchozi kapitoly se vesmés nesly ve smyslu kritiky a je pravdou, Ze Nietzsche je ¢asto mylné
oznacovin za filozofa negativntho, filozofa s kladivem, ktery to¢i a rozbiji a ¢asto nechdvi po sobé¢
sutiny bez toho, aniz by néco sim postavil. Toto zddn{ vychdzi dle mého ndzoru hlavné z toho, ze
filozofickd kritika, jako literdrni Zinr je daleko lépe srozumitelny nezli naptiklad filozotické knihy, jez
se snaz{ o vystaveni né&jakého filozofického systému s vlastnim slovnikem novych slov a pojm.
Dal$im faktorem je také skute¢nost, Ze mnoho jeho konceptt bylo v rannych knihdch spiSe jen
zminéno, aby se pak pozdéji staly stéZejni tématiku v knihdch pozdéjsich (véiny ndvrat, nadclovek
apod.). Takové koncepty jsou pak pro ¢tendfe, jez neni obezndmen s celkovym korpusem autorovi
tvorby, nesnadno piistupné anebo se zdaji nepodstatné. Poslednim faktorem je aforisticky formdt
Nietzscheho pozdéjsich knih, kde se zd4nliveé pracuje s myslenkami nahodile. Pti podrobnéj$im ¢tenf
tyto témata do sebe ale zapadaji a jeden aforismus ¢asto pozvolna tematicky prelévd do nésledujictho.

Je na mist¢ poznamenat, Ze tento formdt vychdzi z fakeu, Ze Nietzcheho zdravi se postupné horsilo a

diky migréndm nemohl psdt del$f souvislejsi texty jako diive. A z jeho posledniho nedokonéeného
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dila Viile k moci zbyly jen poznimky, jez vysly posmrtné jako Nachlas a byly sefazeny a vyddny jeho

sestrou Elisabeth Forster-Nietzsche.

Proto bych se rdd v této kapitole vénoval novym konceptiim, jez se snazi Nietzsche do
filozofie a kultury vibec ptinést. Prvni z nich vznikd jako reakce na kulturu uéenectvi, jez se popisuje
v prvni kapitole. Tuto postavu nazve Svobodnym duchem, a dokonce ji vénuje podtitulek své knihy
Lidske, prilis lidské, jez ma nizev Kniba pro svobodné duchy. Svobodny duch je fiktivni postava,

pravodce Nietzscheho dusevnim pdtrdnim a je odrazem jeho vlastni osoby a spole¢nikem:

“Takovych “svobodnych duchii nent, nebylo — ale, jak Feceno, tebdy jsme jich mél za potvebi, abych
vprostied zlych casi (nemoci, osamnén, cizoty, acidozy, nelinosti) nepozbyl dobré mysli: jako
spolecnosti zdatnych drubi a prizrakd, s nimig se kldbost a vtipkuje, md-li clovék chut kldbosit a

vtipkovat, a jez posle k certu, kdyz se omrzi - jako odskodnéni za chybéjici pritele.” *

Vytviti jej nejen jako protipdl ucence, ale i soudobého filozofa (neptiznaného ucence).
Svobodny duch se jako postava jesté ve spolecnosti nevyskytuje, spole¢nost jesté k nému jesté
dostate¢né nedozrila. Nietzsche ale jeho ptichod citi a predpovidd. Svobodny duch je pro
Nietzscheho osobou, kterd si uvédomuje, Ze dosavadni filozofie lezi na neodhalenych predsudcich,
které mylné¢ povazuje za dogmatické. Konkrétné, jak jsme si jiz ukdzali v samostatné kapitole, je to
napiiklad vznik logiky jako apriorni formy pozndvini, existence zdkonu diference, identity a obrdcen{
zékont kauzality. Svobodny duch odhalil i predsudky mordlnim, kde se hodnota dobrého a $patného
ukazuje jako kulturné a ¢asové podminénd. Dile si uvédomuje pavod viech apriornich pravd ve Iz,
a proto dokdze pfistoupit k védé z perspektivy, jez neni obtézkdna matematickou rigoréznosti.

Pozndni se mu dostdvd ne z vile k pravde, ale z vile ke klamu.

Toto vyhleddvini nejistoty je zptisobem nekone¢nych pokusti a radosti z vlastnich
netspécht. Je to zpisob, jak muze ¢loveék dosdhnout pravého pozndni a prekrodit stin predem

daného védeckého diskurzu. Dle Nietzscheho tam, kde véda musi pracovat s umélymi logickymi
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pojmy protikladu, tam svobodny duch dokdze rozlisit jemné odstiny pozndni a uchopit je viemi
smysly. Svobodny duch, bude ale stéle obtézkdn tim, Ze se bude muset vyjadfovat v jazyku, u n¢hoz
jsou tyto logické formy tak hlubokym zikladem, Ze bude tézké, snad i nemozné, je vibec kdy

ptekonat.

Svobodny duch dokize naslouchat vlastnimu instinktu a neodmitd ho tak, jak to ¢inf uéenec.
Vyuzivd viech ndstroji a pudd, jez mu vlastn{ télo ddvi k dispozici a neomezuje se pouze na raciondln{
védecké nazirdni. Nenf svizin tzkosti a mordlkou a sdim aktivné prahne po nejistoté a nepravdé¢ jako
afirmaci vlastniho zdravi a Zivota. Utrpeni a bolest chdpe jako stejnou soucdst Zivota jakou je radost a
Stéstf a, nesnazi se je umléet. Dal$im rozdilem je fakt, Ze ucenec je v poméru ke svobodnému duchu
stddni Zivocich se stddni morilkou, zatimco svobodny duch je nositelem aristokratické morilky,
vlastnif a neobecné. V tvorbé svobodného ducha panuje tyransky pud, pud vlddnout nad ostatnimi a

neomezovat se. Tim, Ze ptekracuji vlastni kulturu, hledi do vyssich horizontd a vytvari kulturu

vlastni. Je tfeba fici, Ze Nietzsche se povazuje za prvniho takového svobodného ducha.

Koncept svobodného ducha, jenz se objevuje v Mimo dobro a zlo, nipadné ptipomind
postavu nad¢loveka, jejiz vznik Nietzsche ptedpovidd v Zarathustrovi. Nad¢lovek je cilem lidstva,
které si vybralo cestu svobodného ducha. Lidstvo, které ale setrvd na drize u¢enectvi, po smrti Boha
nenalezne smysl svého byti a stane se, jak nds varuje Zarathustra, poslednimi lidmi. Posledni ¢lovek
jiz nemd vuli k pozndni, véci pro néj prosté jsou a nemd smysl o nich jakkoliv pfemyslet nebo je
zkoumat. Tito posledni lidé nemaji motivaci a jejich vile k jakémukoliv kondni se v nich naprosto
vytrati. Jejich Zivot je Zivotem bez nebezpedi, bez emoci, bez bolesti. Jsou lini a letargicéti ke svétu
kolem nich, stejn¢ jako zelenina nebo kimen. Jsou si jeden druhému podobni, skoro az stejni. V

takovém svété poslednich lidi uz neni mista pro génia nebo umélce.

“Hledte! Ukazuji vam posledniho clovéka. Co je ldska? Co stvoreni? Co touha? Co hvézda? - tak se

ptd posledni ovék a mgourd. Tebdy zemé bude drobounce mald a na ni bude poskakovati posledni
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clovék, zdrobiiujici vsechno. Jeho pokolent je nevybladitelné jako zemskd blecha; posledni clovek Zije

nejdéle. , My vynalezli stésti“ - Fikaji posledni lidé a mgonraji™

5.2 Génius

Naopak velice redlnou postavou je pro Nietzscheho génius. Génius sdilf se svobodnymi
duchy mnohé vlastnosti, ale odliSuje se v tim, Ze génius je skute¢nd postava, jez kolem sebe kulturu
vytvari. Tato plodnost se ukazuje jako protipdl u¢encova eunusstvi. Plodnost je zajimavym motivem
u génia a v Rannich cervincich je to jeden zdsadni zptisobi, jak se tvofily nové kultury. V aforismu
Mravnost mravii ndm Nietzsche ukazuje, jak praddvné obce dokdzaly vytvifet mordlku a co to pro
n¢ znamenalo. Morélka, kterd tam panovala, byla pravé ta mravnost mravi, zikon, jez se vzdy vytvarel
tyranskym pudem a udrzoval se strachem. Clenové obce 7ili ve strachu z nadpfirozené pomsty, jez
muize na celou obec dopadnout, jestlize se takové mravy nebudou dodrzovat. Mravnost se zde
Nietzschemu neukazuje jako prospésnost nebo dobrota, je to zdkon, jez viidce urdil, ptikaz, jehoz
nedodrZeni sebou nese hnév boht a $patné svédomi a mize znidit celou obec. Udrzeni obce
dodrzovinim téchto zdkoni legitimizovalo jeho viidce a zdkon souc¢asné. Byt mravni v takové obci
znamenalo nejvice pro tento mrav obétovat, nejvice trpét. Dvod, pro¢ to zde zminuji, se ndm ukdze
hned v nésledujicim aforismu Vyznam silenstvi v déjindch. Zde si Nietzsche viimd, jak moc je
podobny Silenec a génius, Silenec aktivné porusuje mravnost mravu, szird ho $patné svédomi, je

mucednikem a prorokem zéroveri. Usp&je-li, plodi novou kulturu:

Zatimco se ndm dodnes stile jesté sugeruje, Ze géniovi je misto zrnka soli priddno zrnko blouzniveho
korent, byla viem drivéjsim lidem bliZsi myslenka, Ze vsude, kde je silenstvi, je védy také zrnko génia a

moudrosti — cosi “bogského’, jak se Septalo. ™

Proto i tam, kde vlidne mravnost mrav, nov4 kultura nevznikd. Je potfeba tohoto $ilence -
génia, aby ji tvotil. Jesté, nez budeme pokracovat, je tfeba poznamenat, ze Nietzsche uzivd slova

génius v $irsim kontextu a nejsou to pro néj pouze redlné osobnosti. Napiiklad je to génius rodu,
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koncept z Radostné védy, ktery se vénuje puvodu védomi, nebo génius otrocké mordlky. Vzdy pro
néj génius nese konotaci tvorby a zmény, ale nds bude zajimat génius jako postava. Z prvni ¢dsti této
préce je patrné, Ze génius je nepfitelem udence, Ze celd kultura ué¢enectv, ve které tito u¢enci vlidnou,
je nastavena tak, aby aktivné brénila vzniku a rozkvétu takovych individui. Coz je pro Nietzscheho
samoziejmé Spatné, protoze explicitné tvrdi, ze kazdd kultura by méla mit za cil aktivné tyto jedince
vyhleddvat a ptipravovat padu pro jejich vznik. Stabilni vyvoj niroda je paradoxné odsouzen k
postupné degeneraci, stejné jako sval, ktery se nepouzivd atrofuje, tak i nirod v bezpedi a jistoté se
vystavuje riziku, Ze se postupné vytrati sila, jez ho stvotila. Stabilita je samoztejmé dulezitou vlastnosti
ndroda, protoZe jen tak se muZe ndrod dostat do prebytku a kultivovat svoji kulturu. Zéroveri je ale
vzdy potfeba neustdlého vyzdvihovini rozdilnych jedinct, jez nirod v jeho nedostatku jednoty
zranuji, ale tim i zdroven posiluji. Znovu zde pouZiji analogii svalu, ktery jen opakovanym
namdhdnim dokdzZe rust a silit. Génius vznikd jako rafinované dilo ptirody, je to jedinec, kterému cosi
chybi a diky tomu musif néco jiného zesilit, aby nahradilo to chybéjici, to je zikon ptirody. Vétsinou
takovy jedinec zahyne, pokud je vSak vile a zdravi jeho téla dostate¢né velikd, dokdze nedostatek

proménit ve svou nejveétsi pfednost.

“Daivtip, s nimg bledd vézern prostiedky ke svému osvobozent, jeho nanejvys chladnokrevné a
neumdlévagici vyuZivini kazdé sebemensi vyhody nds miige poucit, jakych technik obéas vyuzivd

priroda, aby stvorila génia”. ¥

Génius je povét§inou samotdr, stoji v stran{ a nevyhleddva uzndni ostatnich. Je soucasné i
postavou vznesenou, aristokratickou a vzdy, kdyz v sobé najde né¢jakou morilni pohnutku, nesnazi
se ji zinternalizovat a uréit obecnym zdkonem, jako naptiklad Kant. Je jen pro néj a je jeho
individudlnim mordlnim maximem, protoze kazdd obecnd morilka je mordlka stidni, nevznesend.
Ovsem i spole¢nost stddni morilky dilo génia uzndvi, dokonce mu i zdvidi. Nazvat totiz n¢koho
géniem je vlastné “zbozsténim” a vyddv4 ostatnim jasny signdl, Ze tady uZ se s nim nemus{ soutézit a
pfestivd byt pro né hrozbou. Jenze chopi-li se takového dila filistr, maze dojit k tomu, Ze jej

zakonzervuje a mumifikuje. Katalogizaci a archivaci u¢enec odebird témto diliim na jejich piisobeni
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asile, nuti je zaujmout jednu perspektivu a z ni je pak vysvétlovat. Kdyz se o dile fekne: “Tohle je dilo
klasika a patii do tohoto obdobi a vzniklo protoZe ....” uz nds nutf jej nevnimat v celku, odejme z n¢ho
jeho necasovost a stane se ndstrojem doby. Tak se stal i Goethe ndstrojem filistrii. Znovu zde budu
opakovat Platonova slova “spatnym neni dovoleno ho ani jen chvdlit”. Genidlni dilo je vzdy dilo, které
se musi nahlizet v celku, snaha na néj aplikovat védecky postoj, odhalit zpusob nebo davody jeho
vznikdni, jej rozbije. Pro Nietzscheho je nejzdinéjsi priklad génia v Necasovych dvahdch Arthur
Schopenhauer, ale postupné se pohled na né¢j stivd vice a vice kritickym az do bodu, kdy je pro n¢j
ptikladem nihilistickych tendenci ve filozofii. Jeho filozofie je nejvétst psychologické penézokazectvi v
déjindch, vyjma krestanstvi. SM 58. Postupné vystiizlivén{ ze Schopenhauera a Wagnera nastdvd v
obdobi psani knihy Radostnd véda. Schopenhauerovu filozofii a Wagnerovu hudbu vnimal mlady
Nietzsche jako symbol veliké vitality a stoupajictho Zivota. Postupné vyostfoviani kritického ndzoru
na oba kulminuje v Soumraku model, kde autor vénuje jejich kritice celé kapitoly. Proto je vidét, ze

v Nietzscheho textech je snadnéjsi génia popsat, nezli ukdzat, kdo jim skuteéné je:

“Utenci chtéji privodu zabit, rozlogit a pochopit, géniové chtéji privodu rozmnogit o novou Zivou bytost:

tak mezi jejich myslenkamsi a ciny panuje svar. ™

Kazdy génius musi vzdy obétovat sebe sama, obétovat uznini ostatnich, obétovat
spolecensky zivot, obétovat dokonce vlastni Stésti k cili vlastniho sebeprekondni a vytviret si vlastni
mordlni hodnoty. Skrze tuto obétinu si lidstvo dokdze uvédomit vlastni potencidl a odlisit se od
zvitete. V Lidskem, prilis Lidskeém sleduje Nietzsche napéti vlivu stitu a vzniku génia. Ve stdtu, keery
mi za cil co nejvétsi blahobyt a bezpedi pro své obdany, nemutiZe vyrust génius, protoZze mu v ném

chybi tviirdi sila, kterd vznikd z nésili a nebezpedi:

"Pri ustanoveni takoveho statu by bylo lidstvo uz prilis maldtné na ro, aby gplodilo génia. Neméli

bychom st proto radéji prit, aby si £ivot podrzel svij ndsilny charakter a aby se vidy znovu probouzely

divoké sily a energie™

48 NU 201.
49 pL 145.
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Kazdy mlady filozof si musi ddt pozor, aby do této pasti bezpeli objektivntho pozndvini
nespadl a nesetrval v ni pfili§ dlouho. Pokud do nf ale spadne, tak se nakonec se vycerpd a kdyz si
uvédomi svoje chyby, muze uz byt pozdé a je odsouzen k tomu, Ze nikdy nenaplni sviij potenciil.
Kritké setrvdni v pasti muze filozofa naopak posilit, za pfedpokladu, Ze v ni nebude prilis dlouho.
Filozof sebe sama musi neustile vystavovat nebezpeli pokusi a pokuseni Zivota, radovat se z
neuspéchu, neustdle zkouset, nehledét na ostatni a Zit v Gstrani, protoze jen tak se mu vyjevi Zivot ve
své celistvosti. Aby tak udinil, musi se zfeknout podptrné berle objektivismu a idedld, jez mu véda
poskytuje. Pozndni u takového filozofa je pozndni, jez se mu samo vyjevuje a neni aktem naucenym.
Je tkolem kazdé kultury péstovat vlohy k filozofii jako ctnosti, kde poznidni musi vychdzet vidy

nejprve z vnitiku.

5.3 Schopenhaueriiv pojem génia

Nyni si jesté ptibliZime, jak Schopenhauer ve své druhé knize Svét jako vile II. a predstava
tematizuje postavu génia. Dvod, pro¢ se mu budeme vénovat je ten, Ze se ndm ukdzi ndzorné
ptiklady kritiky idealismu, jez v se v textu vyskytuji. Pokusim se o komparativni analyzu tohoto
pojmu. Génius svoji tvorbu vytvari z predmétd, jez nahlizi jako Platénské ideje, ale ne jako v abstrakci,
ale formou nézorného pozndni. Oba filozofové si vypujcuji terminy s fyziologie, aby jim pomohly
metaforicky reflektovat jejich myslenky. Souhlasné s Nietzschem genialita jeho dila neleZi v
diskurzivni zru¢nosti, ale je zdvisld na jeho fantazii, respektive intuici. Tvuré{ fantazie jako schopnost
nizorného pozndni svéta ve formé ¢istych ideji, které do této tvorby vstupuji bez jakékoliv tcelovosti,

vyzaduje dostatek energie viile, jez se timto tkonem vycerpdva.

Stejné jako Nietzscheho génius, tak i Schopenhauertiv génius, vznikd jako prebytek, jako
exces intelektu a slouZ{ spole¢nosti jako takové. Vile a inteleke si v lidské hlavé konkurujf o energii, a
proto pouze u géniu je vile potlaena ve prospéch intelektu. Uméleckd genialita tkvi v jejich
ndzorném pozndvin{ tim, jak dokdzi pochopit svét, jez umélecky interpretujf tak jako nejptivodnéjsi
anejzdkladnéjsi, nehledé na to, jakou m4 toto nazirini pojmovost. Umélecké dilo vznikd jako produkt

fantazie, aby zptitomnilo toto nazirdni ostatnim, abychom mohli docenit genialitu umélcova dila.
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Také se zde objevuje motiv ndhodného zjeveni jako protiklad k pojmovému chdpdni, jez se musi
naudit a musf se k nému propracovat. Pojmovosti a matematizaci pozndni se jen napodobuje dilo
génia, je to néstroj lidi, kterym schdzi fantazie. Nietzscheho chdpdni génia nicméné neni zaloZené na
schopnostech vidét ¢isté ideje, naopak je to vyraz jeho charakteru a obecnost ideji by mu v tom

bréanila.

“..jestlize normdlni clovék sestdvd ze dvou tietin z vitle a z jedné tietiny z intelektu, pak génins ma

dvé tretiny intelektu a jednu tietinu viile. ™

Toto popteni vile ve prospéch intelektu je srdcem celé Nietzsche filozofické kritiky, nebot je
to projev, ve kterém se odstraniuje obecnd vile jako takovd, a odstranéni vile by znamenalo i nutné
odstranéni zivota, smrt, dekadenci. I kdyz se zde popisuje vile u postavy génia, vile se stivd pro

Schopenhauera problémem v celém textu.

“...chdpdni idefi je podminéno tim, Ze pozndvajici se stane Cistym subjektem pozndni, tj. Ze viile zcela

gmizi 3 védomi. ™!

Génius se odistuje od vsech chténi a Zddostivosti v nazirdni svéta jako predstavy veden
instinktem nutnosti. Vile, respektive zidostivost, je zdrojem veskeré bolesti a je tfeba ji v umeleckém

aktu génia poptit, aby bylo mozné nazirat véci o sobé ve své ¢istoté bezbolestné a jasné.

“To prdvé géniovi dosabuje svého nejvyssibo stupné, nebot u néj dochdzi k vplnému odlouceni intelektu
od jeho kotene, viile, takZe intelekt je zde siplné volny, diky cemuz dosabuje svét jako predstava

dokonalé objektivizace™

0 S)vaPll 276.
1 SJVaPll 280.
52 S)VaPll 281.
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Vile se Schopenhauerovi ukazuje jako zdroj kazdého chténi, jez je vedeno ucelem, a jen
intelekt sim dokdZe ptekonat tcelovost a tvofit nadéasové. Uvédomuje si, ze vile je korenem
intelektu, nicméné stdle ji povazuje za néco, co je tieba ptekonat. Vile md zde stejnou formu jako
Descarttv zly bith, zkresluje a stoji jako ptekdzka opravdovému ¢istému pozndni, jez je nesmrtelné.
Dalsi charakteristikou génia je také jeho uvazlivost, protoze md kone¢ny zdroj dusevni energie a ta
mu nedovoluje setrvat v objektivnim nazirdnim ¢istého intelektu a musi si umét vybrat, na co md

zaméfit svou pozornost. Dokdze diky téro uvazlivosti vyjddrit slovy vse, co ostatni pouze citi.

Kazdy génius je nutné samotdfskym typem a Casto jej suzuje melancholie, protoZe jak pise
Schopenhauer, i vrchol Mont Blancu je ob¢as zahalen mraky, ale kdyZ mra¢na ustoupi, naskytne se
ndm pohled, jez vnikd az do nitra duse. Je zde vidét obét vlastniho Stésti, kterd je i u Nietzscheho,
typickym znakem génia. Obétovini se za Gi¢elem zachovini druhu a vys$i kultury je také silny motiv,
jez u Nietzscheho nalézime. Obétovinim vznikd géniovi Gjma, protoZe intelekt neni ndstroj uzitku,
nebyl stvoren k praktickému uzivini. Aktivnim obétovinim sebe sama se ostatnim jevi génius jako
silenec. V tomto bodé¢, kdy hranice mezi $ilenstvim a genialitou, neni nesnadno viditelnd, se
Schopenhauer s Nietzschem shoduje. Schopenhauer také odluc¢uje mordlku od uméni a povazuje jeji
ptitomnost v uméni za dominanci dobré vile. Tato dobrd vile umélecké dilo pouze srdzi a nutné vidy
setrvivd ve své dobé, protoZe nemuize pracovat s ¢istymi ideami jako pravy génius. U Nietzscheho
umélecky instinkt a vyssi aristokratickd moralka spolu tizce souvisi. I kdyz se perspektiva slechtického
(aristokratického) u Schopenhauera vyskytuje, ale ne jako forma morélniho citu, ale jako dusledek
netcelnosti intelektu. Pro Schopenhauera je dilo génia dilem opravdové viznosti, ale u Nietzscheho
prévé radost, lehkost a neuviZenost je osvobozujicim elementem estetického vyjddieni. Naopak
vdznost je symptomem otrocké moralky, i kdyz neptiznané. Pravy génius dokdze budovat morilku
vlastni. Védznost u Schopenhauera prameni z pozadavkim objektivniho pozndni, protoze radost je
vyrazem vule, jez zadusila intelekt. Odmitnuti radosti naprosto kontrastuje s Nietzcheho chdpdnim
pozndni a svéd¢i o tom i fake, Ze Radostnd Véda nese radost ve svém nadpisu a snazi se proti viZnosti

ostfe vymezit. Schopenhauer nazve kazdého objektivntho ducha velikym, protoZe skrze tuto

objektivnost zachovdvi své dilo v nesmrtelné a nad¢asové podobé dalsim generacim.
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“Malé je naopak viechno snazeni smérované na osobni cile: protoze ten, kobo uvddéji v éinnosti, se
pozndvd a nachdzi védy jen ve své vlastni, mizivé malé osobé. Naopak kdo je velky, pozndvd se ve vsem,

a proto v celku negije, jako onen, v mikrokosmu, nybrg mnobem vice v makrokosmu.”™

Necasovost neni pro Nietzscheho synonymem pro objektivnost, ne¢asovost prameni z
lidského tla. Z perspektivy Nietzscheho pohledu se ndm tu ukazuje, Ze Schopenhauer vlastné
nepopisuje génia ale ucence, a to véetné jeho psychologickych pudt k objektivité a viznosti. I kdyz
Schopenhauer tvrdi, Ze jeho génius je postavou antisociilni, tim Ze jeho pudovost smétuje k ¢istému
objektivnimu  pozndni, musi nutné byt stidnim typem. Osamélost tohoto génia, shodné s
Nietzschem, také predpoklidd i dostatek volného casu a izolovanost od ndzord ostatnich.
Schopenhauer zde ndpadné pripominad filistra, jez sice mluvi o genidlnich umélcich, ale ptizptsobuje
si je vlastnimu pohledu a selektivné vybird jejich urcité rysy v zdvislosti na vlastni filozofii. Stejné jako
jsme si ukdzali na ptikladu Kantovych syntetickych apriornich soudu, Schopenhauer nejprve vychazi
ze svoji filozofie a teprve potom ji aplikuje na vlastni zkusenost. V Shopenhauerové ptipadé je to

nalezenf vile jako stéZejniho motivu, ze které vysvétluje vlastni pozici.

Dal$im dualezitym motivem, na kterém se oba autofi neshodnou, je stfizlivost. Stiizlivost
chdpe Schopenhauer ve smyslu stifzlivosti viici afektiim a je pro néj problémem. Uvédomuje si, Ze je
neoddélitelnou souddsti géniova ducha a bez ni by nemohl existovat, ale oznaduje ji jako jeho
nedostatek. Nietzsche naopak v téchto afektech spattuje tvofivou silu, jen tak Ize pocitit zdvan Zivota.
Génius je ztidkakdy pochopen soucdasniky a je jako fiky a datle spise ususené nez cerstvé. Nietzsche
doplnuje, Ze géniovi se muzZe stit, Ze nebude pochopen ani budouci kulturou, protozZe i kdyz jeho
dilo bude nad¢asové, kultura se muze vydat smérem tam, kde uz nebude schopna pochopit, co bylo
dilem zamysleno. Génius, na rozdil od svého dila, je smrtelnd bytost a v mlddi je produktivnéjsi,
protoze pomér vule pozndvat a vile chtit se lety proménuje a chténi zacne prevySovat vali k

pozndvini.

53 S)vaPll 280.
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Skutecné je kazdé dité do jisté miry géniem a kazdy génius do jisté miry ditétem spriznénost obou se
ukazuje v naivité a venesené prostot¢’, oz je zdkladni rys pravého génia: vedle tobo se projevuje ¢

Jinymi rysi, takze jistd détinskost prirozené patii k charakteru génia™*

Schopenhauer netvrdi, Ze dité je stejnym géniem jako Goethe, je zapotiebi, aby se kazdy

a4

génius vritil do détskych let, kdy plnéni Zidostivosti vile jesté nebylo natolik vyvinuté.

Ukdzalo se ndm, Ze Nietzsche, alespon z pocdtku, vychdzel z Schopenhaurova chépdni génia
a do jisté miry v jeho prici uréité elementy Schopenhaurovi filozofie ztstaly. Oba autofi se ale
vyznamné lisili v mordlni perspektivé a epistemologii a figura génia se tak u Schopenhauera prekryva

s figurou ucence.

54 S)VaPll 290.
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6. Zaivér

Otdzka, jakou jsme si na zacdtku price polozili, tedy jakou roli hraje postava ucence v celku
Nietzscheho filozofie, se ndm ukdzala nejen jako otdzka psychologickd, ale i jako otdzka kulturni,
mordlni a epistemologickd. Letmo jsme si predstavili redlie Nietzscheho doby, ve které vznikala
autorova filozofie a ¢im byla ovlivnéna. Nietzsche nim odhalil ué¢ence jako postavu, kterd je nejenom
souddsti kultury, ale i tuto kulturu utvdti. Tvofi i vlastni mordlku, jez je odduchovnénou verzi
morélky nibozenské, a to v¢etné viry, kterd vyménila Boha za pravdu. Zdroven se ndm ukdzaly jeho
psychologické rysy a pudy, jez ho pohdnéji. Pti prozkoumdni téchto pudii se nim oteviely
perspektivy pozndni ve formé uméleckého smyslového a raciondlntho rozumového. Ucencova
jednostrannd perspektiva obecnosti a raciondlna negativné ovlivnila kulturu némecké vzdélanosti i
kulturu v celku v dobg, ve které Nietzsche Zil a kterou zde kritizoval. Zdroven se ndm také ukdzaly i
dtsledky takové kultury “vzdélanosti” z perspektivy Zivota a zdravi. Postupné jsme si predstavili
pojmy vile k pravd¢ a nepravdé a ukdzali jsme si jejich morilni konotaci. Problematizaci jazyka a feci
jsme si predstavili vznik védomi a jakym zptsobem ovlivnilo jak vali k pravdé, tak i jeji limitujic
schopnost interpretovat lidskou zkusenost. Ziroven se tim odhalila i skrytd dekadence evropské
filozofie. Predstavili jsme si také praptavod morilky a jeji souvislost se vznikem génia. Nietzscheho
pohled na filozoficky systém Schopenhauera a Kanta ndm na ptikladech ukézal, jaké dasledky majf
tyto omyly a bludy ve filozofii. Viale k pravdé a zdvislost logiky na pozndni nds ptivedla ke kritice védy
jako takové a nastinili jsme si autortiv pohled na uskali, kterd suzuji védecké pozndni. Na zdvér jsme
si ukdzali, jak se vyvarovat témto limitujicim a dekadentnim ptistuptim naseho pozndni predstavenim
génia a svobodného ducha. V kontextu Nietzscheho texti se miiZe zdit, Ze je postava u¢ence chdpdna
ve skrze negativné a autor nesetfi na bodlavych rypnutich na jeho osobu. Je snadné, pokud si to
budeme prit, postavu ucence démonizovat a Nietzsche ndm v tom rdd i formou textu poméhd. Ale
v celkovém kontextu autorovi tvorby se ndm ukazuje, ze u¢enec je legitimni soucdsti kultury a je spise
jejim dtsledkem nezli tim, kdo ji po¢itku vytvoril. I kdyz se zd4, Ze si obcas Nietzsche protifedi, jde

mu spiSe o to si uvédomit rozsihlejsi problém védéni a naudit se vaimat i jiné perspektivy. Nietzsche
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ndm dal nahlédnout do skute¢ného, neptilhaného, svéta a zbytek uz nechdvd Nietzsche na ¢tendtovi,

na filozofovi budoucnosti.
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