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Lukas Svoboda, Postava ucence ve filozofii Friedricha Nietzscheho

Jedna se o zmatecnou a Spatné napsanou praci na téma, které je pfitom vdécné a doposud nepiilis
diskutované. Postava ucence je v dile Friedricha Nietzscheho pfitomna snad ve vsech fazich jeho
vécné se vyvijejictho mysleni, a proto skyta jednu k ,konstant v jeho nesnadném literarnim
korpusu, ke kterym se lze vzdy vracet a sledovat, proti ¢emu ji tentokrat postavi. Je to téma tim
zajimavéjsi, ze samotny Nietzsche pfeci byl super talentovany ucenec, takze pise-li o ucenici, pise
svym zpusobem sam o sob¢ a o tom, jak se vyvinul v ,,pokrocilejsi, tzn. zdravéjsi formu, ¢imz pro
nas chce byt inspiraci a ,,role model*. Nejen, Ze s tim souvisi Nietzschovo pojetf vzdélanosti (autor
zcela ignoruje sice posthumni, ale zasadni texty typ Budoucnost nasich vydélavacich instituci apod.), déjin

¢i historie, ale zejména i toho, co je to filosofie a £db je filosof.

Hned dvodni pasaz Nastinéni dobovych souvislosti (s. 6 n.) je tak povrchni a slaba, Zze hranici
s karikaturou. Autor snad nemuze myslet vazné, ze fekl cokoli o dobovém kontextu. Kontextu ¢eho?

Vzdyt’ se neuvadi ani zadny material. To jsou jen dojmy a zadné pojmy.

Daleko lepsi je pak kapitola Filistr (s. 9), jez se nastésti pro autora pfidrzuje zejména Prvni Nelasové
sivaly. Je to ale spise referat nez vyklad a nepomahaji zmatecné skoky do ¢asové riaznych textd typu
Mimo dobro a 2o, Radostna véda a Soumrak model. To radéji uz promluva Pijavice ze 4. dilu Tak pravil
ZLarathustra, jez byla zcela opomenuta. Autor pracuje se svévolnymi zkratkami, jez sice uvadi, ale az
na konci prace: obvykle se sigla uvadéji pfed samotnym textem. Nadto pracuje se zkratkami, jez
neuvadi nejen v jejich seznamu, ale ani v seznamu literatury. Na s. 17 je v pozn. 12 zkratka TCCtN,
jez nen{ nikde zminéna a musel jsem odhadem pfijit na to, Ze se nejspise bude asi jednat o The

Cambridge Companion to Nietzsche.

ak ovsem autor navazuje tématy (jazyk, fe¢, védomi, logika, askeze apod.), u kterych neni zfejmé
Pak t je tématy (jazyk, fec¢, védomli, logika, ask: d.), u kterych jmé,
proc vubec? Spise se snazil zurocit svou cetbu vybranych Nietzscheho textd, nez ze by to jakkoli
propivalo samotnému tématu a vedeni argumentu. O spise OPL se pise na s. 18, Ze byl ,,utajovany*.
Nikoli, byl posthumni, nevydany — to je pfeci néco jiného. To nejsou zadné Heideggerovy umyslné
zatajované ,,Cerné notesy®, nybrz opustény fragment textu, kdyz se Nietzsche zacal vénovat psani
Necasovych sivah. Operuje se s terminem ,,vule k pravde® (s. 19 n.), aniz se vysvétli, co znamena. To

je pojem Kklicovy, ktery vSak neni zfejmy sebou samym. V tomto kontextu se vzdy



nezprostfedkované a bez dalstho rozvinuti zmini télo' (jako pars pro foto s. 23) a myslenka pfivtéleni
(s. 33), aniz je zminéna vykladova kniha na tato témata od vedouciho piedloZené diplomové price.”

Souvislost s tématem ucence je pak uplnou zdhadou.

Kdyz se na s. 31 zmini Gvaha z knihy LPL o potfebé mit dva mozky, jeden na védu, druhy pro ,,ne-
védu®, pak to pfeci je potvrzeny neurovédecky fakt, Zze mozkové hemisféry opravdu jsou
komplementirn{ pfesné v tomto smyslu.” Nadto neni zfejmé, jak tato zminka souvisi s tématem

ucence a jak ma prospivat vedeni vykladu.

Pii uvedeni motivu ,,plastické sily ¢clovéka® (s. 32 n.) opét nepochopitelné schazi vykladova kniha
vedouciho diplomové prace na toto téma.' Zcela schazi zminka dal§tho rozpracovani tohoto
motivu v podob¢ pojeti ,,animalniho vigor z knihy Ee homo, kde Nietzsche naprosto konkrétné,
témeéf az na hranici grotesknosti ukazuje dietologie, klimatické a disciplinacni opatfeni ze svého

zivota.

Hodné pozornosti je srovnani s Maxem Weberem (s. 38 n.), které ale k vedeni vykladu samotnému

nepfispivaji a je to spiSe zajimava vsuvka o ,,Wirkungsgeschichte® ¢i recepci Nietzschova dila.

Posledni ¢ast vénovana svobodnému duchu (s. 40 n.) je pak ve znameni zjevného chvatu pfi psani,
protoze cetnost a hrubost gramatickych chyb (a to dokonce v uvadénych citacich) je nesnesitelna.
Nelze naprosto souhlasit s tim, co je uvedeno na adresu aforistického stylu Nietzschova psan{ (s.
40). O postavé svobodného ducha se uvazuje, jako kdyby to byla cilova konstanta Nietzschova
mysleni, kdyz pfitom se jedna o casové jasné vymezeny koncept (LPL az RV), ktery je gpustén nejpozdéji
v Zarath. Proto je hrubou chybou tvrzeni ze s. 42, ze ,,koncept svobodného ducha [...] nipadné
pfipomina postavu nadcloveéka®. Ne! To je néco uplné jiného. Pasaz vénovana postavé ,,poslednich

lidi*“ ze Zarath. nikam nevede a na daném misté (s. 42 n.) nechava ctenafe v rozpacitém, negativnim

uzasu ,,co to meélo byt?!*

V aplném zavéru je vyklad vénovany konceptu génia, a to pak zejména v komparaci se

Schopenhauerovym vypracovanim z WWYV. Pro¢? Jak to pomaha vykladu? Tvrzeni ze s. 48, ze u

! Neni viibec ziejmé, pro€ je (napft. s. 29) takika automaticky redukovdno na fenomén bolesti?
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Schopenhauera ma ,,vile stejnou formu jako DescartGv zIy bth,’ zkresluje a stoji jako pfekizka

opravdovému cistému poznani, jez je nesmrtelné®, je pak uz z fiSe blabolu.

Prace nema sensu stricto zadny obsahovy zavér. Deklarovany Zavér (s. 51 n.) pouze anotuje obsah
ptedeslych kapitol. Neni zde zadné vyznéni ¢i formulace néjaké odpovédi na néjakou vyzkumnou

otazku. Asi proto, ze v praci zadna ani nebyla.

Predlozenou diplomovou praci Lukase Svobody doporucuji k obhajobé s navrthem hodnoceni

dobfie.
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5 Nic takového u Cartesia neni.



