Posudek vedouciho diplomové prace Lukase
Svobody Postava ucence ve filozofii Friedricha
Nietzscheho

Diplomovou praci kolegy Lukase Svobody nejpresnéji charakterizuje skutecnost, Ze jako
vedouci jsem ji poprvé dostal do rukou 5 minut pred ukonéenim odevzdavaciho terminu. Je
dllezité zdUraznit, Ze se jednalo o vlbec posledni mozny termin, ktery mél student

k dispozici. Konzultovat praci nebylo tedy viibec mozné, a tfebaZze mi kolega asi pred mésice
poslal cca pétinu textu, nebyl ¢as k jeho reflexi, nebot dopisoval zbytek. K tomu podotykam,
Ze text v odevzdané podobé kriticky nespliiuje predepsany rozsah — pred ndsilné vlozenym
Zdvérem konci velice spornym tvrzenim o Schopenhauerovi, coz je v praci o Nietzschem
nejen neobvyklé, ale svédéi to o skute€nosti, Ze zde text neukoncoval autor, nybrz jiz
zminény odevzdavaci termin.

Jako vedouci prace tedy konstatuiji, Ze pres nékolikeré vyslovné upozornéni autor praci
nekonzultoval, ¢imZ pozici vedouciho prace de facto zrusil; do iure se ji timto posudkem
vzdavam.

Z pozice nezavislého Ctenare se mi text jevi jako ¢tenarsky denik intelektuala, ktery byl
znenadani nékym povéren, aby dodal béhem tydne u¢ené kompendium k danému tématu.
Dotycny si tudiz ve svém deniku vyhledal adekvatni citaty, které pfilezitostné okomentoval,
komentare seradil dle narychlo vymyslenych kapitol a vSe odevzdal s nadéji, Zze to stejné
nakonec snad nikdo nebude ¢&ist, a pokud ano, tak velice zb&iné a naprosto nepozorné. — Ze
to zni jako pribéh néjakého nestastného ucence, ktery sni o vymoZenostech internetu?!
Alespon jedna ¢ast proponovaného tématu by tim byla naplnéna.

Na druhou stranu je tfeba uznat, Ze nékteré komentare k citatm nepostradaji dlvtip a
obcas jimi probleskne i hlubsi ndhled. Pfinejmensim stejné casto ale ¢tenar narazi na
donekonecna omilané fraze o voluntarismu, ¢i ,,afirmaci zdravi“. Ke konci pfizna¢né ubyva
prvnich a neumérné se kumuluji druhé. Posledni podkapitola o Schopenhauerové pojeti
génia strani Nietzschemu tak nepokryté, Ze naplno vystupuji karikaturni prvky, které ale
prochazeji celou praci. Napadlo autora alespon jedinkrat, Ze kdyZ Nietzsche hovofi o uéenci,
hovofi z velké ¢asti sam o sobé? A tudiz, Ze pozndni nelze svadét na , nestydaté instinkty”,
nybrz na nelitostny boj, ktery Nietzsche musel sam se sebou vést? Cela prace vyzniva v tom
smyslu, Ze Nietzsche se néjakym, neznamo jakym zplsobem ocitl v pozici pravdy, ze které
neustdle kritizuje pravdu. Mélo jit o to, jak se do takové pozice dostal, nikoli o ze vSech stran
dokazované potvrzeni toho, Ze v ni je.

Na strané 28 zazni véta: , Dle Nietzscheho takovy ukol lezi na filozofii budoucnosti, o které
pojedndva nasledujici kapitola.” (s. 28) — tuto kapitolu se mi nepodafilo najit.



Hodnoceni:

Mam-li formalné vyjadrit své hodnoceni prace, nezbyvad mi nez se pfiznat, Ze nevim, zda je
prace obhajitelna. Pohybuje se na hranici, pfiéemz hrozi, Ze mé zklamani (a nejen zklamani)
ze studentovy metodické nespoluprace pfilis ovliviiuje mé rozhodnuti. Nechavam tudiz na
komisi, aby na zakladé obhajoby posoudila studentovu kompetenci.

V Praze, 25. 1. 2024
Jakub Chavalka



