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Abstrakt

Predkladana prace se vénuje kamnaiské keramice na Uzemi okresu BeneSov
v obdobi 15. a 16. stoleti na zdklad¢ zpracovani vybranych soubort ze sbirek Muzea
Podblanicka. Cilem je zdkladni poznani kamnéiské keramiky v zadjmové oblasti ve
vymezeném ¢asovém obdobi prostiednictvim analyzy riznorodych soubort kachl, které
pochézeji z odlisSnych socidlnich prostiedi a k jejichz ziskani doslo rozdilnym zptisobem.
V uvodni ¢asti se text vénuje obecnému piehledu soucasného stavu poznani kachli a
kachlovych kamen, zejména jejich historii na tizemi Ceské republiky. Nasleduje
vymezeni a popis BeneSovska zhlediska pfirodnich podminek a geografickych
souvislosti, struéné shrnuti stavajiciho historického a archeologického poznani regionu a
pfedev§im ptehled dosavadnich védomosti tykajicich se kamndiské keramiky na
Benesovsku. Posledni ¢ast prace se vénuje rozboru vybranych lokalit se zaméfenim na
analyzu souboru kachli a jejich zafazeni do $irSiho kontextu naptiklad prostfednictvim
studie ikonografie reliéfnich kachli, ale také analyzou socidlnich souvislosti. V zdvéru se
pak predkladana prace snazi o souhrn poznatkli pro otdzky celkového poznani tirovné
kamnaiské keramiky na BeneSovsku. Textova Cast je doplnéna o obrazové prilohy,
souhrnné grafy a tabulky, katalog komorovych kachli a vybérové obrazové katalogy

analyzované kamnarské keramiky.

Klic¢ova slova: BeneSovsko, pozdni stiedovek, rany novoveék, kamnaiskd keramika,

kachlova kamna, archeologie



Abstract

This paper is devoted to stove pottery in the territory of the BeneSov district in the
period of the 15th and 16th centuries based on the processing of selected files from the
collections of the Museum of Podblanicko. The main objective is to cover a basic
knowledge of stove pottery in the area of interest in a defined period of time based on the
analysis of diverse sets of ceramic tiles that come from different social environments and
were acquired in different ways. In the introductory part, the study deals with a general
overview of the current state of our knowledge about tiles and tiled stoves, especially
their history in the territory of the Czech Republic. This is followed by a definition and a
description from the point of view of natural conditions and geographical connections, a
brief summary of a historical and archaeological knowledge of the region and above all,
an overview of the current knowledge regarding stove ceramics in the area of BeneSov.
The last part of the paper is devoted to the analysis of selected locations with a specific
focus on the analysis of sets of ceramic tiles and their inclusion in a wider context for
example through the study of the iconography of relief tiles, but also the analysis of social
contexts. In the last part of the presented paper a summary of knowledge of the level of
stove pottery in the BeneSov region is presented. The paper is supplemented by
appendices providing pictures, summary graphs and tables, an inventory catalogue of

chamber stoves and selected catalogues of analysed stove ceramics.

Keywords: BeneSov region, late Middle Ages, early Modern Period, stove pottery, tiled

stove, archaeology
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Uvod

Predkladana prace se vénuje kamnarské keramice na izemi okresu BeneSov v obdobi 15. a
16. stoleti na zaklad¢ zpracovani vybranych souborti ze sbirek Muzea Podblanicka. Studie
tak do ur¢ité miry navazuje na dosavadni, byt nepocetné, piispévky zabyvajici se danym

tématem v z4jmovém regionu.
Struktura prace je rozdé¢lena do tii hlavnich ¢asti a v nich obsazenych kapitol a podkapitol:

V prvni Casti se text vénuje obecnému pichledu dosavadniho stavu naseho poznani o
kachlich a kachlovych kamnech, nejvice pak jejich historii na uzemi Ceské republiky.
Soucasti jsou také otazky tykajici se podoby, funkce a vyznamu kachli a kachlovych
kamen, zamysleni se nad otdzkou kachli v rdmci uréovani datace, a piedevSim piehled
ikonografie komorovych kachll s ¢elni vyhiivaci sténou, kterd je dilezitd pro hledani
analogii. Dodejme, Ze se jednd pouze o obecny tvod s cilem nastinit danou problematiku

v §irsim kontextu ptedtim, nez bude pozornost upfena ¢isté na zkoumany region.

Druhd ¢ést se jiz zamétuje na zdjmovou oblast BeneSovska, kdy se snazi o jeji zakladni
vymezeni a popis z hlediska pfirodnich podminek a geografickych souvislosti. Nasleduje
stru¢né shrnuti dosavadniho historického a archeologického poznéni regionu a zejména

prehled o dosavadnich védomostech tykajicich se kamnaiské keramiky na BeneSovsku.

Tteti, nejrozsahlejsi ¢ast, se vénuje vybranym lokalitdm — jejich lokalizaci, zdkladnimu
soupisu a zhodnocenti jejich soucasného stavu historického, archeologického, ptipadné take
stavebné-historického poznani. Hlavnim tématem je pak analyza soubort kachlii. V zavéru
se pak pfedkladana prace snazi o souhrn poznatkd pro otazky celkového poznani urovné

kamnatské keramiky na BeneSovsku.

Cilem této prace nemohl byt komplexni ndhled do stfredoveké ¢i rané novoveéké domacnosti,
ani Uplnd rekonstrukce konkrétnich kachlovych kamen. ZnemozZiuje to obecné rozsah

dosud ziskanych soubort kamnatské keramiky ve sbirkdch Muzea Podblanicka.

Jako hlavni pfinos prace lze oznacit nejen katalogové zpracovani komorovych kachli
sreliéfni vyzdobou celni vyhtivaci stény, ale 1 jejich zafazeni do historickych a
majetkopravnich souvislosti na vybranych lokalitdich. To umoziuje zakladni poznani

kamnaiské keramiky na izemi okresu BeneSov v 15. az 16. stoleti.



1. Kamna a kamnarska keramika

1.1. Nastin historie zaijmu a badani o kachlovych kamnech v Ceské republice

AC je studium gotickych a renesan¢nich kachli dodnes pomémé mladou specializaci,
piinesly dosavadni vyzkumy celou fadu cennych informaci. Ty ndm umoznuji nahlédnout
do sttedovéke, piipadné ran¢€ novoveéké domdcnosti a seznadmit se s tehdejsi trovni bydleni.
Nejde jen o poznani naroki na obytny komfort, ale také o zpiisob reprezentace a mnohdy i
smysleni lidi, ktefi v daném mist¢ zili a vyrobu kachlu (a z nich slozenych kamen) zadavali.
K tomuto tématu dnes existuje cela fada odborné literatury, ¢lankt, piipadné zaveérecnych

Skolnich praci.

Pocatky zajmu o kachle spadaji jiz do 19. stoleti (napt. Cermdk 18951897, 213-224).
V dané dobé se v Pamatkdch archeologickych docitdime, ze jiz v roce 1898 kapacitné
nestacila vitrina v Narodnim muzeu (prazském), urCend piivodné pro vystavu jak
sttedoveéké keramiky, tak kachli. Doslo totiz k velkému naristu nalezi kamnaiské

keramiky (Matéjka 1898—1899, 259-264).

Systematicky zdjem o kachle u nas zaCal ale az mnohem pozdgji. Zaklad jejich
komplexniho odborného zhodnoceni u nas polozil Z. Smetanka na konci 60. let 20. stoleti
(Smetdnka 1968, 543-578; Smetanka 1969, 228-265). Z jeho prace je mozné cerpat

dodnes.'

Velice ¢innym v oblasti studia kamnaiské keramiky byl obzvlasté Z. Hazlbauer.? * K otazce
kachli a kamnafstvi vSak dodnes pfisp€lo a pfipiva celd fada dalSich autorti, jejichz
specializace mize byt i odliSna. Patii sem naptiklad A. Hejna, R. Krajic, T. Durdik, J. Frolik
a dal§i. Rozsahla dila v nedavné dobé pochazeji predevsim od autort C. Pavlika a M.
Vitanovského.* Obecné viak literatury (a tim padem i autor®l) v novém tisicileti zna¢né
pfibyva, at’ uz v celorepublikovém ¢i regionalnim méfitku. Zminit miizeme napft. prace od
J. Kypty, M. Ernéeho, I. Loskotové, J. Zegklitze, M. Tymonové, V. Brycha, D.
Menouskové, P. Drnovského, J. Orny, M. Soukupové ¢i L. Hlubka.

! Z. Smetanka se vénoval kachlim i v ptedchozich a naslednych ptispévcich, napt. Smetdnka 1959, 107-114;
Smetanka 1983, 145-154.

2 Kromé obsahlejsich dé&l (napf. Hazlbauer 1998) se v neséetném mnozstvi ¢lankd vénoval i regionalnim
sbirkam kachlt, motivim vyzdoby, vyrobé kachlu ¢i technologii kamen (napt. Hazlbauer 1992, 135-149;
Hazlbauer 2003a, 153—168).

3 K dilu Z. Hazlbauera téz Soukupova 2020, 968-979.

4 Téz jsou autory &i spoluautory znaéného mnozstvi kratsich ¢lankd, napt.: Paviik 1992; Frohlich — Pavlik
2009; Frohlich — Pavlik 2014; Vitanovsky — Hazlbauer 1995, 539-550; Ernée — Vitanovsky 2003, 548-560.
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1.2. Historie a podoba kachlovych kamen a typologie kachlu

Pivod kamen a s nimi spojenych kachll Ize hledat v zdpadné&jSich oblastech na sever od
Alp, kde pietrvalo civilizaéng vyspélé dédictvi Rimské fiSe. Na zékladé novych
archeologickych nalezl je diskutovana moznost, ze nejstarsi kachlova kamna, slouzici jako
primarni zdroj pro vytapéni obytnych prostor, mohla existovat snad jiz v 7. a 8. stoleti

(Stelzle-Hiiglin 2004, 319-339).

Vynalez archaické podoby kamen (jednoduchého otopného télesa sestaveného z kachli),
postupné piejimaly dalsi regiony. Stalo se tak zejména proto, Ze jiné zdroje tepla — ohniste,
pece & krby, nebyly natolik efektivni, ani bezpecné.” Ceské zemé byly v kontaktu se
zapadnimi a jihozdpadnimi oblastmi Evropy, tudiz je rozsifeni danych forem vytadpéni
logické. To plati i o plynulém piejimani postupného vyvoje a promén kachla.

Uzemi, po kterém se kachlova kamna rozsifila, viak neptedstavuje celou Evropu, nybrz jeji
vyskytu lze hledat ve Slovinsku a v Chorvatsku, na hradech patficich fddu némeckych
rytifi. Mozné ptekvapive jsou fidké doklady kachlovych kamen z oblasti zdpadni Evropy,
konkrétn¢ z Francie. Podobné jako v Anglii, kterd uptednostiiovala krby, se zde kachlova
kamna vyskytovala jen velmi ojedinéle. V Holandsku se od pozdniho stiedoveéku objevoval
zcela odlisny typ kachle s hladkym povrchem, charakteru delftské fajans. Ve vychodni ¢asti
Evropy na uzemi Ruska byly kachle typologicky odli$né svou primitivni vyzdobou, navic

se zde zacala kachlova kamna uZzivat se znacnym zpozdénim (Hazlbauer 1998, 28).

Vznik nejstarsi podoby kamen, respektive jakési mutace kamen a pece,® nejspise souvisel
s vyuzitim zndmych hrnéitskych vyrobkd, pfedné hrnet, jejichz téla byla s dalSim pojivem
skladana do podoby otopného télesa. Postupné doslo k urcité specializaci, coz umoznilo
vznik naddobkového (poharového) kachle s kruhovym tstim 1 dnem. Tyto nddobkové kachle
byly plivodné vkladany dnem dold. To zaru¢ovalo pomérné rychly nastup tepla a zvétSeni
vyhtivaci plochy. OvS§em poté, co se piestalo prikladat a uvnitf uhasl oheii, otopné zatizeni
téz rychle vychladlo. Dalsi nevyhodou byla pomérné velka spotieba spojovaciho materialu

mezi jednotlivymi kachli. U nejstarSich ptedstavitell kachlovych kamen na sebe totiz

5 Uvadi se, Ze tepelnd ztrata u krba ¢inila az 85%, zatimco u kachlovych kamen jen 30-40 % (Paviik —
Vitanovsky 2004, 9).
6 Je pravdépodobné, Ze piivodné se piikladalo ze stejné mistnosti, ktera byla vytdpéna.
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kachle nenavazovaly a podstatnou cast otopného télesa tvoftila hlina (Paviik — Vitanovsky

2004, 10).

Spolecné s postupnym poznanim funkce a kvalit kamen se vyvijela 1 podoba jejich
stavebnich komponent. Vedle urcité specializace vyroby kamnarské keramiky, ziskavaly
vylepsilo efektivitu tvorby kamen a vyuziti stavebniho (pojiciho) materidlu (k postupu
vyroby podrobné Smetanka 1968, 544-572). Vznikl tak zakladni typ tzv. nadobkového
kachle s pravouhlym tustim, ktery se uplatinoval az do hlubokého novovéku. Kachle bylo
nyni mozné skladat do tfad vedle sebe. To usetfilo spojovaci material v podob¢ hliny
(Hazlbauer 1998, 20). Nadobkové kachle z nejstarSiho obdobi byly pomérné hrubé
modelované. V 15. a 16. stoleti naopak ptevazovaly uniformni vyrobky s ¢tvercovym ustim
a tenkym stfepem. VytaCeny byly na hrnéifském kruhu, pficemZ k formovani jejich tsti

dochazelo pomoci dfevénych ramt (Kypta — Zegklitz 2017, 26).

V dal§im vyvoji doslo k odstranéni kruhového dna a na zmiflované pravouhlé usti byl
nalepen plat tzv. ¢elni vyhiivaci sténa (zkracené CVS). Pravé tuto plochu bylo nasledné
mozné vyuzit i pro uplatnéni vyzdoby. To zpiisobilo, Ze role kachlovych kamen nebyla jen
prakticka, ale také estetickd, potazmo reprezentativni (Pavlik — Vitanovsky 2004, 10). Tento
pivodné Cisté¢ funkeni dil domacnosti se tak stal soucasti jeho vytvarného usporadani a
symbolickym prostfedkem komunikace a reprezentaci nejen socialniho a ekonomického

statusu majitele, ale Casto také jeho smysleni.

Nejstarsi reliéfni kachle pochéazi ze Svycarska z 2. &tvrtiny 14. stoleti (Roth Heege 2012,
15). S tim koresponduyji i nejstarsi nalezy z naSeho tizemi, které jsou datovany do 30. az 40.

let 14. stoleti (Kypta — Zegklitz 2017, 23).

Proces, jak kachel, respektive jeho ¢elni vyhfivaci sténa, ziskala svou podobu, jiZ pomérné
detailn€ popsal Z. Smetanka (7968, 558-562). Reliéfni vyzdoba celni vyhtivaci stény
vznikla diky otisku negativu z tzv. kadlubu. Ten byl zakladni pomiickou pro vyrobu kachli,
nebot’ predstavoval realiza¢ni formu z palené hliny. K vytvoreni kadlubu, respektive jeho
do ptihodného druhu dieva, tedy vyhloubenim (vyrytim) zddaného reli¢fu do dievéné
desky. Predpoklada se, Ze zhotovitelem této zdkladni dfevéné ptfedlohy nebyl samotny
hrn¢if, ale asistoval mu umélec-fezbai. Do negativu této zadkladni dievéné formy vtiskl

hrn¢it hlinu, ¢imz ziskal pozitiv. Po jeho vypaleni jej jesté jednou otiskl do hlinéné formy,
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zniz vypalem ziskal kadlub s negativem, jenz v poslednim kroku slouzil pro otisk
vysledného kachle (Pavlik — Vitanovsky 2004, 14).” Reliéf mohl byt jesté ruéné upraven ¢i
domodelovan (Smetdnka 1968, 558).

Préavé nalezy kadlubi mtizeme povazovat za jeden z hlavnich indikatort dokladajici vyrobu
kachlt na dané lokalité (viz napt. Hazlbauer — Richter 1997, 85-88). Jejich piitomnost
evidujeme na fadé mist bud’to na zakladé hmotnych nalezl (napi. Praha viz Zegklitz —
Vitanovsky — Zavrel 2009, 427-466; Vodnany viz Fréhlich 2010, 17-22; Opava viz
Tymonova 2014, 155-175; ¢i Lostic viz Hlubek 2020, 431-443) ¢i do jisté miry
pravdépodobnosti pomoci historickych pismennych prament, které uvadi i konkrétni

jména hrn¢ifi-kamnati (napf. berounského hrncife Jana Musila viz Vavra 1899, 136).

Dodejme, zZe stav naSich védomosti o hrn¢ifskych dilnéch s doklady vyroby kachlii se na
nasem Uzemi od 60. let 20. stoleti zna¢né posunul. Jest¢ Z. Smetanka ve svém c¢lanku
poznamenava, ze v dané dobé nebyly na naSem uzemi zadné spolehlivé doklady
hrnéiiskych dilen s vyrobou kamnéaiské keramiky (Smetdnka 1968, 546). Clanek M.
Tymonové z roku 2014 v ¢asovém odstupu vice jak 40 let pfinasi pozitivni posun stavu
naseho poznani (Tymonova 2014, 155-175). V ramci revize starSich nalezovych soubord,
a také diky novym vyzkumtim, byla bezpeéné doloZena vyroba kachlti na fadé mist v Ceské

republice, napt. v Caslavi, Kutné Hote, Beroun¢, Sezimové Usti, Praze ¢i Opavé.

Kromé¢ uziti ,,originalnich* kadlubti vychazejicich ze zédkladu negativu dievéné formy se
dal pouzit 1 jiny, jiZz hotovy kachel. Jeho pozitiv otiskem do hliny vytvofil negativ kadlubu,
jenz mohl byt po vypalu pouzit pro otisk a tim padem zhotoveni totozného reliéfu celni
vyhtivaci stény (Hazlbauer 1986, 489-504). O této moznosti uvazoval jiz Z. Smetanka
(1968, 560). Jednim ze vzort vyzdobnych motivt ¢elni vyhiivaci st€ény komorovych kachli

malého formatu byly zfejmé gotické dlazdice ze 13.—14. stoleti (Jirik — Kypta 2013, 120).

V zajmovém tzemi okresu BeneSov (Ci obecnéji dolniho Posazavi) se nachdzi cetné
piriklady uziti dekorativniho motivu na keramickych ptedmétech. Na mysli mame zejména
dlazdice s reliéfni vyzdobou, doloZzené napi. z Ostrovského klastera (naposledy napf.
Sommer 2020, 713-731; Flekova 2021, 70—104), Sazavského klastera (Nechvatal 1982,
244-256) ¢i z BeneSova (Davidova — Flekova 2018, 123—144).

7 K po&ateéni vyrobg dfevéného negativu a hlinéného pozitivu podrobnéji viz Vitanovsky 2001, 403—409.
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Postupem c¢asu vedle nadobkovych a komorovych kachli s ¢elni vyhtivaci sténou vznikaly
i dalsi typy — kachel s profezavanou &elni sténou,® baiikovity (cibulovy) kachel, nikovy
(vyklenkovy) kachel a fimsovy kachel. Komorovy kachel 1ze navic rozd¢lit jesté na fadovy
a rohovy, jenz mél dvé celni vyhiivaci stény. Jednotlivé typy bylo mozné do jisté miry
kombinovat. Naptiklad kachel s profezavanou celni sténou bylo mozné doplnit o vnitini
vyzdobu v podobé sosky/figury, ktera byla jinak ¢asto v ramci nikovych kachl.’ Kromé
téchto typt byly dillezitou soucasti kamen i tzv. nefunkéni ¢asti, plnici Cisté estetickou
funkci (nemeély vyhtivaci komoru, ¢i tato komora byla zaslepend). Sem patii korunni
nastavce tzv. akroteria, a liSty, tvofici samostatny ukoncovaci ¢lanek na vrcholu ¢i ze spodu

kamen (Smetanka 1969, 228-262; Paviik — Vitanovsky 2004, 12—14).

Béhem 15. stoleti dochdzelo v ramci kamnatské tvorby téz k prvnim prokazatelnym
vytvarnym importiim, byt se jednalo spiSe o nahodily, nepftili§ vyrazny jev. Zménu je
mozné pozorovat v zavéru sttedovéku, kdy dochazelo k importu ucelenych vzori, mezi néz
patii napt. tzv. rytifska kamna. Jejich ptivod Ize hledat v uherském dvorském prostredi. U
nas nachazime jejich doklady napt. na hradech Lipnice, Lichnice, Orlik u Humpolce a
Jindtichtiv Hradec (Havlice — Kypta 2017, 59-67), nebo ve mé&stech Brno (Loskotova 2011,
72-73, 89, 103-105) &i Litovel (Hlubek — Faltynek — Slézar 2016, 437-447). V ramci
kamnéaiské vyroby se nejednd o béznou produkci, nybrz luxusni zbozi (dale viz kapitola

4.1).

S vyvojem kachli souvisela 1 proména kamen. Jejich vzhled se pozdé€ji ustalil
v unifikované podobé sestavajici se ze tfi ¢asti — kamnového podstavce, soklu a nastavce.
Ve spodni, zdkladové ¢asti byl vyzdény podstavec, zpravidla z cihel, lomového kamene ¢i
smiSené¢ho zdiva. Na n¢j navazoval tzv. sokl, sloZeny z kachld. Tteti vrchni dil tvofil
nastavec opét z kachli, ktery byl oproti soklové ¢asti mensi (zizeny) (Hazlbauer 1998, 26).
Nemusel respektovat tvar nizSich ¢asti kamen a mohl byt naptiklad polygonalni a

vicestuptiovy.!?

Na jednom sidle se ¢asto vyskytovalo vice typt zdroje tepla, napi. kachlova kamna, krb a
eventualitou mohly byt i pfenosné kovové kose. Ze se kachlova kamna minimalné jesté ve

14. stoleti tésila patficnému vyznamu, miize nasvédcovat jejich uplatnéni coby erbovniho

8 K procesu vyroby kachlii s profezavanou &elni sténou vice viz Paiik — Hazlbauer 1991, 293-304.

9 Ukazkou mohou byt napi. nalezy rohovych kachld s profezdvanou &elni sténou, které v ramci niky zdobi
v jednom pftipadé and€l, v druhém ptipad€ zbrojnos (viz Krajic 2005, 183—185).

10 Jak doklada napt. rekonstrukce kamen ze Sezimova Usti (Hazlbauer — Chotébor 1990, 361-383).
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znameni. Takova znameni se nam dochovala z némecky hovoficich zemich. Jedno
z nejstarsich pochazi z roku 1340 a nalezelo curySskému rodu Stubenwid (k nému vice

napt. Skruzny — Spacek 2002, 544-545).

O dob¢ zivotnosti kamen neexistuji blizsi informace. Je mozné ji odhadovat na 30 let, ¢i
obecnéji po dobu jedné generace. Krom¢ zhorSenych provoznich moznosti mohla byt

kamna ménéna kvili modé (Paviik — Vitanovsky 2004, 16).

Zatimco na sidlech nejvyssi spolecenské vrstvy se vyskytovala krasnd, na provedeni
jednalo v naprosté vétsingé ptipadi o jednodussi, sériové vyrabéné kusy. Tém vSak mnohdy
nechybéla snaha o vyrovnani se s piiklady z vyS$Sich socialnich vrstev. Usili o pochopeni
symboliky obsahu jednotlivych ndmétt ale zifejmé v rdmci postupné masové produkce

upadalo (Jirik — Kypta 2013, 37-39).

Obdobi renesance pfineslo novy vzhled komorovych kachld, at’ co se tyce jejich celkového
vzhledu, tak i ikonografie na CVS. Namisto protahlé, nejéast&ji kuzelovité &i jehlancové
komory se objevuje nizky pravouhly ram, doplnény vyztuznymi zebry. ZvétSeni formatu
CVS poskytlo prostor pro rozsahlejsi figuralni kompozice, v nichZ gotickou architekturu
postupné vystiidalo aktudlni renesancni tvaroslovi. Jednou z nejviditelnéjSich zmén je také

vétsi frekvence vyskytu glazury, tedy glazurou zdobené CVS (Brych 2004, 5).

Dodejme vSak, ze stejné jako u jiné hmotné kultury nedoslo ani u kamnaiskych vyrobkli na
prelomu gotického a renesan¢niho obdobi k jednorazové technologické a vyzdobné zméné.
Napftiklad na exemplafich z Taborska lze morfologické a vyzdobné stylové promény
sledovat behem celé 1. poloviny 16. stoleti. V prvnich desetiletich 16. stoleti nachazime
vedle sebe kachle s reliéfni vyzdobou CVS, jez jednak nesou ¢&isté rysy gotického slohu,
jednak motivy kombinujici prvky gotické tradice s rysy nového renesan¢niho slohu. Od
druhé ctvrtiny 16. stoleti se zde objevuji 1 vytvarng €isté renesancné ztvarnéné exemplare
(Krajic 2005, 192). To samé plati i o nalezech z hrnéiiské dilny Adama Spacka v Praze,
datovanych do 30. az 70. let 16. stoleti (Zegklitz — Vitanovsky — Zaviel 2009, 427-466;
Zegklitz 2019).

Ptedstavu, jak nejstar$i kamna vypadala, nam pfindsi reprodukce vyobrazeni alegorie inora

ve Wiirzburském zaltafi (jizni Némecko) z 50. let 13. stoleti (Roth Heege 2012, 153; Kypta
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— Zegklitz 2017, 21; Havlice — Kypta 2017, 91)."" Obdobné kvalitni podklad pro nase
piedstavy pochdzi z nasténné malby z méstanského domu v Kostnici. Stavebni faze domu
a s nim spojené malby pochazi z pfelomu 20. a 30. let 14. stoleti (Roth Heege 2012, 153;
Pavlik — Vitanovsky 2004, 10; Havlice — Kypta 2017, 24). Dalsi historickd vyobrazeni
shrnul ve své publikaci R. Krajic (71997, 221, 222).

Nejstarsi dochovana kamna se nachéazi v tzv. Zlaté svétnici na salcburské arcibiskupské
rezidenci, hradé¢ Hohensalzburg. Ta jsou diky kachlovému reli¢fu datovana do roku 1501.
Nedavna dikladna studie sice odhalila, Ze jsou viceméné novotvarem, presto se z podstatné
casti skladaji z ptivodnich stfedoveékych kachli (snad z ptivodnich kamen ze Zlaté svétnice
¢i vedlejsiho Velkého salu) (Havlice — Kypta 2017, 41). Na naSem tizemi se dochovala
nejstarS$i kamna az z obdobi renesance, naptiklad na zamcich Vrchlabi, Jindfichtiv Hradec

(Pavlik — Vitanovsky 2004, 11) &i Velké Losiny.!?

Z4dna stiedoveéka kamna z doby do konce 15. stoleti se (dle souasného stavu poznéni)
v rdmci celé Evropy nedochovala. Téz je nutné dodat, Ze neptimé ptiklddani do kamen

(tedy z jiné mistnosti) dnes na mnoha lokalitach jen prepokladdme (Hazlbauer 1998, 27).1

Pti snaze o rekonstrukei kachlovych kamen je nutné mit k dispozici pocetny soubor, ktery
by bylo mozné povazovat za destrukci jednoho kamnového télesa. V tomto ohledu jsou
unikéatni pfedeviim nalezy z Tabora (Krajic 1997), Sezimova Usti (Hazlbauer — Richter
1990, 416-434, 469-472) manského domu na Kiivoklate¢ (Durdik 2003, 187-194) ¢i
z hradu ValeCov u Mnichova Hradist¢ (Pavlik 2012, 232-236). K vidéni jsou dnes také
rekonstrukce kamen, zachycujici jejich pravdépodobnou podobu v 15. stoleti (napi. v
Husitském muzeu v Tébote, na hradé¢ Lipnice, v Mohelnici ¢i na hradé Kiivoklat).
K realizaci takovychto rekonstrukci, je vSak nutné pfistupovat komplexné, tedy nejen

z estetického hlediska, ale i technologického, s vyuZitim maximalni miry autenticity.'*

' Dodejme, Ze jedno z nejstarsich vyobrazeni z prostoru Ceskych zemi pochézi patrné az ze 40. let 16. stoleti
z tzv. Ivanc¢ického kancionalu (Hazlbauer 2003b, 169—186).

12 Datace t&chto unikatnich majolikovych kamen, umisténych v zdmecké jidelng, spada do 2. poloviny 80. let
16. stoleti. Jejich prednost tkvi jednak v tom, Ze je znamy motiv jejich vystavby. Tehdejsi majitel zamku Jan
mladsi ze Zerotina je nechal zhotovit pro svou posledni manzelku Andélinu Rysankou z Modfic (na kamnech
je mozné najit kachel s jejim erbem a s jejimi inicially ARZM). Jednak v tom, ze kamna pozdéji neprodélala
zadnou piestavbu ¢i Upravu a jsou tak autentickym odkazem na svou dobu (Richterova 1991, 3-9).

13 Dolozené prikladani z vedlejsi mistnosti mame az z obdobi renesance (Pavlik — Vitanovsky 2004, 10)

14 Kromé fyzickych rekonstrukei kachlovych kamen jsou dnes k vidéni i rGizné audiovizualni modely a
projekce. Pti realizaci vSech téchto projektd, slouzicich k prezentaci podoby a fungovani kachlovych kamen
ve sttedovéku a raném novoveku, je vsak nutno pfistupovat s vyuzitim vSech dodnes znamych védomosti a
zkuSenosti. Navic pro vérohodnou rekonstrukci je nutné, v zavislosti na korektnich okolnostech, mit
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1.3. Strucny piehled motivii vyzdoby ¢elni vyh¥ivaci stény komorovych kachli

V piipadé komorovych kachla s CVS dochazi kjejich studiu a uréeni na zakladé
primarnich metodickych postupti, tedy posouzeni metriky, technologické znamky vyroby
a ikonografického ndmétu s ptipadnym urcenim analogii (viz napt. Hazlbauer 1986, 489—

504).

Tématu kachli a predevsim pak analyze ikonografie motivi Celnich vyhtivacich stén
komorovych kachll, se za poslednich cca 50 let vénovala celd tada literatury, zejména
v dil¢ich ¢lancich a ptispévcich. Jejich hlavni pfinos, obdobné jako u této prace, spociva
predné ve zpracovani regiondlnich soubort kachli. Nelze v§ak opomenout fakt, ze nékdy

mohou pfinést nové motivy, popiipadé nové nazory na jejich popis ¢i rekonstrukei.

Zajmové obdobi této prace, zahrnujici 15. a 16. stoleti, obsahuje dulezity pielom
v ikonografickém provedeni vyzdoby CVS komorovych kachli. Podle Z. Hazlbauera
gotické obdobi uplatnovalo biblické scény narativniho ¢i symbolického charakteru s mnoha
postavami, zatimco od rané renesance pievladlo znazoriiovani jednolitych osob. Od 1.
poloviny 16. stoleti by se mélo jednat o realisticky provedené piedstavitele jak
nabozenského, tak politického zivota. Od 2. poloviny 16. stoleti by pak mély byt tyto osoby
nahrazovany spise alegorickymi postavami, symbolizujici lidské vlastnosti, ptirodni zivly,
ro¢ni a denni obdobi atd. Vyraznym rozdilem mezi postavami 1. a 2. poloviny 16. stoleti
je dle Z. Hazlbauera odév, nebot’ pro prvni polovinu stoleti je charakteristicky renesan¢ni
odév, pro druhou polovinu pak antikvizujici odévy (Hazlbauer 2000, 283). S timto
tvrzenim lze souhlasit, avSak je nutné dodat, Ze 1 v obdobi renesance se krom¢ tzv.
portrétnich kachli (motivil), objevuji i vicefigurdlni biblické a pfedevs§im antické scény

(oboji podle grafickych ptedloh).

Cilem ani moZnosti této prace neni soupis veskeré vzniklé (regionalni) literatury k tomuto
tématu. Snahou ovSem je predstavit alespont vybrané vétsi ¢i podnétné studie, které obsahuji
zakladni principy analyzy a deskripce komorovych kachli a motivii jejich Celnich

vyhfivacich stén s moznymi analogiemi k soubortim, které tato prace fesi.!®

Ke zvoleni jednotného principu a terminologie je nutné vytvoreni nebo prevzeti jiz

uplatiované a osvédcené deskripce. Mezi hlavni podklady v rdmci studia ikonografie

dostatecné pocetny soubor kachlt, zhruba tfi az Ctyfi desitky ikonograficky a metricky pfesné definovanych
kachlovych exemplati. K této tématice a metodice viz Hazlbauer 2001, 19-27.
15 Viz piislusné citace.
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motiva Celnich vyhtivacich stén komorovych kachla lze zatadit predevsim Encyklopedii

kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,'® z niZ primarné tato prace vychazi.

Autofi se zde ucelen¢ vénuji ikonografickym kategoriim motivl ¢elnich vyhtivacich stén,
které l1ze rozdé€lit do 6 skupin: nabozenské, zanrové (svétske), fantaskni (mytologické,

alegorické), heraldické, ornamentélni a architektonické (Pavlik — Vitanovsky 2004).

1.3.1. NabozZenské motivy
Nabozenské motivy patii v rdmci ztvarnéné ikonografie na Celnich vyhtivacich sténach
sttedovékych kachlii mezi nejcetnéjsi (k tématu vice napt. Hazlbauer 1996, 465-482).
Kiestanskd tématika je v naSich zemich do 15. stoleti pomérné jednotnd, reflektujici

jednotnou katolickou viru. Lze ji rozdé€lit na Ctyfi zdkladni, vyznamoveé svébytné, ¢asti:

e Starozakonni motivy
e Novozakonni motivy
e Svati

e Ostatni motivy s ndbozenskou tématikou

Zatimco prvni tfi vySe uvedené okruhy maji vSeobecné ustalenou obsahovou naplii, ve
étvrté se Casto odrazi dobové aktualni témata a reakce na déni uvnitt cirkve, které se
promitaly do filozofické a politické sféry. Naptiklad s ptfichodem husitstvi zac¢ina 1
ikonografie kachll s naboZenskymi motivy reflektovat rozdilné naboZenské nazory (napf.
pfijimani podoboji). Diky tomu miiZzeme nejen odhadnout casové zatazeni, ale také
nazorovou orientaci majiteli (zadavateltl) danych kamen (Pavlik — Vitanovsky 2004, 27—

28).)

Mezi nejoblibengjsi starozdkonni motivy patii napf. Adam a Eva u stromu poznani
(Loskotovd 2011, 4). Déle napf. Kain a Abel, Samson zabijejici lva, Lot a jeho dcery atd.
Mezi méné Casté pak patii napf. samostatné zobrazeni Boha Otce (Paviik — Vitanovsky
2004, 28-36), spole¢na zapalna ob&t’ Kaina a Abela &i David hrajici na harfu (Hazlbauer
1996, 469).

K oblibenym motiviim, které vychazeji z Nového zakona, patii napf. Narozeni pang,

Klanéni tfi kral, Panna Maria, Veraikon, evangelisté (sv. Marek, Lukas, Matous, Jan) ¢i

16 Mezi dalsi souborné knihy o kachlich s rozsahlym ikonografickym katalogem patii napt. Velky obrazovy
atlas gotickych kachlovych reliéfit z roku 2017.
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Pelikan krmici mlad’ata vlastnim masem. M¢éné cCastym motivem, byt hojnym ve

vytvarném umeéni, je napt. Posledni vecete (Paviik — Vitanovsky 2004, 36—47).

Mezi nejCastéji zobrazované svatg, jejichz atributy jsou zpravidla rozpoznavany na zakladé
»velkého uméni® (Halzbauer 1996, 476) patii bezpochyby sv. Jifi, sv. Barbora, sv.
Katefina, sv. Martin, sv. Petr a Pavel ¢i sv. Vaclav (Paviik — Vitanovsky 2004, 47-55;
Vickova 2001, 365-385).

Jako ,,ostatni motivy s nabozZenskou tématikou® jsou uvadény jak bytosti ¢i osoby
vychdzejici z Bible, napt. andélé, archand¢lé, faleSni proroci, tak i symboly spojené
s nabozenskym obfadem. Patii sem 1 ztvarnéni odlisnych nabozenskych nazor v podobé
kritiky cirkve s hanlivymi popisky ¢i obrazky cirkevnich ¢initeld, ale také zobrazeni Jana
Husa (Paviik — Vitanovsky 2004, 55-62). Razeni nékterych vyse uvedeny motivii (napf.
kritika cirkve) mezi ndbozenské, je vSak sporné, respektive problematické, nebot’ ziejmé
staly na pomezi mezi politickou a nabozenskou tématikou. To plati i pro tzv. protipapezské
motivy. Jejich ptikladem muizou byt kachle z hradu Rabi z 2. poloviny 15. stoleti, jejichZ
celni vyhfivaci sténa nese protipapezsky napis ,, Papez pan pyssnych porodil psuotie

(Durdik — Holecek 1976, 433—435).

1.3.2. Zanrové (svétské) motivy
Kachle zdobené Zzanrovymi motivy se svétskou (spoleenskou) tématikou byly ve
sttedovéku vedle nabozenskych motivli nejcastéjsi. V renesanci dokonce dochazi k silné
prevaze svétskych motivii. Bohatstvi naméta této kategorie je obsirné, pres spolecenské
postaveni, aktivity, zaliby ¢i politické nazory. Mezi nejhojnéjsi motivy patii boj a turnaj,
lov ¢i dalsi kratochvile. Jelikoz zdobné komorové kachle pochdzi jen z prostiedi vyssich
spolecenskych vrstev po€inaje méStany, nenachazime mezi tématy pochopitelné zadné

motivy méstské chudiny ¢i rolnikl (Paviik — Vitanovsky 2004, 85).

Pravé u Zanrovych motivi je nejvice patrnd snaha nizsich spolec¢enskych vrstev napodobit
zivotni styl privilegovanych. Napftiklad rytifské turnajové scény, které nejdiive zdobily
vyhradné reprezentativni prostory Slechtickych sidel, se pozdéji dostaly mezi méstany a
nejpozdéji z prelomu 16. a 17. stoleti existuji doklady i1 z venkovskych obydli (Kypta —
Brichacek — Ptak — Frohlich 2013, 78).

Z konkrétnich ikonografickych pifikladi miZeme jmenovat napf. turnajové scény, jizdni
bojovniky s kopim (¢i dfevcem), souboje s mecem, lov medvéda, Stvanice jelena, hrace

vrhcabl, milence, tanec ¢i hudbu. Zobrazovani byli i neurozeni napi. femeslnici ¢i
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mestané, ale 1 konkrétni osoby krall, napt. Vaclav IV., Zikmund Lucembursky a jini,
neurcitelni panovnici. Tento trend sili pfedevSim v obdobi nastupujici renesance
s vyobrazenim Ludvika Jagellonského ¢i Ferdinanda I. Habsburského. Tehdy se také casto
setkdvame s vyobrazenim §lechtict, nékdy zadavatel vyroby danych kachll (kachlovych

kamen) (Pavlik — Vitanovsky 2004, 85—124).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, motivy s husitskou tématikou by bylo mozné vnimat jako projev
nabozenskych (Hazlbauer 1998, 200-201), ale také politickych a spolecenskych nazort
(Pavlik — Vitanovsky 2004, 97-99). Kachle s touto ikonografickou tématikou se zacinaji
vyrabét béhem 2. poloviny 15. stoleti (Kouba 1966, 26.).

Obecné je nutné zdlraznit individualni ptistup k této skupiné a jejich pomezi mezi obéma
kategoriemi. Lze se ptiklonit k ndzoru, ze kachle obsahujici vyhradné husitské nabozenské
motivy (Jan Hus, pfijimani podoboji apod.) spadaji pfedné¢ do nabozenskych motivi,
naopak scény s Janem Zizkou, husitskymi vale¢niky & neptatelskymi vojsky, samostatné

¢i s jasnymi insigniemi husitské ideologie, ndlezi spiSe mezi svétské motivy.

1.3.3. Fantaskni (mytologické, alegorické)
Vnimani fantasknich bytosti, nestviir a monster bylo pro stfedovékého ¢loveka zcela
odli$né, nez jak na dané téma nahliZime dnes. Ve stfedoveéku byly totiz obvyklou soucasti
svéta. V dobovych bestidtich se shodné s tehdejsim chapanim vedle sebe vyskytovala jak
skute¢nd zvitata, tak monstra. Fantaskni tématika pochazi jiz ze starokiest’anskych dob a

udrzela se 1 v obdobi renesance (Pavlik — Vitanovsky 2004, 63).

S témito motivy se lidé ve sttedoveku setkavali na mnoha mistech. V exteriéru i interiéru
budov, na cirkevnich 1 svétskych stavbach. Na uZitkovych 1 exkluzivnich pfedmétech
existovala rlizna ztvarnéni rozdilné umélecké kvality. Mezi luxusnégjsi pfedméty miZeme
zatadit dlaZdice jiz ze 13.—14. stoleti a pochopitelné také kamnaiské vyrobky z 15. az 1.

tietiny 16. stoleti (Kypta — Brichacek 2013, 92).

Mezi konkrétni ikonografické formy patii jak redlnd, Casto alegoricka, zvitata (pfipadné se
symbolickym vyznamem), jako lev, orel, jeleni a lan€ ¢i kohout, tak i fantaskni tvorové,
nejcasteji drak, gryf, jednorozec, divi muzi ¢i motskd panna, nazyvana diive jako tzv.

Meluzina (Pavlik — Vitanovsky 2004, 70-83). Fenoménu zobrazovani moiské panny se
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podrobnéji vénoval Z. Hazlbauer (1989, 409-436), nejnovéji M. Nejedly (2002, 457-494),

ktery presvédéivé vyvratil opodstatnénost uzivani pojmu Meluzina.!”

Krom¢ zminénych zvifat a monster, se s ndstupem renesance ¢asto objevuji anticti bohové,
postavy a hrdinové z antickych bdji, ctnosti a nefesti, ale také motivy obecné fantaskniho
uméni s velkou imaginaci umélce. Tyto kategorie vychazi z antické inspirace. Patii sem
naptiklad i motivy zpodobnujici védy a uméni, jako je geometrie, gramatika ¢i rétorika

(Pavlik — Vitanovsky 2004, 65-70).

1.3.4. Heraldické motivy
Mezi heraldické motivy patii pfedevS$im znaky zemi a statd, rodové a meéstské erby,
cirkevni heraldika, ale také znaky cechl (Paviik — Vitanovsky 2004, 125-128; Menouskova
— Merinsky 2008, 89—-115). Mezi nejstar§i motivy patfi pochopitelné zemské znaky,
v ptipadé Ceskych zemi jde o ¢eského dvouocasého lva nebo orlici s rozepjatymi kiidly.
V ptipadé¢ orlice se mohlo jednat o odkaz na kralovsky majestat (v pozdnim stfedovéku se
jednalo o casty atribut sv. Vaclava), ale také mohla prezentovat Moravské markrabstvi

(Jirik — Kypta 2013, 120).

Pti zkoumani kachli s heraldickou tématikou je dulezité mit na paméti, ze gotické a z¢asti
i renesancni kachle nebyly az na vyjimky glazované, tudiz znaky na nich vyobrazené ztréci

svou dllezitou slozku — barevnost (Pavlik — Vitanovsky 2004, 127-128).

wv

Nejcastéjsi zemské znaky tvoii lev a orlice (ve S§titu, bez Stitu ¢i v medailonu). Hojné
mnozstvi piedstavuje pochopitelné rodova heraldika, jak ceskych rodf, napt. pant
z Boskovic, z Cimburka, z Kolovrat, Kostkii z Postupic, z Ri¢an, ze Sternberka & z
Vlasimi (Pavlik — Vitanovsky 2004, 135-148), tak cizich rodd, ptipadné kurfiftd, napf.
Wettint na hrad€ Cvilin (Tymonova 2005, 457-469).

Cirkevni heraldika nese znameni zkfiZzenych kli¢i, ale objevuji se 1 znaky pro jednotlivé
fady, napt. fad némeckych rytiiti. Obzvlast po poloving 15. stoleti se stava rejstiik motivii

pesttejsi (Jiritk — Kypta 2013, 120) a ptibyvaji i znaky mést (napi. Brno, Staré¢ M¢ésto

17 Motiv motské panny &i vily — Meluziny, byl obecné ptipisovéan Zenské postavé s rybim ocasem, respektive
ocasy, které drzela po stranach (Hazlbauer 1989, 409-436). M. Nejedly vSak vécné poznamenal, Ze termin
Meluzina se objevuje az v heraldickych slovnicich a pfiru¢kach ze 17. stoleti. Navic poukazal na skutecnost,
ze nejstarsi dochované stiedoveéké texty nepopisuji Meluzinu jako pannu s dvéma ocasy, ale jako zenu, ktera
je od pasu dol hadem. Z tohoto diivodu by dany motiv odpovidal spiSe jiné postavé z feckych baji — Siréné
(Nejedly 2002, 459, 474-481). Termin Meluzina je vSak v piipad¢ ikonografie gotickych kachli natolik vzity,
ze se zpravidla nadale uvadi s dodatkem tzv. (k tomu nejnoveji napt. Hlubek 2021, 363).
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prazské, Nové Mésto prazské, Koufim ¢i Plzen), nebo cecht jako byli napt. hrncifi,

soukenici, truhlafi Ci feznici (Pavlik — Vitanovsky 2004, 151-156).

1.3.5. Architektonické motivy
Kachle zdobené architektonickymi motivy nemaji na rozdil od vySe zminénych schopnost
vypovidat o nabozenskych ¢i politickych prioritach jejich majitele (zadavatele), avsak
mohou dobfe reflektovat jeho uménimilovné zajmy a obecné jeho kulturni uroven (Paviik

— Vitanovsky 2004, 159-161).

Tvurci kachli si z bohatého rejstiiku gotické architektury nevybirali rovnomérné. Pii
pohledu na soubory kachlt s architektonickymi motivy jsou evidentni oblibené tvary, které
se v riznych variantach opakuji. Pfi jejich uplatnéni je pak tézko rozlisitelné, jedna-li se o
vybér na zaklad¢ jejich symbolického potencialu, nebo jejich dekorativnich vlastnosti

(Pavlik — Vitanovsky 2004, 159-161).

Architektonické motivy se objevovaly jak na komorovych kachlech s ¢elni vyhfivaci
sténou, tak také velmi casto na komorovych kachlech s profezdvanou celni sténou.
Nepocetnéjsi zastoupeni tvofil kachel obdélnikového formatu s reliéfem opatfenym
gotickymi kruzbami a lomenymi oblouky katedralnich oken (Menouskova — Meérinsky
2008, 117.). Jejich orientace byla delsi stranou vertikaln€. U kachll ¢tvercového formatu
se Casto objevuje architektonicky prvek s centralni kompozici, napt. rozeta. Mezi dalsi
konkrétni motivy patii napt. ctyflist, kiiz, okna ¢i okna s rozetou ad. (Paviik — Vitanovsky

2004, 159-169).

Hojné zastoupeni architektonickych prvkd je u vrcholovych ¢asti kamen. Zde se
uplatiovaly predevSim fimsové kachle obdélného formatu, orientované delsi stranou
horizontaln€. V gotickém obdobi bylo jejich vrcholové zakonceni Casto opatfeno motivem
cimbufi. V zavéru gotické kamnaiské tvorby se objevuji nové typy fimsovych kachld,

zvané vyzlabkové, podle profilace jejich Celni stény (Jirik — Kypta 2013, 99).

Ryze dekorativni funkci mély kachle s architektonickymi motivy u tzv. akroterii. Zakladni
trojuhelnikova kompozice je u nich doplnéna dal§imi pfedlohami v soudobé architektufe,
napft. vrcholovou kytku a stylizované listované ornamenty na Sikmych liStach, v obdobné

literatufe oznacované jako krab (Jirik — Kypta 2013, 99).

Kamna tvorend kachli s architektonickymi motivy nachazime na vice lokalitach v Cechach

1 na Moravé. Objevuji se jak v kombinaci s jinymi, naptiklad figurdlnimi motivy, jak
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dokladaji nalezena a zrekonstruovana kamna v Tabore, tak slozena Cisté

z architektonickych motivil, napt. Sezimovo Usti (Hazlbauer — Chotébor 1990, 361-383).

S nastupem renesance se pochopitelné radikalné méni i ztvarnéni vyzdobnych motiva,
které opét Cerpaji z architektury. Noveé se objevuji arkady (oblouky), namisto cimbuii
lunety apod. Je vSak nutno dodat, Ze zastoupeni architektonickych motivii je u renesancnich
kachli mensi, nez u gotickych. To je obecné dano dobovym ptistupem, ktery se vice
zam¢ioval na ¢lovéka a prirodu. Architektonické motivy se tak objevuji zejména ve spojeni
s figurdlnimi motivy (napft. jako okrajové oramovani), kde na rozdil od gotickych respektuji

vzajemné proporce (Pavlik — Vitanovsky 2004, 161, 170).

1.3.6. Ornamentalni motivy
Obdobné jako vySe uvedené architektonické motivy mohla i ornamentélni vyzdobna
tématika tvofit jak doprovodny, tak ustfedni vyjev. Obecné ji lze chépat jako
polytematickou, nebot” se vyskytuje u nabozenskych, figurdlnich ale i1 heraldickych
zobrazeni. Jako jeden z nejCastéjSich motivi 1ze oznacit rozetu ve tvaru rize. Mezi dalsi
patii provazec, pletenec, mfizka, sit, vdza a kytice ¢i emblematické vzory (Paviik —

Vitanovsky 2004, 173—188).

Ornamentélni motivy je mozné na zaklad¢ jejich konkrétni podoby rozdélit do tii
zakladnich skupin — geometrické, pfirodni (jinak také rostlinné, zvifeci a lidské) a
predmétné (technické) (Paviik — Vitanovsky 2004, 173).! Obecné lze stanovit, Ze
geometrické prvky byly pouzivany zejména v gotickém obdobi. Nezmamena to vSak, Ze by

se nevyskytovaly jesté v obdobi renesance.

Mezi charakteristické vyzdobné motivy v zavéru sttedovéku se na kachlich, ale také obecné
ve vytvarném umeéni, objevuji rizné rozviliny, ¢asto v podobé rostlinnych ornamentt
s bohaté ¢lenénymi listy (Jirik — Kypta 2013, 99). Vedle rostlinnych dekort se vyskytuje
také figurdlni tématika zvifeci ¢i lidskd. Mezi ornamentalni motiv patii také pismo ¢i

monogramy (Pavlik — Vitanovsky 2004, 183—188).

18 Jindy jsou rozliSovany jen dvé kategorie — rostlinné a geometrické (napt. Menouskova — Méiinsky 2008,
139).
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1.4. Doklady kachlovych kamen v ¢eskych zemich

Pti snaze o rekonstrukci situace s uplatnénim kachlovych kamen na naSem uzemi (stejné
jako se snahou o zodpovézeni o jejich podobé apod.) narazime na neptijemnou skute¢nost.
Po dlouhou dobu nebyly pro celé ¢eské zemé publikovany kachle, které by bylo mozné
prukazné datovat do 13. stoleti (Havlice — Kypta 2017, 53). Moznou vyjimku nedavno
piinesl az nalez nddobkovych (poharovych) kachli s okrouhlym ustim z tvrze Ticha (okr.
Cesky Krumlov), které vytapély interiér palace ziejmé jiz ve 3. tfeting 13. stoleti. (HloZek
2018, 58-70). Dalsi doklady kachli dosud obecné datovanych do 13. stoleti pfitom také

35).

Diky témto naleziim i nckolika dalSim, pfedstavujici bud'to problematické ndlezy ¢i
jednotliviny,' je jasné, ze kamna, ptipadné jejich archai¢téjsi provedeni na zptisob kamno-
pece, byl na ¢eskych sidlech pfitomny jiz béhem 13. stoleti, coz pfipoustél jiz Z. Smetanka
(1968, 544). Jen tézko bychom si mohli predstavit jejich ptitomnost na sidlech nizsi Slechty
a naopak absenci u panovnika ¢i vyssi Slechty. Tento soucasny obrazek spise souvisi s nasi
urovni poznani, jakozto mnohdy s nedostate¢nou (¢i v hor$im ptipadé Zadnou) publikaci

nalezil z dané doby.

Vzhledem k lokalizaci zminéné tvrze Ticha v jiznich Cechéach, kde dochézelo k Eetnym (a
cilenym) kontaktlim s rakouskymi zemé&mi, které byly obecné vyspélejsi, 1ze predpokladat
postupné predavani know-how. Obdobné lze uvazovat i1 v dalSich Castech jizniho a
zapadniho pohrani¢i. Je vSak nutné rozliSovat otopna zafizeni, do jejichZ télesa bylo

vlozeno nékolik (poharovych) kachli, a kachlova kamna s nepfimym ptikladanim.

Jen matnou predstavu mame o kamnech z vrchnostenskych sidel ze 14. stoleti, ze kterého
méame k dispozici soubory kachli fadové z nékolika lokalit.?® Obdobnou situaci predstavuji
také naptiklad mésta.”! V tomto obdobi Ize piedpoklddat, e na hradech byla dvoje,

maximalné troje kamna zaroven (Havlice — Kypta 2017, 42, 86-92). Ta jesté¢ béhem této

19 Napt. nélez torza kachle z Ceského Krumlova v prostoru Latranu (viz Ernée — Hazlbauer 1996, 143-145.)
Dosud nepublikované nalezy z milevského klastera a hradu Landstejn z vyzkumu P. Brichacka (viz Jirik —
Kypta 2013, 29). Nékteré nalezy, piedevsim z vesnického prostiedi, jsou pak opravnéné zpochybiovany
(napft. srovnej Orna — Uhersky 2005, 37-41 a Kypta 2011, 33). Zde je ovsem nutné dat pozor na termin
,,vesnické prostiedi®, nebot’ se jedna o fenomén znacné diverzni. Néco jiného predstavovalo naptiklad bydleni
farare ¢i rychtafe a naopak obydli obycejného rolnika.

20 Imenovat lze napt. Kosumberk, Spilberk, Ky3perk, Lelekovice, Vizmburk (viz Havlice — Kypta 2017, 53—
55), Rokstejn (Merinsky — Zumpfe 1996, 499-503), nejnovéji Kost (Drnovsky — Unger 2022, 731-744).

2l Jmenovat mizeme napt. Plzet (Orna 2005, 10-11, 153), Chrudim (Frolik — Sigl 1998, 122), Praha
(Dragoun 2009, 255-268).
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doby vyjadfovala vyssi spoleCenské postaveni a zamoznost jejich potizovatele (Kypta —

Brichacek — Jirik — Merta 2013, 32).

Vzhledem k naleziim souborti kachld, respektive mnozZstevniho zastoupeni jednotlivych
vyzdobnych motivl Celnich vyhtivacich stén, je ziejmé, Ze kamna byla ve 14. a v 1.
poloviné 15. stoleti ¢asto zdobena vylu¢né zemskymi symboly, které se pravidelné stiidaly
v Sachovnicovém schématu (Jirik — Kypta 2013, 120). Analyza nékterych motivli na
celnich vyhfivacich sténach kachli z piseckého hradu ukézala, Ze naméty do jisté miry
respektovaly (¢i kopirovaly) okolni néasténnou vymalbu, coz podtrhuje jejich dilezitou

estetickou a reprezentacni roli. Tuto skutecnost vSak Ize o¢ekéavat jen v prostedi nejvyssich

[AAY4

Jiz Z. Smetanka povazoval potizeni kamen za drahou zélezitost (Smetdnka 1968, 544).
Béhem 14. stoleti, potazmo jiz ve 13. stoleti, tak jisté dochazelo Casto k jejich recyklaci
(urcité pak oproti masové produkci kachlti ve 2. poloving 15. stoleti). Je dilezité mit na
paméti, ze pied kachlovymi kamny tvofily prim jiné zplisoby vytapéni, které se uplatiiovaly
1 vdobé, kdy kachlovd kamna zacala prevladat. Zminit Ize pfedev§im krby a také
teplovzdusné vytapéni. To je u nds mozné dolozit jak na panovnickych sidlech (Mysenec,
Kamyk nad Vltavou, Toc¢nik), tak i na sidlech Slechty (Vizmburk, Vranov nad Dyji) od 2.

poloviny 13. stoleti az do konce 14. &i pogatku 15. stoleti.??

Zména nastava az béhem 15. stoleti (snad jiz béhem pokrocilé 1. poloviny), kdy dochazi
k enormnimu nardstu dokladi kachlovych kamen napfi¢ ¢eskymi zemémi. To souviselo
s tim, Ze se jiz kachlovd kamna (zcela jist€ béhem 2. poloviny 15. stoleti) uplatiiovala témé&f
ve vSech typech domécnosti napfi¢ socialnim spektrem. Kachle, a s nimi spojena kachlova
kamna, tak ptestaly byt zakazkovou tvorbou a staly se ,,masovou* produkci (Havlice —
Kypta 2017, 57), a jejich bézné provedeni si tak mohl od 2. poloviny 15. stoleti dovolit de
V této dobé mame doklady o rozvinuté kamnaiské produkci a taktéz relativné ,,bézné*
ptitomnosti kachlovych kamen v interiérech mé$t'anskych domécnosti naptiklad ve mésté

Tabor (Krajic 2005, 195).

22 K tématu napiiklad Radovd-Stikova 1981, 67-75; Konecny 1983, 449-468; Cejpova 2005, 191-198.
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Snad jiz na konci 15. stoleti, pfipadné na pocatku 16. stoleti a dale nachazime kachlova
kamna taktéz v obydlich nizsich socialnich tifid — ve vesnickych usedlostech (Kypta 2011,
44-48), ale také napiiklad ve mlynech (CK 1915, 127; Hazlbauer 1986, 496).

Siteni kachlovych kamen ve méstech a na venkové lze chapat jako jeden z vyrazngjsich
projevl snahy nizsich spolecenskych vrstev napodobit kulturu bydleni elit. Tento proces
navic probihal i v ramci jednotlivych vyzdobnych motivi kachlt (Kypta — Brichacek — Ptak
— Frohlich 2013, 78).

Z 2. poloviny 15. stoleti existuji téz fimsové a zakladni kachle se signaturami hrnciit.
Dochované exemplaie pochazi napt. z Prahy (Zegklitz 1987, 655-671), hradu Rabi, kde
nesou podpis ,, tuto formu deilal Kubice** (Durdik — Holecek 1976, 433-435), nebo z hradu
Lichnice, odkud pochazi kachle z hrnéifské dilny Jana Medka (k nému vice viz napf.
Glosova — Hazlbauer — Volf 1998, 457-470; Frolik — Hazlbauer — Riickerova 1995, 523—
538).

Dodejme, ze v rdmci vrchnostenskych sidel na naSem uzemi neméame doklady vyuziti
kachlovych kamen, respektive otopnych zafizeni sestavenych zkachll, jen z prostor
majitele hradu, ale zcela jist¢ byly vyuzivany i v provoznich castech ¢i ubikacich pro
vojenské jednotky apod. Vymluvné o tom svéd¢i nalezy nddobkovych kachlt s pravotihlym
ustim, datované obecné do 15. stoleti z posdzavského hradu Zlenice. Ty ziejmé tvofily
jednodussi kamna, respektive otopné tcleso sestavené z kachli nejpravdépodobnéji
s pfimym pfikladanim. Toto otopné zatizeni vytapclo vysSi prostoru pro hradni straz
v ramci vstupni brany do pfedhradi hradu Zlenice (Slaby 2017, 52, 69-70). Doklady
obdobnych otopnych zafizeni skladajicich se z kachlti v§ak nachazime i v pfechodnych
ubikacich v rdmci vojenskych leZeni, které vznikly pii dlouhodobé&j$im obléhani hradf.?
Ve vsech pripadech v§ak mizeme pouze polemizovat, zda se opravdu jednalo o kachlova
kamna, ¢i archaictéjsi provedeni, oznacované zde jako ,,jednoduché otopné zatizeni®, které

ve své konstrukci vyuzivalo (vedle spojovaci hliny) také kachle.

To plati 1 o dalSich ptikladech, které béhem stfedovéku a raného novovéku nachazime také
v jinych socidlnich oblastech, nez které jsme uvedli vyse. Jednad se o docasna hornicka

stanovisté, napt. dil Havirka (Frohlich — Kurz 1980, 17-25) ¢i okoli Nového Knina

23 Napf. v obléhacim tdbofe u hradu Lopata 30. 1éta 15. stoleti (Novobilsky 2008, 102—103); u hradu Velky
Viestov 60. 15. stoleti (Kypta — Richterova 2003, 37-40); u Starého hradu u Adamova zacatek 70. let 15.
stoleti (Konecny — Merta 1980, 305-319).
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(Dolezal — Koreny — Kypta 2004, 674—675). Nalezy jsou datovatelné do 15. stoleti a

vyskytuji se i ve skromnégjich p¥ibytcich horniki ¢i dilnich tfednikd.?*

Zminéna polemika, zda se skutecné jednalo o kachlova kamna s pfikladanim z vedlejsi
prostory, ¢i otopné zatizeni sestavené z kachli s ptimym ptikladanim (Kypta — Brichacek
— Jirik — Merta 2013, 35), ptedstavuje ostatné problém, se kterym se setkdvame uz pfi
otazce podoby otopnych téles s kachli na kralovskych ¢i Slechtickych sidlech v nejstar§im

horizontu 13. stoleti.

Zde alesponi v kratkosti uved'me, ze existuje urcitd dvojkolejnost, co se tyce doklada ¢i
naSich ptedpokladl o pritomnosti kachlovych kamen. Rozdé€lit je miizeme na stavebné-
historické a archeologické. V rdmci stavebné-historickych syntéz se Casto jako doklad
ptitomnosti kachlovych kamen s nepfimym piikladanim objevuje argument o existenci tzv.
cerné kuchyné. Jeste silngjsi je toto tvrzeni v piipadé, paklize stavebné-historicky prizkum
dokazal, Ze vnitini dispozice obydli prosla adaptaci, aby sem tzv. ¢erna kuchyné mohla byt
vloZena a tudiz byla zajiSténa moznost neptimého ptikladani do kamen v sousedni prostofe.

Tento argument se objevuje i1 v ptipadé, Ze se jinak kachlova kamna nepodaftilo dolozit,

naptiklad v podobé nalezt kachlu.

Naopak doklady kachlovych kamen snepfimym pfikladdnim pouze na zakladé
archeologickych nalezli bez kontextu se stavebni historii jsou do urcité miry omezené.
Pouze nalezy kachli, navic omezeného mnozstvi mimo samotny obytny prostor, totiz
nedovoluji jednoznaéné zavéry o kachlovych kamnech, jez by byla obsluhovéna z vedlejsi
mistnosti, ale naopak nas nuti k zamysleni nad eventualitou, jak bylo uvedeno vyse, o
jednodussim otopném zatizeni ¢i kachlovych kamnech, avSak s ptimym pifikladanim. To

plati zejména v niZ§im socidlnim prosttedi, pfipadné hloubgji v minulosti.

Idedlnim pfipadem pro bezpecnou interpretaci interiérovych kachlovych kamen
s nepiimym ptikladanim je tak zapojeni vysledkl stavebné-historického a archeologického
priazkumu. Ptikladem mulZe byt vyzkum domu ¢p. 226 v Mosté, ktery prodélal nékolik
stavebnich uprav, véetné dodate¢ného vlozeni tzv. Cerné kuchyné. Béhem vyzkumu se

podafilo nalez také pocetny soubor zlomki kachlt (Kldapste — Muk 1988, 199-240).

24 Mladsi doklady z raného novovéku méme napiiklad z dalnich arealt v Jachymové (Schneiderwinklovd —
Malina — Augustynova 2018, 537-557).
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1.5. Kachle jako datacni nastroj?

Analyza kachli, respektive jejich formalnich vlastnosti, mize do jisté miry datovat i
nalezovy soubor. Dulezitd je také metrika kachlt. StarSi kachle odpovidajici 14. stoleti
predstavuji mensi kachle tzv. malého formétu se ¢tvercovou celni sténou o délce hrany
130-160 mm (Merinsky — Zumpfe 1996, 499—503; Dragoun 2009, 255-268). Formaty
zpravidla o rozmérech 200 x 200 mm jsou cCasté v 15. stoleti, ovSem zejména v mladSim
obdobi existuji ojedinéle i vétsi ptiklady o rozméru hrany Celni vyhtivaci stény i 370 mm

(Havlice — Kypta 2017, 58).

Napomoci mize i vyobrazena tématika a svym zptisobem 1 zru¢nost provedeni. Pomocné
kritérium je téz uziti ¢i absence glazovani. Pro obdobi vrcholného a pozdniho stiedoveku
je pro kachle (na nasem uzemi) charakteristickd rezna Uprava Celni vyhiivaci stény. Ta
mohla byt potfena vrstvickou jiné barvy ptipadné slidovym ptetahem (Pavlik — Vitanovsky

2004, 15).

Uprava kachli glazovanim se sice ob&as objevuje jiz u starsich kachlii malého formatu,
ovSem mladsi doklady z prabehu 15. stoleti jsou ojedin€lé. Z 1. poloviny 15. stoleti napft.
doklad krasnych, na vyrobu naro¢nych kachlovych kamen z moravského hradu Melice.
Kamna tvofila vedle komorovych kachlu téz kachle s profezavanou ¢elni sténou, které byly
glazované (viz napt. Michna 1981, 333-360.) Obdobny ptiklad tentokrat z prostiedi nizsi
Slechty (ze sidla charakteru dvora) pfedstavuje nalez glazovanych kachli ze vsi Okrouhla
(okr. Pisek), datovany téz do poc¢atku az prubéhu 1. poloviny 15. stoleti (Kypta — Brichacek
— Jirik — Merta 2013, 32).

Uziti glazury béhem 15. stoleti Casto nesouviselo s upravou celni vyhiivaci stény, ale
nesoumérné fleky glazury se objevuji uvniti komor.>> Ty vznikly nejspise nahodou (nebot’
nemaji zadny funk¢ni, ani esteticky ucinek) v momenté, kdy hrnlit vypaloval jiné
keramické nadoby, které jiz od 2. poloviny 15. stoleti béZné glazovany byly. Otazkou tak
je, pro¢ se Uprava cCelni vyhiivaci stény kachli glazurou na chvili (vzécné€) objevuje,
nasledné mizi (s vyjimkou ptedevsim tzv. rytitskych kamen) a s renesanci se opét objevuje
(Hazlbauer 1998, 37-38). Tato skuteCnost ziejme souvisi s modnim trendem dané doby
urcujici poptavku, kdy objednavatelé uptednostiiovali rezné provedeni v tonech vypalené

keramické hliny. Kamna mohla mit jeSt¢ vapenny natér s piimési slidy.

25 Na vystavnych kamnech v uherském prostfedi se vSak glazované kachle objevovaly b&zné snad jiz od
pokrocilé 2. poloviny 15. stoleti (viz Havlice — Kypta 2017, 60-63).
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Dalsi datacni pomuckou mtize byt dochovany otisk textilie na zadni strané ¢elni vyhiivaci
stény. Ten se objevuje az v obdobi pozdn¢ gotické kamnaiské produkce, zhruba od obdobi
kolem roku 1500 (Smetanka 1968, 575-576; Hlozek — Loskotova 2017, 849-861). Tento
aspekt pochopitelné nelze brat jako zcela smérodatny,?® miize byt viak napomocen

v nejistych piipadech.

Obecné je vSak pii dataci daného popisovaného souboru nutné vychazet z celkového
nalezového kontextu, nikoliv jen z vybraného druhu hmotného pramene. Kachle obecné
nelze povazovat za citlivy datacni nastroj. Musime rozliSovat dobu, kdy kachle byly
vyrobeny a dobu, kdy mohly byt v ramci kachlovych kamen (¢i jednodussiho otopného
zatizeni) vyuzivany. Ve druhém piipadé (zejména v oblastech niz§ich socidlnich vrstev) se
muze jednat o podstatnou ¢asovou prodlevu, nez o jaké hovoii striktni analyza ikonografie
CVS. O tom, e samotné tvaroslovi a ikonografie nemusi byt vzdy smérodatné, vypovidaji
také nalezy v hrnéitské dilné prazského méstana Adama Spacka, kde byly jesté ve 30. az
70. letech 16. stoleti deponovany gotické kachle (Zegklitz 2019). Mnozi se i doklady o
uzivani starSich kachli v mladSich nalezovych situacich béhem novovéku (Drnovsky —

Hejhal — Priuchova 2021, 102—-141).

Rozdilnou uroven vypovédni hodnoty kachlii po strance datacni ukazuji i v této praci
analyzované soubory — na jedné stran€ mame k dispozici kamnaiskou keramiku, kterou je
mozné datovat i diky nalezovému kontextu (stratigrafii, dalSim nalezim hmotné kultury
apod.), na druhé strané¢ jsou zde predstaveny exemplaie bez blizSich stratigrafickych
nalezovych okolnosti. V takovém piipad€ je pro otazku datace komorovych kachli
s dochovanou CVS zisadni metrick4 analyza a ikonografie. Pfetrvava viak vyse zminény
problém — doba vyroby vs. doba uzivani, pfi némZ muize pomoci pohled na celkovy

spolecensko-ekonomicky kontext mista, z n¢hoZ nalezy pochazi.

Potencial kamnaiské keramiky, ptredevSim s reliéfné zdobenou CVS, je obzvlast v jiz
zminéné vypoveédi o kultufe bydleni, dobovém smysleni (¢i ndzoru daného majitele-
objednavatele) jakoz 1 o neverbalni komunikaci pomoci symboli v rdmci spolecenské

reprezentace (k tématu napf. Simiinek — Jirik — Kypta — Simota 2010, 75-92).

26 Svou roli hraje fakt, Ze otisk textilie se nemusel vzdy dochovat, patrnd je i regionalni odli$nost v intenzité
pouzivani textilie apod. (HlozZek — Loskotova 2017, 849, 857).
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2. Lokalizace a stru¢ny popis zajmové oblasti

2.1. Vyty&eni studované oblasti v ramci Ceské republiky

Zajmovou oblast této prace predstavuje BeneSovsko, respektive okres BeneSov (obr. 1).
Nachazi se v jihovychodni &asti stfednich Cech v sousedstvi okresti Praha-vychod, Praha-
zapad, Ptibram, Tabor, Pelhfimov, Havlickiiv Brod a Kutna Hora. Administrativné se déli
na tii spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti: Benesov, Vlasim a Votice, které lze
oznacit také jako BeneSovsko, VlaSimsko (v textu zhruba odpovida znaméjSimu
regionalnimu oznaceni Podblanicko)?’” a Voticko.?® Okresnim a také nejvétsim méstem je
Benesov (u Prahy). Z dalsich mést a méstysi lze jmenovat napiiklad Bysttici, Cechtice,
Divisov, ChotySany, Naceradec, Neveklov, Pravonin, Tynec nad Sazavou, Vlasim ¢i

Votice.

K volbé vybrané oblasti doslo na zakladé dlouhodobého zajmu autora o pfisluSny prostor
(Slaby 2017; Slaby 2019). Vybrané uzemi sice nerespektuje ptirodni, ani historické spravni
oblasti, ale az novodobé uizemni ¢lenéni. OvSem lze namitnout, Ze se do daného okresniho
celku do jisté miry propisuji tradi€ni spadové oblasti, v nichz byla, minimalné¢ béhem
novoveku, mésta jako BeneSov ¢i VIasim jedna z mistnich center. Dané izemi je navic
spole¢né se spravnim obvodem Sedlcany z geografického hlediska pfirozenym regionem,
vymezenym na zapadé fekou Vltavou, na severu a vychod¢ dolnim a stfednim tokem
Sazavy, na jihu kopcovitou vrchovinou, smérem na jihovychod pak zhruba Martinickym a

Blazejovskym potokem az k fece Zelivce.?’

Volba takto uméle vytvorené krajinné sondy se jevi jako prospésnd, nebot’ ji nekomplikuje
napiiklad problém historické proménlivosti uspotadani krajl ¢i jednotlivych panstvi. Navic
umoznuje vhled do nemonotématické struktury, utvairené v prib¢hu staleti fadou faktort
(jako byly dalkové cesty, moZnost zemédélstvi, rozvoj cirkevni 1 svétské pozemkové drzby

atd.).

Vybér konkrétnich studovanych lokalit byl ovlivnén moznostmi zkoumani zvoleného
uzemi, tedy vypoveédni hodnotou ziskanych archeologickych nalezli, konkrétné¢ kamnaiské
keramiky. V tomto ohledu neni situace v ramci BeneSovska rovnomérnd, coz opét limituje

volbu vhodnych lokalit.

27K jeho vymezeni vice viz napi. Fri¢ 1990, 7-8.
28 Podrobnéji k vymezeni BeneSovska viz Petrdi a kol. 1985, 10, necislované mapové piilohy.
2 Vymezeni a popis regionu BeneSovska shodné dle Viouckovd 2015, 12.
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2.2. Prirodni podminky studované oblasti

Popisu BeneSovska nejen z hlediska pfirodnich podminek se jiz obsdhle vénovala
dosavadni literatura (ptedev§im Petran a kol. 1985). V nasledujicim textu tak uvedeme
alespofi obecné informace, od geomorfologickych aspektli az k mistni fauné, pro ziskani
zékladniho povédomi o pfirodnich a terénnich vlastnostech zajmové oblasti (k tématu

podrobnéji viz Cech 1969, 9—15.).

Severni ¢ast Benesovska se v ramci vyskovych pomérii pohybuje pievazné v rozmezi 200—
400 m n. m., dal od koryta feky Sdzavy prevazné v rozmezi 300—600 m n. m. (Tomdasek
1995, mapa). Obecné se jedna o kopcovity terén, nalezejici vesmes do Clenitych pahorkatin
s vySkovymi rozdily zhruba 75—150 metrt (Petran a kol. 1985, 22). Obvykla vyska je zde
320-540 m n. m. (Culek 1996, 105). Vyssi vrcholky nachdzime v jizni ¢asti — Velky Blanik

638 m n. m., Na Kozin€ 677 m n. m., Riénicky vrch 689 m n. m. ¢i Mezivrata 703 m n. m.

Oblast tvoii z vétsiny Stiedoteska pahorkatina, z ¢asti pak Ceskomoravska vrchovina,
které spadaji do Ceské vysociny (Cesko-moravské soustavy — subprovincie) (Kolektiv
1987, 34, 4043, mapy). Jednotlivé zajmové lokality se pak nachazi na BeneSovské a
Vlagimské pahorkating.’® Vyraznym geomorfologickym prvkem v jihovychodni &asti

dolniho Posazavi je tzv. Blanické brazda (k ni vice viz Kadlec 2017).

Mezi nejstarsi doloZzené geologické utvary v tomto regionu a nejbliz§im okoli patii tzv.
¢eské moldanubikum, kutnohorské krystalinikum a sttedocesky pluton. V danych ¢astech
se vyskytuji hadce, krystalické véapence, kiemence, rohovce, rizné typy bfidlic atd. Z
obdobi tfetihor existuji pobliZ feky Sazavy Stérky a pisky starych vodnich toki (Petrdrn a
kol. 1985, 13-15).

Ptevazuji zde kambizemé, lokalné se vyskytuji luvizemé a pseudogleje. V udoli feky
Sazavy se nachdzi pestra Skala rankerd na drobnych plochach. Pdni substraty jsou zde ve

veétSing oblasti charakteristické nedostatkem uhli¢itanu vapenatého (Culek 1996, 105).

Nalézame zde i1 doklady nckolika vyznamnych nalezi$t' barevnych a drahych kovi,
pfipadné kvalitniho ¢i luxusniho kamene. Pro star$i, jiz pravéké obdobi, 1ze zminit

neolitickou tézbu bilého mramoru v Bilém kameni u Sazavy (Sreinovad — Srein — Dolnicek

30 Na zékladé geomorfologickych map. Veskeré informace o geomorfologickych a geologickych pomérech
pochézi z map Ceské geologické sluzby, viz www.geology.cz.
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2018, 223-246), tézbu zlata v Roudném (Zemek 2019), ale také mensi, ne vzdy vydarené,
pokusy o tézbu, napiiklad na konopist'ském panstvi (Tywoniak 1962, 77-88).

Cela zajmova oblast spada do Posdzavského bioregionu. Pouze oblast jizné az
jihovychodné od Naceradce spadéa pod Pelhifimovsky bioregion a taktéz jizni az jihozapadni
cast Voticka jiz odpovidd Votickému bioregionu (Culek 1996, ptilohy — mapa). Pro
prevladajici Posazavsky bioregion je charakteristickd ochuzend mezofilni biota, tvotena
acidofilnimi doubravami a podruzné¢ téz kvétnatymi buclinami a dubohabiinami.
Nejhodnotnéjsi jsou drobné hadcové ostrivky s vyskytem ftady druhiti exklavniho
charakteru. Netypické ¢asti tvofi pfechodovd tzemi piedevsim k okolnim vysocindm
s bikovymi bucinami, které nachdzime napiiklad na Blaniku a jeho okoli (obecné

v centralni ¢asti Podblanicka) (Culek 1996, 104).

Jedna se o mirn¢ teplou oblast, kde se primérna ro¢ni teplota pohybuje mezi 7-8 stupni
Celsia, s vyjimkou useku mezi Ceréany a ustim feky Blanice, kde dosahuje aZ rozmezi
mezi 8-9 stupni Celsia. Primérné rocni srdzky se pohybuji mezi 600-700 mm. Z
povétrnostnich podminek zde prevladaji zapadni vétry spoleéné s vétry vanoucimi z
jihozapadu a severozapadu (Petran a kol. 1985, 24-25). Prevazujici kategorie MT10 je
charakteristickd dlouhym létem, které je teplé a mirn€ suché. Je zde kratké prechodné
obdobi s mirnym teplym jarem a mirné teplym podzimem. Zima je zde kratkd, mirné tepla

a velmi suchd, s kratkym trvanim sné¢hové pokryvky (Quitt 1971, 12—-16).

Podle mapovani piivodni pfirozené vegetace se v oblasti vyskytovala tato spolecenstva:
dubohabiinové a lipové doubravy, CernySova dubohabiina, lipova bucina s lipou srd¢itou,
bikova a/nebo jedlova doubrava. Dubohabiinové a lipové doubravy se na daném Uzemi
klikati kolem fteky Sazavy s nepravidelnymi vybézky podél okolnich pfitokt. Jizni

a jedliny, pfipadné€ kvétnaté buciny a jedliny (Neuhduslova a kol. 1998, mapa).

Hlavni toky zde piedstavuji: feka Sazava, Blanice a ¢asteéné také Zelivka. Sazava tede ve
sméru jihovychod/vychod — zapad, feka Blanice pak v ose jih — sever a Zelivka v zavéreéné
¢asti ve sméru jih/jihovychod — severozapad. Za dalsi vyznamné toky lze oznacit potoky a

ficky: Chotysanka, Stépanovsky potok, Benesovsky potok, Janovicky potok atd.
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2.3. Historie zajmu o BeneSovsko (19.-20. stoleti)

Obecnému poznani BeneSovska v roviné historie, pamatek a archeologie se v minulosti
vénovala celd fada autoril, tudiz je mozné dany region oznacit za jeden z (nej)lépe
poznanych v ramci Ceské republiky. Jako jednu z person 2. poloviny 19. stoleti miizeme
oznacit A. N. Vlasadka. Regionu se ale vénoval (nejen ve svych soubornych dilech) také F.
A. Slavik, A. Sedlacek ¢i A. Podlaha. Krom¢ monografii ¢i nadregionalnich periodik se
dobové poznatky soustfedily i v mistnim vlastivédném tisku, predevsim casopise Pod
Blanikem, ptivodné s ndzvem Vlastivédny sbornik okresu beneSovského a vlaSimského

(1921-1943).3!

Mezi osoby s archeologickym zdjmem o BeneSovsko (€i vybrané lokality v ném) v obdobi
do poloviny 20. stoleti 1ze zatadit napft. J. L. Pice, J. RiZic¢ku ¢i R. Turka. Vétsiho zajmu
se vSak region jak z pohledu historikli, tak archeologli, dockal az béhem 2. poloviny
minulého stoleti. Z fad archeologli je moZzné uvést J. Bubenika, P. Radomé&rského ¢i P.
Sommera, se zaméfenim na vrchnostenska sidla pak A. Hejnu, K. Reichertovou a
v pokrocilé fazi 2. poloviny 20. stoleti zejména T. Durdika. Mezi historiky jako byl

napiiklad Z. Boha¢ ¢i E. Charvatova (Sedlackova) jednoznaéné vynikl J. Tywoniak.

Z oboru stavebné-historického a kunsthistorického se pamatkam na BeneSovsku vétSinou
v soubornych dilech vénovala fada pfednich odborniki své doby, jako byl V. Mencl, D.
Menclova, D. Libal ¢i A. Merhautovd. V ramci své stfedoCeské plisobnosti se

BeneSovskem casto zabyvala téz M. Glosova.

Rada novych poznatkii byla obsahem nejen Pamatek archeologickych, Archeologickych
rozhledii, Archaeologia historica, Uméni ¢i StfedoCeského sborniku historického, ale od
roku 1957 také regiondlniho Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka, ktery

v nepravidelné periodicité vychazi dodnes.

Z dila vySe uvedenych autori 1ze dodnes hojné citovat, avSak prejimani n€kterych star§ich
hypotéz €1 (pouhych) domnének se neobejde bez kritického hodnoceni. Zejména v oblasti
archeologie mést a vrchnostenskych sidel se ukazuji nékteré starsi zavéry jako zastaralé a
vice nez diskutabilni. Dano je to skutecnosti, Ze soustfedéné a kritické studium mést a
vrchnostenskych sidel v daném prostoru po roce 2000 zaznamenalo utlum (s vyjimkou

n¢kolika lokalit jako je napfiklad hrad Zlenice &1 Séazavsky klaster). Dochazelo zde

31 Nové obnoven v roce 1997.
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piredevsim k revizim stavu jednotlivych pamatek, casto v osobé T. Durdika, zjehoz
dosavadni velmi bohaté publikac¢ni ¢innosti pochazely nadale udrzované znalosti a nazory,
nekriticky opakované a opisované mnohdy az dodnes. To tak zisadné zpomalilo
pomyslnou explozi novych informaci a védomosti o daném regionu, konkrétné
vrchnostenskych sidlech, které béhem 60. az 90. let 20. stoleti rozpoutal diky své
pracovitosti pravé T. Durdik, ale také A. Hejna, P. Chotdbor, M. Lutovsky, J. Ulovec a

dalsi.

2.4. Soucasny stav poznani mést a vrchnostenskych sidel na BeneSovsku

Otazku, jaky je stav védomosti o méstech a mésteckach na daném tzemi, 1ze zodpovédét
jako taktka ferra inkognita. Kromé starSich praci se v soucasné dobé archeologicka, ani
historicka literatura sttedovékym dé&jindm mést v regionu podrobné a kriticky nevénuje.>?
Z novgjsi literatury 1ze upozornit alespon na n¢kolikasvazkové dilo Karla Kuci, ktery zde

shrnuje a misty 1 obohacuje dosavadni znalosti o méstech a mésteCkach v rameci celé Ceské

republiky (Kuca 1996-2011).

Jadra dne$nich mést a méstedek, jako je napf. Vlasim, Neveklov, Bystfice ¢i Ceréany, se
dodnes nedockaly zadného vétsiho (pokud vibec) a systematického archeologického
prizkumu. Ve vSech zminénych lokalitach se jednd o ojedinélé vystupy, Casto spojené
bud’to s ndhodnymi (starSimi) nalezy, nebo ve spojeni se zachrannym vyzkumem,
popiipadé se vyzkum zaméfil pouze na mistni vrchnostenské sidlo ¢i sakrdlni pamatku
(napt. Tynec nad Sazavou, Naceradec). VEtSi pozornosti se uz od 1. poloviny 20. stoleti
dockalo pouze mésto BeneSov, avsak kvalita zavérecnych zprav z archeologickych ¢i

stavebné-historickych priizkumt je proménliva.

Dodejme, ze dany stav vyplyva ptfedevsim ze skutecnosti, ze vEétsi 1 menSi mésta a obce na
Benesovsku (stejné jako na vétsing izemni v ramci Ceské republiky) prochazi v poslednich
letech dynamickym urbanistickym rozvojem. Jednd se zvlast€ o vznik nové, zpravidla
obytné, zastavby, coz vede k nutnosti archeologickych dohledli na stavbach a umoznuje
spiSe jen dil¢i zachranné archeologické vyzkumy. Kromé pracovnikii Muzea Podblanicka
provadi v regionu archeologické vyzkumy také napt. UAPP stiednich Cech, Archaia Praha

z.0. & NPU UOP stiednich Cech, Pueblo o.p.s ad.

32 Star$i poznatky z oblasti archeologie a historie pouze shrnuji nékteré regionalni publikace, nejnovéji
napf. Pofi¢i nad Sdzavou viz Mares 2019.
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Co se tyce poznani mensSich 1 vétSich vrchnostenskych sidel, jsme na tom o poznani 1épe.
Obecné Ize ale konstatovat, ze suma védomosti, kterou mame k danému tématu, reflektuje
obdobi, ze které informace pochdzi. Jak bylo uvedeno vyse, zhruba od 60. do 90. let 20.
stoleti se mistni sidla téSila zvySenému zajmu a Ize tak citovat pomérné pocetnou literaturu.
Vypoveédni hodnota téchto vyzkumt vSak nardzi na mantinely mnoznosti své doby,
poptipad¢ horizont zdjmu jednotlivych badatell. Ten se na jedné strané snazil najit
jedine¢né priklady, které by zapadaly do ptfimocaré casové vyvojové linky
vrchnostenskych sidel, napt. Chvojen (Hejna 1965, 62—63; Hejna 1968, 82-93), Tynec nad
Sazavou (Hejna 1977, 129-140), Hrad u Ctytkol (Durdik 2007, 208-216), na druhé strané
Slo sice o poznani ,,originalni* charakteristiky a historie daného sidla, avSak smérodatna
byla piedevsim jeho podoba, kladend mnohdy az nésiln¢ do typologickych fad, napt. Kozli
(Durdik — Chotébor 1973, 97-111), Cejchanov (Durdik 1979, 251-272) &i Konopisté
(Durdik 1998, 54—60) ad.

S nékterymi vySe uvedenymi autory, respektive jejich nazory, 1ze dnes spiSe polemizovat.
Tyka se to napiiklad Chvojna, kde analyza pisemnych pramenti prokdzala pfitomnost
majitell z fad drobné Slechty jesté po celé 14. stoleti, coz jednak vyvratilo domnénku A.
Hejny o néslednosti dvorce na Chvojné a hradu KoZli (napt. Hejna 1982, 190, Hejna 1983,
429), jednak poukézalo na fakt, Ze na Chvojné¢ muselo néjake sidlo existovat 1 po doposud
ptepokladaném zaniku plivodniho dvorce v zdpadnim sousedstvi kostela v 1. poloviné 14.

stoleti (Slaby 2022a, 209-220).

Na piikladu lokality tzv. Hradu u Ctytkol se ukazal problém s moZnostmi datace dodnes
dochovanych reliktl zastavby a opevnéni. Zhodnoceni lokality ve vztahu k sousednimu
hradu Zlenice navic upozornilo na nékteré nebezpecné (a zazit¢) domnénky, vydavané za
fakta, zejména v otazce ur€ovani osoby dobyvatell (obléhatelit) nékterych lokalnich hradt

(Slaby 2021a, 651-662).

Nékteré lokality mély v dobové literatufe dokonce nadregiondlni vyznam. Kromé jiz
nekolikrat zminéného Konopisté, kde uz je v soucasné dobé ptivodni koncept pomérné
Casto diskutovan a analyzovén (naposledy souhrnné Slaby 2021b, 13—-14, 14-15, 13-14,
29-31), jde obzvlast’ o hrad Stara Duba. Ten mél byt dle starsi koncepce vyvoje (podoby)
hradt jedine¢nou ukazkou panského sidla, které mohlo svou velikosti konkurovat hradim
kralovskym (Durdik 1980, 141-168). Jednozna¢né nabourani této hypotézy by mohly

piinést az dukladnéjsi stavebné-historické a archeologické prizkumy, ovSem uz pfii
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obecném povrchovém prazkumu lze opravnéné vyslovit hypotézu, ze pavodni hrad ze 13.
stoleti byl mensi a jeho dnes$ni rozsahlé ziiceniny jsou az vysledkem mladsich stavebnich
uprav ze 14. az 15. stoleti (Slaby 2019, 74—77). Navic lze odmitnout ptivodni rekonstrukce,
které sice nabizi pohledové pékné, avsak mozna az prvoplanové navrhy podoby, pfitom
vycist puvodni charakter zastavby zadni ¢asti hradu (zfejmé nejstarsi) je pii soucasném
stavu poznani vice nez problematické. Jasny neni ani charakter véze. Ta mohla byt na
pudoryse ctverce ¢i obdélniku, ale stejné tak mohla byt valcova. Obdobné tak i jeji funkce
nemusela byt obytnd, ale mohla predstavovat bergfrit, ktery je u hrad v Posazavi velmi
Zasto uplatiiovany (ze sousednich lokalit jmenujme naptiklad Cesky Sternberk, Pirkenstejn,
Talmberk ¢i Stiibrna Skalice, souhrnné viz Durdik 1999, 106109, 430-431, 528-529,
549-551).

V mlad$im obdobi, zhruba v poslednich 15 letech, se dockaly aktudlnéjSiho zajmu jen
nckteré lokality, malo kdy vSak vice komplexné ¢i se zaméefenim piimo na danou lokalitu.
Zminit mizeme naptiklad detailni popis historie a nacért stavebniho vyvoje hradu, dnes

zamku Ligno (Ulovec 2007, 131-235.).

4

Zajmu se dockaly i drobng;jsi sidla, u nichZ opravnéné doglo k interpretadni zméné. Re¢ je
napiiklad o dvoru Olesna (Kypta — Laval — Marounek — Neustupny 2017, 6-10), ktery byl
pivodné interpretovan jako maly hrad (Ulovec 1987, 93-94). Obdobné se literatura
vénovala 1 problematickému hradu na hote Velky Blanik (Kypta — Laval — Marounek —

Neustupny 2017, 2-3).

Naopak nékteré podnétné lokality, hlavné zpohledu své problematické povahy ¢i
nedostate¢ného poznani, se pozornosti dodnes nedockaly. Hovofit lze napiiklad o

opomijeném zaniklém hradu Borovsko (viz napt. Durdik 1999, 74-75).

Podstatnou zménou oproti pocatku tisicileti je predev§im zvySeny zdjem mistnich obyvatel
o hradni zficeniny, n€kdy bohuZel spojeny s nelegalnimi vykopy (nemluvé o neohlasenych
detektorarskych prizkumech). Diky tomu vznikly 1 rizné obcanské iniciativy, respektive
spolky a sdruzeni, s cilem ochranit a prezentovat mistni pamatky. Re¢ je o spolku Piiznivci
hradu KoZli,** nejnovéji pak projekt pro ochranu hradu Stara Dub4d.** Obé inciativy tak

navazuji na praci Sdruzeni pro ochranu kulturniho dédictvi — Zlenice,*® kde je ochrana a

33 http://www.hradkozli.cz/
34 https://staraduba.webnode.cz/
35 http://www.zlenice.cz/
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konzervace hradu spojena s dlouholetymi archeologickymi vyzkumy (souhrnné viz Durdik
et al. 2010). Ty tak hrad tadi k nejprostudovanéjSim sidlim v dolnim Posazavi (i na

Benesovsku).

Z nejaktudlngjsich vyzkumi (za poslednich 15 let), 1ze jmenovat detailni zaméfeni hradu
Cejchanov (Hlozek 2010, 183—199), dil¢i zachranny archeologicky vyzkum v obci Bél¢ice,
kde se podatilo zachytit torzo ptistupové cesty k mistni tvrzi, véetné ziskani dendrodat
(Fabik — Hendrychova 2018), a predev§im zachranny archeologicky vyzkum zamku
Komorni Hradek (Davidova — Hendrychova — Kovacikova — Slaby 2018). Zde se podatilo
ziskat pocetny material, pfedstavujici jak keramiku ¢i Zeleza, tak organickou slozku,
napovidajici o skladbé mistniho jidelnicku. Mimo vrchnostenska sidla Ize zminit zdchranné
archeologické vyzkumy v BeneSové napt. v prostoru TyrSovy ulice a v prostoru Na

Karlové (viz. Svdacha 2019; Davidovad 2019).

Velkému zdjmu se v posledni dob¢ t€si také zaméfeni a revize starSich prizkumi
obléhatelskych tabort a velitelskych stanovist, které postupné vychazi v jednotlivych
¢lancich od kolektivu autort J. Kypty, F. Lavala, J. Marounka a dalSich (napt. Kypta —
Laval — Marounek — Neustupny 2016, 95-116; Kypta — Marounek 2020, 11-19; naposledy
souhrnné Kypta — Marounek 2022).

2.5. Soucasny stav poznani kamnarské keramiky na BeneSovsku

Doklady kachli a s nimi spojenych kachlovych kamen (nebo obecnéji otopnych téles
sestavenych z kachli) evidujeme v prostoru BeneSovska na mnoha mistech. Jedna se vSak
v naprosté¢ vétSin€é o nalezy jednotlivych kusti, nékdy nahodnych, ziskanych pfti
povrchovych sbérech, Casto vSak bez ndlezovych kontextl. V naprosté vétSiné dodnes

nedoslo k jejich publikaci, poptipad€ byly zminény jen okrajove.

Na zédklad¢ databaze Muzea Podblanicka, v némz jsou pievdzné regiondlni ndlezy
kamnaiské keramiky uloZeny, lze uvést, Ze se v ramci muzejni sbirky z obdobi sttedovéku
az ran¢ho novoveéku nachazi zejména jednotliviny z riznych lokalit. Pocetnéjsi nalezy
kachla jsou datované do novoveku, napiiklad z Benesova, Kozmic, Libouné, Malovid (u
Vracovic) ¢i Vlasimi. Dulezité je dodat, ze fada nalezii pochazi z tzv. starych fondl
(vytvafenych obecné do 40. let 20. stoleti) asto jen s obecnym popisem lokalizace ¢i

dokonce bez ni. Nékteré nalezy jsou evidovany pouze jako Benesovsko, Voticko apod.

V drtivé vétsing se v pfipadé nalezi CVS jednd o fragmenty &i &asti, nikoliv celé

exemplare. Urcitou vyjimku tvoii nalezy z tvrze v Neustupové (viz déle) nebo z tvrze
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v Kfesicich (u Votic), kde se nachézi i v celku dochované kusy s jasné ¢itelnym motivem

CVsS.30

Na vrchnostenskych sidlech, dle dodnes publikovanych nalezi, mame doklady napf.
z hradu Kozli. Zde se podarilo dolozit jak kachle s pravouhlym tustim, tak komorové kachle
(Slaby 2019, 32-34, 114). Soucasti starSich ndlezl byl i zlomek fimsového kachle (obr. 2).
Autofi tento exemplaft, véetné ndlezli keramiky, datovali do poc¢atku 15. stoleti (Durdik —
Chotebor 1973, 109—111). Minimaln¢ nalez zminéného fimsového kachle by vsak bylo
mozné datacné posunout i do mladsi historie. Konkrétné do pokrocilejsi 2. poloviny 15.
stoleti Ize klast nalez fimsového néastavce kamen. Jeho celni strana mé trojihelnikovity tvar

zdobeny osmicipou hvézdou. Okraje tvoii plaminkovité vystupky tzv. kraby (obr. 3).%’

Z novégjsiho rozboru nalezovych souborti z hradu Kozli bylo mozné urcit dalsi doklady
kachla s pravothlym tstim a ojedinély doklad pohdrovych kachli, které mohou svéd¢it o
stafi zdejSiho osidleni (Slaby 2019, 32-34), ale téz o pretrvavani archaictéjSich zptisobu

vytapéni v prostorach pro nizsi socidlni vrstvy.

Nalezy kachli mame i z hradu Zlenice, které jsou, jak jiz bylo uvedeno vyse, dokladem
pritomnosti jednoduchého otopného télesa sestavené¢ho z kachlii nebo kachlovych kamen

s ptimym ptikladdnim v prostoru mimo obydli majitele hradu (Slaby 2017, 52, 62, 66).

Jeden zmala dodnes publikovanych, byt nevelkych souborti kamnaiské keramiky
z vrchnostenskych sidel, pochazi z Tynce nad Sédzavou. Tvoii jej ndlezy ziskané viceméné
ndhodné béhem navstév lokality ¢i v pribéhu zasahil do terénu. VSechny pochazi z arealu
puvodniho hradu (n€které byly dokonce soucésti zdéné historické architektury palacové
budovy). Tii ze ¢tyf kusi tvofi renesancni kachle z doby okolo poloviny 16. stoleti,
posledni exemplat predstavuje barokni kachel z konce 16. ¢ize 17. stoleti (Hazlbauer 1997,

23-30).

Dalsi pocetné nalezy kamnatské keramiky (ale také kuchynské keramiky, Zelez apod.) byly
ziskany obecné z okoli zdmku v PySelich (obr. 4). Jedna se jednak o nejsevernégjsi, ucelené
publikovany soubor relié¢fnich kachlli na izemi BeneSovska, jednak o jeden z nejvétSich
soubort (vice nez 600 ks zlomki kachli). Problémové je jeho ptesné stratigrafické uloZeni,

nebot’ k ziskani jednotlivych nalezi doslo de facto formou povrchového sbéru z inciativy

36V piipadé nalezi z tvrze v KieSicich (nedaleko Votic) jsou nékteré v celku dochované exemplafe vystavené
v expozici Muzea Podblanicka v BeneSové a ve Vlasimi.
37 Nélezovy fond Muzea Podblanicka v BeneSova, inv. & 100120.
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mistni obyvatelky a vedouci pySelského muzea béhem vykopt pro kanaliza¢ni a vodovodni
inZzenyrské sit¢ vroce 1992. Druhd Cast nélezii byla ziskana pii vykopech na zahradé
pyselského zamku v roce 1997. Cely soubor byl datovan do obdobi od 2. poloviny 15.
stoleti do pocatku 17. stoleti, pficemz podstatnou vétSinu tvorily (vrcholné a pozdn¢)
renesancni kachle. Autor analyzy upozornil na fakt, ze se zde nevyskytly zadné kachle,
které by bylo mozné datovat do 1. poloviny 16. stoleti. Pfitomnost gotickych kachli z 2.
poloviny 15. stoleti spojil autor s moznou lokalizaci jednoho ze starSich mistnich
vrchnostenskych sidel (tvrzi), které mélo pfedchazet dneSnimu zdmku a nachéazelo se nékde
v jeho blizkém sousedstvi.*® Vé&tsinu kamnatské keramiky spadajici do obdobi 2. poloviny
16. stoleti az do pocatku 17. stoleti autor spojuje se soucasnym zdmkem a jeho vyplenénim

v roce 1608 (Hazlbauer 2000, 279-292).

Zminit je nutné také nalezy kachlli ztvrze Martinice u Votic (k lokalit¢ vice napf.
Reichertova 1967, 39-73). D. Vnouckové, kterd se souhrnné vénovala hmotné kulture
z martinické tvrze, se nejnovéji podaiilo analyzovat 413 zlomku reliéfnich kachla. VétSina
byla datovana do 2. poloviny 15. stoleti, respektive do posledni tietiny 15. stoleti. Tyto
exemplafe Casto nesly stopy opakované manipulace, jako je silné otfeni ¢i Skrdbance a
stopy pozaru, ktery postihl dle autorky jiz tehdy rozbité kachle. Ty tak v dan¢ dob¢ nejspise
netvorily kamnové téleso, ale pravdépodobnéji naptiklad zasyp kleneb. Dalsi kamnové
téleso bylo dle analyzy autorky vybudovéano az v 1. poloving 16. stoleti. Nejmlads$i kamna,
jejichz motivy odpovidaji pfechodové dobé mezi pozdni gotikou a renesanci, méla byt

postavena v dobé kolem poloviny 16. stoleti (Vnouckova 2021, 57-58, ptilohy K3).

Znaéné hodnotny soubor reliéfnich kachld, které velmi pravdépodobné souvisi s pivodnim
vrchnostenskym sidlem ve venkovském prostiedi, pochdzi z KteSic (u DivisSova). Celkové
se jednd o 13 ks reliéfnich kachlii ziskanych darem, jejichZ nalezistém byl prostor na
parcele u domu ¢p. 3. S vyjimkou jednoho exemplafe se jednalo o fimsové kachle spadajici
pievazné do ptfechodného goticko-renesancniho obdobi, v mensi mite pak do renesan¢niho.
Obecné je mozné dany soubor kamenaiské keramiky datovat do rozmezi od pocatku 16. az
do pocatku 17. stoleti, pficemz nejpocetnéjsi exemplare pochdzi z obdobi 1. poloviny az
poloviny 16. stoleti. Vzhledem k jejich poctu nebylo mozné rekonstruovat podobu
puvodniho kamnového télesa. Analyza vSak pfinesla mimo jiné zjisténi, Ze se zde objevily

ojedinglé tzv. vyzlabkové kachle s figurdlni vyzdobou ve vysokém reliéfu, které mély

3 Vykopy mély dle informaci pferusit nékolik pod terénem ukrytych kamennych zdi.
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v ptipad¢ této konkrétni lokality dle autora analyzy vazbu na vyspély kutnohorsky vyrobni
okruh (obr. 6). Vzhled kamen na tvrzi v KfeSicich (u DiviSova) byl ve své dobé (v pozdni
gotice) nadstandartni, coz dle autora nejspiSe souviselo s osobou majitele MikulaSe st.
Tréky z Lipy, ktery Kiesice koupil v roce 1507, a na jehoz sidelnim hrad¢ v Lipnice nad
Sazavou se objevuji typologicky ptibuzné exemplaie (Brych 2001, 665—688). Mladsi, le¢

stale pomérné luxusni kachle pochazejici z 2. poloviny 16. stoleti az pocatku stoleti 17.,

L4

Taktéz velmi hodnotny soubor reliéfnich kachli pochazi ze zamku, pivodné tvrze,
v Neustupové. Nalezy byly ziskany pfi stavebnich upravach v 1. patie objektu. Dobie
dochované exemplaie s bohatou $kalou reliéfnich motivei CVS konkrétné tvofily soudast
zasypt kleneb mladSiho zameckého kiidla. Pochazely z kamnového télesa (Ci téles),
spadajici dataén¢ do obdobi pozdni gotiky az rané renesance. Tento soubor vSak stale ceka

na své vyhodnoceni.*

Dalsi ucelenégjsi soubor kamnaiské keramiky, ktery pochdzi z regionu BeneSovska, byl
ziskan bcéhem archeologickych prizkumii plivodni tvrze, pozdéji zdmku Vrchotovy
Janovice. Jejich datace spadd obecné do obdobi gotiky az renesance (viz Brych —

Fiedlerova — Flekova 2022; Flekova — Kypta 2022, 473-479).

Ze starych néalezovych fondd z Narodniho muzea, které maji ptivod na BeneSovsku, jsou
znamy tii kachle s husitskym motivem: jeden z (Cervenych) Otradovic, jeden z Jankova a
jeden ze Psaia (obr. 5) (viz Matejka 1898—1899, 259-264; Kouba 1966, 27; Brych 2004,
124-125). V ptipad¢ nalezii z Otradovic jsme vzacné informovani, Ze k nim doslo v ramci
usedlosti ¢p. 2. Nalezenych kachlt bylo piivodné vice, ale vSechny kromé jednoho, vyse

zminéného, byly znieny (Habart 1925, 283).

Mezi dalsi, alesponi ¢astecné publikované kachle, patii nalezy z vrchnostenského sidla ze
zaniklé vesnice Pecinov (Vdnova 1990, 209-211). Naopak jen okrajové jsou zminény
doklady kachli naptiklad z hradu Konopisté (napt. Durdik 1992, 68, 73; Vareka 1994,
328). Otazkou je presny plivod reliéfnich kachli z Kacova (Paviik 2005, 232-236).

Z méstského prostoru mame doklady mladsich kachlovych kamen naptiklad z VlaSimi a

Benesova.*’ Detailngjsiho publikovani se vSak dodnes nedoc¢kala ani jedna z lokalit.

3V dobé zpracovani této prace byl tento soubor zamluven pro zpracovani kolektivu autorti kolem J. Kypty
z NPU UOP stiednich Cech v Praze.
40 Dle evidence nalezového fondu Muzea Podblanicka v BeneSoveé.
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Z nov¢jsSich vyzkumt BeneSova pochdzi pouze vybérové publikovani stiedoveékych
reliéfnich kachli datovanych do 2. poloviny 15. az 1. poloviny 16. stoleti (obr. 7),

pochazejici z prostoru ulice Rudé armady, dnes Vlasimské ulice (Varnova 1983, 317-324).

Nemnoho nalezii kachli mame 1 z venkovského prostoru, potazmo ze sidel nizsi socialni
vrstvy. Doklady o (renesanc¢nich) kachlovych kamnech zname ze zaniklé vesnice Otéticky
(k. u. Velké Hetfmanice), kde byly zfejmée soucasti svobodného dvora (majetnéjsi rodiny)
béhem 16. stoleti (Blahova-Sklenarova 2010, 405-426). Doklady goticko-renesan¢nich a
renesancnich kachli datovanych do 16. az 17. stoleti se nejnovéji podafilo zjistit v
obci Botenovice, kde mohly byt soucasti kachlovych kamen ve vesnické usedlosti, ale
taktéz v interiéru popluzniho dvora, dolozeného pisemnymi prameny na poc¢atku 17. stoleti

(Slaby 2022b, 481-491).

Zminit se lze také o dokladu uziti kachlovych kamen na Malém Blaniku. Zde dokonce
existovaly dva obytné objekty, a to na svazich obou vrcholtl hory. Stars$i, datovany do konce
15. stoleti az pocatku 16. stoleti staval na jizni stran¢. Interpretace objektu je spornd, vedle
starsi klasifikace coby hradku se objevuje i moznost myslivny (Kypta — Laval — Marounek
— Neustupny 2017, 3—-5). Mladsi objekt pak staval na opacné severni stran¢ nedaleko dnesni
kaple Méii Magdaleny a Ize jej spojit s mistnimi poutémi. Kachlova kamna, popsana jako
renesan¢ni, mohla vytapét ziejmée obydli zdejSich cirkevnich Ciniteld (Radomersky 1962,

72-73).

Z jiného nez svétského prostoru existuji doklady kachla naptiklad z klastera v Lounovicich
pod Blanikem. V 50. letech 20. stoleti zde mé¢la byt nalezena destrukce kamnového télesa
se zlomky ,, hrncovych kachlii* (v dnes$ni terminologii nadobkovych kachll), nadob a
poklicek (Radomersky 1964, 74, 89). Z lokality, konkrétné z parcely u domu ¢p. 43 (,,U
Sojki*) mezi ulici Jana Zizky a mistni ¢asti tzv. Oborou, pochazi téz vyznamny exemplat
s motivem slepé kruzby, jenz ma piimou analogii v Sezimové Usti (obr. 8). Jeho datace

spada do roku 1420 nebo tésné pied (Brych — Radomeérsky 2002, 607-610).

Dodejme, Zze v zadném zvySe uvedenych, dosud zpracovanych souborti na Uzemi
BeneSovska, neznamé piesné pivodni situovani kachlovych kamen v ramci obytnych

prostor, ani zda se opravdu jednalo o kachlovd kamna s nepfimym pfikladanim.
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3. Vybrané lokality z BeneSovska
Vzhledem ke stavu poznani a pozadavkim analyzy bylo jako reprezentativni vzorek
vybrano pét lokalit z oblasti BeneSovska, které umoziiuji nahlédnout do kamnarské
produkce a urovné bydleni na vrchnostenskych sidlech, ve mésté a ve vesnickém prostoru

v obdobi 15. az 16. stoleti.

Nejvyssi socialni prostiedi predstavuje hrad, pozdéji zdmek Komorni Hradek, coby sidlo
vyssi Slechty. Méstanské prostiedi dané doby reprezentuji nalezy z centra mésta BeneSov,
nalezy z Domasina a snad také z predpokladaného vrchnostenského sidla v Zianech, byt
v tomto ptipadé nelze vyloucit ani ptivod z vesnické usedlosti (dvora). Pro ptehlednost jsou

jednotlivé lokality fazeny abecedné (obr. 9).

Celkove¢ bylo analyzovano 537 ks kachlt, z nichz 327 ks tvotily nadobkové kachle, 177 ks
komorové kachle ¢i dekoracni kamnové listy a soucasti kamnovych nastavci, dva ks jiné
soucasti kamen a 31 ks se nepodafilo jednoznacné urcit. Komorové kachle, které
predstavuji ve valné vétsing reliéfné zdobenou CVS, jsou spoleéné s dekoraénimi
kamnovymi liStami a sou¢astmi kamnovych nastavcti obsahem katalogové ¢asti této prace
(ptiloha 2). Obecny piehled viz Tab. 1. a Graf' 1, 2, 3 (viz pfiloha 1). Reprezentativni vzorek
komorovych a nadobkovych kachlt pfiblizuji jeSté obrazové vybérové katalogy (ptiloha 3

a ptiloha 4).

V nadchdazejicich kapitolach, které se vénuji vySe uvedenym lokalitdm, se prace stru¢né
vénuje historii daného mista na zaklad€ pisemnych prameni, archeologie, ptipadné také
stavebné-historickych prizkumii. Nasleduje rozbor nalezti kachld, jejich zékladni
typologické a ikonografické ur€eni a zatazeni do celkového historického a spolecenského
kontextu dané¢ho mista s cilem reflektovat nejen funkci, ale také roli kachlovych kamen

(respektive kachli a jejich vyzdoby) na daném misté, pfipadné v dané domacnosti.

Odlisnosti v rozsahu ¢1 konkrétnosti zavérii analyz kamnaiské keramiky u jednotlivych
lokalit odrazi rozdilnost vypovédni hodnoty danych souborti, které byly ziskany rGznym
zptisobem. Tim byla ddna soucasnd mira informaci o jejich celkovém vzhledu, funkei,
konkrétnim umisténi v rdmci otopného télesa a domacnosti, vazby na objednatele/majitele
apod. Tuto skutecnost je pfitom nutné mit na paméti vzdy, kdyZ posuzujeme zavéry a

konecné vysledky jednotlivych studii k danému tématu.
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3.1. BeneSov

3.1.1. Lokalizace
Okresni mésto BeneSov se nachazi téméf uprostied BeneSovska, situované vice na
severozapad. Jednd se o jedno z vétsich mést v ramci Stiedoc¢eského kraje.*! Obecné jej lze
lokalizovat do jihovychodni ¢asti Stfedoceského kraje a centralni oblasti dolniho Posazavi.

Lezi cca 30 km vzdusnou ¢arou jihovychodné od hlavniho mésta Prahy (obr. 10).

Mésto je mozné rozdélit zhruba na tfi ¢asti — tzv. Karlov (obr. 11), méstské centrum (kolem
Masarykova nadmésti) a mladsi, novovéka zastavba v nerovnomérném prstenci kolem

historického centra (s nizsi hustotou na vychodg).

Centrum mésta se nachdzi v nadmoiské vysce od 355 do 360 m. Nejstarsi sidelni Cast
zaujimajici stejnojmenny vrch Karlov, dosahuje vysky 360 az 371 m n. m. Krajinny raz je
mozné popsat jako kopcovity, pricemz okolni kopce dosahuji vysky vétSinou lehce pres
400 m n. m. (napt. Chvojen, V Hrobech, Brabenc¢ik). Hlavni dominanty v nejbliz§im okoli
se nachdzi na zdpad¢ (Chlum 506 m n. m., Nestéticka hora 534 m n. m.), severu (Krésna

hora 520 m n. m., Ceréansky chlum 530 m n. m.) a jihu (Zebrak 585 m n. m.).

Historické jadro BeneSova vcetné vrchu Karlov se nachazi na podlozi, které tvoti granit az
kfemenny diorit (beneSovsky typ). Déle se zde objevuje granodiorit, tonalit, kiemenny
diorit (sdzavsky typ) a nezpevnéné sedimenty (napt. smiSeny sediment, nivni sediment
atd.), které souvisi se zaniklymi drobnymi vodoteCemi v okoli vrchu Karlov 1 hlavnim
tokem, kterym je BeneSovsky potok. Ten tece de facto konstanté v ose sever —jih a v Pofici

nad Sazavou se z levé strany vléva do feky Sazavy.

Prostor dne$niho BeneSova a nejblizsi okoli pokryvaji pfedev§im kambizemé modalni a

luvické (oglejené), luvizemé modalni, v mensi mife pak kambizemé glejové a glej fluvicky.

3.1.2. Historie BeneSova ve stifedovéku a na prahu novovéku ve svétle
pisemnych prameni a dosavadni literatury

D¢jindm BeneSova se oproti ostatnim zajmovym lokalitdm dodnes vénovala fada autord.

Zajem nékterych badatell se soustiedil na mistni pamatky (napt. Podlaha 1911), poptipadé

na mésto BeneSov v Sir§im historicko-topografickém kontextu (napt. Viasak 1874, 7-34).

Jako nejucelenéjsi a nejpodrobnéjsi lze brat dilo J. Tywoniaka (/992), ktery v Sirokém

41 Dle udaji statistického ufadu k 1. 1. 2021.
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zabéru popisuje historii (nejen BeneSova) od stiedovéku az po moderni déjiny (naposledy

viz Vanova 2011).

Pisemné prameny nam dovoluji vérohodnou rekonstrukci historie mista az od pribchu 1.
poloviny 13. stoleti. Zde je nutné souhlasit s nazory J. Tywoniaka v jeho kritickém postoji
vici nejstar$im zpravam o BeneSovu z 12. ¢i dokonce 11. stoleti, byt jejich pravost zcela
nevyvratil. Starsi badatelé, zejména z 19. a pocatku 20. stoleti, mezi néz pattil F. Horacek,
A. N. Vlasék, A. Sedlacek ¢i F. Palacky casto ptebirali udaje od autort jako V. Biezan ¢i
G. Dobner, které bud’to pouze opsali, nebo lehce modifikovali (Tywoniak 1992, 9—19).

Od pocatku psanych déjin je BeneSov spojovan s rodem BeneSovicli. Mésto tak bylo a je
Casto vnimano jako rodisté tohoto vyznamného rodu se znakem zavinuté stiely. Historik T.
Baletka ptedlozil presvédéivé argumenty, které hovoii o tom, ze hlavni ,,rodovd a
majetkova zakladna “ rodu BeneSovicti byla v ¢eském Slezsku a jejich ptivod tak 1ze hledat
spiSe zde, konkrétné na Opavsku. Sem ¢lenové soustiedili svilj zajem, majetek a prave zde
rod také postupné kosatél, zatimco ve stfednich Cechach vlastnil jen méstetko (v
nejstarSich pramenech nese oznaceni oppidum) BeneSov a nékolik vesnic. Se stfedoeskym
BeneSovem se vazi vyznamné udélosti az z obdobi kolem poloviny 13. stoleti (napf.
zalozeni minoritského klastera) (Brezan, fol. 22; Baletka 2003, 16-26). Benesov u Prahy
se stal reprezentativnim sidlem v dosahu hlavniho kralovského mésta a dilezitym centrem

majetkové enklavy rodu v dolnim Poséazavi leZici na kfizovatce dileZitych dalkovych cest.

V roce 1294 mél BeneSov zasdhnout zniCujici pozar (Tywoniak 1992, 19). Méstecko se
dockalo obnovy diky bratrovi zesnulého TobidSe z BeneSova (T 1296), kterym byl Milota
z Dédic. K jejimu dokonceni doslo k roku 1306. Rok na to Milota z Dédic zemtel (Brezan,

fol. 22; Tywonaik 1992, 16, 19).

Z roku 1318 pochézi prvni doklad o vlastnictvi blizkého hradu Konopisté ¢leny rodu
BeneSovicii (RTV, 156, 168), byt k jeho zalozeni doslo neznamo kdy a kym. Od té doby
bylo mésto s timto hradem propojeno a Konopiste¢ slouzilo zejména jako pevnost a
rezidence poslednich pfisluSnikii rodu BeneSovich. Plvodni vrchnostenské sidlo v
BeneSovée tak zaniklo, respektive ptestalo slouzit svému reziden¢nimu ucelu nejpozdéji

béhem 1. poloviny 14. stoleti.

Ziejmé nekdy pied rokem 1327 preslo konopist'ské panstvi od Dobese, po smrti jeho bratra
Benese jediného majitele hradu Konopisté, k jeho pfibuznému Zdenikovi (Zdeslavovi) ze

Sternberka, jehoZ potomci zde sidlili tém&f nepietrzité do konce 16. stoleti s vyjimkou let
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1468-1479 (Tywoniak 1992, 50). Spoleéné s hradem ziskali Sternberkové i mésto Benesov
a osm vesnic. Jednalo se o Jarkovice, Ondiejovice, Lhotu, Velké a Malé¢ Podhaji,
Radikovice, Konarovice a Semovice (Charvatova 1962, 20). Tento akt v roce 1327 potvrdil
kral Jan Lucembursky (Sedlacek 1927, 433), pricemz se mohlo jednat o samotné pievzeti
stvrzené kralem, zatimco k sepsani darovani mohlo dojit uz drive. Nekteti autoii uvadi rok

1311, avsak bez dliikazu (napi. B. Paprocky ¢i A. N. Vlasak, viz Tywoniak 1992, 50).

Praveé béhem 14. stoleti zacal BeneSov nabyvat na vyznamu. Tato skutecnost je dana vice
davody. Jednak zde nejspise doslo k jakési pievaze obchodniho vyznamu BenesSova oproti
Vladislavicim (Vaclavicim) a Chvojnu. Déle se v roce 1350 stal sidlem dékanatu. Pattilo
k nému 20 kostelti, napt. BeneSov, Pofici nad Sazavou, Ledce, Bysttice, Vladislavice,
Vysoky Ujezd, Neveklov, Bélice, Chvojenec (Chovojinek), Vrchotovy Janovice,

Olbramovice, Martinice, ToZice, Zivohost' a Kostelec nad Sazavou (Vanova 2011, 4-5).

Pro 15. stoleti bylo v d&jindch mésta BeneSov podstatné, e majitelé z rodu Sternberkt byli
katolici. Béhem husitskych valek se postavili proti husitim. Ti v roce 1420 mésto dobyli a

vypalili (FRB V, 370; Tywoniak 1992, 52-55).

Nabozenska orientace (a politika) se pozd€ji stala opét osudna (nejen) zdejSim
Sternberskym statklim, kdyZ doSlo k rozkolu mezi kralem Jifim z Podébrad a Zdeiikkem
Konopistskym ze Sternberka. V ramci valky se Jitimu podatilo dobyt viechny Zdefikovy
hrady. Vedle (Ceského) Sternberka téZ naptiklad Kostelec nad Sazavou ¢&i Lestno (Ligno).
Ze vsech hradi odoldavalo dobyvatelim nejlépe Konopiste, které se tak stalo nejdéle

obléhanym hradem v ¢eskych dé€jindch (celkem 18 mésict, viz Sedldacek 1927, 32-33).

Je otazkou, zda a jak bylo opevnéno mésto BeneSov. V pisemnych pramenech odpoveéd
nenachdzime. Urcité indicie by snad mohly piinést topografické udaje a pomistni nazvy —
ptedevsim Na Mostku, Pod Brankou ¢i Na Basté, které by v sobé mohly nést doklady

zaniklé stfedoveékeé, ptipadné jesté novoveké méstské fortifikace (Prochdzkova 2005, 8).

V dobé po dobyti hradu ziskal Konopisté syn Jitfiho z Podébrad, knize Hynek Minstrbersky.
Po olomouckém miru v roce 1479 byl majetek navracen pantim ze Sternberka, konkrétng

syniim zesnulého Zdenka Konopist'ského, Jaroslavovi a Zdeslavovi (Tywoniak 1992, 70).

Dalsi zemsky sném, ktery zahajila jiz po smrti Jifiho z Podébrad kralovna vdova Johana
z Rozmitalu, se v Benesové konal vroce 1473 (4C 4, 465-469). Prosperita Benesova

navazala na predchozi obdobi a pokracovala az do raného novovéku pod spravou
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Sternberkt. Naptiklad pti déleni majetku mezi bratry Jifim a Zdetikem ml. v roce 1495 jsou
ve mésté jmenovani 1 zdejsi femeslnici, mimo jiné hrnifi, a téz jsou v BeneSoveé zminény
pod uvozem na namésti dvoje 1dzné (Prochdazkova 2005, 15) ve spolecném vlastnictvi

bratrti (Tywoniak 1992, 79).

Podle né¢kterych autort mélo mésto v 15. az 16. stoleti asi 230 domi a 2000 az 2500
obyvatel (Prochazkova 2005, 11). Z pocatku 16. stoleti pochdzi dalSi vyznamné
privilegium udélené méstu Benesov kralem Vladislavem Jagellonskym (7ywoniak 1992,

99).

BeneSov si vSak zifejm¢ nadale udrzoval spiSe femeslnicko-zemédélsky charakter. Jeho
obchodni moznosti neptesahovaly maly trh, jehoz zdkladem zlstavalo pomérné rozsahlé

konopist'ské panstvi (Prochazkova 2005, 11).

Méné znamou skutecnosti je, ze BeneSov patfil vyznamnym tranzitnim zastdvkam
pfedevsim na cesté z Prahy na jih. Vedle krale Zikmunda Lucemburského zde pobyval také
kral Ferdinand 1. Mé&sto bylo ale téz dulezité pro ptisluSniky rodu RoZzmberkt. Jejich
panstvi sahalo sice od ¢esko-rakouského pomezi az k Mili¢inu, avSak pii svych cestach do
Prahy neméli dal na sever zadnou zakladnu. Jako zastavku k pobytu tak vyuzivali BeneSov,
coz dokonce v roce 1570 vedlo k jejich zdjmu o koupi konopist'ského panstvi, ke které
nakonec nedoslo (vice viz Panek 1984, 187-209.). Ubytovani a stravovani zajistovali
zejména majitelé asi dvaceti Senkovnich domd, sladovnici, feznici, ktefi mimo jiné cepovali
pivo, vino a prodavali také maso a ryby z vlastnich sadek, ¢i krmivo pro koné. NejvétSim
poskytovatelem ubytovani byl Jifi Holy, vlastnik domu na Malém namésti, ktery mohl
ustdjit az 55 koni. Mésto pro doprovod mohlo nabidnout specidlni kuchyni, kterd byla
napojena na mistni vodovod. Prvni zminka o ,, vodovodnim mistrovi“ a napousténi vody

rourami je jiz z poloviny 16. stoleti (Prochazkova 2005, 12).

V BeneSov€ se béhem 15. a 16. stoleti velmi Casto setkdvame i se jmény mistnich
femeslnikd, farait, méstanti a purkmistri. Jednim z nich byl mé$tan a purkmistr Vaclav
Kolafovic. Jeho jméno najdeme naptiklad na kostelnim zvonu z roku 1593. V roce 1576 si
zalozil rukopisny kanciondl, dnes znamy jako BeneSovsky kanciondl, ktery je vyznamnym

pramenem pro poznani kultury hudby v dané dobé (Tywoniak 1992, 104).

Dodejme, ze béhem 16. stoleti mame téz Cetné doklady o tom, Ze si ve mésté kupovali

nemovitosti také zastupci predevsim nizsi Slechty, nebo vysoce postaveni pansti Gfednici.
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Jednalo se pfedevSim o Sosovni domy — naptiklad v roce 1574 vladyka Jiti Petipésky

z Chyse a z Egerberka, 1589 rytii Jan Vokoun ze Sazavy ad. (Viasak 1874, 20).

Poslednim muzskym majitelem z rodu Sternberkd byl Janiiv syn Adam, ktery zemiel v roce
1587 (Kasicka — Novosadova 1975, 6). Jesté predtim, v roce 1586 ud¢€lil mestu BeneSov
privilegium (Tywoniak 1992, 99). Jelikoz v dobé Adamovi smrti byla jiz jeho manzelka
Mandalena mrtva, zdédila Adamiv majetek jeho sestra Alzbéta, provdana za Arkleba z
Kunovic. V roce 1590 darovala Alzbéta své dédictvi svému manzelovi a nezletilym syniim

(DZ 25, G 11). Jeji osobou historie rodu Sternberki na Konopisti a v Bene§ové konéi.

Arkleb z Kunovic byl majitelem panstvi az do pocatku 17. stoleti, kdy jej v roce 1603
koupila Dorota Hod¢jovska z Hod€jova (Tywoniak 1992, 114).

3.1.3. Historie BeneSova ve stifedovéku a na prahu novovéku ve svétle
dosavadnich archeologickych a stavebné-historickych prizkumi

Historii BeneSova ve svétle archeologickych nélezii uz pomémné ucelené predlozila L.

Vanova ve své diplomové praci (Varnova 2011). Naposledy se soupisu archeologickych

nalezil vénovala ve své bakalarské praci D. Vnouckova (2015, 235-241).

Co se tyCe stavebné-historickych prizkumt, ty se dotkly jen nemnoha staveb v arealu
mésta BeneSova (napt. Glosovd 2007, 431-449). Zminit Ize alespon prizkum kostela sv.
Mikulase, ktery jeho pocatky v ramci nejrancjs$i faze datuje do 3. Ctvrtiny 13. stoleti
(Charvatova 1970, 88-89).

Star$i literatura odkazovala pfedevSim na ndlez dvou pari esovitych zausSnic, lomku
keramiky a nové€ji kostrového pohiebist¢ s zZenskou lebkou zdobenou esovitymi
zausnicemi, které by umoznily pocatky osidleni datovat nejpozdéji do 2. poloviny 11.
stoleti (napt. Prochazkova 2005, 5-6; souhrnné viz Vanova 2011, 12). Zde je nutné
zdiiraznit velmi skromny pocet dokladii pro toto rané obdobi mistniho osidleni a také
potiebu revize t&chto nejstarsich nalez(i.** Podstatnou informaci je, Ze vice ndlezil piinasi

az pocatek 13. stoleti, eventudln& pozdni 12. stoleti. +*

42 Sama autorka archeologického vyzkumu z let 1988-1990 L. Vanova ve svém plvodnim ¢lanku datuje
nalezené esovité zausnice do 11.—12. stoleti, pficemz 2. polovina 11. stoleti je uvedena jako nejstarsi mozny
horizont (Vanova 1993, 202). Ve své diplomové praci vsak jiz mluvi o dataci 10.—11. stoleti (Varnova 2011,
53-54).

4 L. Vanova, ktera se v minulosti nejéast&ji podilela na archeologickych vyzkumech BeneSova, respektive
vrchu Karlov, ve svych ¢lancich jasn€ uvadi nejstar§i nalezy keramiky ze 13. stoleti (napt. Vdrnova 1988,
285-290; Varnova 1993, 193-202).
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Nejnov¢jsi archeologicky vyzkum pod vedenim T. Davidové z Muzea Podblanicka, ktery
byl vyvolan pokladanim novych inzenyrskych siti, sledoval prostor vrchu Karlov od rohu
radnice v délce ulice Na Karlové az do prostoru u kostela sv. Mikulase. Stavebni prace
v podstatné Casti sledovaly star$i usek, kde jiz v minulosti doslo k zasahu do terénu.

Archeologické sondy tak byly polozeny jen v mistech, ktera nebyla v minulosti zkoumana.

wvr

Také tento nejnové€jsi archeologicky vyzkum a revize podstatné Casti starSich ndleza T.
Davidovou z Muzea Podblanicka potvrdil, Ze keramika ziskana z prostoru vrchu Karlova

pochazi v naprosté vétsing ze 13. stoleti. 4

Archeologické nélezy dokazuji mimo jiné kontinuitu v osidleni vrchu Karlov (Varniova
1988, 290; Vanova 2011, 51-54). N&kteti autofi se domnivali, ze jiz v 1. poloviné 13. stoleti
bylo jihozapadné od karlovské vyvySeniny vysazeno obdélné trzisté a vrcholné stfedovekeé
mésto (zaklad dne$niho beneSovského méstského centra — Masarykovo ndmésti) se tak
zacalo rozvijet v sousedstvi ptivodniho sidlisté (napt. Varniova 2011, 13). Pro lokaci mésta
jesté pfed polovinou 13. stoleti skute¢né svédci zalozeni minoritského kléstera ve
zminéném roce 1247, protoZze minorité na rozdil naptiklad od cisterciakti nezakladali
klastery mimo obvod stfedovékého mésta (vzhledem k feholnim pravidlim byli nuceni zit

z almuzen) (Tywoniak 1992, 34; Vanova 2011, 13).

Dalsi, archeologické vyzkumy dolozily pfedev§im rozvoj meésta béhem pozdniho
sttedoveku aZ raného novoveku, a to at’ na zdkladé hmotné kultury, tak dokladd stavebni
¢innosti. B€hem 14. stoleti je mozné predpokladat 1 pokracujici rozvoj (v€etné stavebniho)
minoritského klaStera. Nasvédcovat by tomu mohly nalezy dlazdic z prostoru klastera
s motivem osmicipé hvézdy ¢i jezdce se Sternberskym znakem (Davidova — Flekova 2018,

123-136).

Béhem 15. stoleti zistaval pfirozenym centrem mésta trh v podobé velkého centralniho
nameésti s obvodovou zastavbou. Az koncem daného stoleti zacal v jeho stfedu vznikat blok
domtl.. Mezi prvnimi stavbami byla meéstskd radnice. Timto novym blokem vznikl tzv.
Velky rynk a Maly rynk, dneSni Masarykovo namésti a Malé namésti. V 16. stoleti jsou
zde uvadény mastné kramy, kovarna, mecirna, pivovary, Senky, chlebné kramy ci

soukromé domy. Z nich je mozné jmenovat Kolarovsky diim (¢p. 100), Firseitosvsky dim

44 Za informace dékuji Mgr. T. Davidové z Muzea Podblanicka, diky které jsem se mohl n&kterych vyzkumi
v BeneSovée zucastnit (napft. archeologicky zachranny vyzkum na Karlové, archeologicky dohled v TyrSovée
ulici ad.)
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(Cp. 154) ¢i Pansky dam (Cp. 155) patiici Friberkiim z Freiberka (podrobnéji viz
Prochazkova 2005, 12-16.).

Pro urceni lokalizace a charakteru nékterych méstanskych domt jsou zasadni dochované
sklepy, vytesané ve skale. Jednalo se o vicepodlazni sklepy, datované prevazné do 15. az
16. stoleti (Dragoun — Jasek — Tywoniak 1985, 209-246). Povrchova zastavba mésta, ktera
by dokladala tehdejsi prosperitu méstanského zivota v BeneSové, jakoz i architekturu

meésta apod., byla (¢asto v minulém stoleti) zcela znicena (Prochdzkova 2005, 12).

I pes Cetné archeologické vyzkumy a dohledy se dnes nepodaftilo dolozit ¢i ovéfit nékteré
dilezité otazky (napt. lokalizace ptivodniho vrchnostenského sidla rodu BeneSovici,
vyvraceni/potvrzeni méstského opevnéni apod.) Dosavadni literatura uvadi absenci
méstskych hradeb stim, Ze mésto bylo pouze ohranieno plotem a obranu trziSté

zaruCovaly uzké branky a usti uli¢ek (Petran a kol. 1985, 89).

3.1.4. Zhodnoceni dosavadni pramenné zakladny
Ptedevsim nejnovéjsi archeologické poznatky a revize starSich nalezi (a s nimi spojenych
hypotéz) ukazuji, ze k rozvoji zdejsiho osidleni, které bylo zarodkem mésta Benesov, doslo
spiSe az béhem konce 12. stoleti a na pocatku 13. stoleti (viz napt. Davidova 2019).
Ojedinélé nalezy z 11. stoleti (stejn¢ jako evidentni vazba lokality na staré dalkové cesty)
sice dovoluji uvaZovat o mistnim star§im osidleni, ale jeho existenci zatim dokladaji pouze
ojedin¢lé artefakty. Bude nutné vyckat na vysledky dalSich vyzkumt v aredlu mésta, které
mohou pfinést nové doklady k tomuto dosud mélo poznanému rané stfedovékému
horizontu. Mozné pisemné zminky vztahujici se k beneSovskému kostelu v 11. stoleti tak

nelze zcela vyloucit, je v§ak nutné k nim pfistupovat s opatrnosti.

Ptitomnost rodu BeneSovici, jejiz pocatky se jevi jako nejpravdépodobnéjsi béhem 1.
tietiny 13. stoleti, zfejmé znamenala zasadni proménu star§iho, drobnéj$iho osidleni, které
na vrchu Karlov v dobé jejich pfichodu mohlo jiz existovat. BEhem 13. stoleti nasledoval
poméme rychly rozvoj lokality v trzni osadu s vrchnostenskym sidlem a minoritskym

klaSterem.

Tato skutecnost vyplyva z faktu, ze skrze mésto prochdzelo né€kolik dileZitych cest.
Nejstarsi cesta z Koufimska, smétujici z BeneSova déle na jihozapad, dala jisté zprvu
vzniknout trziSti na vrchu Karlov v misté stejnojmenné ulice (ta se rozsifuje v ose vychod
— zapad a dostava tak charakter zhruba protdhlého trojuhelniku). Nejpozdéji béhem 13.

stoleti vSak doslo k narGstajicimu vyznamu dalSich dvou cest: severo-jizni od Pofi¢i nad
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Sazavou a severozapadni — jihovychodni od Tynce nad Sazavou. To vedlo
k pragmatickému piesunu trzist¢ a centra do mist dneSniho Masarykova namésti.
Kfizovatka uvedenych vyznamnych a frekventovanych cest délala danou lokalitu velice
lukrativni nejen z pohledu obchodu ¢i profitovani z myta, ale také z hlediska strategicky
umisténého bodu v mozném valecném konfliktu. Opomenout nelze ani komfortni dopravu
do Prahy ¢i do jiznich Cech. Viechny tyto aspekty se ostatné projevily v ramci vyse sepsané

historie.

Nelze se podivovat, ze po zdmozném a spoleCensky vysoce postaveném rodé BeneSovicii
se drzby BeneSova ujali Sternberkové, dalsi vyznamni politicti ¢initelé nejen na regiondlni
urovni. BeneSov jim poskytoval vyse uvedené vyhody, ale i rizika, od 1. poloviny 14. stoleti

az do zavéru 16. stoleti.

Vlastnictvi BeneSova politicky, vojensky i ekonomicky progresivnimi ptislusniky rodu
Sternberki sebou piineslo nejen vzestup moci, vyznamu a trznich vysad Bene$ova, ale také
urcitou centralizaci ve prospéch BeneSova na tkor nedalekych Vladislavic (Vaclavic),
v jejichZ ptipadé se fundace mésteCka nezdaftila, ale zfejmé také Chvojna, jehoz osidleni
nejpozdéji béhem 1. poloviny 15. stoleti upadlo do podoby pouhé vesnice. Jelikoz byl
Chvojen v budoucnu délenym majetkem mezi bratry z rodu Sternberki (naptiklad v roce
1495 mezi Jifim a Zdeiikem ml.), mé&l evidentné stale velky vyznam zfejm¢ v souvislosti

s jinymi tudy prochézejicimi obchodnimi cestami.

Vyznam BeneSova se udrzel po celé sledované obdobi. S rozvojem meésta bohatli 1 mistni
obyvatelé — krom¢é meéstanti a rychtai predevS§im obchodnici a lidé poskytujici

pohostinstvi.

Pisemné doklady obzvlasté¢ z 16. stoleti o mistnich méstanech, kterym byl naptiklad
zminény méstan a purkmistr Vaclav Kolafovic, nam dévaji pfedstavu o spolecenskych a

ekonomickych mozZnostech zdejSich obyvatel.

I pfes devastujici stavebni ruch v centru BeneSova, ktery zplsobil zanik podstatné casti
historické zastavby, ale 1 archeologickych situaci ¢i ¢astenou zménu komunikac¢niho
schématu, zde 1ze v budoucnu oc¢ekévat dalsi nalezy. Dulezité informace pro archeologii
snad dodnes uchovava naptiklad okoli fary v sousedstvi kostela sv. MikulaSe. Totéz plati
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti o ¢asti pivodni zastavby kolem TyrSovy ulice a

Masarykova ndmesti.
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3.1.5. Nalezovy soubor kachli z BeneSova

Popis souboru a ndlezové okolnosti

Pomérné pocetné archeologické nalezy, predevsim z poslednich dekad 20. stoleti, zahrnuji
také kamnarskou keramiku. Po zakladni deskripci téchto nalez, ktera probéhla v Muzeu
Podblanicka v Benesove, se ale ukézalo jejich zpracovani v této praci jako nepiinosné.
Hlavni divody jsou hned dva. Jednak k danym souboriim neexistuje zddnd nalezova
dokumentace, jednak se z ikonografického hlediska v naprosté vétSin€ nejedna o exemplare
s vétSi vypoveédni hodnotou. Vyjimky v podobé nevelkych soubort komorovych kachla

s dochovanou ikonografii CVS jiz byly samostatné publikovany.*’

Pro tcely této prace byl proto zvolen soubor kamnartské keramiky z tzv. starého ndlezového
fondu. K jeho ziskédni a uspotadani doslo na konci 19. a na pocatku 20. stoleti (obecné pred
rokem 1911). Ani tato kolekce nema k dispozici potiebnou nalezovou dokumentaci, avSak
na rozdil od vyse uvedenych, mladSich nalezti ptedstavuje velmi kvalitné dochované
exemplare s dostateCnou vypoveédni hodnotou. Ta je sice omezend piedné na ikonografii,
umoznuje vSak zhodnoceni umeélecké stranky kamnatské produkce s odkazem na troven

kultury bydleni v centru Benesova.

Vybér z fondu historickych kachlii byl v ramci jedné fotografie publikovan A. Podlahou
v Soupisu pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eském — okres BeneSov
(Podlaha 1911, 45). Tato fotografie (obr. 12) tak pochopitelné ani v zakladu neprezentuje
cely soubor nalezl, na druhou stranu vSak unikatné zachycuje exemplare, které jsou dnes

Jiz nezvéstné ¢i méné dochované (o tom jeste viz dale).

Kamnaiska keramika ze starého nalezového fondu je dnes rozdélena do tii Casti.
Nejpocetn€jsi nalezy pochazi ze Zamecke ulice, dnes TyrSovy ulice, ziskané udajné pii
kopani domu ¢p. 232 v roce 1898. Tato lokalizace, kterd vychazi z textu A. Podlahy (1911,
45), ovSem pfi porovnani s dobovymi mapami mésta nesouhlasi. Je tak otazkou, zda byla
autorem urcena Spatné ulice ¢i ¢islo popisné. Mensi ¢ast pak tvoii kachle, k jejichZ nalezu
doSlo v nezndmé dobé na nezndmem misté vramci BeneSova. Posledni tfeti cast

).46

predstavuje jeden exemplaf nalezeny v Téborské ulici (obr. 13).” Cely soubor je tak mozné

45 Vybér literatury uveden v podkapitole 2.5.
46 Kachle s blize nezndmou lokalizaci a z T4borské ulice nejsou A. Podlahou zmitovany, tudiz byly ziejmé
ziskény az po roce 1911. V evidenci Muzea Podblanicka jsou obecné oznaceny jako soucast ,,starého fondu*.
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lokalizovat pouze jako méstské centrum BeneSova bez vazby na konkrétni diim, parcelu ¢i

osobu.

Dodnes dochovany soubor piedstavuje 29 ks komorovych kachli s CVS. Nékteré
exemplaie jsou dodatecné slepené a tvoii jeden celek, v ramci analyzy vSak byly brany

jednotlivé kusy dle inv. ¢isel.

Soucasti souboru nejsou zadné fragmenty bez CVS, ani jiné typy kachli. To je ziejmé

wrwe

ze puvodné byly nalezeny 1 jiné ¢asti komorovych kachlu (plasté, okraje), ptipadné i jiné

typy kachlti (napt. nadobkové).*’

Ikonografie

Mezi vyzdobnymi motivy CVS na analyzovanych, dosud dochovanych exemplafich,
dominuje nabozenska tématika, konkrétné proroci (10 ks), pocetné nésleduji motivy
heraldické (osm ks), architektonické (sedm ks), zdnrové (dva ks) a ornamentalni (dva ks).
Naopak se zde neobjevuje zadny motiv, jenz by se dal zatadit mezi fantaskni (mytologické,
alegorické). Reliéfni vyzdoba na CVS je ostra a kvalitni. Obsazena ikonografie mé jasné
symbolické atributy. Zajmovy konvolut kamnaiské keramiky tak lze po této strance
hodnotit jako umélecky velmi zdafily, vzhledem k analogiim vSak nikoliv vyloZené

nadstandartni. Jedna se o béZnou kamnatskou produkei.

Z nejpocetnéjsi fady nabozenskych motivli rozezndvame v zékladu Ctyfi postavy
starozakonnich prorokt. Vsichni maji z vétsi ¢i mensi ¢asti dochované napisové pasky
s textem v gotickém pismu. Ty jsou ovSem jen Spatné Citelné. S odkazem na analogie
mizeme rozeznat proroka Daniela a Ezechiela. A. Podlaha uvadél jesté¢ vyobrazeni
leremiase (Podlaha 1911,45). Kamna zdobena podobnymi motivy starozdkonnich prorokt
se nachdzela i jinde v centru BeneSova, jak dokladaji analogie z vyzkumu v ulici Rudé

armady (dnes Vlasimska ulice), datované do 1. poloviny 16. stoleti (Varnova 1983, 319).

Mix renesan¢niho slohu v podobé propracovanych postav (oblicej, skladba téla, tvarovani
obleceni) s gotickou tradici (pismo) odkazuje na pifechodné obdobi, nejpravdépodobné;i
kolem roku 1500 az pribéh 1. poloviny 16. stoleti. Jedna se o pomérné bézny jev (Kypta —

Zegklitz 2017, 31-34). S motivy starozdkonnich motivii se setkAvame i na jinych méstskych

47 Podobny piiklad skartace zndme naptiklad z nélezii ziskanych v roce 1918 v Ceském Krumlové (Ernée
2008, 8).
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lokalitach (napft. Tabor viz Krajic 2005, 25, 30; Chrudim viz Frolik 2003, 36 37) ¢i hradech
(napt. Dévin viz Hazlbauer — Paviik 1996, 234, 243; Gutstejn viz Hobl 2016, 466—467),

které jsou datovany do pielomu 15. a 16. stoleti az 1. poloviny 16. stoleti.

Architektonické motivy tvoii totozné exemplare fimsovych kachli s miizkami a vepsanymi
kruzbami v gotickém duchu a stinkami, které zdobi pétilisté riize (kat. €. 21 az 27). Jejich
provedeni je taktéz umélecky znacné vyvedené, ovSem opét srovnatelné s fadou analogii,
napt. z Taborska (Paviik 2017, s. 365, 493, €. 1572) ¢i z hradu Valdek (Richterova 1982,

s. 58, 158, tab. 9) datované prevazné¢ do pielomu 15. a 16. stoleti.

Podnétny, avSak zc¢asti také problematicky dil souboru prezentuji heraldické motivy. Zde
bez obtizi rozeznavdme motiv s erbem pétilisté rize, odkazujici pravdépodobné na
Rozmberky (kat. ¢. B.13). K beneSovskému exemplati existuji vzhledové ¢i tematicky
podobné analogie (napt. Sedl¢any viz Paviik — Vitanovsky 2004, s. 277, 404—405, ¢. 942;
Horosedly viz Jirik — Kypta 2013, s. 104, kat. ¢. 70), fazené do 2. poloviny 15. stoleti az 1.
poloviny 16. stoleti. Rozmberkové na jednu stranu obecné piedstavovali vyznamny
Slechticky rod, dodejme vSak, jak bylo uvedeno vySe, ze BeneSov pro né byl dilezitym

tranzitnim méstem pfi cestach z jihoceskych panstvi do Prahy.

Obdobné je s jistotou urcitelny motiv ¢eského korunovaného lva (kat. ¢. B.15 a kat. ¢.
B.16), jenz ma tematicky zna¢né pocetné analogie v rizném stylu provedeni. NejbliZe, i

regionaln¢, k nému maji kachle z tvrze v Neustupove (Pavlik 2017, s. 294, 464, €. 1145).

Naopak vice neZ jednu interpretaci vzhledem ke stavu dochovani nabizi motiv kachle kat.
¢. B.14 se spodni ¢asti orlice s roztazenymi ktidly, ktera mize predstavovat Moravskou ¢i
Cisatskou orlici (pro motiv Orlice zndme fadu ptikladii, souhrnn€ viz Pavlik — Vitanovsky
2004,'s.269-271,396-398, &. 849-871). C. Pavlik se u analogického motivu z Neustupova
kloni k nazoru, Ze by se mohlo jednat o erb Kolovratii a klade jej do obdobi kolem roku

1500 (Paviik 2017, s. 299, 465, ¢. 1171).

Mén¢ jisti si mizeme byt u dalSich kachll, poc¢inaje kat. ¢. B.17 s motivem svini hlavy,
obecné rodu Buzicli, kterd by mohla odkazovat na pany Zajice z Hazmburku ¢i pany z
Rozmitalu.*® Erbovni znameni se svini hlavou zndme v mnoha podobéach z fady lokalit
(nejblize opét z Neustupova viz Paviik 2017, s. 296, 464, ¢. 1158). U kat. €. B.18

rozeznavame bezpecné erb Sternberkt, avSak u protilehlého erbu takovou jistotu nemame.

48 Odkaz by se mohl tykat Anezky Zajicové z Hazmburka, manzelky Zdeiika Konopist'ského ze Sternberka,
nebo le¢ méné pravdépodobné, Ceské kralovny Johanky z Rozmitalu, manzelky kréle Jitiho z Pod¢brad.
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Snad se jedna o erb Svihovskych z Ryzmberka. Cel4 scéna by tak mohla znamenat alianéni
erby coby manZelského spojeni mezi Janem ze Sternberka a Johanou Svihovskou
z Ryzmberka. Stejny exemplai pochazi také z hradu Néavarov (Pavlik 2017, s. 322, 473, €.
1294). Vsechny vyse uvedené exemplafe jsou dle analogii datovatelné do pokrocilé 2.

poloviny 15. stoleti az pocatku 16. stoleti.

Zatazeni kachle kat. ¢. B.20 mezi heraldické je mozné pouze diky fotografii A. Podlahy,
ktery dany exemplai zachytil dochovany ve vétsi uplnosti. Tehdy byl jeho soucésti erb
s osmicipou hvézdou Sternberkii, zatimco dodnes se dochovala pouze architektura ziejmé
gotického okna, v némz byl patrné dalsi erb. Heraldické znameni Sternberk?l ma opét fadu
analogii v rizném stylu provedeni v Cechach i na Moravé, v méstském prostfedi i na

Slechtickych sidlech (souhrnné viz Paviik 2017, s. 470, kat. ¢. 1237-1243).

Zcela bez urCeni pak zistava heraldicky motiv u kachle kat. ¢. B.19, ktery ptredstavuje
pouze vrchol klenotu s postavou krale. Jednalo se o obdélny kachel stavény delsi stranou
na vySku. K danému exemplafi sice nachdzime opét zcela totoZznou analogii v nedalekém
Tabote (Pavlik 2017, s. 219, 436, ¢. 723), ovSem taktéZz fragmentarni a tudiz bez bliz§iho

urceni. Jeho datovani spada nejspise do obdobi kolem roku 1500.

Z Zanrovych motivl rozezndvame v prvnim piipad¢ kat. €. B.11 — Zenu s heninem na hlave,
drzici v levé ruce prso (?). Obecné lze motiv oznacit jako ,,zenu lehkych mravi®, ktera ma
1 své dalsi analogie (napt. Durdik — Hazlbauer 1993, 299-300, obr. 8:4; Frolik 2003, 54—
55; Pavlik 2017, s. 252, 447, ¢. 904) spadajici datatn¢ do doby kolem pocatku az 1.
poloviny 16. stoleti. Néktefi autofi dany motiv, byt v detailech odliSny, popisuji jako
Sibylu (Brych 2004, s. 109, ¢. 230) nebo motskou pannu, pficemz postava zeny drzi v levé
ruce neuréitelny kulovity predmét (Zegklitz 2019, 362).

Druhy exemplaf kat. ¢. B.12 ptredstavuje Slechticnu v renesanénim odévu a renesancéni
architektute. Pivodné tvofila celek v ramci dvojportrétu Slechtického paru v renesancni
arkddeé. Pravé uplatnéni architektonickych motivii ndm pomédhd s datovanim daného
exemplafe do rané renesance, zatimco fada vySe uvedenych kachli je zataditelnd jesté do
pozdni gotiky, respektive pielomu gotiky a renesance. U motivu dvojportrétu renesan¢niho
paru v arkdd¢ zname i datacné téméf soucasné exemplaie, které byly opét rezné (napf.
Richterova 1982, s. 50, 139, tab. 62; Brych — Stehlikova — Zegklitz 1990, s. 95, ¢. 220;
Zegklitz 2019, 295), nebo mély povrchovou upravu pomoci engoby a zelené transparentni

glazury (viz napt. Brych — Stehlikova — Zegklitz 1990, s. 87-88, &. 202-204). Kachle
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s danym motivem nemusely nést renesan¢ni lunety, ale zname také piriklady se stinkami
cimbuii. Takové exemplaie mohly byt opét rezné nebo glazované (viz napt. Richterova
1982, s. 50, 139, tab. 62; Zegklitz 2019, 293-294). Shodné s nimi Ize i nalez z Benesova

datovat do Sir§iho ¢asového intervalu 16. stoleti, nejdiive vSak jeho pokrocilé 1. poloviny.

Jako pozdné gotické az rané renesancni lze s nejvétsi pravdépodobnosti oznacit také dva
kachle s ornamentalnim motivem (kat. ¢. B.28 a kat. ¢. B.29), pfi¢emz u kat. ¢. B.28,
piedstavujici nadro¢néji provedenou a vrstvenou razi s trojlisty mezi okvétnimi listky, 1ze

dle analogie z Chrudimi uvazovat o 2. poloving 15. stoleti (viz Frolik 2003, s. 63, €. 101).

Zzelet Ize predevsim dalsi, dnes nezvéstné kusy z ptivodniho souboru kamnaiské keramiky
z BeneSova, které alespon fotograficky zachytil A. Podlaha. Patii mezi n& napf. heraldicka
helmice (zfejme soucast erbovniho znameni?) ¢i postranni postava ze skupiny UkfiZovani.
Nachazime zde také motiv postavy rytife drzici dva Stity. U jednoho S§titu lze rozeznat
déleni tfemi vodorovnymi bfevny. K tomuto exemplati bychom nejspise nachazeli analogii
v Tébote v podobé kombinovaného rohového kachle (viz Krajic 2005, 185 — 186). Posledni
fimsovy kachel se stinkou zdobenou ruzi nesl dle A. Podlahy vyobrazeni jestért. Dle
publikované fotografie 1ze konstatovat, ze se jedna o motiv dvou drakt s propletenymi
krky, ktery patii mezi typické fantaskni motivy s fadou analogii (viz napt. Frolik 2003, 56;
Paviik 2010, 285-288).

Technologické udaje a doklady uZivani

Vsechny kachle maji reznou tGipravu CVS, kromé kat. &. B.12, u kterého jsou patrné stopy
po hladkém Sedobilém natéru. Cely soubor, az na vyjimky (kat. ¢. B.11 a kat. ¢. B.19) nese
na zadni strané CVS stopy o¢azeni. V fadé piipadt (napf. kat. ¢. 04, kat. &. B.0S, kat. &. 24
&i kat. ¢. B.26) nachazime o¢azeni i na lomech stiepti a CVS. To svédéi o druhotném projiti
nékterych kachl Zarem naptiklad v souvislosti s jejich destrukci pfi pozaru domu (¢i dané
obytné ¢asti). Zda se vsak, ze se tak stalo nikoliv zcela bezprosttedné, nebot’ kachle nenesou
stopy pokrouceni, praskani ¢i zmény zbarveni. Konkrétni dikazy, které by plynuly

z archeologickych poznatki ¢i z pisemnych zprav, ovSem chybi.

Z technologického hlediska se u vSech ptfipadl jednd o pomérné vyspélou formu. Na zadni
strané CVS se neobjevuje otisk textilie. Vypal je kvalitni, stejné jako samotna keramicka
hlina, ktera je spiSe jemnd az stfedné hrubd bez pfimési vétSich kouskti kaminkd coby
ostfiva. Oxida¢ni vypal dokladd zbarveni hliny od svétlych odstini hnédo-oranZové,

predevsim pak cihlové oranzové.
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Vzhledem ke stavu dochovani nejsme s to urcit tvar ¢i hloubku komory kachli. Az na
jedinou vyjimku (kat. ¢. B.19) se s velkou mirou pravdépodobnosti jednalo o kachle se

Stvercovou CVS.
Datace a zaiazeni do socidalniho kontextu

Cely soubor, a¢ patii minimalné¢ do dvou casovych horizontl, se svym uméleckym
zpracovanim vyrovnava znamym, datacné obdobnym analogiim. JelikozZ méame u naprosté
vétsiny exemplait stopy olazeni na zadni strané CVS, miZeme s velkou mirou
pravdépodobnosti konstatovat jejich uplatnéni v ramci funkéniho kamnového télesa. Starsi
exemplare byly zfejmé soucasti pozdné gotickych ¢i goticko-renesanc¢nich kachlovych
kamen, jejichz datace spadéd obecnéji do obdobi pozdniho 15. stoleti a kolem roku 1500.
Patii sem zejména fimsové kachle s gotickymi kruzbami a stinkami. S urcitou mirou
opatrnosti sem klademe také heraldické motivy s erby, byt u nich miizeme ptipustit i mladsi
dataci z prvnich desetileti 16. stoleti. Tento fakt je dan tim, Ze na rozdil od starSich
gotickych kachlii s heraldickymi motivy, na nichz erby zabiraji celou CVS (viz nap¥. Paviik
— Vitanovsky 2004, s. 265,269, 392, 396, ¢. 806808, 853—855), jsou zde §tity vycentrované
na stied s prostorovou profilaci véetné oramovani, coz mize byt dokladem vétsi zru¢nosti

kamnare 1 mladsiho slohového citéni z prelomu gotiky a renesance.

TaktéZ kachle s motivy prorokli miZzeme dle analogii klast do doby kolem roku 1500 az
pocatku 1. poloviny 16. stoleti. S ur¢itou mirou pravdépodobnosti tak I1ze predpokladat, ze

byly soucasti kachlovych kamen spole¢né s vySe uvedenymi nalezy ze Zamecke ulice.

Drobné o¢azeni na vnéji strané CVS u fimsovych kachlti s gotickymi kruzbami a stinkami,
neni-li pozlstatkem z doby uzivani kamen, by mohly dokladat jejich zanik poZarem, ktery
se vSak otopného télesa pfimo nedotkl, nebot’ kachle nenesou stopy zmény barvy c¢i

deformace z projiti vysokym Zarem.

Do doby okolo roku 1500 spadaji také nalezy z neurcen¢ho mista v BeneSove a Taborské
ulice (motiv ,,Zeny lehkych mravii* a dva heraldické motivy), které pochazi z jiného/jinych

kachlovych kamen, avSak data¢né a slohoveé obdobnych.

Naopak kachel s motivem §lechti¢ny v renesan¢ni arkadé, kde jiz pozorujeme Cisté rysy
renesancniho slohu, je mozné datovat az do doby kolem poloviny 16. stoleti a dale.
Minimaln€ tento exemplaf, pochazejici ze Zamecké ulice, tak byl soucasti mladSich

kachlovych kamen.
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Cely soubor, ac¢ jej nemuzeme piesné lokalizovat, ani spojit s konkrétnim domem ¢i
osobou, predstavuje sondu do podoby méstanského bydleni v obdobi pozdni gotiky a rané
renesance. Vzhledem k dataci, vyznamu mésta a tudiz i ekonomickym moznostem zdejSich
nejpozdeji behem 16. stoleti kupovala nemovitosti, je pfitomnost kachlovych kamen (snad
s nepiimym prikladanim) logickd. Za luxusni zbozi vSak analyzovany vzorek oznacit
nemuzeme. Postrddame zde naptiklad vysoce reprezentativni profezavané kachle, které
pfitom zname z jinych mést z okoli BeneSovska. Kromé ¢asto citované¢ho Tabora uved'me
napfiklad Milevsko, kde nachazime kachle vyssi kvality coby vyraz spolecenského

postaveni i prezentace vlastni osoby (Simiinek — Jirik — Kypta — Simota 2010, 75-92).

V ptipadé nalezii z Bene$ova spatfujeme Gasté odkazy na rod Sternberkd, ktefi byli majiteli
mésta a panstvi v daném obdobi. Tento fakt mizeme povazovat za logicky, odrézejici
snahu o sebeurceni v rdmci spoleCenské hierarchie 1 vii¢i svym chlebodarcim. Vyskyt erbu
Rozmberkii vzhledem k jejich postaveni i spolecenské roli, jakozto i jejich pobytim
v Benesove, neni piekvapivy, stejné¢ jako vyskyt ikonografickych analogii v jihoceském
Tabote. Dllezitym pojitkem byla v této dobé (pozdniho stfedoveku a raného novovéku)

zejména dalkova cesta v ose sever — jih z Prahy pfes BeneSov dale na Tabor.

Otazku, odkud mohla pochazet v BeneSové dolozend kamnarska keramika, neni mozné
jednoznaéné zodpovédét. Hojny pocet analogii na Taborsku mize napovidat o jejich
dovozu, na druhou stranu mame nékolik zminek o hrnéifskych dilnach (v¢etné doloZenych
peci) v ramci BeneSova (viz Prochazkova 2005, 14-15). Piimé dikazy o vyrobé kachli ve
mésté (napf. v podobé kadlubtli, zmetkii apod.) v§ak doposud chybi. Bez petrografické

analyzy je tak nutné tuto otdzku nechat pro zatim otevienou.
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3.2. Domasin

3.2.1. Lokalizace
Puvodni méstecko Domasin, dnes ¢ast mésta Vlasim, lezi cca 2 km od VIasimi a cca 18 km
od okresniho mésta BeneSov. Obecné ho lze lokalizovat do jizni ¢asti BeneSovska (obr.

14). Tato oblast je vzhledem k blizkosti hory Blanik oznacovéana také jako Podblanicko.

Centrum Domasina (obr. 15) dosahuje nadmotské vysky 378 m. Okolni terénni reliéf tvori
pararula pokrytad kambizemi oglejenou, piipadné i mesobazickou. Tvarove je mozné okolni
krajinu popsat jako zvInénou az kopcovitou, ptfi¢emz hlavni dominanty v nejbliz§im okoli

se nachazi na zapad¢ (vrch Kalamajka 517 m n. m.).

Hlavni ¢ast Domasina zaujimd prostor zhruba trojuhelnikové ostrozny, kterou opét tvori
pararula a pokryva pseudoglej modalni. Ostrozna je vymezend ze severu a jihu dvéma
vodotecemi — Kalamajkou a Domasinskym potokem. Jedna se o levobiezni piitoky feky

Blanice.

3.2.2. Historie Domasina ve stifedovéku a na prahu novovéku ve svétle
pisemnych prament a dosavadni literatury

Mladsi literatura se lokalit¢ Domasina vénovala spisSe jen okrajové (napt. Kolektiv 1998,

138). Velice cennym zdrojem pfi patrani po historii Domasina je dilo od A. Sedlacka

vénujici se Louniovickému klasteru a jeho zboZi (Sedldcek 1891). Zminit l1ze 1 ptispévek

knéze a regionalniho spisovatele pfedevSim v oblasti historie a mistopisu A. N. Vlasaka

(Vlasak 1874, 39-44). Zcela zasadni je ale zpracovani déjin DomaSina v regionalnim dile

od F. A. Slavika (1882).

Velkou nezndmou a tim padem interpretacnim problémem zlstava otdzka Starého
Domasina. Zadné pisemné prameny k dané lokalité neexistuji. Od prvni zminky v 50.
letech 14. stoleti je v pramenech vzdy uvadén pouze ,,Domasin“. Pfiponu ,,Novy* dostava
az v 16. stoleti (Slavik 1882, 7-8). A. N. Vlasdk uvadi, ze se uzivalo nazvu Novy Domasin

pro celé méstecko pro rozliSeni od Star¢ho DomaSina (Viasak 1874, 39—-40).

Problematika Star¢ho a Nového DomasSina vSak neni pfedmétem této prace. Zasadni
informaci je, ze nejstarsi pisemné zminky se jiz tykaji soucasného Domasina. Prvni zprava
o Domasing (respektive mistnim kostele) pochazi z roku 1352 (RDP, 58). Otazkou zlstava,
kdy Domasin vznikl a kdo byl jeho fundatorem. Jiz A. Sedlacek se domnival, Ze dnesni

Domasin byl nejspiSe zaloZzen majiteli hradu ve Vlasimi (Sedldcek 1891, 8). Ve svém
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Mistopisném slovniku uz ale piSe o zakladatelské ¢innosti Louniovického klastera (Sedldacek

1908, 151).

Detailni déjiny Domasina a zdejsi spravy za casti, kdy patfil Lounovickému klasteru (tedy
az do roku 1420) chybi, neb se nedochovaly zadné pisemné prameny. Pii projiti zakladnich
edic pisemnych prament vSak zjistime, Ze nejsme zcela ochuzeni o moznost udélat si
alespont CasteCnou piredstavu o mistni historii predev§im ve vazbé ke zdejsi cirkevni
sprave.®

Cvwr

Loufiovického klastera a rozpadu jeho majetkové domény.>* 3! Jeho podstatnou ¢ast lezici
na sever od Lounovic ziskal od krale Zikmunda Lucemburského Jan Svidnicky z Chotémic
a Vlasimi, v té dobé majitel vlasimského panstvi (A4C I, 531). Zbylé &asti byly riizné
rozdéleny a rozdrobeny hlavné mezi lokalni nizsi Slechtu. Celé dédictvi po Lounovickém
klastete vSak fakticky za své povazovalo mésto Tabor, coz kral Zikmund potvrdil zdpisem
byvalého zbozi Lounovického klastera a lesa Dobronice ve prospéch mésta Tébor 30. ledna

roku 1437 (AC 3, 515.).%

V cele Domasina v této dobé stali zastupci niz$i Slechty coby spravei (rychtéafi) pod
patronaci mésta Tébor. Jako nepiimy svédek o tom hovoii zprava z roku 1430. Tehdy
Vanék z Mifetic postoupil své sestie Ann¢€ z Domasina a jejim détem 80 gros$t prazskych
platu ve vsi Borovanice na poddanych Vavrovi a Bartoniovi. Mezi pfivéSenymi pecetémi je
zminovan rychtat Divi§ z Domasina. Jelikoz je 1 Anna zminovana jako rychtafova, da se
uvazovat, ze snad byla jeho manzelkou (4PK, s. 24, ¢. 36). Dalsi zminka z 1437 se tyka
pfimo DiviSe z Domasina, jehoz hlavni majetek se nachéazel v nedaleké obci Kondrac a
nasledné také v Dubu (RTT 11, 186). Zemiel nejspiSe v roce 1454, ¢i kratce predtim, nebot’
v daném roce se jeho syn Bore$ z Domasina soudil o sviij dil v Kondraci s matkou Annou
a jejim novym manzelem Pavlem z Domasina. Zesnuly Divi§ se zde uvadi jako z Dubu
(DD 13, f. 184). Bores z Domasina, psany téZ z Dubu, zemiel nejpozdéji v 80. letech 15.
stoleti (AC 26, 159).

4 Napt. LC /1,77, LCI/1,189; LC /2, 7; LC VI, 164 atd.

30 Jist& zde ale mél svého spravce &i rychtafe i Louniovicky klaster.

1 Autofi vétsinou shodné datuji zanik Loufiovického klastera do l1éta & podzimu roku 1420, byt o tom neni
zadna konkrétni pisemna zprava (napt. Sedldcek 1891, 11). S ohledem na dalsi okolnosti je vSak tato datace
vice nez pravdépodobna.

32 Ur¢ité pravni spory o vymezeni hranic a uréitych prav vSak v budoucnu vedly k soudnim piim (viz dale).
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Majetkové spory, konkrétné pie o vysady a prava mezi majiteli VlaSimi a DomasSinem,
respektive méstem Tabor, jsou zachyceny béhem 2. poloviny 15. stoleti. V roce 1487 se
vedla pte mezi MikuldSem st. z Lipy a Vlasimi a tdborskymi o trhy v Domasiné a Vlasimi.
Mikulas st. ve spisu uvadi, Ze majitelé Vlasimi méli vzdy opravu nad Domasinem (AC 8,
448). K vyfteseni doslo az o vice nez 10 let pozdéji, v roce 1498, kdy byla na zaklad¢ soudu
sepsana smlouva mezi MikulaSem st. z Lipy a Vlasimi a taborskymi ohledné prava honti a
lovi na Domasinskych a Louniovickych horach, dle niz majitel¢ Vlasimi své prava podrzeli

(Sedlacek 1891, 24).

Do roku 1515 méli poddani v Domasin€ trzni pravo na konani trhit kazdé pondéli a jeden
vyro¢ni trh konany v pondéli po sv. Duse. Ve zminéném roce ud¢lil na zadost tdborskych
kral Vladislav Jagellonsky pro Domasin privilegium. Dle ného byl znovu vysazen druhy

vyro¢ni trh v pondé€li po sv. Bartoloméji (Slavik 1882, 34-35).

Béhem prvni poloviny 16. stoleti je v také Domasiné dolozen rychtdi Mazanec a po ném

Peterka z Ratméfic.>?

Zasadni zlom nastal po tzv. Smalkaldské valce, ktera znamenala porazku odbojnych stavi
a mest (véetné mésta Tabor), naCez taborsti ztratili podstatnou ¢ast svych majetkt. Byvalé
zbozi Lounovického klastera bylo zkonfiskovano a 19. listopadu roku 1547 cisaiem
Ferdinandem I. sménéno s Janem z Pernstejna. Ten jiz b&hem nésledujiciho roku zacal
nabyté statky po kusech rozprodavat (Slavik 1882, 53). Cast nakonec koupil Krystof
Skuhrovsky ze Skuhrova (AC 20, 524; Slavik 1882, 53—54). Tim také zadala vice jak

padesatileta vlada rodu Skuhrovskych ze Skuhrova.

Krystof ze Skuhrova svilj majetek béhem svého zivota znacn€ rozmnoZil postupnym
skupovanim predevsim okolnich vesnic a statkli, az jeho panstvi disponovalo ¢tyimi
méstecky>* a asi 50 vesnicemi. Tyto skuteénosti vSak také vedly k tomu, e Domasin
v ramci KryStofova majetku nezaujimal nikterak vysadni postaveni. Jako svou rezidenci si

zvolil tvrz Popovice (Slavik 1882, 58—60).

Udajn& v roce 1548 zachvatil Domasin rozsahly pozar. Navic byla zni¢ena etnd stara
privilegia a vysady. Krystof Skuhrovsky se uz v roce 1549 zaslouzil o udéleni nového

privilegia od cisafe Ferdinanda I. pro kondni trhii v DomaSin€. Navic on sdm vySel vstfic

33 Knéz Viaclav Rosa, ktery v letech 1540 az 1543 slouzil ve Vla§imi, pfina§i ve svych zapiscich kratké
sveédectvi o tehdejSich pomérech a zéketnosti ,, zemdnka Mazance “ (Mencik 1879, 25-26).
3 Vedle Domasina a Loufiovic se jednalo o Popovice a Votice.
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svym poddanym v Domasiné privilegiem z roku 1553, kdy jim piipsal plat z lesi, luk a
kopanin na DomasSinskych horach, ponechal jim odumrté, prodej domaciho i pfespolniho

piva a pravo na clo ¢i myto (Slavik 1882, 60-67).

Krystof Skuhrovsky ze Skuhrova zemftel v roce 1557. Zanechal po sobé sedm déti — dvé
dcery Annu a Barboru a pét synii Vaclava, Smila, Mikulase, Jana a Oldticha (Slavik 1882,
60, 67, 76—77). Dle rozdéleni majetku ziskal mésteCko Domasin a k nému nélezejici ¢ast
Smil Skuhrovsky ze Skuhrova (podrobné k obsahu domasinského dilu viz Slavik 1882, 69—
76).

Kde Smil pivodné sidlil mezi lety 1557, respektive 1566 az 1571, neni znamo. V roce 1571
koupil tvrz Odlochovice, k ni nalezejici popluzni dvir, pivovar, stejnojmennou ves a ves
Kouty se v§im k nim nélezejicim ptisluSenstvim a platy od MikulaSe Salavy z Lipy (DZ 17,

F 25).

F. A. Slavik uvadi jako zdsadni rok 1582, kdy mél Smil poprvé uzit predikatu z DomaSina.
Konkrétné se mél psat jako Smil Skuhrovsky ze Skuhrova na Novém Domasiné. To F. A.
Slavik povazuje také jako prvni dikaz o existenci nového sidla (obdobné i A. Sedlacek).

Zdroj této zminky vsak neuvadi (Slavik 1882, 80).

Proti F. A. Slavikovi v§ak hovoii dohledana zprava z roku 1579 (Ulovec 1996, 150). Uz
tehdy se Smil piSe jako Skuhrovsky ze Skuhrova a na DomaSin¢ (bez ptivlastku Novy).
Naopak prvni zminku o ,,Novém DomaSin€*“ ve spojeni se Smilem Skuhrovskym se
podafilo dohledat az pro rok 1584. Tehdy Smil Skuhrovsky ze Skuhrova na Novém
Domasin€ pohani Adama Zahoru ze Zahoti a na TtebeSicich, nebot’ se u n¢j mél schovéavat
jisty Michal Némec, piijmenim Famfrlik, ktery jednak bez vile Smila pobyval na jeho
gruntech, jednak (a to predevs§im) v roce 1583 zalozil ohen, kvili kterému vyhotela vetsi

cast Domasina a nékteii lidé, ktefi ohen hasili, v dusledku toho zemieli (DZm 160, G 4;

Slavik 1882, 81-82).

Nabizi se tak dvé varianty. Zaprvé — nové sidlo (nynéjsi tvrz) postavil Smil jiz na konci 70.
let 15. stoleti, zadruhé — pfed pozarem vyuzival Smil mistni staré sidlo, které pozaru
podlehlo a z toho diivodu v roce 1583/1584 vystavél nové sidlo v podobé dnesni tvrze.>
Druhé4 moznost se jevi jako pravdépodobné;jsi, nebot’ se dané sidlo v pramenech oznacuje

jako Novy Domasin. F. A. Slavik uvadi, Ze se toto pojmenovani tykalo pouze tvrze, nikoliv

35 Pro variantu vystavby dnesni renesanc¢ni tvrze v letech 1583—1584 se vyslovil i F. Kasicka (2003, 42).
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samotné¢ho méstecka, nebot’ stejné jako predtim se i nasledné vzdy oznacovalo jen jako
Domasin (Slavik 1882, 8). To ovSem neni Uplné pravda. Uz v rdmci kupni smlouvy z roku
1601 se uvadi tvrz Novy Domasin a méstecko Novy Domasin (Slavik 1882, 89). Pti
nasledném prodeji v roce 1620 je opét uvedeno méstecko Novy Domasin (Pesak 1953, 95).
Je zjevné, ze béhem 17. az 19. stoleti se vedle sebe objevovaly oba nazvy, az se nakonec
ustalilo pouze oznac¢eni Domasin, jak je tomu dodnes. J. Schaller v 80. letech 18. stoleti
uvadi ,, Nowy Domassyn“ (Schaller 1788, 88). Stejné tak jesté pted polovinou 19. stoleti

zminuje J. G. Sommer ,, Domasin, puivodné Novy Domasin*“ (Sommer 1849, 57).

Sviij zdjem o Domasin dokézal Smil Skuhrovsky ze Skuhrova i tim, ze jednak po zminéném
pozaru méstecko obnovil, jednak se zaslouzil i o pfestavbu kostela. Svédcit by o tom mél
letopocet 1582 a nedochovany napis, ktery zachytil jesté F. A. Slavik ,, Smil Skuhrovsky ze
Skuhrova na Novem Domasiné, pan a kollator, toho domu boZiho ochrance *“ (Slavik 1882,
81). V roce 1596 potvrdil DomasSinu méstska privilegia a daroval mu pivovar, cihelnu,

rybniky, pravo podaci ke kostelu a Skolu (Slavik 1882, 83—84).

Doba jeho vlady vSak nebyla dlouhd. Zemiel v roce 1601 a nezanechal po sob¢é zaddné
dédice (Slavik 1882, 85). 1 kdyz, jak bylo uvedeno vyse, se Smil Casto objevoval jako
rucitel, nebyl zfejm¢ dobrym hospodaiem, nebot v dobé jeho smrti zlstal na jeho
domasinském statku dluh. Svéd¢i o tom zprava z doby kratce po jeho smrti, kdy jeho Zena

Benigna musela Domasin kviili dluhiim prodat (DZ 175, N 14).

Domasin se s celym svym zbozim (za zminku stoji uvedeni méstecka, tvrze a popluzniho
dvora) dostava do majetku sousednich panti z Vla§imi, konkrétné¢ Jana Vostrovce
z Kralovic na VlaSimi. Coby souc¢éast vlasimského panstvi jiz Domasin nezaujimal
vysadngj$i postaveni. To se tykalo 1 vyuZiti zdejSiho vrchnostenského sidla, nebot” panstvo
poté vzdy sidlilo na vlaSimském hrad¢, pozdéji zdmku (k dal§im osudiim tvrze v Domasiné

viz Slavik 1882, 172—-173).

3.2.3. Historie Domasina ve stfedovéku a na prahu novovéku ve svétle
dosavadnich archeologickych a stavebné-historickych prizkumi

Z prostoru dneSniho Domasina pochéazi prvni nalezy z konce 19. stoleti. Konkrétné se mélo

jednat o nalezy keramickych popelnic, které byly v zemi obloZeny kameny a obsahovaly

popel, uhliky a kousky kosti. K nalezu mélo dojit na zahrad¢ u domu ¢p. 3 (Slavik 1882, 5—
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6). Jiny nalez popelnice ,,v Domasiné blize k Viasimi* se zminuje v roce 1895 (Voddk

1895, 185).%

Dalsi nalezy jsou zminovany béhem 1. poloviny 20. stoleti. V roce 1924 byl ucinén zapis
o nalezu lidskych kosti na zahrad¢ domu ¢p. 3 (Jira, €. j. 282/24). V zaznamu vSak jiZ neni
vysledek jejich analyzy s moznou dataci. V roce 1939 se M. Solle zmifiuje o stiepech
keramickych nadob, respektive popelnic a zelezném megi u jistého pana Pokorného (Solle
1939, C. . 1777/39). Nejspise tentyz pan Pokorny se v roce 1941 piiznal, ze vlastni nékolik
keramickych zlomka z ,,popelnic, datovanych J. Riuzickou do ,,mladSi doby knizeci‘

(Pokorny 1941, &.j. 5361/41).

Na dlouhou dobu posledni zprava pochdzi zroku 1960, kdy pifi navstévé muzea
Podblanicka ve VIasimi objevila v mistnim depozitafi L. Jansova na kruhu vypracovanou
Sirsi lahvovitou nadobu se znackou v podobé vétsiho miizovaného ctverce na spodku a
keramicky zlomek s masivnim, rovn¢ sefiznutym okrajem a vodorovnymi ryhami pod nim,
ktery by mél pochazet z tuhové zdsobnice védrovitého tvaru. Tyto nalezy, které vSak
postradaly bliz8i ur€eni mista a doby ndlezu, byly obecné datovany do doby hradistni

(Jansova 1960, €. j. 1700/60).

Dalsi hmotné prameny z DomasSina pochazi az z doby po roce 2010, kdy zde byl proveden
predmétem této prace. Nalezy a jejich vypovéd’ tak bude zminéna v ptislusné kapitole.
Keramickeé soubory z tohoto archeologického vyzkumu byly obecné datovany do 13. az 19.
stoleti. Zasadni je pfedevsim dolni data¢ni hranice, kterd se ovSem zaklad4 na reziduédlné

ulozenych keramickych zlomcich (vice viz Hustak 2013).

Jsou-li vySe zminéné nalezy z obdobi do 60. let 20. stoleti problematické (at’ uz s uréenim
datace ¢i jejich lokalizaci do Domasina), 1ze na zéklad¢ archeologického vyzkumu z let
2011 az 2013 s velkou pravdépodobnosti stanovit, Ze dneSni prostor Domasina byl osidlen

nejpozdeji ve 13. stoleti (Hustak 2013, 19, 22).

Vyzkum téZ pfinesl svédectvi o pozaru DomaSina. Autory vyzkumu byl datovan do
pfelomu 15. a 16. stoleti. Zasadni je téZ dolozZeni piikopu, jenZ vymezoval pivodni

domasinské sidlo od intravilanu obce a ktery zanikl dle vyplné a pozarové vrstvy také na

56 Ze se jedna o jiny nalez, nasvédiuje fakt, ze F. A. Slavikem zminény dim &p. 3 lezi téméf v centru
Domasina, v severnim sousedstvi tvrze (Slavik 1882, planek 1).
57 Soupisu star$ich nalezi z Domasina se naposledy dotkla D. Vnouckova (2015, 250).
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pielomu 15. a 16. stoleti, nejpozdé€ji pak béhem 16. stoleti. Podnétnou soucasti nalezii pro
z4jmové obdobi stfedovéku az raného novovéku tvoii téZ specializované vyrobky,
importované zbozi apod. Prokazan byl napiiklad ndlez tzv. berounského zbozi, které

datacné spada do pielomu 16. a 17. stoleti (Hustak 2013, 16, 18, 19, 22).

Stavebné-historické priizkumy>® pfinesly zejména doplitujici informace o renesanéni tvrzi
a pusobeni Skuhrovskych ze Skuhrova. Prizkum potvrdil pisemnou zminku z roku 1655 o
,»dvou rundelich“. Jejich shodné rozméry s naroznimi vézicemi u Lounovického zamku,
které pochézi z druhé¢ stavebni faze z piiblizné stejné doby, svédc¢i o tom, ze pro ob¢ stavby
existovala shodna ptedloha a realizoval je zfejmé totozny stavitel. Celd tvrz, budovana
spole¢né¢ s hospodarskym dvorem v severnim sousedstvi, byla pivodné pokryta tehdy

moddni sgrafitovou rustikou prazdnych obdélnika (Kasicka 2003, 42—-43).

Jak doklada nalez sgrafita na jizni stran¢ kostela sv. Jakuba, které se napadné podoba
sgrafitové rustice na tvrzi v Popovicich, novy majitelé ze Skuhrova se podileli i na stavebni
upraveé kostela. Vzhledem k podobnosti vyzdoby na kostele v Domasiné a popovické tvrze,
se lze domnivat, Ze k prvnim upravam kostela sv. Jakuba doSlo jiZ za ¢asii KryStofa a
pokracovalo se v nich i za jeho syna Smila. Podnétem opét mohl byt znicujici pozar v roce
1583. Kostel tehdy ziskal narozni schodistovou vézicku, ktera zrcadlila jihozapadni

narozni véz u renesancni tvrze (Kasicka 2003, 41-43).

3.2.4. Zhodnoceni dosavadni pramenné zakladny

Existuji-li ze zadchranného archeologického vyzkumu v Domasiné doklady o osidleni jiz ve
13. stoleti, pro sousedni lokality takové ditkazy chybi. Re¢ je pfedevsim o Vlasimi. Zde je
obecné Uroven archeologického poznéni intravilanu i extravilanu mésta nedostate¢na. To
samé je mozné konstatovat o prostoru dnesniho zamku, ptivodné sttedovékého hradu
(k nému naposledy Glosovad 2000, 146—158). Z mésta a zamku neexistuji star$i ndlezy nez
ze samého pocatku 14. stoleti,”® coZ koresponduje s pisemnymi prameny, které se vazi
k vlaSimskému hradu (RTV, 25). Neznamend to ovSem, Ze mistni osidleni nemlize byt
star$i, jelikoz déle na sever i na jih podél feky Blanice se nachazi lokality s archeologickymi
doklady o osidleni jiz v mladohradi$tnim obdobi (Chvojka — Mensik — Prokop — Sida 2016,
91-102).

38 Plivodni prizkum viz Vilimkovd — Mdcha — Kasicka — Pinovd — DouSovd 1978, samostatna studie viz
Kasicka 2003, 38—44.
% Za informace d&kuji Mgr. Tereze Davidové z Muzea Podblanicka.
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Nejsou-li pro Vlasim doposud zadné pisemné a archeologické dikazy o osidleni ze 13.
stoleti, nelze mezi VIasimi a Domasinem prozatim hledat zaddnou historickou vazbu. A to i
pres opravnénou argumentaci A. Sedlacka, ktery uvadi, ze majitelé¢ Vlasimi se pozdéji vzdy
odkazovali na ,,ddvnd prdava opravy“ nad Domasinem (Sedldacek 1891, 6), z ¢ehoz by
puvodni majetkovou vazbu Slo odvozovat. Ve hie tak zlstava i verze F. A. Slavika, ze
Domasin byl zaloZen jistym Domasou/Domasem (Slavik 1882, 5; Profous 1947, 427-428)

a mohl se tak n¢jakou dobu vyvijet i sdm, ptipadné byl fundaci Lounovického kldstera.

Od poloviny 14. stoleti umoziiuje komparace pisemnych a hmotnych prament pohled do
mistnich poméra, které urovala pfislusSnost Domasina k majetku Lounovického klastera.

Kdy a jak se stal jeho soucasti, kdo byl ptipadné donatorem apod. 1ze jen tézko urcit.

V této otazce archeologické vysledky pfiiliS§ nenapovidaji. Pfindsi vSak jiné, zasadni
svédectvi. Vyzkum odhalil v sousedstvi stavajici tvrze zasypany ptikop, ktery ptivodné
vymezoval prostor star§iho sidla od zbytku intravilanu obce. Datace nalezli z vyplné
ptikopu, jejichz soucasti byly i reliéfni komorové kachle, zde umoziuje piedpokladat sidlo

jiz ve 2. poloving 15. stoleti.

Sidlo spravce, respektive rychtare ¢i napravnika, by vSak bylo mozné v Domasing ocekavat
jiz mnohem diive, mozna jiz za €asti majetkové drzby Louniovickym klasterem. Presvédcit
by nas o tom mohl fakt, Ze bratr zminéného rychtafe Divise z DomaSina Bore§ mél od
Loufiovického klastera k dispozici popluzni dvir a tvrz v Libouni.®® Jako méste¢ko mél
Domasin v ramci statkii Lounovického klastera (spadajici nasledné pod mésto Tabor) jisté

diilezité postaveni a sidlo podobného charakteru by zde bylo logické ocekavat.

Pivodni 1 nyngjSi sidlo v Domasing, moznéd piekvapivé nezaujalo cip ostrozny nad
soutokem DomaSinského potoka a Kalamajky, nybrz nejSirsi prostor v dnesnim cele navsi.

Tato skutec¢nost nejspiSe souvisi s vedenim historickych komunikaci.

Kromé¢ vychodo-zapadni cesty (od ChotySan na Vlasim) prochazela ptfes Domasin ziejmé
jeste starSi stezka v ose sever — jih, kterd pfichazela od DiviSova a pokracovala pies
Domasin dale na jih k Lounovicim pod Blanikem. Tato cesta zfejmé nejpozdéji v obdobi
pozdniho stfedovéku az raného novovéku ztratila svlij vyznam a hlavni vétvi se stala

sousedni (vice na vychod lezici) cesta vedouci pres Vlasim.

60 Klasteru slouzil jako tzv. napravnik. K lokalité vice napt. Ulovec 1998, 131-157.
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Z toho vyplyva, ze ptivodni konfigurace zastavby Domasina mohla byt jina, zatimco jeji
dnes$ni usporadani odpovida zfejmé az ranému novoveéku. Tento mladsi vyvoj souvisi
jednak s pozary a poni¢enim mésta, které umoznily jeho restrukturalizaci, jednak s tim, Ze
hlavni cestou se zde stala komunikace v ose vychod — zdpad (jak je tomu i dnes). O
vyznamu cesty v mladsi dobé mluvi jak soucasny tvar navsi, tak i kartografické prameny a
mistni terén. Dnesni silnice je v mistech, kde se svazuje z ostrohu dolit smérem na Vlasim
lehce zahloubend ve skalnim podlozi. Skala zde vystupuje na povrch po obou stranach
silnice u domi Cp. 24 a 27, jejichz zéklady jsou polozené piimo na ni. Piivodni vedeni této
vychodo-zapadni cesty skrze DomaSin v minulosti pozménila snaha o jeji napfimeni pii
budovani cisaiské silnice, predev§im pak soucasny nasep spojeny s mostem pro snadné
piekonani soutoku Domasinského potoka a Kalamajky.®! Proména Domasina do dnesni
podoby (vCetné vazby na komunikace a orientace nameésti) nastala pravdépodobné za

zminénych Skuhrovskych ze Skuhrova.

Starsi vrchnostenské sidlo mélo také vazbu k sakralnimu objektu. Ten zaujima nejvyssi
prostor horni ploSiny ostrozny (konkrétné jeji jizni ¢ast) v lehkém vybézku nad potokem
Kalamajka. Kostel i vrchnostenské sidlo méli dominantni, dobfe viditelné postaveni vici
zminovanym cestdm na obou osach. Piivodni sttedoveké jadro dnesniho Domasina ptitom
nemuselo byt v mistech dnesni navsi, ale v mélkém udoli zdpadné od kostela, jak by o tom
mohla do jisté miry napovidat mapa stabilniho katastru (Kuca 1996, 734-735; Kasicka
2003, 38).

Pti komparaci s pisemnymi prameny nachazime mistni rychtate jiz od 30. let 15. stoleti.
Lze se tedy domnivat, Ze nejpozdé&ji po piipojeni Domasina pod spravu majitele ve Vlasimi
a nasledn¢ mésta Téabor, zde vyvstala nutnost zaloZit sidlo pro mistni vrchnost, respektive
spravce, ktery mohl ¢ast majetkli drzet jinde. Sidlo rychtafe zde ale s velkou

pravdépodobnosti bylo jiz za ¢ast drzby Lounovickym klasterem.

Autor archeologického vyzkumu klade zanik tohoto sidla, a s nim spojené zna¢né poniceni
meéstecka pozarem, do prelomu 15. a 16. stoleti (Hustak 2013, 22). Je otazkou, zda se jedna
o pozar jinak nedolozeny v pisemnych pramenech, nebo zda by jej bylo mozné spojit se

zminovanym pozarem, ktery F. A. Slavik klade do roku 1548.

8l Pavodné zde byl jisté brod, o kterém se mluvi v zapisu v deskédch zemskych zroku 1566 v ramci
domasinského dilu jako o ,, brodu domasinském *“ (Slavik 1882, 75).
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Jestli ovSem sidlo zaniklo uplné¢, ¢i jen zCasti a bylo nasledn¢ opraveno, nelze konstatovat,
nebot’ v roce 1579 se po Domasin¢ uvadi novy majitel Smil ze Skuhrova a na Domasing.
Nové sidlo v podob¢ renesanéni tvrze s vystiznym ndzvem Novy Domasin zde Smil zalozil
s nejvetsi pravdépodobnosti az po zhatském utoku jistého Michala Némce v roce 1583. Do
té doby ziejmé staré sidlo nezndmého charakteru alesponi z€asti stalo a fungovalo. Byt se
z n¢ho nic nedochovalo, vzhledem k situovani zminéného piikopu lze predpokladat, ze

zaujimalo zhruba prostor, kde stoji dnesni renesanéni tvrz.®?

Velky pozar ponicil podstatnou cast mésta, o ¢emz svédCi zminénd pozarova vrstva
s ptimési popele a uhlikti. Na ni nasedajici navazky, obsahujici krom¢ kachlli i jiné,
keramické vyrobky, kameny, mazanici apod. pak svéd¢i o rozbourdvéani ruin zastavby.
Tento material poslouzil k navySeni terénu, na némz byl budovan novy Domasin, jenz

pravdépodobné zcela nerespektoval ptivodni zastavbu ¢i komunikac¢ni linky.

Tuto skutecnost 1ze dobie prokazat v prostoru mezi kostelem sv. Jakuba a rané renesanéni
tvrzi, kde byl archeologicky prokdzan vyse uvedeny piikop. To vylucuje moznost, aby tudy
historicky vedla cesta. Ostatn€ spojeni sakralni architektury se svétskou v podobé
reziden¢niho objektu bylo ve stiedovéku obvyklé a predstavovalo jasny funkéni a
symbolicky celek. O jistém symbolickém a architektonickém propojeni vypovida i
pfitomnost zminované severozapadni ndrozni véZe kostela, jez stdla pfimo naproti

jihozapadni ndrozni véZe tvrze.

Pivodni komunikace pravdépodobné obchazela kostel sv. Jakuba po jeho jizni stran¢ a
nasledné sestupovala do mélkého udoli. Do jisté miry o tomto vedeni cesty miiZze svédcit i
vyobrazeni Domasina na I. vojenském mapovani (Kasicka 2003, 43). Soucasné
komunikac¢ni schéma v ose BeneSov — Vlasim je ziejmé az vysledkem z konce 16. stoleti,
kdy jiz ptikop zanikl, pfedevsim pak z Casti budovani cisaiské silnice ve 40. letech 19.

stoleti.

%2 Snad by jeho pozlistatkem mohly byt konstrukce v prostoru dnesniho domu &p. 166, jehoz soudasti jsou i
sklepni prostory (Kasicka 2003, 42). Objekt stoji v aredlu hospodaiského dvora v t€sném severnim sousedstvi
s renesancni tvrzi.
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3.2.5. Nalezovy soubor kachli z Domasina

Popis souboru a ndlezové okolnosti

K ziskani kamnafské keramiky doslo v ramci archeologického vyzkumu v roce 2011, ktery
zkoumal zejména zapadni polovinu domaSinského nadmeésti a cast prilehlé dalkové

komunikace ¢. 112 (obr. 17). VétSina nalez( pochazela ze sondy 4 a 7 (obr. 18 a 19).

Celkovy pocet nalezového souboru kamnaiské keramiky z lokality Domasin ¢ini 367 ks
kachla. 31 ks fragmenti plasth kachli nelze bezpecné urcit jakému typu kachle patii. 72
ks predstavuji komorové kachle, které Ize dale na zéklad¢ staii a povrchové Gpravy rozdélit
na pozdné gotické s reznou upravou (piipadné se slidnatym potérem) — 60 ks (z nich devét
ks nese jest¢ stopy po hladkém, Sedobilém natéru), a novoveké s (zelenou ¢i hnédou)

glazurou — 12 ks.

Celkovy pocet Casti a fragmentlh nadobkovych kachli s pravouhlym ustim ¢ini 264 ks.
Z toho 157 ks ptedstavuji zlomky plastt, 45 den a 62 okraji. Ani u komorovych, ani u
nadobkovych kachli se nedochoval zadny celistvy exempldf umoziujici metrickou

analyzu.
Ikonografie

Mezi vyzdobnymi motivy CVS dominuje kategorie s ornamentalni tématikou (3est ks)
s rostlinnymi dekory. Stejné pocetné je také zastoupeni heraldickych motivii (Sest ks), dale
motivy nabozenské (Ctyti ks) a zanrové (svétské) (dva ks). V souboru byly také nalezeny
casti dekora¢ni kamnové listy a soucasti kamnovych nastaved (Sest ks), které
predstavovaly lilie ¢1 plaminkovité kraby (kat. €. kat. ¢. D.55 —kat. €. D.60), coz vypovida
o zdobném a umélecky narocném zplsobu zavrSeni kamnového télesa (téles). Mensi ¢ast
tvoii blize neidentifikovatelné motivy (sedm ks) napf. pismo v gotické minuskule (kat. €.
D.17), stonek s trny (?) (kat. ¢. D.18) ¢i koncetina zvitete (?) (kat. €. D.23). Zbytek souboru
pak predstavuji zcela neurcitelné motivy (27 ks), které se vyznacuji bud’to znacnou

fragmentarnosti, setfenou ¢i znacné poskozenou vyzdobou CVS.

Z heraldickych motivii pfedn€ uved’'me korunovaného lva umisténého v ramei Stitu (kat. €.
D.07 a kat. ¢. D.08). Vedle stitu se nachdzi spodni ¢ast postavy chlapce a nad Stitem
helmice. Cel4 ikonografie je jesté dotvofena vegetativni motivy. Dle analogického kachle
z hradu Orlika u Humpolce (Loskotova — Dragoun — Kocman 2013, 175), ktery byl ale

zelené glazovany, se ikonograficky jednd o znak mésta Slany. Jeho datace spada do 15.
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stoleti. Mé&stsky znak mtizeme dodnes vidé€t 1 na historickych paméatkach ve Slaném, napf.
na tzv. Velvarské brané (viz napt. Zizka — Volfova 1997, 37). Otazkou je ptivod a diivod
pfitomnosti tohoto motivu v Domasing€. Snad souvisi s faktem, ze Slany podobné jako
Tébor, kterému Domasin po vétSinu 15. stoleti patfil, pfedstavovalo vyznamné a politicky
silné utrakvistické mésto® a jeho obyvatelé sdileli stejné nabozenské i politické nazory

s taborskymi a domasinskymi.

Déle v souboru nachazime osmicipou hvézdu (Sternberkové ?) (kat. &. D.09) a orlici (kat.
¢. D.10). Znak orlice zde mizeme vnimat jako odkaz na Moravské markrabstvi, ale také ve
vztahu ke kralovskému majestatu ¢i jako atribut sv. Véclava. Stav jejiho dochovani

v

nedovaluje piesné&jsi identifikaci, ani polemiku nad blizsi dataci.®

Odkaz na rod Sternberki, chapeme-li vyznam kachle kat. ¢ D.09 spravné, nachazime
v kachlovych souborech pomémné casto. Ne vzdy se musi jednat o pfimou vazbu na tento
rod ve smyslu jejich majetkové drzby daného sidla/mésta. V pripadé exemplare
z DomasSina se s nejvétsi pravdépodobnosti jednd pouze o odkaz na tento (politicky,
spoleCensky a v kraji i majetkové€) vyznamny rod. Nelze vyloucit, Ze plivodné byl tento

s dal$imi erbovnimi znaky.

Z nabozenskych motivii jisté nejvice vynika kachel kat. ¢. D.02, ktery autofi
archeologického vyzkumu popsali jako knéze (fe¢nika) s kalichem a kladli jej do pfimé
souvislosti s husitskou tématikou. K danému ndmétu nachazime podobné analogie, které
jej dovoluji zatadit mezi vyobrazeni modlitby v Getsemanské zahrad¢ (naptf. Orlik u
Humpolce viz Loskotova — Dragoun — Kocman 2013, s. 179; Tébor viz Pavlik 2017, s. 126,
401, ¢. 206; zamek Pardubice viz Pchalkova 2018, s. 41, €. 29) datované obecné do 15.

stoleti.

Nachazime zde také jak starozdkonni motivy — Adam a Eva u stromu poznani (kat. ¢. D.01),
reprezentujici Casty motiv s fadou analogii, tak novozakonni — Veraikon (?) (kat. €. 03), sv.
Jiti (?) (kat. ¢. D.04), sjejichz ikonografickym zafazenim si vSak vzhledem

k fragmentarnosti nemizeme byt zcela jisti.

Dva exemplafe s vyobrazenim jezdce s Zezlem ¢i palcatem (kat. ¢. D.0S5, kat. ¢. D.06),

popisovali autofi archeologického vyzkumu nespravné jako motiv sv. Jifi. Oba dva

63 K historii mésta v 15. stoleti Slany viz napf. Kazda 1920, 11-20.
% O dataci komorovych kachlii s motivem orlice na CVS se pokusila J. Richterova (1983, 155-165).
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exemplare jsou identické, avsak jsou ve dvou barevnych provedenich, coz mtize svéd¢it o
Sachovnicovém motivu jejich uplatnéni v rdmci kachlovych kamen. K tomuto konkrétnimu
motivu zname opét fadu analogii (viz kapitola 2.5.). Jeho datace spada obecné do poloviny

az 2. poloviny 15. stoleti.

Rimsové kachle s vegetativni vyzdobou (rostlinnym/kvétinovym dekorem) (kat. ¢. D.11 az
16), které byly dle analogii s velkou pravdépodobnosti soucasti fimsovych kachli (podobné
napt. na hradé Ktivoklat viz Paviik — Vitanovsky 2004, s. 310, 436437, ¢. 1279, 1280),
mohly pavodné obsahovat také textové pasky, jaké zndme u jinych ikonograficky
obdobnych exemplaii. Tim pddem bychom dokézali zatadit i fragment s pismem (kat. ¢.

D.17). Také tyto motivy je dle analogii mozné datovat do 2. poloviny 15. stoleti.
Technologické udaje a doklady uZivani
Ndadobkové kachle

De facto vSechny okraje nadobkovych kachlii s pravotihlym tstim tvofi hranolovy okraj se

zaoblenim na vnitini strané. Hrana nejzachovalejsi pravouhlého okraje méti 180 mm.

Nédobkové kachle jsou rezné bez povrchové Gpravy. Jen na nékterych je mozné vidét stopy
slidnatého potéru. Ocazeni z obou stran mtze nasvédcovat bud’to tomu, ze kachle prosly
druhotnym pozarem, nebo Ze byly soucasti otopného zatfizeni s pfimym piikladanim.

Vzhledem k celkovému charakteru nalezli je pravdépodobné;jsi prvni varianta.

Slepenim vice fragmenti bylo moZzné ziskat jeden témét kompletni kus nadobkového
kachle (inv. ¢. 113099), respektive jeho dna a téla (bohuzZel bez nab&hu k pravothlému
usti). Primér dna toho kusu €ini 120 mm, nejvyssi primér smérem k okraji kachle pak
pfiblizn€ 200 mm.

Na dochovanych ¢astech plasth a vétSich fragmentech pravouhlych usti nadobkovych

kachlli nachazime zachytnou Sroubovici. V nékolika ptipadech je na vnéjSich stranach

plaste viditelna mazanice coby pozlstatek po uchyceni kachli v télese kamen.

Ze vsech ¢asti nadobkovych kachli se nejlépe dochovala praveé dna, piipadné je bylo mozné
slozit z vice fragmentl. Jejich priméry se pfili§ nelisi od vyse uvedeného, napt.: 90 mm
(inv. ¢. 113514), 100 mm (inv. ¢. 113515), 130 mm (inv. ¢. 113525), 100 mm (inv. €.
113543). Na zaklad¢ dochovaného vzorku Ize konstatovat, ze primér dna nadobkovych

kachla se pohyboval od 90 do 130 mm. Na dnech nachazime stopy podsypky.
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Skutec¢nost popsanou jiz v tvodni teoretické Casti, totiz Ze se kachle béhem 2. poloviny 15.
stoleti vypalovaly vedle nadob, které se v dané dob¢ jiz obycejné glazovaly, potvrzuje jeden
kachel (inv. ¢. 112623), ktery na vnitini stran¢ dna nese prusvitné kapky Zluto-zelené
glazury. Nadobkové kachle je mozné datovat pouze na zdklad¢ ostatnich exemplaia z

nalezové vrstvy.
Komorové kachle, dekoracni kamnové listy a souldsti kamnovych ndstavci

Z 60 ks pozdné gotickych komorovych kachlti pouze jeden exemplai predstavuje ucelenéjsi
kus s CVS, okrajovou listou a &asti komory. Ostatni tvoii bud’to &ast &i fragmenty CVS,

n¢kdy s okrajovou listou, ptipadné pouze okrajové listy a ¢asti komor.

Z technologického hlediska se jednda o pomérné umné vyrobené kachle s kvalitni
keramickou hlinou, palenou v naprosté vétSiné oxida¢né do cihlové oranzové ¢i hnédo-
oranzové, v mensi mife redukéné do odstinl Sedé, vzacné Sedobilé barvy. V keramické
hling se nachazi pfevazné jemné az stiedné hrubé ostfivo. Zadny exemplaf nenese na zadni

strané CVS otisk textilie.

V souboru Ize sledovat uréity rozdil v kvalité provedeni vyzdoby CVS (napf. pfi porovnani
kat. ¢. D.02 ¢i kat. ¢. D.08 skat. ¢. D.05 a D.06). Zatimco u prvnich zminénych se
setkdvame s kvalitnim vyzdobnym reliéfem s ostrymi, dobfe Citelnymi konturami, u dvou
zbylych je reliéf hure Citelny, neostry, az hruby, navic plvodné ziejmé opatieny
povrchovou upravou pomoci hnédo-bilého hladkého natéru. To s ur€itou mirou jistoty
vypovida o dvou kvalitativné odliSnych tirovnich hovofticich o minimélné dvou rozdilnych
mistech pivodu nalezl (napft. vrchnostenské sidlo/diim movitého mé&$tana a méné vystavny
méstansky dim), ale vysvétlenim mize byt také pivod ze starSich a mladSich kamen,

oprava kamen a kombinace star$ich a novéjsich kachli atd.®

VSechny analyzované pozdné gotické kachle maji reZznou Upravu, v naprosté vétSiné se

slidnatym potérem. ° Pouze u deviti exemplait jsou na jinak rezné CVS dochované stopy

% Tuto skute¢nost p¥ipomina napiiklad J. Kypta v recenzi na publikaci o nilezech kamnaiské keramiky
z Nového, respektive Staré¢ho Knina (Kypta 2008, 362-363). Nekteré zdejsi nalezy jsou svym
nejednoznaénym puvodem (fara/vrchnostenské sidlo/svobodnicky dvir) ikonograficky a technologicky
podobné analyzovanym soubordm kamnarské keramiky z Domasina a predevSim déale probiraného
Naceradce (kapitola 3.4.).

% Nejednalo se ptitom o dodatedny vyrobni krok, nebot” drceny slidovy prasek byl vsypavan do kadlubu a v
procesu formovani se vtiskl do povrchu CVS. S timto postupem se Ize setkat jesté v obdobi rané renesance
(Loskotova 2011, 112—-113).
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po povrchové tpraveé v podobé hladkého, Sedobilého natéru (napf. kat. ¢. D.05, D.06, D.11
¢i D.12).

Dle analogii vyplyvajici z ikonografie CVS (viz vyse), &i ze stavu zachovani, lze v ramci
souboru komorovych kachli urcit s jistotou dva rohové kachle obdéIlného formatu na vysku
(kat. & D.07, D.08). Obdélny format CVS na iiku lze piedpokladat u fragmenti
s rostlinnym dekorem (kat. ¢. D.11-D.16). Naopak u ostatnich nemlizeme ptivodni format
CVS bezpeéné uréit. Napiiklad motiv modlitby v Getsemanské zahradé nachazime na
kachlich jak ¢tvercového, tak obdélného formatu (souhrnné viz Paviik 2017, s. 125-126,
401, ¢. 201-206).

Zvlastni misto v souboru maji zfejm¢e dva exemplafe s heraldickym motivem nesenym na
Stitu (kat. ¢. D.09, D.10). Vzhledem k absenci napojeni na komoru ptedstavovaly bud’to
samostatné kamnové rohové stitky, piipadné¢ mohly byt ptivodné€ nalepeny do stiedové ¢asti

CVS v podobném provedeni, jak ukazuji kachle z Benesova (kat. ¢. B.14 — B.16).

S ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze se v ndlezovém souboru neobjevuje ani jeden celkovy
exemplaf, nelze vyuzit dataci na zadkladé metriky. Zcela jist¢ vSak nalezovy soubor
nezapada do kategorie tzv. malého formatu typického pro 14. stoleti. Nejmensi méfena
strana ma 185 mm. OvSem 1 u n¢ho 1ze predpokladat chybéjici podstatnou ¢ast, dosahujici

nasledné rozméra cca 250 mm a vice.

V vodu zminéné mladsi kachle (12 ks), které maji povrchovou upravu zelenou ¢i hnédou
glazurou, lze datovat jen velice obtiZzn€. Spadaji do Sirokého ¢asového rozpéti od konce 16.
do 18. stoleti, pfevazné do priibéhu 17. stoleti. Pfedstavuji pfedevsim fragmenty CVS (10
ks), okrajovou liStu (jeden ks) a jiné ¢asti (jeden ks) v podobé fimsové liSty pozdné
renesancnich az rané baroknich kamen s tmavé hnédou glazurou. Proto nejsou pfedmétem

této prace.

Z hlediska stop po uZzivani kachld v rdmci kamen lze cely soubor rozdélit zhruba na dvé
poloviny, kdy jedna ¢ast nenese stopy o¢azeni na zadni strané CVS, druha ¢ast pak nese
stopy oazeni na vnitini strané CV'S, piipadn& komory a v nékterych ptipadech i na lomu
¢i vngjsi strané CVS. Absenci oazeni nelze brat jako smérodatnou pro tvrzeni, Ze dané
kachle nebyly uzivany. Mohly slouZit jen kratSi dobu, ptipadné k jejich oc¢azeni nedoslo

z ditvodu jejich situovani v ramei kamnového télesa.
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Rekonstrukce ptvodni podoby konkrétnich kachlovych kamen neni mozna, nebot je
ziejmé, zZe analyzovany soubor kamnaiské keramiky pochazi z vice kamnovych téles. Lze
pouze uvést pravdépodobnost, ze se jednalo o kachlovd kamna kombinujici komorové 1
nadobkové kachle. DoloZeni cihlové-oranzové a $edobilé varianty motivu Jana Zizky (?)
na koni (kat. ¢. D05 a kat. ¢. D.06) naznacuji dvoubarevné vytvarné provedeni minimalné

jednoho kamnového télesa.

Dodejme, ze autofi archeologického vyzkumu se vzhledem k naleziim cihel domnivali, Ze
kamnové téleso (respektive télesa) v Domasiné mélo podstavec prave z cihel (Hustak 2013,
16, 20). S touto myslenkou se lze do jisté miry ztotoznit, nicméné¢ nemame zadné jasné

dikazy o vzajemné vazbé. Cihly mohly pochazet také z konstrukei zaniklych domt ¢i tvrze.

Ze v piipadé nékterého z ptivodnich kamnovych téles doslo k zaniku pozarem dokazuji
stopy o¢azeni na CVS (napi. kat. ¢&. D.19), predevsim pak lehké deformace a popraskani

komor ¢ CVS (napi. kat. &. D.16).
Datace a zaiazeni do socidalniho kontextu

A¢ v souboru nachazime umeélecky/femesiné hodnotné a povedené exemplaie a také
soucasti kamnovych nastavct (kraby), ptipadné liSty s ozdobnymi liliovitymi vybézky,
nejedna se o kamnaiskou produkci luxusnich kamen, ale bézné zbozi. Zminéné kamnové
nastavce Ci listy s liliovitymi vybéZzky se objevovaly zejména v hradnim prostiedi, ale také
v meStanskych domécnostech jiz od pocatku 15. stoleti, vzacnéji pak jesté ve 2. poloviné
16. a pocatku 17. stoleti (Tymonova 2011, 147). Ptitomnost téchto exemplait v Domasing,
jez vzhledem k nélezovym okolnostem spadaji do $ir§iho data¢niho ramce 2. poloviny az
konce 15. stoleti, odkazuji na domacnost vice movitého majitele, nikoliv vSak vyhradné

Slechtice.

Nejen pro otdzky datace, ale pfedev§sim smysleni zdejSich obyvatel, je dilezita hlavné
vypovéd vyzdoby CVS. Pivodné byly v domasinském souboru nachazeny ,husitské
motivy. Jednalo se zejména o kachel s motivem knéze-fecnika (?) s kalichem. Ten vSak
spiSe odpovida scéné¢ modlitby v Getsemanské zahradé, kde ¢asto v rohové Casti shodné
nachdzime bozi ruku Zehnajici kalichu. Tento motiv vSak nelze jednoznac¢né popsat jako

,husitsky*.

Nepatrné vice jisti si miiZzeme byt u jezdce na koni s Zezlem / palcatem (?), ktery je nékdy

interpretovan jako Jan Zizka. Tato zatfazeni ¢i oznaceni vSak neni bez problému, nebot
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chybi jakykoliv pritkazny atribut, ktery by dané vyobrazeni umoznoval spojovat pravé
s timto husitskym vojevidcem. Postava jedouci na koni nema naptiklad pasku ptes oko.
Capka, kterou mé na hlavé, odpovida spise obecné pokryvce hlavy $lechty, nez vojenské
prilbe. Piislusnost k husitské tématice, kterd je v piipadé Domasina logickd, zvazime-li
majetkopravni pomeéry po roce 1420, je tak mozna pouze na zaklad¢ 1épe dochovanych
analogii, kde se objevuje naptiklad praporec se znamenim kalicha (viz napi. Paviik —

Vitanovsky 2004, s. 243, ¢. 574).

S pfihlédnutim k socidlné-kulturnimu prosttedi, ekonomickym moZznostem zdejSich
obyvatel i vzhledem absenci otisku textilie na zadni strang CV'S, lze cely soubor kamnaiské
keramiky klast do poloviny az pokrocilé 2. poloviny 15. stoleti. Jako dolni hranici by snad
bylo mozné ur¢it dobu, kdy zde plsobil pisemné doloZeny rychtaf Divi§ z DomaSina

(20/30. léta — 50. 1éta 15. stoleti).

Autofi archeologického vyzkumu, kteti provedli zakladni analyzu zajmovych kachlt
spadajicich data¢né do poloviny az 2. poloviny 15. stoleti, vyslovili nazor, Ze se ve vSech
pfipadech jedna o doklad kachlovych kamen na starSim, pifikopem dolozenym,

vrchnostenském sidle. S timto zavérem vsak nelze jednoznaéné souhlasit.

Naprosta vétSina nalezli kachlti pochazi ze sektoru sondy V4/S7 (obr. 20), ktera byla dle
planové dokumentace poloZena zhruba v severozapadni ¢asti ndmésti, naproti domiim ¢p.
155 a 68. Naopak jen mensSi €ast pochazi z vyplné piikopu, vymezujici areél starSiho
vrchnostenského sidla. Charakter nalezové vrstvy svéd¢i jednak o tom, ze vznikla po
pozaru mésta, jednak Ze se jednalo o navazku destrukci pro vyrovnani terénu ziejmé

v souvislosti s (novo)vystavbou méstecka béhem 16. stoleti.

Na rozdil naptiklad od jinych regionalnich néalezt kachld, napt. v zasypu kleneb na zdmku
v Neustupové, tak nemame Zadny jednoznacny a bezpecny diikaz o vazbé kachli

k ptivodnimu domasinskému sidlu.

Pro Domasin mame artikuli dolozeny cech hrn¢iit az z pocatku 17. stoleti (Slavik 1882,
98), nicméné nejpozdéji z konce 16. stoleti mame doklad o mistni cihelné, kterou daroval
k uzivani méstu DomasSin Smil Skuhrovsky ze Skuhrova (Slavik 1882, 84). Doklady o
mistni distribuci keramiky, konkrétné¢ kamnaiské keramiky, v§ak minimalné pro sledované
obdobi 15. a 16. stoleti nemame, 1 kdyz by bylo mozné ptitomnost hrn¢ifii/kamnait v takto

regionalné dilezitém méstecku predpokladat.
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Pokud vezmeme v potaz vySe uvedené historické a geografické skuteCnosti, z nichz
vyplyva, ze se historicky jednalo o dulezité a prosperujici mésteCko na dalezité kiizovatce
cest, mizeme se vazné domnivat, ze nékteré ziskané kachle mohou vzhledem k lokalizaci
jejich nalezu pochézet nikoliv z piivodniho vrchnostenského sidla, ale také z nékterych
okolnich méstanskych domii. Méstané zijici v lokaln¢€ vyznamném méstecku jisté meli ve
2. poloviné 15. stoleti ekonomické moznosti i spoleCensko-reprezentativni piedpoklady,
aby si mohli pofidit kachlovd kamna zdobend relié¢fné zdobenymi komorovymi kachli,

kamnovymi nastavci a dekora¢nimi listami, kombinovanymi s kachli nddobkovymi.

Pokud pochazely kachle z vice objektii a z nékolika otopnych téles, nemtizeme si byt vzdy
zcela jisti v otazce provozné-funkéni, tedy zda se ve vSech piipadech jednalo o kachlova
kamna s neptimym piikladanim. K této problematice samotné nalezy kachli nepostacuji,
byt' je mozné vzhledem k asovému obdobi i spolecensko-ekonomickych moznostem

zdejsich obyvatel kachlova kamna s nepfimym ptikladanim logicky ocekavat.

To nas vede k zaveru, Ze nalezovy soubor kamnaiské keramiky ziskany pti vyzkumu v
Domasing ptinasi spiSe pohled do trovné kultury bydleni mistnich mést'anti a hypoteticky
na vrchnostenském sidle lokalni nizsi slechty (v roli ndpravnika/rychtare) béhem poloviny

az pokrocilé 2. poloviny 15. stoleti.
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3.3. Komorni Hradek
3.3.1. Lokalizace

Pivodné hradni novostavba zvand Veselé, pozdéji zamek Komorni Hradek ¢i také Hradek
nad Sazavou, dnes tvoii soucast nevelké zastavby. Kromé zdmku se zde nachazi také byvalé
hospodaiské budovy & zahrady a ziicenina hradu Cejchanov (Hradek). Zamek je dnes
v majetku Arméady Ceské republiky a slouzZi jako Vojenské vycvikové a rekreaéni stiedisko.

Osada je soucasti obce Chocerady, ktera lezi cca 1 km severné na druhé strané feky Sazavy

(obr. 21).

Komorni Hradek se nachazi vzdusnou ¢arou asi 12 km severovychodné od okresniho mésta
BenesSov. Obecné ho 1ze zaradit do severovychodni ¢asti BeneSovského okresu a do patetni

¢asti dolniho Poséazavi, leZici pfimo u feky Sazavy.

Areadl tvori tzv. Stary a Novy zamek (obr. 22). Stoji na hran¢ navrsi nad fekou Sdzavou v
nadmotské vySce 360 az 365 m. Jeho aredl zde ziejmé jesté od zapadu vymezila pfirodni

brazda zatezavajici se do prikrého svahu navrsi a klesajici ptimocate k fece.

Misto, které hrad zaujal, tvofi magmatit hlubinny, konkrétné granit az kiemenny diorit
benesovského typu. Oblast spadd do benesovské skupiny, stfedodeského plutonu. Cast
udoli zminéného bezejmenného toku tvoii nezpevnéné sedimenty. Prostor navrsi pokryvaji
pfevazné ruzné subtypy a varianty kambizemi, pfedevSim mesobazickd a oglejend
mesobazicka, modalni a eutrofni. Prudké svahy navrsi smérem k fece tvoii hlavné ranker
kambicky a kambizem rankerovd mesobazickd, udoli Bél¢ického a Nahacského potoka
zejména gleje fluvické, fecisté feky Sazavy a nejbliz§i okoli kolem biehd fluvizemé

modalni.

3.3.2. Historie Komorniho Hradku ve stfedovéku a na prahu novovéku ve
svétle pisemnych pramenii a dosavadni literatury

K historii objektu se nejpodrobnéji vyjadril jiz A. N. Vlasak (/1858-1859, 258-268) ¢i A.
Sedlacek (1927, 97-101). Obsahla reSerSe pisemnych prament byla zhotovena v ramci
povrchového stavebné-historického prizkumu (Libal — Heroutovad — Liskovd — Novosadova
1975), zjehoz vysledkl Cerpali povétSinou vSichni dalsi autofi (napt. Brozovsky 1988;
Vitek 2000, 1/11-13, 2/13-17, 3/15-19, 4/14-21). Soucasnd bibliografie ke Komornimu
Hradku tak disponuje pomérné kvalitni a rozsdhlou pramennou zdkladnou. Ptesto se revize
stavajici literatury a pramenl ukazala jako piinosna a pfinesla ncktera alespon dilci

upifesnéni v ramci sttedoveké a rané novoveke historie lokality.
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Pocatky historie dnesniho zdmku Komorni Hradek, ptivodné hradu Vesel¢, spadaji do prvni
tretiny 15. stoleti. Lokalita tak patii k nejmlad$im hradiim v oblasti Posdzavi a k nemnoha
novostavbam obdobi krale Vaclava IV. Pfedchidcem nového hradu byl Hradek, zvany také
Cejchanov, ktery lezel zdpadnim smérem od Komorniho Hradku na klesajicim opysi na
pravém bichu feky Sazavy (k nému vice napt. Sedldacek 1927, 98; Durdik 1979, 251-272;
Hlozek 2010, 183—199).

Zanik tohoto starSiho sidla pfiSel na pfelomu 14. a 15. stoleti, kdy jej ziskal mistni lapka
Jan Zoul z Ostiedka. Za své Ciny byl pozd¢ji prohlasen za zemského Skiidce a jeho sidla,
véetné hradu Cejchanov, byla v roce 1404 obleZena a dobyta zemskou hotovosti. Po té, co
byl hrad exemplarné znicen, zlstaly zdejsi statky v majetku krale Vaclava IV. (Sedldacek

1927, 98).

Az vroce 1406 daroval kral byvalé¢ majetky Jana Zoula svym dvorfanim MikulaSovi
Sratikovi a Martinovi ze Soutic. Hrad Cejchanov je zde vyslovné zminén jako zboteny (4C
26, 288). Vzhledem ke kralovskym zajmim, které vedly k rozboteni hradu Cejchanov,
nebyl jiz hrad obnoven a zda se, Ze zde pro zatim nebylo vystavéno ani nové sidlo. Oba dva

zminéni majitelé uzivali byvalé Zoulovo panstvi nejspise pouze po ekonomické strance.

Od nich pak zdejsi zbozi ziskdva nejpozdé€ji v roce 1411 nezndmym zplisobem vySehradsky
purkrabi Racek z Dvojic (DD 19, 467; Sedlacek 1927, 98). O rok pozdéji, v roce 1412, mu
kral Vaclav IV. udélil byvalé majetky naleZejici k hradu Cejchanov, pfi¢emz mu povolil

vystavbu nového hradu, zvaného Veselé (AC 28, 334).

Nové sidlo nevyuzilo stavenisté star§iho hradu Cejchanov, coz bylo mimo jiné déno
z obranného hlediska jeho nevyhodnym situovanim a zifejmé i nedostatkem prostoru pro
novostavbu (Durdik 1979, 254). Uvazovat Ize 1 o vili krale, ktery nemél zajem o obnoveni
sidla mistniho lapky a Sklidce. Stavenis$té¢ nového hradu tak zaujalo prostor n¢kolik set
metrll vychodnim smérem na okraji terénni hrany, kterd na severu piikfe spada do udoli
feky Sazavy. Casteénou ochranu poskytovala i vychodni strana, ktera se v severni poloviné
téz svazuje do udoli feky, ovSem v jizni Casti jiz piechdzi v rozsahlou rovinnou plochu,
ktera obklopuje hrad ze zbylé jizni a zapadni strany. Nejvice ohrozitelny byl hrad od jihu
az jihovychodu, kde planina dale postupné stoupa. Vzhledem k pomériim a vyvoji hradni
architektury v dob¢ karlovské a vaclavské neni toto umisténi hradu prekvapivé a souvisi
ziejme s trendem, jenZ upiednostiioval obytny komfort a reprezentaci pred obrannymi

kvalitami. V potaz je také nutné vzit omezeny geograficky prostor daného zbozi, které zde
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Racek ziskal a kde mohlo k vystavbé dojit, stejné jako dalsi prvky, jako je komunikacni
vazba na zdzemi hradu a dalkové cesty, vizualni a symbolicky efekt atd. V tomto ohledu

zaujal hrad v podstaté nejvyhodnéjsi postaveni.

Racek Kobyla z Dvojic byl zabit v roce 1416 v Kutné Hote mistnimi haviti (Simek — Karidk
1959, 48). Po jeho smrti drzela hrad vdova Anna z Ulibic spoleéné s Mikulasem Srafikem
a MikulaSem z Reblic (Vitek 2000, 1/12). Svédci o tom skutecnost, ze v roce 1418 jsou
vSichni tfi uvedeni jako patroni kostela v Choceradech (LC VII, 153).

Oznaceni ,,Veselé¢“ ¢i ,,Vesely” se vSak zdhy neujalo a hrad je mozné v pisemnych
pramenech dale dohledat pod nazvem Hradek, ktery na néj ziejmé ptesel ze zaniklého

Cejchanova (ptivodné zvaného Hradek).

S timto dodnes trvajicim oznacenim se setkavame jiz ve 20. letech 15. stoleti, kdy dochazi
k zasadni zméng. Celé panstvi, véetnd hradu, z dilu Anny z Ulibic pfechéazi do rukou rodu
Kostkli z Postupic, konkrétné husitského hejtmana Viléma Kostky z Postupic (4C 26,
14)%7. Jiz ve zpravé z roku 1423 se Vilém Kostka pise z Hradku, kdyz byl uveden mezi

dal§imi v zapisu velkého svatohavelského snému v Praze (AC 3, 240).

Soustavné zminky, v nichz je uvadén jako Vilém Kostka z Postupic a z Hradku zacinaji az
vroce 1428 (AC 3, 500). Po Hradku se psal i v ¢asech, kdy zastaval funkci hejtmana
v Litomysli (4C 3, 507) a jelikoz Hradek plnil rezidenéni i reprezentaéni roli, nazyval se

také jako Kostkiv Hradek (Simek — Karidk 1959, 40).

Kostkové hrad vlastnili béhem celé 2. poloviny 15. stoleti. Je otdzkou, jak objekt pteckal
neklidné obdobi boji v 60. letech 15. stoleti. Tehdy se z dolniho Posazavi stala de facto
krajina valek (Slaby 2022¢, 17-18, 18-21). Pisemné prameny o ni¢em nevypovidaji.

A. Sedlacek se domnival, Ze na pocatku 16. stoleti mohl Hradek vlastnit Albrecht Rendl
z M3avy (Sedldcek 1927, 99). Ten se opakované psal po Mysliné (napt. AC 11, 418-419;
AC 21, 53-54.), jenz ptivodné patfil k hradeckému panstvi. Na kratky ¢as se Hradek dostal
do majetku Ludvika Zajimace z Kunstatu, ktery vSak nebyl schopny zaplatit cely obnos, a
tak panstvi se v§im zboZim ziskal v roce 1525 Jaroslav ze Selmberka (Sedldcek 1927, 99).
Dle zéapisu v deskach zemskych byly sou€asti mimo jiné pusty hrad Myslin, pusté zdmky

Dub4, Jezov, Zlenice a pusta tvrz Struhatov (DZV 6, F 25). Myslin tak nékdy béhem 20. let

7 U tohoto pramene se uvadi jako mozna datace rok 1422.
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15. stoleti ztratil reziden¢ni funkci a byl opustén. Hlavnim sidlem daného panstvi se stal

opét Hradek, jenz je uvadeén jako zamek.

Za &ast Jaroslava ze Selmberka zac¢alo dal3i zlaté obdobi. O tom, 7e na Hradku sidlil,
vypovida cela fada pisemnych zprav, v nichZ se pise jako Jaroslav ze Selmberka (a z Kosti)

na Hradku (napt. HT, sign. 3942a).

Jaroslav ze Selmberka zastaval funkci nejvyssiho komornika, podle ¢ehoZ byl i Hradek
nekdy nazyvan jako Komorni (Vitek 2000, 1/13), piicemz tento ndzev (vedle nazvu Hradek

nad Sazavou) mu zistal dodnes.

Potomci Jaroslava ze Selmberka v$ak zdjem o Komorni Hradek nesdileli. Nedlouho po
smrti svého otce prodali bratfi Petr, Zikmund, Jan a Albrecht v roce 1554 ,, ...dedictvi své
zamek Hrddek nad Sazavou se vsim a vselijakym k témuz zamku mésteckam a dvorim
prislusenstvim... “ Janu mlad$imu z Valdstejna (DZ 11, F 16—-17). Timto rokem zapocalo
dlouhé obdobi vlady Valdstejnii (trvajici az do 1. poloviny 18. stoleti), které bylo spojeno
s dal§im rozkvétem panstvi a ptestavbou hradu v zdmek (k mladsi historii a jeho stavebnim
déjindm viz Sedlacek 1927, 99-101; Libal — Heroutova — Liskova — Novosadova 1975, 90—
94; Brozovsky 1988, 5-25).

3.3.3. Historie Komorniho Hradku ve stfredovéku a na prahu novovéku ve
svétle dosavadnich archeologickych a stavebné-historickych
prizkumi

Jak jiz bylo feceno, podstatnd ¢ast poznani o objektu vychézi ze stavebné-historického
prizkumu zdmku v roce 1975. Tato pomérné detailni, byt povrchova, stavebné-historicka
studie zdmku byla dopliiovdna o dal$i, spiSe dil¢i poznatky stavebné-historickych

priizkumil (napt. Chotebor 1992; Rykl 1999a; Rykl 1999b; Durdik — Rykl 2001).

Mezi podstatné zavéry stavebng-historického prizkumu, byt jsou v nékterych castech
problematické (Libal — Heroutova — Liskova — Novosadova 1975, 85-100), patii fakt, ze
dosavadni zjiSténi dovoluji klast pocatky dnesniho zdmku do onoho roku 1412 a povazovat
tak za jeho zakladatele zminéného Racka (Kobylu) z Dvojic. To potvrzuje i ziskané

dendrodatum 1413+ (Vesely — Rykl 2004, 5).

Ze hmoty tzv. Starého zamku pfisoudil stavebné-historicky priizkum pivodnimu hradu
z 15. stoleti podstatné ¢asti. Jedna se pfedevsim o ovalny, misty zalomeny jizni az zdpadni

obvod, ktery ptedstavoval celni obvodovou hradbu s vnitini zastavbou, severozapadni
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narozni véz a veétsi Cast severniho palacového traktu. Jako novéjsi (renesancni) povazuje
pouze vychodni ¢ast severniho palace a celé vychodni kiidlo a vyssi podlazi, pocinaje 2.
poschodim, po celém obvodu. Stavebné-historicky prizkum ptedpokladd, ze renesancni
kiidlo nahradilo zifejmé obdobné pravideln¢ vedenou obvodovou hradbu, coz by
znamenalo, ze puvodni hrad Racka Kobyly z Dvojic mél ¢tvrtokrouhly ptdorys (Libal —
Heroutova — Liskovda — Novosadova 1975, 85-90). Hrad je v literatufe fazen typologicky
mezi hrady s blokovou dispozici (Durdik 1999, 269) ¢i hrady plastové (s plastovou zdi)
(Svoboda 1995, 360, 377).

Bez hloubkového stavebné-historického prizkumu zdiva a archeologického vyzkumu na
plose ustfedniho nadvoii ale nelze vyloudit, ze pudorys pivodniho hradu byl az do

vybudovani renesanéniho vychodniho ktidla jiny.

Ve hmot¢ soucasné stavby se navic oproti zadvérum stavebné-historického prizkumu
nachazi hned nékolik uskali. Naptiklad zminéna severozapadni narozni véz je od zbytku
severniho paldce oddélena na severnim praceli patrnou vertikalni sparou az do vysky 2.
patra (Chotebor 1992, 1). Problematickd je i navaznost této véze na severni trakt v jejim

jihovychodnim nérozi (Libal — Heroutova — Liskova — Novosadova 1975, 87).

Nové poznatky upfesiiujici ¢i opravujici star$i zavéry zminéného stavebné-historického
prazkumu pfinesly vysledky dendrochronologického datovani. Jiz zminéné dendrodatum
1413+ bylo ziskano z trdmu v zapadnim kiidle. Jeho poloha vSak napovida tomu, ze tato

¢ast hradu byla jiz od svého zaloZeni dvoupatrova (Vesely — Rykl 2004, 5, 6, 17).

Vzhledem k tomu, ze hrad od 20. let 15. stoleti vlastnil vlivny a bohaty rod Kostkl
z Postupic, je velmi pravdépodobné, ze podstatna ¢ast konstrukci pochazi az z jejich cast,
pfedevsim Viléma (I.) Kostky z Postupic, ktery zde prokazatelné sidlil, ale jisté¢ také

z pozdgjsiho obdobi jeho nasledovnikd.

Dalsi stavebni aktivity Kostkli z Postupic by bylo mozné hledat v ramci jejich snahy
reagovat na progres dobyvatelskych, obzvlasté palnych zbrani béhem husitskych valek,
pfipadné jako reakci na mozné dobyti hradu v bouflivych 60. letech 15. stoleti. Tyto
stavebni kroky by se jist¢ dotkly zejména zabezpeceni Celni ¢asti hradu v podobé
vybudovéni ¢i zesileni Celni Stitové hradby (na vychodni aZ jiZni stran¢) a snad také
vybudovéni baterierové véZze v jthovychodnim narozi. Hradni piikopy pfitom mohly byt
prohloubeny ¢i rozsifeny. K posileni obrany hradu ale mohlo dojit i pozdé&ji, napt. aZ na

pocatku 16. stoleti (Durdik — Rykl 2002, 41-45). Tyto a jiné detailni otdzky by v§ak mohl
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zodpovédét az novy, detailngjsi stavebné-historicky prazkum spolecné s vysledky

archeologickych vyzkumt.

To se tykd rovnéz mladsi historie, kterd vSak nemtlize byt posuzovana jen v komparaci
s pisemnymi prameny a osobnostmi, které zde zili. Dokazuje to napiiklad doba Jaroslava
ze Selmberka, za né¢hoz, mozna piekvapivé, nedoslo k vyrazngjsim stavebnim piestavbam.
Dolozené jsou jen dil¢i Gpravy (Libal — Heroutovda — Liskova — Novosadova 1975, 90;
Chotebor 1992, 1-3). Na tomto zakladé 1ze konstatovat, Ze jeste¢ v 1. polovin€ 16. stoleti
puvodni podoba sidla z predchoziho véku vyhovovala vysokym obytnym a reprezenta¢nim

naroktim, kterou jist¢ funkce nejvyssiho komornika vyzadovala.

Naopak vice informaci mame o (velmi pravdépodobné ptivodni) vnéjsi hradni fortifikaci.
Archeologicky vyzkum z let 1996 az 1997 prokézal, ze hrad byl dvojdilny. Tvofilo ho
hradni jadro odpovidajici dnesnimu Starému zamku a ptedhradi, které se rozkladalo
v mistech dne$niho Nového zamku (Durdik 1999, 268-269). Archeologicky vyzkum zde
bohuzel nastal az v pribéhu pocatych zemnich praci, které ponicily podstatnou cast

nalezovych situaci (Durdik 1997, 3).

Odhaleny byly ¢asti dvou zdénych budov na zapadni stran¢ a ptikop, ktery oddéloval hradni
jadro od ptedhradi. Prizkum zakladovych partii zastavby odhalil zazdénou proluku, kudy
pivodné mezi budovami vedla komunikace skrze pfedhradi dal smérem do jadra hradu.
Dle poznatkli se da predpokladat, ze zastavba v prostoru piedhradi vznikla postupné
v rdmci vice stavebnich fazi. Ptikop, oddé€lujici hrad a ptedhradi, byl znac¢né Siroky a
hluboky, pticemz nedoslo k dosaZeni jeho dna. I zjistény piikop v ramci historie prodélal
ur¢ité zmény, souvisejici s jeho Sitkou a zjevné i hloubkou, ke které se vSak neda blize

vyjadiit (Durdik 1997, 4-8).

Novy archeologicky vyzkum z roku 2018,% ktery byl realizovéan jako zdchranny z diivodu
stavebnich praci souvisejicich s inzenyrskymi sitémi, pfinesl né€které nové poznatky (obr.
23). Archeologické sondy zaujaly linie, kudy byly vedeny nové inZenyrské sité. Ty
v nékterych mistech ¢astecné sledovaly, ¢i se nachazely v sousedstvi starSich sond z 90. let.
20. stoleti. Zatimco star$i vyzkum probéhl predev§im v prostoru 1. nadvoii a ¢astecné tzv.
dvorecku, vyzkum z roku 2018 sledoval vedeni vykopovych praci jak v tomto zmifiovaném

prostoru, tak 1 mimo dnes$ni aredl zdmku do jiZniho ptedpoli.

% Pod vedenim Mgr. T. Davidové z Muzea Podblanicka, diky které jsem se mohl vyzkumu zi¢astnit.
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Ve své linii narazil archeologicky vyzkum na jiz zjistény piikop kolem hradniho jadra. Jeho
hlavnim piinosem je vSak objeveni druhého piikopu jizné od hradniho arealu, ptivodné
jizn¢€ od stfedoveéké obvodové hradby. Ta zjevné navazovala na jihovychodni nérozi

predhradi (Durdik — Rykl 2002, 33).

Eskarpa ptikopu zacinala hned u paty obvodové hradby. Bohuzel jeho kontraeskarpu
nebylo mozné kvili stavebnim pracim bezpecné vytycit, 1ze ji vSak pomérné bezpecné urcit
diky dale popsanym nalezovym okolnostem, souvisejici s mladSi vystavbou sklepnich
prostor. Hrany ptikopu nejsou ostré, ale lehce oblé, az se nasledn¢ pomérné prikie zvazuji.
Ptikop mél Sitku pfiblizn€ 10 m. Béhem prizkumu nebylo dosazeno skalniho podlozi, proto
je mozné jeho hloubku urcit jen jako vétsi nez 7 m, které byly v ramci vykopovych praci

vyhloubeny.

Vedeni zjisténého ptikopu lze predpokladat po celém obvodu, kde vymezoval prostor
predhradi, jehoz zastavba byla doloZena zapadné az jihozapadné od hradniho jadra. Jelikoz
nebylo dosazeno dna ptikopu, nelze jej bezpecné datovat a urcit, jednalo-li se o fortifikaci
pochazejici z prvni stavebni faze, popfipadé vznikl-li pfikop az v ramci mladSich
fortifikacnich aktivit béhem obdobi husitskych ¢i podébradskych valek ¢i v reakei na né.
Vzhledem k celkovému usporadavani se vsak zdéa pravdépodobné, ze ptikop pochézi jiz

z prvni faze.

Hrad i pfes zménu stanovisté oproti nevyhodnému postaveni ptivodniho hradu Cejchanov,
neziskal pfiliSné obranné kvality. Existence dvou takto Sirokych (vnitini hradni ptikop mél
10-15 m, vnéjsi piikop cca 10 m) a jisté znacné€ hlubokych ptikopti vSak odkazuje na fakt,

ze otazka obrany nebyla zcela ponechdna ndhodou a stavitel s ni pocital.

Prostor vnéjsiho sttedovékého piikopu pozdéji zaujal doposud nezndmy sklepni prostor.
Prvni obvodova zed, skladajici se z cihel barokniho formatu a kamentl, se nachézi necelych
5 m od jizni obvodové hradby. Druha zed’ stejného stavebniho provedeni byla zjiSténa na
opacné stran¢. Vznikem sklept v prostoru piikopu tak nejpozdéji béhem 18. stoleti ptivodni

obvodova stredoveka fortifikace zanikla.

3.3.4. Zhodnoceni dosavadni pramenné zakladny
Informace, které piinesl jiz stavebné-historicky prizkum z roku 1975, bylo mozné v rdmci
této prace doplnit jen o nékolik detaill, tykajici se hlavné pocatkli hradu a majetkopravnich

poméra jeho majitell v obdobi od 15. do konce 16. stoleti.
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Nejnovéjsi archeologicky prizkum pak potvrdil rozsah opevnéni, ktery odpovidal
nejpozdeji pozdné gotické situaci z obdobi pirelomu 15. a 16. stoleti, byt plivod této

fortifikace je mozné hledat jiz ve starSich obdobich.

Vzhledem k charakteru a lokalizovani mladSich stavebné-historickych a archeologickych
prazkumt (z obdobi pocinaje 90. lety 20. stoleti) nam ale stale unikaji odpovédi na otazky
ohledné podoby a fungovani nejstarsi faze hradu z ¢ast Racka Kobyly z Dvojic. Nezname

tak pfesny rozsah zéstavby, jeji strukturu apod.

Tato skutecnost vyplyva z absence archeologického vyzkumu, ptfipadné hloubkového
stavebné-historického prizkumu v jadru dne$niho zamku — na centrdlnim zameckém
nadvoii a v pfilehlych objektech. Pravé zde 1ze v budoucnu oc¢ekavat podstatné informace,

nejen pro nejstarsi obdobi hradu.

Nachazet se zde miizou zanikl¢ konstrukce, ale také archeologické nalezy. Ty by mimo jiné
mohly obsahovat i doklady vytdpéni z casli Racka z Dvojic a prvnich majitelti z rodu
Kostki z Postupic, které v dosud ziskanych a v nasledujici kapitole analyzovanych
souborech nejsou. Uroven a podoba kultury bydleni pro 1. polovinu 15. stoleti nam tedy

prozatim unika.

Dodejme, ze i Komorni Hradek se nachézel na diilezité trase, kterd se zfejmé po upadku
cesty vedouci pfes ran¢ stfedoveéky hrad Lsténi stala jednou z hlavnich tras z Prahy na
Pelhifimovsko, Jihlavsko a Moravu. Jeji vedeni a ptitomnost hrali roli nejen pii volbé
stanovi$té, ale také pfi valeCnych konfliktech se snahou ovladnout strategicky bod na
obchodni stezce. MoZnost profitovat z dané cesty, stejné jako pohodIné spojeni do Prahy
pak predurcili Komorni Hradek jako vhodné sidlo pro ¢leny kralovského dvora s vysokymi

funkcemi.

Komorni Hradek mél taktéZ piimou vazbu na dalkovou cestu z Cernokostelecka, potazmo
z Polabi, ktera kolem né¢ho prochdzela smérem na BeneSov a dale na jihozapad. I tato druha
cesta, vedouci pres vyznamna mésta (Kostelec nad Cernymi lesy, BeneSov) ukazovala

strategické umisténi Komorniho Hradku.
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3.3.5. Nalezovy soubor kachli z Komorniho Hradku

Popis souboru a ndlezové okolnosti

Nalezy kachlii z Komorniho Hradku, ziskané béhem vySe zminéné archeologického
vyzkumu v roce 2018 (obr. 24), tvofi celkové 72 ks kachli. Z toho 32 ks predstavuji
nadobkové kachle v podobé fragmentl okrajii (13 ks), plasta (18 ks) a dna (jeden ks).
Druhou, o malo vétsi polovinu tvoii 40 ks fragmentti komorovych kachld, z nichz podstatna
vétSina predstavuje glazované kachle. Lze je rozdé€lit na rezné kachle (17 ks), které
predstavuji dochované &asti CVS (13 ks) a okrajova lista (jeden ks), glazované kachle (23
ks), z nichZ se dochovaly opét predeviim CVS (22 ks) a okrajova lista (jeden ks). Ze

souboru glazovanych kachli je 16 ks, které jsou data¢né jiz mimo zabér této prace.

Vedle nalezii z Domasina disponuje tento soubor kvalitni ndlezovou dokumentaci (obr. 25,
26, 27). Urcovani datace je zde tak opfeno nikoliv jen o ikonografické analogie, ale také o
data¢ni oporu v kontextu dalSich nalezi. Podstatnym datovacim meznikem je zde kamenna
dlazba, spojena bezpecné s aktivitou Adama ml. z Valdstejna zhruba v letech 1610-1620.
Nalezy ve vrstvach pod dlazbou pochazeji z obdobi 15. az pocatku 17. stoleti (napt. vrstva
17, 20, 45), naopak nalezy ve vrstvach nad dlazbou jsou mladsiho data. Problematické jsou
vsak partie, kdy doslo k mlads$im, recentnim zdsahiim do terénu (zejména vkopy pro
kanalizaci, navazky, napt. vrstvy 4, 53), které premistily a promichaly datacné odlisné

nalezy (Davidova — Hendrychova — Kovacikova — Slaby 2018, necislovano).
Ikonografie

Mezi vymezenymi kategoriemi vyzdobnych motiviit CVS prevlada ornamentélni (tfi ks),
nasleduji rovnocenné motivy nabozenské (jeden ks), zanrové (svétské) (jeden ks), fantaskni
(mytologické, alegorické) (jeden ks), heraldické (jeden ks) a architektonické (jeden ks). Ve
dvou piipadech nejsme schopni piesné urcit, do jaké kategorie patii, obsahuji vSak
dochovanou ikonografii v podobé ¢asti napisu. Zbylych devet exemplait nelze bezpecné

zaradit.

Z kachlti s reznou tpravou CVS pochazi jeden kus, ktery piedstavuje zhruba z poloviny
dochovany exemplat. Jedna se o fimsovy ndstavec s nestejné velkymi lunetami s vé&jifi (kat.
¢. KH.06). Piredpokladany napis ,,bisTRZICZRI“ (?) by snad mohl odkazovat na Bystfici
(okr. Benesov), ktera v dané dobé byla v majetku rodu Sternberkd. Tento udaj by nemusel
byt prilis prekvapivy, budeme-li predpokladat ptivod kachle v pokrocilé 1. poloviné az
poloving 16. stoleti, kdy byl majitelem Hradku Jaroslav ze Selmberka. Ten byl, coby
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nejvyssi komornik, jistd (nejen v pracovnim) styku s piislusniky rodu Sternberkii. Navic po
Petrovi II. Holickém ze Sternberka, u kterého navic vime, Ze sidlil na hradé Lestno (dnes
Ligno) u Bystiice, post nejvyssiho komornika pievzal (Ulovec 2007, 147-148). Napis na
CVS kachle musel byt objednavatelem zadan pro vyrobu na zakazku (na miru), aviak svym
celkovym provedenim nedovoluje uvazovat o luxusnim zbozi, jakozto spise o kvalitn€jsi
verzi bézné produkce. Moznost klast dolni data¢ni hranici nejdéle do pribéhu 1. poloviny
16. stoleti urcuje vyskyt zminénych lunet, které na fimsovych kachlich povazujeme za
typicky znak renesance. Setkdvame se s nimi de facto od pokrocilé 1. poloviny 16. stoleti
dale (napt. hrad Frydek viz Tymonova 2011, 83; Tymonova 2016, 426; neznama lokalita
severozapadnich Cech (?) viz Srejberovd 2017, s. 179, &. 084b).

Mezi glazovanymi kachli se nachdzi téZ pouze jeden kus, ktery je zpodstatné casti
dochovany. Jedna se o komorovy, fimsovy, rohovy kachel se StitonoSem, jenz na erbu nese
znak dvouhlavého (ziejmé cisafského) orla (kat. ¢. KH.04). Z regionalniho hlediska
muzeme mezi analogie zaradit podobny exemplai z Kiesic u DiviSova (byt’ se StitonoSem
v podobé Zeny), datovany do poloviny az druhé poloviny 16. stoleti (Brych 2001, 680).
Jeho uplatnéni v interiéru hradu mizeme spojit s Janem ml. z ValdsStejna (T 1576) ¢i jeho
synem Adamem z Vald$tejna ( 1638), ktefi oba zastavali vysoké funkce ve sluzbach
Habsburkii. V daném socidlnim kontextu a Casovém obdobi 1ze tento exemplar oznacit za
pomérn¢ standartni vyrobek, byt’ doklada ptitomnost velmi vystavnych kamen. Hodnoceni
otazky, nakolik byl dany kachel (a celda kamna) d€lany na zakazku (na miru) na zékladé

jednoho nélezu vSak neni jednoduché.

Mezi dalsi ur¢itelnou ikonografii u kachli s reznou tipravou CVS, k niz zndme analogie
(napt. z Hradce Kralové viz Pavilik 2017, s. 134, 404, ¢. 242) patii motiv Bolestny Kristus
s nastroji umuceni, kdy se z celkové scény dochovala prava rohova cast (kat. ¢. KH.01).
Naopak druhy exemplat (kat. ¢. KH.02) zachycuje hlavu koné¢ a pied nim stojici postavu
s pokryvkou hlavy (Cepcem ?), ktera drzi koné za opratku. S nejvétsi pravdépodobnosti se
jednéd o motiv Zanrovy (svétsky), snad jde o rytiisky turnaj ¢i lov, obecné kratochvile. S
naprostou jistotou to vSak nelze uvést. V ptipadé€ turnajové scény, pro nizZ nalézame fadu
analogii, je obvyklou postavou pied jezdcem SaSek drzici bladznovu htl (souhrnné viz napf.
Pavlik — Vitanovsky 2004, s. 239-240, 366367, ¢. 531-536). OvSem napft. u exemplare
z Tabora nachazime taktéz postavu SaSka drzici opratku koné (Krajic 2005, 106). V ptipadé

Komorniho Hradku vSak chybi dalsi indicie, naptiklad dfevec nebo postava jezdce.
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Mezi pozdné gotické, ptipadné goticko-renesancni motivy miizeme zaradit jesté fragmenty
pisma (kat. ¢. KH.09, KH.10), které vSak vzhledem ke stavu dochovani nemtizeme blize
tematicky uréit. To samé plati i o dal§ich zlomkovité dochovanych CVS (napf. kat. &.
KH.08, KH.09, KH.11, KH.13 atd.), kde jsme schopni pouze obecného popisu

dochovaného reliéfu.

Pouze diky analogiim jsme schopni alesponi s ur¢itou mirou pravdépodobnosti zatradit kat.
¢. KH.05, jenz se podoba naleztim z hradu Vikstejn, nalezejici mezi architektonické motivy
z pozdni 2. poloviny 16. stoleti (Tymonova 2011, ptilohy, tab. 87, ¢. 15-20). Zde vSak
zdiiraznéme velkou miru nejistoty vyplyvajici z fragmentarnosti exempléaie z Komorniho

Hradku.

Nékteré kachle s glazovanou CVS, respektive jejich fragmenty a &asti, nenesou zadné
zbytky reliéfni vyzdoby, kterd by umoznila jejich kategorizaci (napi. kat. ¢. KH.16 —
KH.19). Urcitelny motiv predstavuje (kromé ucelenéjsiho kusu kat. ¢. KH.4) pouze
exemplar kat. ¢. KH.03, spadajici do fantasknich (mytologickych, alegorickych) motivi,
ktery l1ze obecnéji popsat jako postavu z bestiaria — Selmu (?), nejspiSe v lezici poloze
s hiivou a vycenénymi zuby. Pfiblizné podobny motiv nachdzime na hradé Lipnici nad
Sazavou, ktery je popsan jako odpocivajici lev. Jedna se taktéz o zelené glazovany kachel,

jehoz datace je kladena do doby kolem roku 1500 (Paviik 2017, s. 193, 425, €. 563).
Technologické udaje a doklady uZivani
Nadobkové kachle

Nadobkové kachle tvofi pfedev§im malé fragmenty o rozmérech maximalné 90 mm. Jejich
barva osciluje od hnédé¢ po cihlové-oranZzovou. Na dochovanych fragmentech nachdzime
stopy po o€azeni na vnéjsi strané dna a dvou fragmentt plasté, pfi¢emz u jednoho jsou silné

stopy o€azeni jak na vné&jsi, tak vnitini strané.

Nejpocetn€jsi casti nadobkovych kachli predstavuji okraje s pravothlym tstim
s jednoduchym okrajem. U plasth kachli nachédzime na vnéjsi strané€ zdchytnou Sroubovici,

v jednom ptipad¢ taktéz stopy mazanice.

Néadobkové kachle nenesou zddné stopy vyrazné povrchové Upravy, pouze u dvou
exemplafi miZeme uvazovat o z vétsi Casti setfeném slidném potéru vnitini strany.

Dochované torzo dna nese stopy po podsypce.
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Vyse popsané udaje svédci o tom, ze dané nadobkové kachle byly soucasti fungujiciho
kamnoveého télesa. Jejich datace a porovnani s jinymi data¢né podloZenymi analogiemi, ani
bliz8i popis neni vzhledem k fragmentarnosti mozny. Lze je tak pouze obecné oznacit za

pozdné¢ stfedoveké az rané novovekeé.
Komorové kachle

13 ks tvoii komorové kachle s reznou tpravou CVS & okrajové listy (ve dvou piipadech
s hladkym, Sedobilym potérem), tii ks plasté komory. 24 ks predstavuji glazované kachle
(znich 15 ks tvofi zelena glazura, osm ks hnéda glazura na CVS, jeden ks nese vice odstint
zelené a hnédé). U jednoho fragmentu komory jsou na vnitini strané¢ komory kapky
priisvitné glazury, coz miize svédéit o tom, Ze byla nedochovana CVS daného kachle

puvodné glazovana, nebo Ze se vypaloval spolecné s jinou glazovanou keramikou.

Fragment jinak rezné CVS kat. & KH.08 nese na nékterych &astech reliéfu ziejmé
nezamérné kapky hnédé az zelené glazury, ktera vSak nebyla brana na zdvadu. V tomto

ptipadné vsak na vnitini strané CVS nenachazime stopy ocazeni.

Z technologického hlediska ptedstavuje kamnaiska keramika z Komorniho Hradku
kvalitn¢ vyrobené kachle s keramickou hlinou palenou oxida¢né do cihlové oranzové ¢i
hnédo-oranzové barvy. Taktéz vyzdobné motivy lze ve vétsSing ptipadi popsat jako ostré,
s jasnym tematickym obsahem, 1 kdyz kvalita otisku se v nékterych ptipadech mirné 1isi
(napf. u kat. ¢. KH.01 a KH.02). Keramickou hlinu dopliluje v naprosté vétSiné

jemnozrnné, v mensi mife 1 sttedn¢ hrubozrnné ostfivo.

Ctyti exemplafe nesou na zadni strané CVS otisk textilie (kat. KH.01, KH.02, KH.03,
KH.06).

Vzhledem k tomu, Ze naprosta vétsina kachli obsahuje na zadni strané CVS, piipadné na
vnitini stran¢ komory (v nékterych ptipadech i1 vnéjsi stran€, napft. u kat. ¢. KH.16) stopy
ocCazeni ¢i dokonce lehky nanos sazi, 1ze nalezeny soubor kachli spojovat s fungujicimi

kachlovymi kamny.
Datace a zaiazeni do socidlniho kontextu

Cely nalezovy soubor kachlti ziskany béhem archeologického vyzkumu v roce 2018
piedstavuje z podstatné ¢asti pozdné goticky a ran¢ novoveky materidl, ktery 1ze obecné

datovat od 2. poloviny 15. stoleti do 17., potazmo 18. stoleti. Toto zjisténi odpovida
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nalezovym okolnostem. Cast nalezi byla ziskana pii prizkumu v zaniklém vnéjsi piikopu
piedhradi. Ten byl postupné zavazen ziejme od pocatku 17. stoleti, kdy v mistech byvalého
predhradi zacal vznikat tzv. Novy zamek. Tento renesan¢ni objekt je v pisemnych
pramenech prvné dolozen v roce 1638. Podle autori stavebné-historického prazkumu
zamku ale vznikl ziejmée jiz diive béhem pielomu 1. a 2. ¢tvrti 17. stoleti (Libal — Heroutova

— Liskova — Novosadova 1975, 92).

Cast exemplatt, které nejsou soulasti této prace, lze obecné datovat do konce 16. az
pribéhu 1. poloviny 17. stoleti,*” coz koresponduje s vy$e zminénymi fakty ve spojitosti
s vystavbou nového zameckého objektu. Dalsi mladsi nélezy (datovatelné do 17. — 18.
stoleti) z prostoru tzv. vnitini zahrady pak ziejm¢ souvisi s navazkami pro vyrovnani

plochy.

V daném obdobi nejspise dochazelo k likvidaci starSich kamen a jiného keramického
materialu a spole¢n¢ s hlinou (jezZ mohla z pfedchozich navazek obsahovat taktéz kumulaci
starS§i keramiky) byl zaplnén prostor pivodniho piikopu. Keramicky materidl, at’ uz
z otopnych zafizeni, uzitkové keramiky, tak naptiklad i z pivodni stfesni krytiny v podobé

prejzu, byl vyuzit i v rdmci navazek v prostoru vnitini zahrady.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci hradniho ptikopu nebylo dosazeno jeho dna a ani na jinych
mistech nedo$lo vzdy k dosaZeni skalniho podlozi, nelze mezi nalezy kachlli hledat
nejstarsi zastupce, které by predstavovaly pozistatky otopnych zatizeni z doby pocatk

hradu béhem 1. poloviny 15. stoleti.

Soubor kamnaiské keramiky nalezi datacné minimdalné do tii obdobi. Nejstarsi spadd do
pozdni gotiky, obecné do pokroc€ilé 2. poloviny 15. stoleti az obdobi kolem roku 1500
(napt. kat. ¢. KH.01, kat. ¢. KH.02). Star$i dataci kachli znemoznuje skutecnost, ze
viechny nesou na zadni strang CV'S stopy otisku textilie (obr. 28), ktera se objevuje az u
produkce ze zavéru 2. poloviny 15. stoleti. Tyto ndlezy by bylo moZzné spojit s poslednimi

generacemi pant Kostk z Postupic.

Do druhého datacniho obdobi po roce 1500 aZ poloviny 16. stoleti patii exemplare, které

Jjiz kombinuji gotické a renesancni prvky, nejlépe viditelné napt. na kachli kat. ¢. KH.06.

% Datace se shoduje s vysledky napt. M. Tymonové, ktera hnédé glazované kachle s obdobnymi motivy klade
do 2. poloviny 16. az na pocatek 17. stoleti (viz Tymonova 2011, ptilohy).
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Ty lIze spojit s kachlovymi kamny, které¢ byly na zamku nejpozdéji za ¢ast Jaroslava ze

Selmberka. Svijj ptivod v tomto obdobi miize mit i zelené glazovany kachel kat. ¢. KH.03.

Trteti Cast, kterou predstavuji predevsim (zelené) glazované kachle 1ze klast do 2. poloviny
16. stoleti. V dané dob¢, za Jana ml. z ValdStejna a jeho syna Adama, ptredstavoval
Komorni Hradek vyznamné a dulezité sidlo. Kachlovd kamna a s nimi spojené kachle
znaéné kvality je tak na Komornim Hradku logické ocekavat (napt. kat. ¢. KH.04).
Vytvarné provedeni kachli jisté odpovidalo poslednim moédnim trendim, byt 1
z pokrocilého 16. stoleti zde mame s urcitou mirou pravdépodobnosti ojedin€ly doklad o

neglazovaném kachli (kat. ¢. KH.05).

Vzhledem ke spolecenskému postaveni majitelii Komorniho Hradku ve 2. poloving 15.
stoleti az pribéhu 16. stoleti a stim souvisejicich ekonomickych a reprezentacnich
moznostech, je logické predpokladat, ze nékteré vyse zminéné exempléaie dokladaji po
femesIné a umélecké strance velmi hodnotné kousky. Vzhledem k tomu, Ze analyzovany
soubor kamnaiské keramiky pfedstavuje materidlni mix bez jasné vazby ke konkrétni
stavbé (€1 prostoie) v ramci aredlu hradu, nelze vyloucit, Ze n€které kachle mohou pochazet

také ze socialné nizsich prostor (napt. pro purkrabiho ¢i hradni posadku).

Mladsi kusy, které 1ze jiz zatradit na pocatek 17. stoleti ¢i pribeh 1. poloviny 17. stoleti,
pak zfejmé souvisi s dobou tésné€ pied vystavbou tzv. Nového zdmku a s Gpravou okoli.
Nelze vSak vyloucit, Ze k terénnim upravam a tedy 1 likvidaci n€kterych kachlovych kamen
mohlo dojit pozd¢ji, kdyZ zde rozvazenim ptedpoklddanych vall a zasypavanim ptikopt
vznikaly zamecké zahrady. O ptedhradi a pfikopu se vSak hovofi naposledy v roce 1601

(Libal — Heroutova — Liskova — Novosadova 1975, 4).

Pfitomnost a naslednou likvidaci mladSich kamen, pochazejicich z pribéhu 17. ¢i 18.
stoleti, doklada fada zelen¢ a hnéd¢ glazovanych kachla (16 ks), které jiz dataéné spadaji
mimo z&jmové obdobi této prace. Jejich nalezy z prostoru vnitini zahrady pravdépodobné
souvisi s vySe uvedenymi mladSimi terénnimi upravami — navazkami, které zde postupné

v

vyrovnavaly Clenitéjsi terén.
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3.4. Naceradec

3.4.1. Lokalizace
Méstys Naceradec lezi asi 10 km vzduSnou ¢arou jizné od Vlasimi a 24 km jihovychodné
od okresniho mésta BeneSov. Nachazi se v jizni ¢asti BeneSovska, konkrétnéji Vlasimska
(Podblanicka), jiz nedaleko pomezi s Vysocinou (cca 30 km severozapadné od Pelhfimova)

a jiznimi Cechami (cca 27 km severovychodné od Tabora) (obr. 29).

Okolni krajina je vyrazné¢ kopcovitd. Areal méstyse zaujima jedno z mistnich navrsi
(obdobné¢ jako nedaleky Pravonin). Centrum obce (obr. 30) lezi v nadmotské vySce 518 az

524 m. Soucasna zastavba obce se pohybuje v rozmezi 482 az 535 m n. m.

Okolni kopce dosahuji 0 néco vyssi nadmotské vysky (napt. Bykovickd hira 562 m n. m.,
Skalka 587 m n. m., Pravéticky vrch 598 m n. m. ¢i Cikédn 608 m n. m.). Hlavni dominantou
je zde hora Velky Blanik (638 m n. m.), avSak obdobné vysoké ¢i vys$si ndvrsi (stale jesté
v rdmci BeneSovska) se rozkladaji jiznim az vychodnim smérem (napt. Holy vrch 632 m

n. m. & Ri$nicky vrch 689 m n. m.).

Navrsi, na kterém je Naceradec situovan, tvoii pararula (stejné jako vétSinu navrsi
v severovychodnim aZ jiznim okoli). Od jihu aZ severozapadu je vymezeno potokem
Brodcem a ze severu potokem pramenicim ve Vrackovicich. V tdolich zminénych toki se
nachazi nezpevnéné nivni sedimenty, v okoli gleje modalni. Prostor, ktery zaujima meéstys,

pokryvaji kambizemé mesobazické, v mensi mife pseudogleje modalni.

Hlavni vodoteci je zde zminény Brodec, ktery prameni jizné od Naceradce. Ten vyrazné
modeluje okolni krajinny raz. Nejdiive se jedna o méI¢i a Sirsi doli, pozdé&ji u upati hory

Velky Blanik, o udoli hlubsi a uzsi. Tok se nasledn¢ zprava vléva do feky Blanice.

3.4.2. Historie Naceradce ve stiedovéku a na prahu novovéku ve svétle
pisemnych prament a dosavadni literatury

Historii obce se jiz v minulosti vénovala fada autorti, avSak vétSinou pouze v nékolika

vétach ¢i odstavcich vloZenych do jejich soupisny dél. Mezi ty miizeme zatfadit napi. A.

Sedlacka a jeho stat’ o historii Naceradce (Sedldacek 1927, 280-281). Jednou z nejstarSich

vyjimek je A. N. Vlasdk, ktery obci (s oznaCenim Nacerac) a k ni pfislusejicich vesnic

vénoval nékolik stran s popisem historie ¢i mistnich pamatek (Viasdak 1874, 129—-134).

Naceradec se t&é§i zajmu 1 v soucasné dobé¢, kdy se literatura vétSinou vénuje mistnim

movitym 1 nemovitym pamatkam. Zminit 1ze naptiklad ¢lanky od M. Glosové (2005, 107—

89



120), P. Brodského (2009, 45-50), ale obzvlast’ E. Prochazkové (napt. 2007, 565-571).
Posledni jmenovand je také autorkou ucelené publikace (nejen) o historii Naceradce

(Prochazkova 2000).

Nekteti autofi uvazovali o spojitosti Naceradce s jistym Naceratem (Sedlacek 1927, 280) a
jeho rodem, ktery se mé¢l uvadét jiz od roku 1126 (Kuca 2000, 230). Pochybnosti o této
vazbé mél vSak jiz A. N. Vlasdk (1874, 124) a lze s nimi souhlasit, byt ndzev obce ziejmée
souvisi s jinym, nejmenovanym Naceratem v pavodnim vyznamu Nacerattv dvtr (Profous
1951, 169). Prvni prokazatelnd pisemna zminka o Naceradci pochazi z roku 1184. Zapis
v letopise Jarlocha hovoii o smrti opata GotSalka v Louiovickém klastefe, kdy bylo jeho
t&lo na cesté do klastera v Zelivi vezeno pies Naceradec a v mistnim kostele byla pfi této

prilezitosti slouzena mse knézem Radoslavem (FRB 11, 505).

Jak dokazuji zpravy ze 13. stoleti, Naceradec byl nejpozdéji v této dobé v majetku
Vitkovct, respektive jedné z vétvi tohoto starobylého rodu. V roce 1252 se uvadi Vitek
z Naceradce (RBM 1, 599). N¢kteti badatelé jej spojuji také se zpravami, kdy se uvadi Vit
z Krumlova a Vitek ze Sepekova (Sedldacek 1927, 280; Vnouckova 2015, 92). S rodem
Vitkoveu poji Vitka z Naceradce bezpecné zprava z roku 1272, kdy je uveden jako stryc
Zavise z Falkenstejna (RBM 11, 316) z krumlovské vétve Vitkovcet.

Moznost, Ze dil v Nageradci vlastnili jiz od 2. poloviny 13. stoleti pani ze Selmberka, jak
soudila E. Prochdzkova, 1ze brat spiSe za nepravdépodobnou. Autorka vychazela ze zapisu
zroku 1278 (Prochazkova 2006, 18), ktery vyzyva k modlitbam za zesnulé méstany
Ptibyslava, pani Vrat¢ a Pfibika v naceradském miséale. Ten vSak nelze brat za zcela
bezproblémovy, nebot’ k zapisu doslo asi o 200 let pozdé&ji (srov. Petr 2009, 27; Kypta —
Simiinek — Vesely — Neustupny 2012, 56).

K rozdéleni naceradského zbozi minimalné na tfi dily doslo nejpravdépodobnéji az ve 14.
stoleti. Prvni dil méli drzet az do 15. ¢i 16. stoleti pfislusnici pivodnich majiteli z rodu
Vitkovcu (Glosova 2005, 107; Prochazkova 2006, 18). Jak vSak ukazala blizsi analyza
pisemnych prament, béhem 14. stoleti mohlo uziti predikatu ,,z Naceradce* souviset
jednak s mistnimi knézi, ptipadné jej mohli vyuZit pfislugnici jiného rodu (Kypta — Simiinek
— Vesely — Neustupny 2012, 61). Ur€itou indicii, ze by se v piipadé n¢kterych osob pisici
se ,,z Naceradce “ mohlo jednak o potomky Vitkovct je tdajné uziti peceti s rizi u Nacka
z Naceradce v roce 1436 (Sedldacek 1927, 280). Zcela jisté jeden dil patfil vladykiim

z Machlova, ktefi jsou dolozeni napt. v roce 1359 (LE I, 8). Dalsi dil patfil pAntim ze
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Selmberka. V roce 1359 se jako patroni kostela v Naderadci uvadi konkrétné (militis)
Ptibyslav, Hefman, Mares, Benes a Vitek, feceni ze Selmberka (LC I/1, 108). Podle zprav
v naceradském misale méli tito bratii ,, vyzdvihnout“ kostel sv. Petra a Pavla (Sedldcek
1927, 280).7° Posledni dil patfil pAntim z Vlagimi. Napiiklad v roce 1383 jsou doloZeni
bratii Jan a Pavel z Vlasimi (LC III-1V, 154). Z tohoto diivodu zde také existovaly dvé fary
(Glosova 2005, 107; Kypta — Simiinek — Vesely — Neustupny 2012, 61).

Zpravy o Naceradci jako o méste¢ku nachazime prokazatelné v 15. stoleti.”! JiZz z pocatku
stoleti, snad z roku 1407 ¢i 1412 pochazi zfejmé prvni zminka o naCeradském méstanovi a

starostovi (Graus 1957, 526; Prochazkova 2006, 31).

Béhem 1. poloviny 15. stoleti byl majitelem vlaSimského dilu naceradského zbozi Tomas
z Chotémic, odjinud z VlaSimi, syn Jana z Chotémic, ktery ptedtim koupil panstvi od pant
z VlaSimi. Tomas z Chotémic v roce 1434 udélil Naceradci pravo volného odkazu majetku
kterékoliv osobg, ale pouze na vlasimském panstvi (Viasdk 1874, 125; Prochazkova 2006,
35). Podle n¢kterych nepodlozenych informaci by obyvatelé Naceradce méli jiz v této dobé
uzivat pravo pecetit a mestsky znak. Méstska pecet’ by méla byt neptimo doloZena k roku
1437. Z téhoz roku pochazi prvni doklad o mistni spravé dosazené vrchnosti — rychtatich,
15. stoleti mame také n€kolik zprav o mistnich méStanech, vcéetné obchodnich zavazki,
pohledavek ¢i prodeji pozemkl od vlas§imské vrchnosti naceradskym méStaniim

(Prochdzkova 2006, 35-38, 43—45).

Po husitskych valkach byl v Naceradci zfizen dékanat, odkud méli byt administrovani
duchovni do okolni spadové oblasti. Obyvatelé se hlasili k husitské vite a zdej$i kostel byl

spravovan kaliSnickym faratem az do roku 1624 (Prochdzkova 2006, 47-48).

V roce 1442 koupil vlasimsky dil naceradského zboZi novy majitel VIasimi Mikulas st.
Trcka z Lipy (na Lipnici) (RTT 11, 198). Ten v 50. letech az 60. letech 15. stoleti ziskal také
zbyvajici dily naceradského zboZi (Sedlacek 1927, 281; Prochdzkova 2006, 36) a
majetkopravni rozdéleni Naceradce sjednotil. MésteCko vSak bylo jen jednou ze soucésti

rozsahlého trckovského panstvi.

K roku 1450 se v Naceradci zminiuje popluzni dviir. V témze roce a ndsledné jesté k rokiim

1462 a 1466 se taktéz uvadi majitelé¢ zdejSich dili. Byl to Tomas Kalnik a Jan Knize

70K této otazce vice viz dal§i kapitola a stavebné-historicky priizkum kostela.
7' Napft. 1456 ,,in oppido Naczeraczi“ (DD 16, 132).
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z Naceradce. Zminén je také tzv. svobodny dviir a ¢tyii dvorce v Olesné (RTT 11, 218, 315,

348).

Trckoveé z Lipy vlastnili Naceradec (v ramci vlaSimského dilu) az do 1. poloviny 16. stoleti.
Z této doby mame také nékolik dokladli o pozarech meésta, naptiklad v roce 1517 ¢i 1538

(Prochazkova 2006, 38-39, 49).

K osamoceni méstecka doslo az v roce 1546, kdy naceradské zbozi z vlaSimského panstvi
vykoupil Pifech Dvotecky z Olbramovic (Prochazkova 2006, 39). Majitelé tehdy ziejmé
sidlili na tvrzi v Podoli.”> Nejpozd&ji po poloving 16. stoleti byl rezidencni objekt i
v Naceradci. V roce 1566 pak Jindiich Dvorecky vénoval méstecko Naceradec a k nému
nalezejici vesnice své manzelce Alzbéte z VEznik (DZ 15, N 14). Dodejme, Ze v roce 1592
si majetek po otci Jindfichovi rozdélili synové Vilém a Markvart Vok (Sedlacek 1927, 281;
Prochazkova 2006, 50). Jejich potomci zde byli az do 17. stoleti (Sedlacek 1927, 281).

3.4.3. Historie Naceradce ve stifedovéku a raném novovéku ve svétle
dosavadnich archeologickych a stavebné-historickych prizkumi

Z Naceradce, popiipadé¢ ze sousedni vesnice Olesnd a blizkého okoli, pochazi tada
archeologickych nalezli (zaznamenanych v literatufe regionalni ¢i obecné povahy) jiz od
pocatku 20. stoleti. Podstatnd cast znich vSak nebyla pfedana muzejnimu spolku (¢i
instituci) a tudiZ lze tyto ndlezy povaZovat za ztracené (a také neovéfitelné). Prikladem
muze byt torzo nadoby, povaZzované za doklad slovanského osidleni, nalezena v roce 1913
v misté zvaném ,,Na Skalce* (Prochdzkova 2006, 9). Nékteré z nalezl se dodnes dochovaly

pouze v podobé¢ tradované ,,mistni tradice*.

Mezi dnes jiz neovéfitelné nalezy muzeme zafadit kamennou sekyrku (bez blizsi
specifikace a datace), ktera byla podle hlaseni K. Jirouska zroku 1956 v, inventari
osmiletky v Naceradci* (JirouSek 1956), stejné tak dalsi domnélé praveké nalezy
z Naceradce ¢i okoli, napt. niiz z pazourku (Prochazkova 2006, 7). Jednoznaéné doklady o
pravékém osidleni lokality prozatim chybi. Na ziklad¢ dalSich nalezli z okoli je vSak

evidentni, ze fadu podobnych artefaktii z obdobi pravéku je pravdépodobnéjsi spojovat

720 tvrzi v Podoli se do¢itame jiz ve 14. stoleti. Usadil se na ni jeden z vy3e zminénych bratrti ze Selmberka,
Mare$§ (Marsik) piSici se napt. v roce 1375 z Podoli (LE I, 104). Na této tvrzi sidlili jiz béhem 15. a 16. stoleti
Dvoteéti z Olbramovic, napt. 1519 — Piech Dvotecky z Olbramovic a na Podoli (AC 19, 446). Vice k lokalité
viz Sedlacek 1927, 270.

92



s prichodem lidi, prospekei i lovem, nez se stalym osidlenim (Chvojka — Mensik — Prokop

— Sida 2016, 91-102).

Prvni prokazatelné dikazy, na zakladé v souc¢asné dob¢ dostupnych informaci, pochazi ze
13. stoleti. Konkrétné v roce 1966 mél byt pii kopani jam pro stromky na zahradé domu
¢p. 186 (?) nalezen soubor stfedovéké keramiky. Zlomky keramiky byly datovany do 13.
stoleti (Vencl 1966). Jedna se vSak o (prozatim) jediné takto datované nélezy, navic bez

potiebné revize.

Do hlubsiho historického obdobi (12. stoleti) nam lokalitu dovoluji klast pouze pisemné
prameny a poznatky ze stavebné-historického prizkumu kostela (k nému vice Kypta —

Simiinek — Vesely — Neustupny 2012, 53-94).

Kromé otazky datace se archeologické a stavebné-historické prizkumy vénovaly také
otazce pritomnosti a lokalizace vrchnostenského sidla. Za jeho poziistatky byla tradi¢né
povazovana tzv. Solnice. K této moznosti se ptiklanél také T. Durdik uz v roce 1989

v rdmci své prohlidky lokality (Durdik 1989, €. j. 1910/89).

Stavbé se novéji blize vénovala pouze M. Glosova, ktera béhem prizkumu ptiznala urcité
potiZze s konkrétnim uréenim stafi i povahy stavby. Pfiklonila se vSak k verzi, Ze spodni ¢ast
zvonice byla nejspiSe plivodné obranou bastou v rdmci opevnéni kostela (ohradni zdi ¢i
hradby), nebot’ mésteCko samotné nemeélo hradby a opevnény kostel tak zajistoval obranu
vSem obyvatelim Naceradce. Podstatné je téz zjisténi, Ze spodni ¢ast véze byla provazana
se star§i stavbou v jiznim sousedstvi (severni ¢asti pfizemi dnesni radnice). Z této starsi
stavby se do véze plivodné vchézelo. Renesancni radnice méla byt k véZi pfistavéna v roce
1543, kdy ztejmé zaujala zminénou ¢ast starsi stavby v jiznim sousedstvi véze, pfiCemz
dnes$ni podobu ziskala az v ramci baroknich tprav. Podle map stabilniho katastru byla
zfejmeé soucasti hradebni zdi kolem kostela jeSté jedna obranna basta, kterd pozdéji (stejné

jako hradba) zanikla (Glosova 2005, 107-120).

v

Na zaklad¢ vySe popsanych skuteCnosti se tak jako pravdépodobnéjsi jevi hypotéza, ze
soucasny objekt tzv. Solnice nebyl vrchnostenskym sidlem, ale jeho spodni ¢ast snad
(pozdné gotickou?) obranou bastou v rAmci opevnéni kostela.”> Kde predpokladané sidlo
vrchnosti stalo, nelze jednoznac¢né urcit. Je pravdépodobné, zZe ptivodné (zhruba ve 12.—13.

stoleti) se nachdzelo v sousedstvi kostela, byt ani tato lokalizace na zdklad¢ Casto

73 Tato interpretace viak neni bez problémi a dodnes chybi jednoznaéné argumenty (Kypta — Simiinek —
Vesely — Neustupny 2012, 56).
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piredpokladané vazby sidla a véze kostela (vyvySeného vstupu v 1. patie), neni zcela
jednozna¢na, nebot’ mezi svétskym sidlem a sakralni stavbou nemuselo byt zadné

konstrukéni propojeni.

K otazce, kde ptesné stala tvrz, o niz se hovoii od roku 1600 (Sedlacek 1927,281), doposud
zadny archeologicky ani stavebné-historicky prizkum nepfispél. Obecné lze uvést, ze se
dle pisemnych prament jednalo o tzv. Dolni tvrz u Dolniho dvora. K jejimu zaniku doslo
v roce 1661 vlivem pozaru. Tzv. Horni tvrz se méla nachazet u Horniho dvora. M. Glosova
ji lokalizuje do jihozapadniho sousedstvi kostela (Glosova 2005, 107). J. Kovat pise o
rozséhlych podzemnich sklepech, dochovanych pod dékanstvim a ¢astecné i pod skolou

(Kovar 1921-1922, 8-9, 6-9, 9—11).

I ptes probihajici archeologicky dohled na lokalité, jehoz historické centrum podléha
pamatkové ochrané, nebyly ucinény zadné nové archeologické ndlezy, které by pfinesly
zasadnéjsi informace o charakteru, podobé ¢i dataci Naceradce. Jedinou vyjimkou je ndlez
zfejm¢ odpadnich jam v roce 1998 jihozapadnim smérem od Zameckého namésti. Jejich
obsahem byly jednak keramické stiepy, jednak pro tuto praci z&jmové reliéfni kachle,

vcetné kachlti nadobkovych s pravouhlym tustim. Vzhledem k celkovému charakteru bylo

nalezisté autorkou vyzkumu oznaceno za odpadisté hrnéirské dilny (Varnova 1998).

Zminéného nalezového souboru se v nékolika vétach dotkla i E. Prochazkova. Pocetnou
keramiku zdobenou tzv. koleckovanim ¢i tlaCenym ornamentem v podobé past gotickych
majuskuli a minuskuli datovala do 15. stoleti. V rdmci kamnatské keramiky uvedla 14
reliéfnich kachli a dva nadobkové kachle s pravouhlym ustim, pfi€emz jen tifi z celé
kolekce kachlii mély byt skute¢né soucasti fungujicich kamen. Cely soubor kachlli oznacila
jako produkt jedné keramicke dilny a na zdklad¢ ikonografie jej datovala do 2. poloviny az
zaveru 15. stoleti (Prochazkova 2006, 40). Jeji zavéry vSak neni mozné bezproblémovée
pfevzit. Dlvodem je napiiklad fakt, Ze nesedi uvedené celkové pocty kamnéiské

keramiky.”

74 Dodejme, ze autorka knihy o Naderadci své zavéry ohledné popisu a datace kachlii ziejmé konzultovala
s vedouci archeologického vyzkumu L. Vanovou z Muzea Podblanicka a k chybadm tak mohlo dojit v rdmci
komunikace.
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3.4.4. Zhodnoceni dosavadni pramenné zakladny
Dle pisemnych pramenti Ize klast pocatky zdejSiho stfedovékého osidleni do doby kolem
poloviny 12. stoleti. Zpravy o jistém Naceratovi z 1. poloviny 12. stoleti nelze
bezproblémové vztahovat k lokalité a za prvni zminku je tak mozné povazovat az udaj
zroku 1184, ktery jednak doklada existenci zdejSiho kostela a také vazbu mista na

dalkovou cestu (Loutiovice — Nageradec — Zeliv).

Pravé vedeni této dalkové cesty lze povazovat za jeden z hlavnich faktorti, ktery umoznil
vznik a rozvoj mistniho osidleni, které¢ bylo dilezitou majetkovou zédkladnou rodu Vitkovct
na Podblanicku. Je nutné zdiraznit, ze Naceradec obecné lezel na kiizovatce vyznamnych
cest, kromé& vySe uvedené vychodo-zapadni stezky, to byly i dalsi trasy, naptiklad od
severovychodu (od Zruce nad Sdzavou — Zdislavice) déle na jihozapad (Mladou Vozici).
Tato skutecnost se odrazela i v zajmu o lokalitu, kdy byla pozdé¢ji majetkové rozdélena do

nékolika dila.

Pro nejstar§i obdobi, obecn¢ 12. stoleti, nam doposud schazi archeologické nalezy.
Jedinymi pfimymi zdroji jsou tak vysledky pramenné reSerSe a stavebné-historicky

prazkum kostela.

Dle pisemnych prament a v nich zaznamenanych majetkopravnich pomérech se lze
domnivat, Ze vyvoj osady, pozd¢ji méstecka, ovliviiovaly minimalné dvé skutecnosti.
Jednak se v blizkosti (pod navr§im) se nachazela dalsi vrchnostenska sidla — Olesna, Podoli,
jednak bylo méstecko od 14. stoleti majetkove rozdéleno. To ziejme vedlo nejpozdéji v této
dobé k zaniku plivodniho pfedpokladaného vrchnostenského sidla pfimo v Naceradci,
jehoz presna lokalizace je pro zatim otdzkou. Je vSak pravdépodobné, Ze se nachazelo

v blizkosti kostela sv. Petra a Pavla.

Béhem 14. stoleti naopak reziden¢ni ulohu (alespon jednoho z majiteltl Naceradce) zacala
plnit tvrz v Podoli pod mésteckem, jejiz vyznam ziejme b&hem cCasu stiidave klesal a opét
nabyval na vyznamu, jak dosvédcuje pocatecni vyskyt, nasledny utlum a opétovna intenzita

uzivani predikatu z Podoli béhem 14. az 16. stoleti.

V aredlu méstecka lze v zdjmovém obdobi 15. az 16. stoleti predpoklédat ptitomnost
spravcovského sidla (rychty), které vSak nelze doposud bezpecné lokalizovat. TotézZ plati i
o v pisemnych pramenech zminénych popluznich a svobodnych dvorech, které z¢asti jisté
plnily reziden¢ni funkci mistnich majiteld pfinejmensim béhem pozdniho stfedovéku a

raného novovéku.
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Konkrétni historické, archeologické ani stavebné-historické informace nemame ani o
pozdné gotické, piipadné ran¢ renesancni zastavbé meéstanskych domu. Charakter ptivodni
zastavby vSak do jisté miry zfejm¢e odrazi jesté I. vojenské mapovani, na némz je patrna
husta a pravidelna zéastavba podél zminéné hlavni trasy od severovychodu, kolem

protahlého ndmésti a na pokracujici cesté na jihozapad.

Potencial v poznani historie a historické podoby Naceradce lze hledat v prvé tadé
v archeologickych vyzkumech prostoru Zameckého namésti, jeho sousedstvi a v okoli
kostela sv. Petra a Pavla. Dilezité jsou téz archeologické dohledy pii stavebnich pracich
v prilehlych ¢éastech a ulicich (napf. VlaSimské, Karlovské ¢i Pravoninské). Podstatné
informace by mohly pfinést i stavebné-historické prizkumy historickych objekti po
obvodu ndmésti, v jejichz hmoté se mohou skryvat podstatn¢ starsi, jesté stredoveéké

konstrukce (obvodové zdi, sklepeni).

3.4.5. Nalezovy soubor kachli z Naceradce

Popis souboru a ndlezové okolnosti

Nélezy kamnafské keramiky z Naceradce pochazi pouze zjediného vyse zminéného
archeologického vyzkumu z roku 1998 (obr. 31). Ten béhem stavebnich praci na pozemku
u vznikajici novostavby (dnes ¢p. 294) narazil na dva zahloubené objekty (obr. 32, 33),
obsahujici vedle uzitkové keramiky také zlomky kachla (obr. 34).

V ramci deponovanych nélezii v Muzeu Podblanicka se podafilo analyzovat celkem 67 ks
kamnatské keramiky. Soubor 1ze rozdélit na dvé témét stejné velké skupiny: nddobkové
kachle ¢itaji 31 ks, znichz 17 ks tvofi okraje a 14 ks ¢asti plasté. Komorové kachle
predstavuji 34 ks. Z tohoto podtu zaujimaji CVS 30 ks a zbylé &tyfi kusy reprezentuji
zlomky plast komor. Soucasti souboru byly také obkladaci desky kamen (?) (dva ks).

Ikonografie

Mezi ikonografickymi motivy CVS pievazuji heraldické (pét ks), ndbozenské (dva ks) a
zanrové (svétské) (jeden ks). Nejveétsi Cast predstavuji blize neidentifikovatelné a
nezataditelné motivy (17 ks) a Sest ks nelze kvili jejich fragmentarnosti ¢i stavu dochovani

nijak blize popsat.

Mezi konkrétni ndboZenské motivy miizeme uvést modlitbu v Getsemanské zahradé,
nazyvanou téZ modlitba na Olivova hote (kat. ¢. N.01). Pro tento motiv nachdzime pocetné

analogie v ramci Ceskych zemi (souhrnné viz Paviik 2017, s. 125-126, 401, ¢. 201-206),
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ale vjednom pfipadé také vramci zpracovavaného regionu (viz Domasin). DalSim
motivem je betlémskd hvézda zachovana na stince cimbufi, ktera nejspiSe souvisi
s Klanénim tii kralti (kat. ¢. N.02). Podobnost shleddvame naptiklad s nalezem z hradu
Lipnice nad Sazavou, kde je betlémska hvézda v rdmci scény Klanéni tfi kralt shodné
umisténa na stince kachle korunni fimsy (Kocman — Hazlbauer 2002, 509), taktéz naptiklad
u fimsového korunniho kachle z Jindiichova Hradce (Paviik 2017, s. 122, 400, ¢. 183) ¢i
Vyhnanic u Bechyné (Brych 2004, 69). VSechny analogické ptiklady jsou datované do 2.

poloviny 15. stoleti az pocatku 16. stoleti.

K Zanrovym motiviim muzeme s urcitou mirou pravdépodobnosti zaradit kachel kat. €.
N.03, na némz nachazime tponky kete/stromu s kvéty. Jedna se ziejmé o scénu v zahrade
lasky, byt’ si vzhledem k fragmentdrnosti scény nemizZeme byt zcela jisti. Snad by sem
mohla patfit 1 korunovand muzské postava (kat. ¢. N.12), kterd se na tomto motivu nékdy
objevuje v ramci dvoufiguralni scény. Stav dochovani exemplare kat. ¢. N.12 je ale také
nedostacujici a musime se smifit pouze s blize neurcitelnym zatazenim. VySe uvedend
scéna (zasnuby) v zahradé lasky ma u nas fadu analogii (napt. viz Paviik — Vitanovsky 2004,

s. 250, 377, €. 646, 647, 649), datovanych do obdobi konce 15. stoleti az kolem roku 1500.

Znacna mira nevédomosti plati i u kat. ¢. N.08. Byt se komora kachle z velké casti
dochovala, CVS je naopak velice fragmentarni. Jedna se pouze o &asti okrajové listy a
ptilehlé partie CVS. Jeji reliéfni vyzdobu tak lze s uréitou mirou opatrnosti pouze obecnéji
pospat jako korunovanou postavu jedouci na koni, kterou vSak v ikonogratfii nachazime ve

vice Zanrech (svétské, ndbozenské) a neni tak mozné jednoznacné zatrazeni.

Mezi heraldické motivy patii v prvni fadé erb odkazujici na VySehradskou kapitulu,
pfipadné Papezsky znak (kat. ¢. N.O5 a N.06). U naceradskych exemplaii se sice
nedochoval pfimo fragment erbovniho znameni dvou zkiizenych kli¢a (viz napt. Krajic
2005, 122-123), je ovSem mozné do urcité miry pravdépodobnosti vychazet ze
zachovalého klenotu v podob& papezské tiary a prikryvadel. Témeét totozny exemplaf
zname navic ze sousedni lokality Maly Blanik (viz také kapitola 2.5.), datovany do 2.

poloviny 15. stoleti (Brych 2004, s. 50, ¢. 53).

DalSim heraldickym motivem je korunovany lev. Opét se jedna o hojny heraldicky motiv
na kamnarské keramice. Kat. ¢. N.04 ptedstavuje spodni ¢ast vyjevu, ktery miizeme popsat
jako ¢eského korunovaného lva ve skoku, jenz je umistény v kruhovém medailonu nebo

oble zakonfeném Stitu s rohovymi Sipatkami. Jednd se o zemsky znak ¢i kralovsky
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majestat. Nachazime k nému ¢etné analogie naptiklad ve Starém Knin¢ (Kouckad 2007, 36,
88), ve Skvorci (Paviik 2017, s. 274, 456, &. 1028, 1029), Kostelci nad Cernymi lesy
(Durdik — Hazlbauer 1993, 296297, obr. 6:3) ¢i nedalekém Tabote (Krajic 1997, 59-60,
ptiloha 5, ¢. 120202, 120203), datované do 2. poloviny 15. stoleti. Druhy exemplaf je i ptes
svou fragmentarnost dobfe Citelny a ve spojeni s tematickymi analogiemi z Domasina a
Orlika u Humpolce (viz kapitola Domasin) taktéz pomérné bezpecné urcitelny jako znak

kralovského mésta Slany.

Dalsi fragmenty reliéfni vyzdoby nelze blize popsat. Patii sem napt. kiidlo (?) (kat. ¢.
N.14), trup a ptedni koncetiny koné (?) (kat. ¢. 20) ¢i rybi ploutev (?) (kat. ¢. N.21). Obecné
lze konstatovat, Ze se zde hojné objevuje kruhovy medailon a v rohu se uplatioval tzv.

Sipatkovy motiv (napf. kat. ¢. N.13, N.17, N.19).
Technologické udaje a doklady uZiviani
Nadobkové kachle

Z nadobkovych kachli se nedochoval ani jeden cely exemplat, tudiz neni mozné hodnotit
metriku. Jedna se o fragmentarni ¢asti okrajii (17 ks) a plastt (14 ks) o maximalnich mirach
110 x 80 mm (inv. ¢. 114216) ¢i 95 x 85 mm (inv. ¢. 114214). Dochovala se piedev§im
pravouhld usti. Barevnd Skéala nadobkovych kachli osciluje od hnédé, pred cihloveé-

oranzovou az po Sedou barvu.

Na vnéjsi strané vétSiny nadobkovych kachlii nachdzime zachytnou Sroubovici. V jednom
piipadé evidujeme rozsahly pas Sroubovice ¢itajici devet pruhil, u ostatnich se jedna o tii
az Ctyfi pruhy v fadach pod pravothlym tstim. Exemplafe nesou na vnitini strané stopy po

povrchové tpraveé v podobé slidného potéru ¢i Sedo-bilé hlinky, ov§em nikoliv po glazufe.

Minimalné u péti kusi nachazime na vnitini strané prokazatelné, vyraznéjsi stopy po

ocCazeni, nachéazejici se pod pravouhlym ustim, zpravidla v rohové ¢asti.
Komorové kachle

Mezi komorovymi kachli nachazime 28 fragmentti CVS (ptipadné s okrajovou listou a
komorou) z toho jeden exemplar prestavuje témet cely dochovany kachel (kat. ¢. N.08), tfi

fragmenty pouze okrajové listy, dva komorové kachle bez CVS a jedno tsti s ¢asti komory.

Kat. &. N.08, ktery je slepeny ze sedmi ks, dovoluje metrickou analyzu. CVS dosahuje

rozméru 195 x 195 mm, hloubka komory ¢ini 120 mm. Na plasti kachle registrujeme dva
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zachytné otvory vzniklé prodéravénim bokt kachle zvenku dovniti. Velikost otvort je 20
mm. Komorové kachle dané¢ho formatu Ize dle analogii datovat obecné do 15. stoleti (viz

napi. Havlice — Kypta 2017, 58).

Soubor je vyroben v naprosté vétSin€ z keramické hliny s jemnym a stfedn¢ hrubym
ostfivem, kde piimés tvoii pisek a upinky slidy. Ty také prostupuji na povrch CVS. Barva
keramické hliny osciluje od tmaveé Sedé az po svétle hnédou, coz svédéi primarné o
redukénim vypalu, v mensi mife oxida¢nim. Kromé tohoto barevného rozliSeni, v némz
jasn¢ prevazuji Sedé odstiny (tmavé Seda, svétle Sedd, Sedo-hnéda), nenachazime zadné
technologické rozdily. Nenachdzime zde ani otisky hrubé textilie, ani jiné specifické stopy
z doby vyroby. Je tak zfejmé, ze kamnaiskd keramika pochdzi z jedné hrnéitské dilny

z nevelkého ¢asového rozmezi.

Z4dné kachle nenesou na zadni strand stopy po odazeni, piesto lze s urditou mirou
pravdépodobnosti konstatovat, ze byly soucasti fungujicich kachlovych kamen. Absence
o¢azeni muze souviset s kratsi dobou jejich uzivani, s jejich umisténim v ramci kamnového
télesa apod. Jejich likvidaci doSlo ziejmé zdmérné, nikoliv Zivelnou pohromou, nebot’

postradaji jakékoliv stopy po druhotném pozaru.
Jiné

Dva exemplaie obkladovych desek (oba s inv. €. 114357, pro ucely této prace rozliSeny na
a, b) dosahuji rozmérti 80 x 70 mm, 80 x 35 mm, tloustka v obou piipadech ¢ini 10 mm
(obr. 35). Jejich format 1ze popsat jako uzky (protahly) trojuhelnik bez zesilujici listy. Jsou
vyrobeny z keramické hliny s jemnou piimési ostfiva (pisku) a vypéleny v jednom ptipadé
zcela do Sedé barvy, ve druhém do Sedé a z Celni strany Sedo-oranzové barvy. U obou
exemplatt miizeme rozligit zadni a Eelni stranu. Celni se vyznaduje hladkosti, kdezto zadni
strana je hruba, v pfipad¢ exemplare 114357b nese stopu po otisku blize nezndmého
pfedmétu, ktery jej mé¢l zfejmé vyrovnat. Ani jeden exemplaf nenese stopy po ocazeni.
Shodné s dosavadni literaturou a analogiemi (naposledy viz Drnovsky — Kypta — Thér 2019,
665—-671) mizeme konstatovat, Ze tyto kamnové desky mohly byt soucasti kamen, avSak
jejich funkci a situovani v rdmci otopného télesa presné nezname. Mohly byt ale uplatnény
1jinak v ramci domovniho interiéru. To by vysvétlovalo absenci stop po kontaktu s ohném

¢1 koutem (Krajic 2005, 195).
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Datace a zaiazeni do socidalniho kontextu

Uziti typickych pozdné gotickych ikonografickych detaili — kruhového medailonu a
rohovych trojlalocnych Sipatkovych motivi (Hazlbauer 1993, 111) — na pfevazné vétSing
CVS kachlt z Naceradce dovoluje klast dany soubor do 2. poloviny 15. stoleti aZ po¢atku
16. stoleti. S ptihlédnutim ke konkrétnim motiviim a jejich provedeni, stejn¢ jako po
zvéazeni socialné-ekonomickych moznosti zdejSich obyvatel se zda jako pravdépodobnéjsi
2. polovina 15. stoleti. To koresponduje také s datovanim ostatni (kuchyiiské) keramiky,

nalezené spolu s kachli.

Na rozdil od zavért autorky archeologického vyzkumu se na zékladé vyse popsané analyzy
nedomnivame, Ze ziskand kamndiskd keramika jednoznac¢né souvisi s odpadiStém
hrn¢ifské dilny. O plsobnosti hrnéifské dilny v Naceradci doposud chybi pisemné
prameny. Z 15. stoleti zname z taborského urbéie pouze doklad o prodeji hliny hrnéiiram
v nedalekych Lounovicich pod Blanikem, ktery tvofil podstatny piijem (Prochazkova
2006, 40). Archeologicky vyzkum v Naceradci taktéZ nenarazil na zadné fyzické dikazy,
které by hrnéifskou dilnu potvrdily (napt. hrnéifskou pec, nalezy kadlubta ¢i defektnich

vyrobki apod.).

Ziskané keramika a kachle tak mohou pochézet z odpadni jamy, kterd souvisela s provozem
bliZe neurcitelného objektu v centru, ve své dob& vyznamného, méstecka. Pritomnost znakl
Vysehradske kapituly (€1 Papezského znaku) se objevuje jak v cirkevnich objektech, tak 1
ve méstech (napt. Tabor viz Paviik — Vitanovsky 2004, s. 410, ¢. 1003). Dany soubor kachlt
mohl mit sviij ptivod jak ve vrchnostenském dvote, méstanském domé ¢i na fate. Doklady
kachlovych kamen na fardch mame jiZ pomérné bezpe¢né i z jinych mist, jejichZ dolni
datadni hranice spada do 2. poloviny 15. stoleti (viz napt. Koreny — Kypta — Sulc 2003,
711-733; Kouckda 2007, 25-55). Dodejme, ze na farnosti byly cCasto obsazovany
duchovnimi Slechtického pivodu (Kypta — Brichacek — Jirik — Merta 2013, 34).

Vzhledem k nalezovym okolnostem a jejich dokumentaci, jakozto i nasim soucasnym
védomostem o stfedovéké zastavbé Naceradce, neni moZné konkretizovat ptivod a vazbu
analyzované kamnaiské keramiky k urcitému objektu. Lze pouze obecné konstatovat, ze
dany soubor kamnaiské keramiky odrazi charakter kultury bydleni obyvatel centra

cw v

duchovenstva) béhem 2. poloviny 15. stoleti.
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3.5. Zihany

3.5.1. Lokalizace
Zinany dnes piedstavuji malou vesnici, ktera je ¢asti obce Sob&hrdy v okrese Benesov. V
katastralnim Gzemi Zifiany lezi také Zinanky. Nachézi se asi 1,5 km na zapad od Sobéhrd
a asi 4 km vzdu$nou ¢arou severovychodné od okresniho mésta Benesov, zhruba v centralni

casti BeneSovska (obr. 36).

Zastavba o nékolika vétSich a menSich usedlostech se rozklad4a v mélkém udoli a na obou
svazich nad Zifianskym potokem, ktery prameni v nedalekém vychodnim sousedstvi pod
obci Sob¢hrdy. Jedna se o pravobiezni ptitok BeneSovského potoka. Zastavba lezi
v nadmotské vySce od 334 m (u koryta vodotece) do 350 m (severni svah idoli) (obr. 37).
Okolni krajina je kopcovita a modelovana ¢etnymi vétsimi a mensimi levobfeznimi pfitoky
Sazavy. Nejhlubsi udoli na zapad¢ vytvari BeneSovsky potok. O néco méné vyraznéjsi je
udoli Medunského potoka ve vychodnim az severnim sousedstvi. Hlavni dominanty

v nejblizsim okoli leZi na severu a vychodé (Krasna hora 520 m n. m., Ceréansky chlum

530 m n. m.).

Severni svah udoli a vétSinu okoli tvoii granodiorit, tonalit, kfemenny diorit (sazavsky typ).
Pouze okoli vodotece a jizni svah pfedstavuje smiSené, nezpevnéné sedimenty. Tomuto
rozdéleni odpovidaji 1 pidni pokryvy, kdy okolni prostor a severni svah udoli pokryvaji

kambizemé mesobazické. Okoli vodotece a jizni svah udoli tvoti glej kambicky.

3.5.2. Historie Ziiian ve stiedovéku a na prahu novovéku ve svétle
pisemnych prament a dosavadni literatury

Historii obce se v minulosti vénoval pouze A. N. Vlasak, a to v kratkém odstavci v ramci

svého statisticko-historického soupisu beneSovského okresu. Zminil vSak pouze dvé fakta

a to nejstarSi zminku o obci a jeden doklad o mistni Slechté (Viasdk 1874, 74).

Prvni zminka o lokalité je z roku 1085—1089 a pochdzi z listiny krale Vratislava II., ve které
jsou mezi dal$imi dary pro Ostrovsky klaSter u Davle uvedeny odk4zané pozemky,
konkrétné deset 1anti pady a les v Zitianech (Zynias) (CDB I, s. 98, &. 91). K roku 1088 se

vaze zprava o kniZecich sluzebnicich v Zifianéch (Sinaz) (CDB I, s. 387, &. 387).

V prvé fadé se nejspise jednalo o vesnici, v nizZ se pozdéji etablovalo mensi vrchnostenské
sidlo lokalni drobné §lechty. DalSi moZnou zpravu méme z pokrocilé 2. poloviny 12. stoleti,

kdy se uvadi ,, Gauel de Cinan (Zifan ?) cum fratre suo Budilow* (CDB I, s. 224, &. 251).
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Tento udaj ale je§té nemusi nic vypovidat o mistni a v Zianech sidlici pozemkové §lechté.
Zminky o Fridmanovi z let 1283 az 1311, o kterém hovoti A. Masak, nelze na zakladé
soucasnych védomosti brat za divéryhodné (Masak 1915, 90). Naopak bezpecné doklady
o lokélni Slecht¢ mame az z 15. stoleti, kdy také mizeme vazné predpokladat mistni

(drobné) vrchnostenské sidlo, byt’ blize nezndmého charakteru.

V roce 1415 se uvadi Jan a Prech z Zinan, kdyZ spoleéné s fadou dalsich predstavitelt Seské
Slechty spolupecetili stizny list z 2. 9. daného roku adresovany kostnickému koncilu pro
upaleni Mistra Jana Husa a véznéni Mistra Jeronyma z Prahy (4C 3, 188).7° V roce 1417
svédcili Jindfich a Jaroslav z Zinan, Ze Anna z Ziiian piezila svou sestru Margaretu (z
Ziian) a jelikoZ nebyla provdana, zapsala své zbozi Janovi a Piechovi z Zitian (4C 1, 404,

& 24).

Posledni zprava pochazi z roku 1450, kdy Daniel z Zifian spole¢né s dalsimi vystupuje jako
stoupenec Jana zLaan a odpovida nepfatelstvi Prazantm, Zateckym, Lounskym,

Slanskym, Koufimskym, Berounskym a Brodskym (SOA4 T, inv. €. 1739, sign. 1314).

Snad n€kdy po poloving 15. stoleti zaniké zdejsi vrchnostenské sidlo a spolu s nim se odsud
vytraci i mistni drobna Slechta. Pied rokem 1540 jiz byla vesnice v majetku panti z Dubé
na Mraci. V daném roce bylo oficidlné zapsdno postoupeni mracského panstvi Annou a
Katefinou Mrackymi z Dubé, do kterého mimo jiné patiily ,, Zisiany velké a Zinianky“
Jindfichovi Kulovi z Véttic a Ludmile z Nové Vsi (DZ 249, B 8). Hned na to vSak manzelé

prodali Mrag, Zinany a Zifianky Jaroslavovi ze Selmberka z Kosti a Hradku (DZ 3, H 6).

Ke konci 16. stoleti vlastnili Zinany Trékové z Lipy, ktefi v roce 1598 tzv. Velké Zinany,
spole¢né a Malymi Zifiany, Mraéi s pivovarem, dvorem a mlynem a dilem Po#i&i s mlynem

prodali novému majiteli (Komorniho) Hradku Adamovi ml. z Vald$tejna (DZ 147, F 23).

3.5.3. Historie Ziiian ve stfedovéku a na prahu novovéku ve svétle
archeologickych prizkumu

Kromé nékolika dohledd odbornych pracovnikii z UOP sttednich Cech & Muzea

Podblanicka pii stavebnich akcich pfedevSim v souvislosti s inZenyrskymi sitémi nebyly

v dané lokalité uskute¢nény zadné (ohlasené¢ a kontrolované) zasahy do terénu.

BliZe nespecifikované stfedoveéké zlomky mély pochazet z lokality tzv. Horniho Hradce

vychodné od Mrace (misto lezi severné ve vzdalenosti vzdusnou carou cca 1,3, km od

75 Ke stiznému listu nejnovéji napt. Cornej — Kndpek — Macek — Rous 2015.
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Zinan). Podle zpravy zde mélo byt (rané stiedovéké ?) hradisté, které bylo v dané dobé jiz
zniceno (dodnes exitujicim) lomem a zbytky valu nad lomem byly jiz tehdy zplanyrovany
buldozerem (Bouzek — Buchvaldek 1963). Je otazkou, zda se zde skute¢n¢ nachazelo rané
sttedoveké hradisté. Mapy L. a II. vojenského mapovani nepiinasi zadné indicie, stejné tak
mapy stabilniho katastru, z nichz se pouze do¢teme, Ze se tato oblast (navrsi severné nad
Benesovskym potokem) nazyvalo Na Hradech ¢i Hradek. Kdyz v roce 1968 J. Cizek
dokumentoval dochované a zaniklé¢ stiedovéké objekty v Podmraci, zakreslil pouze
(dodnes citelné) poziistatky starSiho tvrzisté, objekt (dodnes stojici) stiedoveké tvrze a
ziiceniny barokniho zamku (Cizek 1968). Lokalitu jako Mrag, respektive ,,Horni Hradec*
nachazime i v Encyklopedii hradist v Cechach (Kolektiv 2003, 206-207), a to i piesto, Ze
danou lokalitu jako rané stfedoveké hradisté uvadi pouze jeden zdroj (Bouzek — Buchvaldek

1963).

Jako mozna a pravdépodobnéjsi alternativa se tak nabizi, Ze zminéné valy souvisely s Celni
(jizni) fortifikaci plivodni tvrze pochazejici ze 13. stoleti (Tywoniak — Dragoun — Jasek

1988, 111, 121), nikoliv s domnélym (nijak nepotvrzenym) ran¢ stfredovékym hradistém.

Z Zinan dosud pochazi pouze drobny soubor kachlii ziskanych povrchovym sbérem, ktery

provedli pracovnici Muzea Podblanicka v kvétnu 2000 na dvotfe u domu ¢p. 1 (obr. 38).

3.5.4. Zhodnoceni pramenné zakladny
Zitany i po zékladni archivni redersi piedstavuji blize nepoznanou lokalitu, kterou lze
(doposud pouze) na zaklad¢ pisemnych pramenti oznacit za rané stiedovékou. Jeji vznik
souvisi zfejmé sjednou z kolonizac¢nich vin nejpozdé€ji z pribéhu 11. stoleti. Ta
pravdépodobné vzesla z podnétu panovnika prostfednictvim nedalekého rané sttedovékého

hradu Lsténi.

Pisemné, ani hmotné prameny nepiina$i jednoznacné odpovédi ohledné¢ podoby a
majetkopravnich pomérii v Zifianech béhem vrcholného stfedovéku. Az v 1. poloving 15.
ocekavat také pritomnost vrchnostenského sidla blize neznamého charakteru (snad dvora
¢i dvorce?). K jeho pfitomnosti a lokalizaci neexistuji pfimé pisemné ¢i archeologické
doklady. Nalezené pozdn¢ gotické kachle vSak Ize povaZovat za indicii o pfitomnosti vyssi
spolecenské vrstvy (Slechty) a jejich misto nalezu pak miize do jist¢ miry lokalizovat

puvodni vrchnostenské sidlo do prostoru dneSniho pozemku u domu ¢p. 1.
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Doklady o ptitomnosti Slechty se vytraci v poloving 15. stoleti. Nékdy po této dobé zde
ziejme¢ doSlo k zéniku plvodniho sidla, ptfipadn¢ ke ztrat€¢ jeho rezidencni funkce.
Nejpozdéji b&hem 1. poloviny 16. stoleti byly jiz Ziany soucasti mra¢ského panstvi, jehoz
majitelé sidlili na nedaleké mracské tvrzi. Zdejsi sidelni objekt, pokud zcela nezanikl,

mohla dal vyuzivat napiiklad mistni sprava (rychta).

Zitiany by si jisté do budoucna zaslouZily archeologicky i historicky zijem. Pro
archeologické poznani lokality by mohly byt pfinosné budouci stavebni ¢i inzenyrské prace
v intravilanu vesnice, nebot’ se tu dodnes dle zbézného vizuadlniho posouzeni nachéazi de
facto pouze zastavba piivodnich (historickych) usedlosti s dvory (19.—1. pol. 20. stoleti),

nikoliv moderni novostavby.

3.5.5. Nalezovy soubor kachli z Ziiian

Popis souboru a ndlezové okolnosti

Ze zminéného sbéru pochazi pouze dva kusy komorovych kachli s dochovanou reliéfni
vyzdobou CVS. Jejich ndlez mize do jisté miry pravdépodobnosti souviset
s predpokladanym vrchnostenskym sidlem, byt nemiizeme vylou¢it ani vazbu na

vesnickou usedlost (dvilir) na ptelomu 15. a v prib&hu 16. stoleti.

BohuZel ptfesné informace o nalezovych okolnostech chybi. Nevime tak, jak pfesné
k nalezu doslo ¢i zda byla soucasti i jina, napiiklad kuchyiiska, keramika. V evidenci nalezl
jsou dodnes pouze predmétné dva fragmenty CVS komorovych kachlti s oznagenim mista

nalezu na dvofte ¢p. 1.
Ikonografie

V piipadé kat. ¢. Z.01, na jehoz CVS je dochovan fragment vyzdoby v podobé& korunované
muzské hlavy s vousem, nad nimz se nachazi ziejmé kvéty blize nezndmého stromu/kefte,
piedstavuje s ur¢itou mirou pravdépodobnosti motiv zasnub v zahradé lasky. Obecné 1ze
tento motiv, spadajici jinak do svétské kategorie, pojmenovat jako zdsnuby muze a Zeny
pod rozkvetlym kefem v zahradé¢ lasky. Jako mozZné voditko pro toto ur€eni je ze scény
dochovén pouze muz a nad nim kvéty stromu/kete. Praveé provedeni kvéti je velmi podobné
jingm ukazkam z lokalit hradu Rabi (?), Lipnice nad Sazavou a predevim hradu Cesky
Krumlov. VSechny zminén¢ analogie jsou datovany do konce 15. stoleti az do doby kolem
roku 1500 (Pavlik — Vitanovsky 2004, s. 250, 377, €. 646, 647, 649). Regiondln¢ blizkou
analogii by mohl byt nalez z Naceradce (kat. ¢. N.03).
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Druhy kachel kat. ¢. Z.02 s dochovanou dolni ¢asti rybi ploutve pfedstavuje pro urceni
puvodniho motivu problém. Ryba, respektive zobrazeni rybiho téla/ploutve, se vyskytuje
ve vice odlisnych motivech, napt. moiska panna (Hazlbauer 1989, 409—436; Nejedly 2002,
457-494) ¢i prorok Jonds (Pavlik — Vitanovsky 2004, 193; Frolik 2003, s. 34, €. 41, 42).
Vyloucit nelze ani jinou, vySe nezminénou eventualitu. Zda se vSak pravdépodobné, ze
puvodni motiv byl budto nabozensky (Jonas) nebo fantaskni (motskda panna). Pro
katalogovou ¢ast této prace je vSak nutné motiv zatradit do blize neurcitelnych motivii. K
jeho datovani nelze vyuzit zaddnou konkrétni analogii. V zavéru je tak mozné pouze
konstatovat, ze blize neurceny motiv byl pravdépodobné umistén v kruhovém medailonu,

ktery je typicky pro pozdné gotické kachle (Kypta — Zegklitz 2017, 32).
Technologické udaje a doklady uZivani

Z technologického hlediska se daji oba dva exemplate popsat shodné. Jedna se o kvalitni
keramickou hlinu s jemnym a stfedné¢ hrubym ostfivem, oxidaéné vypalenou do syté
cihlové-oranzové barvy. Oba dva exemplafe maji CVS s reznou povrchovou tipravou se
slidnym potérem, coz odpovidd bézné kamnaiské produkci, srovnatelné jak v ramci

regionu, tak mimo ng;.
Datace a zaiazeni do socialniho kontextu

Na zaklad€¢ vySe zminénych skuteCnosti se zda jako pravdépodobné urceni datace
zminénych kachli a s nimi spojeného otopného zafizeni, jehoz byly soucasti, obecn¢ do
pokrocilého 15. stoleti aZ pfelomu 15. a 16. stoleti. Jejich spojeni s n€kterou v historické

¢asti zminénych osob neni mozné.

Vzhledem k poctu a fragmentarnosti nalezi nelze ziskat bliz8i informace, které kamnarska
keramika obecné nabizi. Pokud bychom brali v potaz pisemné prameny, dokladajici zde
vrchnostenské sidlo do prostoru dnesniho staveni ¢p. 1, jehoz majitelé méli dostatecné
ekonomické moznosti a spolecensko-reprezentativni predpoklady, aby si mohli dovolit
kachlové kamna s dobové obvyklou tématikou. S jejich provozné-funkéni podobou si vsak
opét nemuzeme byt jisti. Navic je nutné pfipustit eventualitu, ze kachlovd kamna mohla
vytapét obytny prostor ,,pouze® vesnického staveni, pficemz vyuzivani ikonograficky
pozdné gotickych kachli v tomto prosttedi pietrvavalo jesté v 16. stoleti (k tématu viz napf.

Kypta 2011, 44-48).
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4. Nastin podoby a funkce kamnaiské keramiky na BeneSovsku v zajmovém
obdobi 15. a 16. stoleti
Analyzované, vySe popsané, soubory kamnatské keramiky umoznily sondu do odlisnych
socialnich prostiedi, zahrnujici nizsi a vyssi Slechtu, méstany z mensich 1 vétSich meést
(ovsem ve vSech piipadech vyznamnych). Moznost jejich pfesné interpretace byla mimo
jiné odvisla také na zplisobu ziskani souborit kamnaiské keramiky a ptislusné dokumentaci.

Jinou uroven tak pfedstavuje napiiklad Komorni Hradek ¢i Domasin oproti BeneSovu.

Vysledky vsak souhrnné ukézaly pomémé kvalitni produkci nadobkovych a komorovych
kachlt, vcetné riznych, doposud znamych, hojné i vzacné se vyskytujicich vyzdobnych
motivit CVS. To umoznilo pohled nejen na samotnou tiroven kultury bydleni, ale také do

smysleni a spolecenské reprezentace danych majiteld.

Otazka datace nalezovych soubortl byla ¢asto omezena na rozbor ikonografie CVS a
celkovy socidlni kontext. Obecné plati, Zze zdejsi kamnaiska produkce byla na patficné

urovni a odrazela spolecenské i ekonomické moznosti mistnich obyvatel.

4.1. Luxusni zboZi na objednavku, nebo ,,sériova vyroba“?

Pti otdzce, zda se v ptipad¢ kamnaiské keramiky ve vybranych lokalitdich na BeneSovsku
jednalo o luxusni zbozi vyrdbéné zakazkové na miru, nebo o sériovou vyrobu, nejdiive
uved'me, Ze sttedovekd kamnaiska produkce ze své podstaty nemohla byt standardizovana
v dne$nim smyslu ,,sériové produkce (Drnovsky — Kypta — Thér 2019, 674). Mluvit
muzeme o ,,bézné*, spiSe kvantitativni vyrobé&, ktera sice mohla dosahovat urcité¢ umelecké
hodnoty, na rozdil od luxusniho zboZi nebyla originalni, nenese znaky zakazkové vyroby

,,na miru‘ atd.

Dle zprav o cenach za postaveni kamen z doby kolem roku 1500 mtizeme urcit, ze za jeden
gro§ byly ,,sazeny* (zfejmé& mySlena vyroba kachle a jeho osazeni v plasti kamen) Ctyfi
,prosté” (nddobkové ?) kachle nebo tti ,,bedni spodni“ (komorové ?) kachle anebo jeden
, Fezany “ (vyklenkovy s profezdvanou celni sténou ?) kachel. Cena béznych kamen se tak
na prelomu 15. a 16. stoleti pohybovala zhruba kolem tii kop grost. Luxusni kamna pak
stala pochopitelné mnohonasobné vice (Havlice — Kypta 2017, 92-93). Konkrétn¢ v Kutné
Hote se dle publikovanych udaji pocet kachlli, ze kterych se stavéla kamna, pohyboval
nejcastéji kolem 60, 140 a 250 kusti. Jeden kachel mél stat piiblizné€ jeden gros a cela kamna
pak zhruba jeden az Ctyii kopy grost, coz ukazuje, ze kamna obecné predstavovala

vyznamnou polozku v cen¢ daného domu (Bartos 2000, 18).
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O vyrobé kachlu (respektive kamen) jsme informovéni i z fady pisemnych prament.
K roku 1530 mame zpravu o vyrobé kamen pro tdborsky hrad, kterou mél zajistit hrncif
Perman, k roku 1532 je dolozen zdjem o praci sobéslavského kamnafe pro bechynsky
zamek (Krajic 2005, 194), ¢i pro obdobi mezi lety 1553 a 1554 existuje ve stavebnich
regestech doklad o praci hrnéite Nikodéma pro hrad Zvikov. Ze se v tomto ptipadé jednalo
o vyjimec¢nou zakazku luxusnich kamen, dokldda jednak to, ze Nikodém byl usazeny
v Led¢i nad Sazavou (ktery je pomérné vzdaleny od Zvikova, ptiblizné 83 km vzdusnou
carou), a jednak cena, kdy za sva ,,zelend, polivand kamna u veliké breviiové svétnice,
dvojité se dvema makovicemi* obdrzel 16 kop grosu, pficemz obvykle si za postaveni
kamen uctoval pouze sedm kop (Haviice — Kypta 2017, 93). Obdobny doklad,
zaznamenany tentokrat v dobovych pamétech ze 17. stoleti, mame z kutnohorské radnice,
kde tam¢jsi kamna byla ,,...v létu 1519, mésice listopadu postavend, jejichz kachliky

dobrym zlatem bejvaly pozlaceny.* (Tymonova 2014, 156).

Doklady luxusnich kamen zname z prostoru Cech, Moravy i ze zahrani¢i predevsim z 15.
a 16. stoleti. Zminit miizeme napiiklad luxusni kamna vyrobena pro vysokého cirkevniho
hodnostéaie Vaclava Kralika z Buienic (T 1416), majitele hradu Melice u Vyskova, kamna
na hradech Lipnice nad Sazavou a Lichnice (Smetdnka 1961, 592-598; Kypta — Zegklitz
2017, 24-25) nebo kamna z biskupského hradu Oberhaus v Pasové (Havlice — Kypta 2017,
55-56).

Ptiklady nakladnych kamen vSak nachdzime 1 v niz§im socidlnim prostfedi, napiiklad v
taborském domé movitého méstana MikuldSe Vlaského ze Sionu (Havlice — Kypta 2017,
55-56), nebo v sidle charakteru dvora ve vsi Okrouhld na Milevsku (Kypta — Brichdcek —
Jirik — Merta 2013, 32). A jak miZeme tyto soubory kamnaiské keramiky charakterizovat
jako luxusni? Pfi naSem posuzovani je dileZité jak femeslné a technologické provedeni
danych kachlti, dobovy (moédni) standard, tak socialni kontext. Jak bylo uvedeno
v tvodnich kapitolach, kachlova kamna byla ve 2. poloving 15. stoleti (mozZna jiz diive)
pomérné béZna napii¢ socidlnimi vrstvami, minimalné od nejvyssich (panovnik, vyssi
mestanstvo (mestanské domy), coz ostatné ukazuje i analyzovany soubor v této praci,
zatimco do vesnického prostoru se dostavaji ziejmée az v zavéru 15. stoleti, ptipadné na
samém pocatku 16. stoleti (Kypta 2011, 45). Pti posuzovani, zda se jedné o luxusni kachle
(kachlova kamna) rozhoduje, jestli v zajmovém souboru kamnaiské keramiky nachazime

exemplare, jez se vymykaji (dle dosavadniho stavu badani) ostatnim zndmym analogiim
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z daného casového obdobi a socidlniho prostfedi (na mysli médme spolecenskou a
ekonomickou troven). Mezi indikatory mizeme zatadit naptiklad CVS zdobenou glazurou
nebo vyjimecné¢ dobfe femeslné zpracované protfezdvané kachle. Kazdd socidlni

(spolecenskd) kategorie bude mit logicky jiné parametry pro nase posuzovani.

Piivod sériové vyroby (nejen) kamnaiské keramiky v blizkém okoli BeneSovska mtizeme
lokalizovat v Sezimové Usti, kde mame jedine¢né doklady hrnéiiské, respektive kamnaiské
vyroby z konce 14. a pocatku 15. stoleti (pfed rokem 1420) (viz napt. Krajic 2005).
Hrncitské dilny na Taborsku, ¢i piimo v Tébotfe, jist¢ ovliviiovaly sortiment bézné
kamnaiské keramiky i na BeneSovsku, jak je vidét na analogiich z mésta BeneSov. D¢lo se
tak zfejm& ve vztahu k pulzujici a dilezité zemské stezce z jiznich Cech, vedouci skrze

BeneSov do Prahy.

Na Benesovsko vsak s velkou pravdépodobnosti pronikaly i1 dalsi vyrobni (¢i distribuéni)
okruhy, ze severu az severovychodu, odkud mame jednoznac¢né doklady o hrnéifskych
dilnach a produkci kamnaiské keramiky, napt. z Prahy, Kutné Hory ¢ Céslavy (souhrnng
viz Tymonova 2014, 155-175). Dodejme, ze k Sifeni kachlid s totoznymi vytvarné
zpracovanymi motivy mohlo dochazet nejen distribuci a prodejem hotovych kachli
uréenych k osazeni, ale taktéz naptiklad transportem a néaslednym kopirovanim hotovych
kachli, nebo pifevozem hlinéné ¢i dievéné matrice. Nejjednodussi zplisob bylo pofizeni tzv.
piratské kopie. Pii zhotovovani vysledného kachle dochédzelo k jeho smrsténi oproti

originalu i v fadech 10 az 25 procent (Tymonova 2018, 121).

Ptesto se 1ze domnivat, Ze minimaln€ pro Naceradec a ¢astecné také Domasin mohla byt
dilezitym distributorem dilna, ¢i dilny, v Lounovicich pod Blanikem, které dle vSeho
fungovaly 1 po zaniku klaStera v rdmci majetkového piisluSenstvi k méstu Tébor. Urcite,
byt’ nepiimé, indicie ptfindsi jak pisemné prameny, kde je v rdmci tdborského urbare uveden
vyznamny zdroj z prodeje hliny pro louniovické hrnéite (Prochdzkova 2006, 40; Zemanova
2012, 17, 22), tak 1 mistni archeologické nélezy a ptitomnost vhodné pidy pro vyrobu
kvalitni keramiky (Radomeérsky 1966, 19). Chybi ovSem jakékoliv jednoznacné dikazy o
vyrobé& kachli, napiiklad stiepisté s nalezy sttedoveékych zmetki, nedokoncenych kachli,
kadlubti apod. P¥ima analogie loutiovického kachle s profezavanou CVS s exemplafem
v Sezimové Usti (viz kapitola 2.5.) navic ukazuje do roku 1420 piitomnost kamnatské

produkce pravé ze sezimovskych hrnéifskych dilen.
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Jiné analogie z Domasina a Naceradce pochazejici z hradu Lipnice nad Sdzavou, mohou
vypovidat naptiklad o (obchodnich) kontaktech a o distribuci bézné kamnéaiské keramiky,
kterd mohla mit sviij ptivod v Led¢i nad Sazavou, Kutné Hote ¢i p¥imo na hradé Lipnici.”®
Dle dosavadni literatury se uvazuje o hrnéiiské diln¢ v Led¢i nad Sazavou, kde mame
dolozeny hrn¢iisky cech od roku 1466 (Nekuda — Reichertova 1968, 23), nebo o samotném
hradé Lipnice nad Sazavou, kde byly nalezeny renesan¢ni kadluby (souhrnné viz Suchnova
2012, 49). V. Brych piSe o zdsobovani trckovského hradu Lipnice kutnohorskym zbozim,

které nachazi také na tvrzi v Kiesicich u DiviSova (Brych 2001, 686).

Zdiraznéme ovsem, ze ve vSech piipadech nasi snahy o urceni ptivodu se jedna pouze o
domnénky, vychazejici zejména z ikonografickych analogii CVS. Jednoznaéné zavéry by
umoznil pouze dikladny priizkum produkce danych dilen, pfipadné petrograficky rozbor
analyzované kamnéiské keramiky.”” Pfi uréovani pivodu (vyrobniho okruhu) u nélezi z

Zitan a Komorniho Hradku vzhledem k jejich po&etnosti prozatim zcela tapeme.

Ve 2. poloviné 15. stoleti az 1. poloviné 16. stoleti nelze na zdklad¢ analyzovaného vzorku
z BeneSovska sledovat zadné vyrazné indikatory, které by dokazovaly ikonograficky ¢i
kvalitativni rozdil mezi kachli (kachlovymi kamny) v domécnostech bohatych méstanti a
nizsi a vyssi Slechty. Znemoziuji to obecné 1 ndlezové okolnosti, které ne vzdy dovoluji
pfesnou lokalizaci a vazbu nalezli ke konkrétnimu objektu ¢i historické osobé. Urcité
kvalitativni rozdily miZeme sledovat pouze u pocetného souboru z Domasina, kde kachle
s velkou mirou pravdépodobnosti pochazi zvice objektl. Provedeni vyzdoby CVS
vypovidad o minimaln€ dvou kvalitativnich Grovnich, které zfeymé& odrazi nejen zkuSenost
vyrobce kachlt, ale také ekonomické moznosti zadavatele. Konstatovat, Ze se v ptipadé
kvalitng&jSich kusti béZzné produkce jednalo o pozilistatky kamen na zdej$im vrchnostenském

cvwr

kamen mistnich més$tand, ale jednoznaéné nelze.

Shrneme-li vySe uvedené skuteCnosti, dochazime k zavéru, ze ani u ,,umélecky
hodnotnych* kusli z Domasina, mezi néz lze tadit kachel kat. €. D.08 s motivem znaku

meésta Slany ¢i kat. ¢. D.02 s motivem knéze (?) a kalichem — modlitba v Getsemanské

76 Dodejme, ze Domasin lezel hned v sousedstvi Vlasimi, Nageradec byl od 40. let 15. stoleti dilem,
nasledné zcela v majetku Trckii z Lipy.

77 Jak se to podaiilo naptiklad u nalezi kachll z tdborského méstanského domu &p. 28, které byly na zakladé
mineralogickych a petrografickych analyz urceny jako mistni produkt z okoli Tabora (viz Krajic 1997, 173—
175).
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zahrad¢ (?), nemiizeme hovofit o ukdzce luxusniho zbozi, jako spiSe o dile femeslné

zkusen¢jSiho hrncife pro movitého zadavatele, tedy o dokladu kvalitni bézné produkce.

Na CVS analyzovanych komorovych kachlti ze vsech zminénych lokalit pozorujeme
typické tematické motivy (a okruhy motivil), zapadajici do spolecensko-nabozenského
kontextu od poloviny 15. stoleti az do konce 16. stoleti (souhrn viz Graf 3). Na podobu
vyzdoby CVS mély vliv predeviim politické, nabozenské a osobni aspekty jejich

objednavatele.

Jinou situaci pfedstavuji nalezy pozdné gotickych kachli z BeneSova, které jsou vsak
s velkou pravdépodobnosti mladsi nez nélezy z ostatnich mést (Domasina, Naceradce),
pochazejici z obdobi kolem roku 1500 a pozd¢ji. Tento fakt se podepisuje jednak na jejich
femeslné urovni, metrice i1 ikonografickém rejsttiku. I kdyZ je tak miizeme ve srovnani
s exemplati z dalSich mést'anskych domécnosti hodnotit jako umélecky zdarilejsi, jedna se
opét pouze o doklad bézné¢ kamnaiské keramiky s Cetnymi analogiemi obzvlasté na
Téborsku nebo v Sedl¢anech. To ziejmé vypovida 1 o misté jejich pivodu, byt nelze
s ohledem na ptitomnost hrn¢ifskych dilen v BeneSové vyloucit ani mistni produkci. Nelze
tedy hovofit o luxusnich kamnech, ale do jisté miry o kvalitnéj$i bézné produkci. Oznaceni

,,b&zna kamnarska keramika“ plati i pro mladsi goticko-renesan¢ni a renesan¢ni exemplare.

Vyjimku pii otdzce urcovani luxusniho zbozi a sériové vyroby nepifedstavuje ani kachel
z Komorniho Hradku s kat. ¢. KH.04 s motivem renesan¢niho muze s kloboukem a Stitem
(erbem) s dvouhlavym korunovanym orlem s roztaZzenymi kiidly. Svym konkrétnim
provedenim odkazuje na vysoké femeslné zpracovani, kterd do jist¢é miry sv&d¢i o
zakazkové vyrobé. Ta tkvi nejen v touze po mddnich a krasnych kamnech, ale také ve snaze
o symbolickou demonstraci spoleCenského postaveni a nazori konkrétniho jedince (viz
kapitola 3.3.5). Spolecenské (a ekonomicke) prostiedi, ve kterém se dand kachlova kamna
nachéazela, vSak pfedstavovalo vzhledem k postaveni a funkcim ValdStejni jedno
z nejvyssich. Zdejsi kamna z barevné glazovanych kachli tak 1ze s ohledem na socialni
kontext a asové obdobi povazovat za jisté vystavna a svym zpusobem luxusni, avSak
v daném spolecenském prostiedi standartni. Naopak podobny rohovy kachel se StitonoSem
z Kfesic u DiviSova, datovany do stejného obdobi 2. poloviny 16. stoleti (Brych 1990, 146)
dovoluje vzhledem ke spolecenskému postaveni (a ekonomickym moznostem) tehdejSich

majitelt zdejsi tvrze uvazovat o dokladu luxusnich kamen, ktera se snazila vyrovnat t€ém
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nejvystavnéjSim na sidlech ,,velkych pani*, jakymi byli Valdstejnové a jejich Komorni

Hradek.

Z celkového poétu komorovych kachli s uréitelnym motivem CVS nachazime analogie u
cca 85 %, at’ uz vramci regionu i mimo ngj. Tento fakt opét potvrzuje hodnoceni
analyzovaného vzorku kamnarské produkce z vybranych lokalit na BeneSovsku za sériovou
vyrobu, respektive béznou kamnaiskou keramiku s reliéfni vyzdobou CVS zahrnujici
obecné béznou ikonografii. Ukazky dalSich souborii kamnarské keramiky z jinych doposud
publikovanych lokalit, napiiklad z KieSic u DiviSova, vSak dovoluji v regionu uvazovati o

uplatiiovani luxusniho zbozi.

4.2. Nastin technologického a ikonografického charakteru analyzovaného vzorku
kamnarské keramiky na BeneSovsku v socialnim kontextu

U analyzovanych mést a méstecek BeneSova, Domasina a Naceradce 1ze hovofit o jejich

vyznamu a taktéz profitovani, které plynulo ze strategického situovani na vyznamnych

dalkovych cestach. S tim je spojen i majetkopravni vyvoj uvedenych méstskych lokalit,

mezi vice majiteli.

Zajem o majetky na BeneSovsku méla pocetnd tada niz$i 1 vysSi Slechty (napf.
Sternberkové, Kostkové z Postupic, pani z Vlagimi, pani z Dubé) jejichz ptivod nemusel
byt regiondlni (napt. Vitkovci, ValdStejnové). Do pocatku 15. stoleti zde méla silné
postaveni také cirkev, pfedevSim vramci zbozi nalezejiciho k Lounovickému a

Sazavskému klasteru.

Podobnost nékterych nalezli z lokalit mimo BeneSovsko, jako je napt. hrad Lipnice nad
Sazavou (okr. Havlickiv Brod) souvisi s vySe uvedenymi majetkopravnimi pomery, kdy
ve 2. poloviné 15. stoleti az 2. poloviné 16. stoleti ne¢které zdejsi statky a panstvi (kam
spadal naptiklad Naceradec) patfili Tr¢kiim z Lipy, majiteliim zminovaného hradu. To plati
1 na piikladu rovnice mésta Tabor a Domasin. OvSem ditvod vyskytu analogii z Tébora ¢i
Taborska lze spatfovat 1 v propojeni regionti pomoci vyznamnych a frekventovanych
dalkovych cest, po kterych neproudili jen lidé, ale 1 zbozi a vyrobni know-how. Obecné pak
nachazime datacné€ obdobné ptiklady z fady vrchnostenskych sidel ¢i mést v okoli dne$niho
regionu BeneSovska, ktery pochopitelné historicky takovéto hranice nemél. Na mysli mame

naptiklad Kostelec nad Cernymi lesy, Lipnice nad Sazavou, Orlik u Humpolce &i Sedl¢any.
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Z jinych, doposud zkoumanych, lokalit v rdmci regionu nachdzime cetné ikonografické
analogie predevsim z vrchnostenskych sidel v Martinicich a PysSelich. Tato skutecnost
vyplyva obecné ze soucasného stavu poznani kamnaiské keramiky v regionu. Piimé
analogie z Martinic se vazi k BeneSovu (napf. pétilistd riize ve §titu) a Zilantim (zasnuby
v zahrad¢ lasky), avSak tematicky nachdzime v Martinicich a Pyselich stejné motivy, jako
v Domasin¢ ¢i Naceradci (napf. Adam a Eva u stromu poznani, korunovany cesky lev,
orlice nebo osmicipa hvézda ve $titu). Hojny podet vyzdobnych motivii CVS komorovych
kachli z Martinic a Naceradce (stejn¢ jako napi. z Malého Blaniku) spojuje kruhovy

medailon a rohovy vyzdobny prvek, tzv. Sipatkovy motiv.

Tematickou shodu mezi nélezy z Domasina a PySel nachdzime v podobé husitskych
(vale¢nych) motivii. To plati i pro nalezy z Jankova, Psaiti a (Cervenych) Otradovic.
Ziejmou analogii maji 1 ndlezy z BeneSova a PySel na zaklad¢ pfitomnosti prorokl

s napisovymi paskami.

V ramci zkoumané oblasti nachdzime pfimou analogii mezi DomaSinem a Naceradcem
(znak kralovského mésta Slany), pficemz dal$i obdobné exemplafe nachdzime v nevelké

vzdalenosti od BeneSovska na hradé Orlik u Humpolce.

Rada nalezti z Domasina, BeneSova a Komorniho Hradku jasné odrazi spoledenskou i
nabozenskou sebeprezentaci €i sebeurceni. V pfipadé Domasina je to zfejmé odkaz na
husitskou tématiku, kterd jisté souvisi s reformnim smyslenim zdejSich obyvatel (pfipadné
vrchnostenské spravy) v dobé, kdy zdejS$i majetek po rozvraceni Lounovického klastera
pfipadl méstu Tabor. Na Komornim Hradku spatfujeme demonstraci spolecenského
postaveni pfislusnikt rodu Valdstejnti, ktefi zastdvali vysoké funkce na dvote Habsburkii.
V Benesové sledujeme prezentaci spoleCenské prislusnosti i symbolické odkazy viaci
svému chlebodarci, rodu Sternberkil. Pravé neverbalni komunikace byla dileZitou funkci
reliéfné zdobenych komorovych kachll a je platna po celé sledované obdobi 15. a 16.

stoleti.

Az na jednu vyjimku nemohl zadny znalezi (vzhledem ke stavu svého dochovani i
zpusobu ziskéani) poslouzit pro otazky piimé datace (napi. na zékladé metriky). Ta mohla
vzejit pouze na zakladé analogii ikonografie CV'S, piipadné nalezovych okolnosti. Byt tedy
lze podstatnou ¢ast analyzovaného vzorku kamnaiské keramiky z BeneSovska povazovat

pro otazky datace jako omezené piinosné, nelze tak hovoftit plosné. Néalezy kachli pfinesly
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obrazek, 1 kdyZ ne zcela uceleny, o urovni kultury bydleni na vybranych lokalitach a taktéz

o ekonomickych moznostech ¢i smysleni zdejSich obyvatel.

V ramci analyzovaného vzorku kamnarské keramiky z péti lokalit, zahrnujici rizné
socidlni prostfedi v obdobi 15. az 16. stoleti, nenachdzime ani jeden doklad kachla
s profezavanou CVS ¢&i kachli batikovitych. Tento fakt na jednu stranu miize odpovidat
pfevazujicimu zastoupeni nizSich spolecenskych tfid, obzvlast¢ vSak rozsahu danych

soubortl a zpiisobu jejich ziskani.

Z technologického hlediska prevladaji kachle vypalené oxida¢né (v odstinech od nejtmavsi
po nejsvétlejsi se jednad o hnédé, hnédo-oranzové az cihloveé oranzové, potazmo okrové) a
redukéné (v odstinech Sedé¢). V naprosté vétSin€ se jedna o kvalitni, spraSovou hlinu,
doplnénou primarné o jemné az stiedn¢ hrubé ostfivo (pisek, miniaturni kaminky slidy),
v mensi mife o hrubsi ostfivo (vétsi kaminky slidy), které je patrné predev$im v lomu
stiepti. Pozdné gotické, goticko-renesancni a ¢ast rané renesanc¢nich komorovych kachli
byla rezna nebo zdobena slidnym potérem, dodéavajici slaby lesk, méné casto pak hladkym,
Sedo-bilym potérem (hlinkou). Shodné€ s dosavadni literaturou nachazime u nékterych
exemplari, které miizeme datovat do obdobi kolem roku 1500, na zadni stran€ otisk hrubé
textilie (Komorni Hradek). Nejedna se vSak o plosné pravidlo, jak ukazuji obdobné

datované kusy z BeneSova, coz ukazuje na rozdilny technologicky postup.

Nastup obliby glazurou zdobenych kachli lze sledovat az od 2. poloviny 16. stoleti,
zatimco kachle s reZnou povrchovou Upravou pievladaly v bohatém mést'anském prostiedi

1 na sidlech vyssi Slechty jesté po celou 1. polovinu 16. stoleti.

Doklady nadobkovych kachlli v Naceradci, DomaSiné a Komornim Hradku souvisi se
zpusobem jejich ziskani. V téchto tiech ptipadech 1ze hovofit o archeologickém vyzkumu,
ktery v ramci nalezové situace vytéZil znacnou miru informaci. To znamend, Ze doklady
nadobkovych kachli by bylo mozné odekavat i v Zitanech, kde vsak doslo pouze
k povrchovému sbéru, a v BeneSové, kde ziejm¢ nadobkové kachle nebyly

z kunsthistorického pohledu predmétem z4jmu.

Mezi nadobkovymi kachli se nedochoval ani jeden uceleny exemplaf, ktery by umoznil

dataci na zakladé metriky.”® S ohledem na b&zny vyskyt nadobkovych kachlii ve sttedovéku

8 Neni tak mozné uplatnit v literatufe jiz znamé metodické postupy a principy, napf. posouzeni celkového
pruméru kruhového dna v pomeéru k celkové délce kachle a stranam usti apod. (viz Hazlbauer — Richter 1990,
416-434, 469-472).
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1 raném novovéku jsou nase moznosti jejich ¢asového ukotveni velmi omezené. Nedavno
sice poukazali G. Blazkové a J. Zegklitz (2016, 171) na mozZnost, Ze v pribshu 16. stoleti
dochazi ke snizeni hloubky naddobkového kachle na 50-60 mm, ale v naSem ptipad¢ citelné

schazi aspoi jeden cely rozmér.

Vsechna téla a pravothla usti jsou tenkosténnd. To plati i u exemplaie z Domasina (inv. ¢.
113099), ktery se s urcitou mirou pravdépodobnosti rozevira do kruhového usti (tzv. kachel
poharovity ¢i hrncovy). Na vnéjSich stranach tél a usti nadobkovych kachli nachazime
(misty vyraznou) zéachytnou Sroubovici, v nékterych pfipadech se zbytky zatvrdlé
mazanice, coby ptivodniho pojiva v ramci plasté¢ kamen. Ojedinéle se na vnitini stran¢ dna
objevuji stopy prisvitné glazury (napt. Domasin inv. ¢. 112623). Pievladaji rezné kusy,

v mensi mife s vnitini slidnym potérem, ptipadné s hlinkou.

Vyse popsané udaje koresponduji se souasnym stavem poznani nadobkovych kachli a
umoziuji analyzovany vzorek s ohledem na nalezové okolnosti, datovat obecné do 15. az

raného 16. stoleti.

V ramci technologického a funkéniho hlediska vySe popsanych souborti kachli mizeme
jesté navazat na problematiku uvedenou v ivodnich kapitolach této prace. Vzhledem
k absenci propojeni archeologickych nalezii s konkrétni stavbou, respektive prostorou, a se
stavebné-historickymi poznatky, je nutné k ur€ovani piivodu nékterych souborti kamnaiské
keramiky pfistupovat obezietné a s rezervou. Mame tim na mysli otazku, zda skutecné
vSechny analyzované¢ kachle musely byt soucasti kachlovych kamen s nepfimym
pfikladanim, nebo zda se v n&kterych ptipadech mohlo jednat i o pozlstatky otopnych
zafizeni sestavenych zkachli s pfimym pfikladanim. V této véci nebyly vzhledem

k charakteru analyzovanych soubori ¢i ndlezové dokumentaci jednoznacné zavéry mozné.
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5. Zavér
Jak bylo avizovéano v tivodu, cilem této prace nemohl byt komplexni nahled do stfedovekée
¢i rané novoveéké domacnosti, ani Uplnad rekonstrukce konkrétnich kachlovych kamen.
Znemozioval to obecné rozsah ziskaného vzorku kamnarské keramiky ve sbirkdch Muzea

Podblanicka, v n¢kterych ptipadech i nedostatecna nalezova dokumentace.

Prvni ¢ast prace se vénovala nejen dosavadnimu pozndni kamnéiské keramiky na
Benesovsku, ale snazila se také nastinit souCasny stav nasich poznatkli k danému tématu

v ramci celé Ceské republiky.

V hlavni ¢asti si prace kladla za cil analyzu vybraného reprezentativniho vzorku kamnarské
keramiky z BeneSovska spadajici data¢né do 15. a 16. stoleti. Za jeji pfinos lze vedle
zpracovani nadobkovych kachll oznacit také zhodnoceni pomérné€ pestrého a z vétsi casti
ikonograficky uréitelného konvolutu komorovych kachld s reliéfné zdobenou CVS,
poskytujici v katalogové ¢asti analogie pro dalsi lokality. Opétovné zde byla uvedena
skuteénost, Ze otopna zafizeni sestavena z komorovych kachli s reliéfné zdobenymi CVS
slouzila také jako dilezity prostfedek v ramci spolecenské reprezentace i v socialnim
sebeurceni. Prace také poukazala na problematiku nasich zavért pti zpracovani soubort
kamnaiské keramiky, kdy chybi piredev§im nalezové okolnosti, lokaliza¢ni a stavebné-
historické informace. To plati predevs§im pii ivahach o provozné-funkéni podobé otopného

zafizeni, z néhoZ kachle pochazi.

Obecné je mozné konstatovat, Ze dolozeni kachli na vybranych lokalitich BeneSovska
poodhalilo uroven bydleni a dovoluje alespon v zédkladu uvazovat o podob¢ a charakteru
interiérii vrchnostenskych sidel a méstanskych domi (pfipadné také far a vesnickych

usedlosti) ve sledovaném obdobi.

Praci tak lze zatradit mezi obdobna dila, zabyvajici se tématikou pozdné sttedovékych a
ran¢ novovekych kachli. Hlavni pfispéni ziskanych informaci spocivd nejen
v katalogovém zpracovani kachld, ale 1 v jejich zafazeni do historickych a socialnich
souvislosti na danych lokalitach. Analyzované soubory v této praci je do budoucna zadouci
dopliiovat o dalSi poznatky, ziskané pfi studiu dosud nezpracovanych souborii (napft.
z Neustupova) ¢i ziskanych pii budoucich archeologickych vyzkumech. Tento proces by
tak umoznil mnohem ptesnéjSi rekonstrukci podoby a funkce kachlovych kamen
v interiérech méstanskych domit, vesnickych usedlosti ¢i vrchnostenskych sidel na

BenesSovsku v obdobi pozdniho stfedovéku a raného novoveku.
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7. Seznam priloh

Priloha 1 — Obrazové prilohy, tabulky a grafy

Obr. 1 — Lokalizace z4mové oblasti — okres BeneSov — BeneSovsko (dle

www.wikipedia.org).

Obr. 2 — Kachle nalezené T. Durdikem a P. Choté€borem na hradé Kozli, datované do 15.

stoleti (ze sbirek Muzea Podblanicka, foto 7. Davidova).

Obr. 3 — Kachel nalezeny béhem nelegalnich vykopti na hradé Kozli, darovany do pokrocilé

2. poloviny 15. stoleti (ze sbirek Muzea Podblanicka, foto autor).

Obr. 4 — Vybér z kachlll nalezenych v PySelich, datovanych od pozdniho stfedovéku do
ran¢ho novovéku (prevzato z Hazlbauer 2000, 282, 284).

Obr. 5 — Jeden ze znamych kachli s motivem ,husitskych bojovnikd*“ pochézejici

z BeneSovska (pfevzato z Brych 2004, 124).

Obr. 6 — Renesan¢ni kachel z tvrze v KfeSicich u DiviSova, datovany do poloviny az 2.

poloviny 16. stoleti (ptevzato z Brych 2004, 146).

Obr. 7 — Vybér z kachll nalezenych v BeneSové, v ulici Rudé armady (dnes Vlasimska
ulice) v 80. letech 20. stoleti. Data¢né spadaji do 2. poloviny 15. stoleti az 1. poloviny 16.
stoleti (pfevzato z Vanova 1983, 319-320).

Obr. 8 — Kachel s motivem slepé kruzby nalezeny v Lounovicich pod Blanikem s pfimou
analogii v Sezimové Usti, data¢né spadad do roku 1420 & nedlouho piedtim (pievzato

z Brych — Radomersky 2002, 608).

Obr. 9 — Lokalizace zajmovych lokalit v ramci BeneSovska: A) BeneSov, B) Domasin, C)

Komorni Hradek, D) Nac¢eradec, E) Zitany (dle www.googlemaps.com vytvoiil autor).

Obr. 10 — Lokalizace mésta BeneSov. A) Karlov, B) Masarykovo ndmésti, C) zamek

Konopisté (na zakladé mapovych podkladi www.geoportal.cuzk.cz vytvotil autor).

Obr. 11 — Fotografie z historického jadra mésta BeneSov zvané ,, Karlov* zachycuje jednu
z hlavnich pamétihodnosti mésta — zbytky minoritského klastera (ptevzato z Podlaha 1911,

33).
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Obr. 12 — Fotografie vybéru z piivodné rozsahlejsiho souboru kamnéaiské keramiky z centra

Benesova (ptevzato z Podlaha 1911, 45).

Obr. 13 — Detailni popis orientac¢nich a nalezovych bodi v BeneSové. 1) Masarykovo
namesti predstavujici mladsi stiedovéké centrum meésta, 2) zbytky minoritského klastera,
3) vidlicovité rozsitena ulice lokalizuje ptivodni centrum osidleni na vrchu Karlov, které
bylo zalozZeno u dalkové cesty, 4) kostel sv. Mikulase z konce 13. stoleti. Zelené vyznacena
Zamecka ulice, dnes TyrSova, Cervené vyznaceno puvodni vedeni Taborské ulice (na

zéklad¢ mapovych podkladl www.geoportal.cuzk.cz vytvotil autor).

Obr. 14 — Lokalizace obce Domasin, dnes soucasti mésta Vlasim. 1) Domasin, 2) tzv. Stary

Domasin (na zaklad¢ mapovych podkladit www.geoportal.cuzk.cz vytvotil autor).

Obr. 15 — Retusovana fotografie zobrazuje renesan¢ni tvrz rodu Skuhrovskych ze Skuhrova

z 2. poloviny 16. stoleti, ktera dominuje zadpadni fronté namésti Domasina (foto autor).

Obr. 16 — Planova dokumentace archeologické vyzkumu zroku 2011, ktery v ramci
n¢kolika sond zkoumal piedevSim zapadni polovinu domasSinského ndmésti a cast
pokracujici komunikace 112 v jiznim sousedstvi domasinské tvrze (ptfevzato z Hustak

2013, ptilohy).

Obr. 17 — Detailni popis orienta¢nich a nadlezovych bodit v Domasing. 1) tvrz Skuhrovskych
ze Skuhrova, 2) kostel sv. Jakuba, 3) namé&sti, A) misto nalezii kachlll v prostoru namésti,
B) misto nalezi kachlii v byvalém piikopu, dnes usti dalkové silnice €. 112 (na zéklad¢

mapovych podkladt www.geoportal.cuzk.cz vytvoril autor).

Obr. 18 — Planova dokumentace archeologického vyzkumu z roku 2011 — fez, sonda 4,

vykop 3 — ptikop u tvrze (ptevzato z Hustak 2013, ptilohy).

Obr. 19 — Planova dokumentace archeologického vyzkumu z roku 2011 — fez, sonda 7,

namésti (pfevzato z Hustak 2013, ptilohy).

Obr. 20 — Fotografie sondy 7 z doby probihajiciho archeologického vyzkumu v roce 2011
(ptevzato z Hustak 2013, ptilohy).

Obr. 21 — Lokalizace Komorniho Hradku (na zakladé mapovych podklada

www.geoportal.cuzk.cz vytvotil autor).

Obr. 22 — Fotografie zachycujici soucasnou podobu zamku Komorni Hradek od

severovychodu z prostoru obce Chocerady (foto autor).
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Obr. 23 — Detailni popis orientacnich a nalezovych bodli v Komornim Hradku a okoli. 1)
puvodné stiedoveéky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Choceradech, 2) hrad Hradek,
pozdgji zvany Cejchanov, 3) hradni jadro Komorniho Hradku, 4) ptvodni piedhradi
Komorniho Hradku, A) nalezisté kachlii na 3. naddvofti tzv. Dvorecku, B) nalezisté kachli a
dolozeni druhého vnéjsiho ptikopu v jizni zahradé v jiznim ptedpoli zdmku (na zakladé

mapovych podkladi www.geoportal.cuzk.cz vytvotil autor).

Obr. 24 — Planova dokumentace archeologického vyzkumu z roku 2018, ktery sledoval
prubéh vykopovych praci pii zakladani inzenyrskych siti. K pozitivnim naleztim doslo
zejména na tzv. Dvorecku a jizni zahrad€. A) objev stfedovékého okna datovaného do 15.
stoleti, B) zachyceni vnéjsiho ptikopu do n¢ho vlozeného barokniho sklepa (ptevzato z

Davidova — Hendrychova — Kovacikova — Slaby 2018, necislovano).

Obr. 25 — Planova dokumentace archeologického vyzkumu z roku 2018 — fez, 3. nadvofti

(ptevzato z Davidova — Hendrychova — Kovacikova — Slaby 2018, necislovano).

Obr. 26 — Planova dokumentace archeologického vyzkumu z roku 2018 — fez, 3. nadvofi,
recentni vkopy (ptevzato z Davidovda — Hendrychovd — Kovacikova — Slaby 2018,

necislovano).

Obr. 27 — Planova dokumentace archeologického vyzkumu z roku 2018 — Komorni Hradek
— fez, jizni ptredpoli, ptikop (ptevzato z Davidova — Hendrychovd — Kovacikova — Slaby

2018, necislovano).

Obr. 28 — Vybér ze zdokumentovanych otiskt textilie na zadni strané¢ komorovych kachli
z Komorniho Hradku. A) kat. ¢. KH.06, B) kat. ¢. KH.02, C) kat. ¢. KH.03, D) kat. ¢. KH.01

(foto autor).

Obr. 29 — Lokalizace méstyse Naceradec (na zakladé mapovych podkladi

www.geoportal.cuzk.cz vytvotil autor).

Obr. 30 — Fotografie severni ¢asti ndmeésti v Naceradci, jehoZ dominantou je kostela sv.

Petra a Pavla z 12. stoleti (ptevzato z Podlaha 1911, 173).

Obr. 31 — Detailni popis orientacnich a nalezovych bodl v Naceradci. 1) stfedoveéky kostel
sv. Petra a Pavla, 2) nameésti, 3) novoveky zamek, 4) radnice se zvonici, A) nalezisté kachlii
na parcele u domu ¢p. 294, B) v minulosti uvadéné rozsahlé sklepy (na zdkladé mapovych

podkladt www.geoportal.cuzk.cz vytvotil autor).
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Obr. 32 — Planova dokumentace z vyzkumu v Naceradci v roce 1998 — vykres situace,

meéfitko 1:200 (prevzato z archivu Muzea Podblanicka).

Obr. 33 — Planova dokumentace z vyzkumu v Naceradci v roce 1998 — fez objektem €. 1,

meéfitko 1:50 (pfevzato z archivu Muzea Podblanicka).

Obr. 34 — Fotografie sondy z doby probihajiciho archeologického vyzkumu v Naceradci

(ptevzato z archivu Muzea Podblanicka).

Obr. 35 — Fotografie ptfedpokladanych kamnovych obkladacich desek z Naceradce (foto

autor).

Obr. 36 — Lokalizace obce Zifany (na zakladé mapovych podkladi www.geoportal.cuzk.cz

vytvoftil autor).

Obr. 37 — Letecky snimek zachycujici soucasnou podobu vesnice (pievzato

z www.mapy.cz, aktualni k 1. 8. 2022).

Obr. 38 — Detailni lokalizace nalezovych okolnosti v Zifianech. A) — misto nalezu kachli

(na zaklad¢ mapovych podkladi www.geoportal.cuzk.cz vytvotil autor).

Tab. 1 — Souhrnna tabulka analyzovanych soubori kamnaiské keramiky z BeneSovska.
Graf 1 — Pocetnost souborti kamnaiské keramiky z jednotlivych lokalit.

Graf 2 — Zastoupeni komorovych a nadobovych kachlll ve vybranych lokalitach.

Graf 3 — Celkové zastoupeni uréitelnych motivii CVS.

Piiloha 2 — Katalog komorovych kachli

Ptiloha 3 — Vybérovy obrazovy katalog komorovych kachli

Ptiloha 4 — Vybérovy obrazovy katalog nadobkovych kachlu
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