Posudek na diplomovou praci Mgr. Markéty Fialové ,Poulicni obtézovani

ne-heterosexualnich Zen Street Harassment*

Sexudlni obtézovani zahrnuje Siroké spektrum projevl, z nichz nékteré jsou méné
probadané ne? jiné. Ackoliv se situace ohledné sexudlniho obtéZovani obecné v Ceské
republice v poslednich letech pod vlivem mezinarodniho hnuti #MeToo a fady studentskych
iniciativ jako ,,Ne!musis to vydrzet” ¢i Na*hlas vyrazné proménila, zdaleka se neda fici, ze je
v souladu s evropskymi standardy. Kauzy typu Feri, Cimicky ¢i Vanék jsou stdle spise
vyjimkami, které potvrzuji pravidlo mlc¢eni, kdyzZ pfijde na problematické chovani predevsim

muzd.

U védomi této reality se Markéta rozhodla zaméfit svij badatelsky zajem na fenomén
pouli¢niho obtéZovani ne-heterosexudlnich Zen, ktery nezaslouzené zlstava stranou zajmu.
Vysla pfitom z osobnich zkusenosti s timto typem chovani a rozhodla se pro kvalitativni studii
zaloZenou na polostrukturovanych rozhovorech, nebot svlj vyzkum pojala jako explorativni.
Metodologické uchopeni je tedy standardni a vhodné pro prdci mapujici malo probadany

terén.

Po formalni strance neni praci prakticky co vytknout. Je psana velmi ctivym jazykem,
autorka vsak nesklouzava k simplifikaci. Naopak, text je velmi vyzraly a dobfe gradovany.
Odkazovéani je konzistentni a vsouladu se zvolenou citaéni normou. Prace je prosta
gramatickych chyb i preklept. Snad bych jen zminil, Ze ackoliv je dobre, Ze se autorka snazi
rozmélnit binarni jazykovy normativ prostiednictvim inkluzivnich symbol(, je patrné, Ze to
klade zvysené naroky na finalni editaci. Narazil jsem tak na to, Ze nékde zUstavaji tradicni tvary
vedle novotvar( ve stejnych odstavcich (napf. str. 19, prvni odstavec), coz mlze vést
k pochybnostem o systematicnosti pouzivani novotvaru. Vzhledem k celkové vysoké formalni

urovni prace je to vSak opravdu jen detail.

V teoretické casti Markéta postupné diskutuje relevantni koncepty a teorie. Pouliéni
obtézovani nahlizi skrze intersekci genderu se sexualitou a zamérné se snazi vyhnout ramovani
sexualnim a genderové motivovanym obtéZzovanim. Ve svém celku je teoreticka ¢ast velmi
dobre zpracovana. Autorka se opird o relevantni zdroje, nezapomina definovat dilezité pojmy
a diskutuje Sirokou skalu aspektl dané problematiky. Priznacné také je, ze kdyz shleda

soucasny stav teoretické diskuse o néjakém aspektu problému nesystematickym, nevaha



navrhnout vlastni systém/déleni (napfr. dlsledky pouli¢niho obtéZzovani). Jinymi slovy,
v teoretické ¢asti Markéta opét prokazuje vyzralost a sebejistotu, ktera je podle mé zkusenosti

na urovni diplomové prace vzacna.

Vyzkumnd ¢ast nabizi v dvodu standardné diskusi metodologie, pozicionality a
metodologickych vychodisek atd. Opét mohu jen konstatovat, Ze tato ¢ast je zpracovdna
zpUsobem, ktery prevysuje vétSinu podobnych kapitol, jez jsem v prabéhu let Cetl. Kvituji i to,
Ze Markéta nevaha pojmenovat své nejistoty a jak se s nimi snaZila vyrovnat. Je vice nei
patrné, Ze si osvojila femeslnou stranku véci a ke svym komunikacnim partnerkam

pfistupovala péci a respektem v duchu nejlepsi tradice feministického badani.

V porovnani s jiz diskutovanymi ¢astmi se mi samotnd analyza zda ponékud slabsi.
Césteéné to asi jde na vrub urgité nekonzistentnosti v pouzivani pojm@. Neni mi naptiklad
jasné, proc autorka nazyva emoce kontextualni faktory: ,V dalsi ¢asti vyzkumu jsem se proto
zamérila na kontextualni faktory, které maiji vliv na to, jak oslovené Zeny prozivaji nezadouci
incidenty, jak na ne reaguiji ¢i jak se s nimi vyrovnavaji“ (str. 77)? Pojem kontextudlni faktor mi
evokuje spiSe néjaky aspekt prostorovy (v jakém kontextu se PO déje) ¢i Casovy (kdy se déje),
nez jaké emoce aktivuje (strach, vztek atd.). Podobné ostatné pojem kontext pouziva i autorka:
,Bozena i Milena naproti tomu (ve vétsiné kontextl) jakékoliv ,preventivni“ strategie

odmitaji...” (str. 82).

Jako problém tedy vidim nekonzistentni pouzivani pojmu kontext, ktery je aplikovan
standardné, jak jsem uvedl, ale také na pojmy jako je strach, vztek sebedlvéra, ¢i vnimané

(ne)bezpeci, coZ povazuji za nestandardni.

Neobratné se mi také zdaly nékteré formulace jako napft.: ,Herta takové reakce opét
ramuje jako ,neadekvatni“, protoze podceriuje miru sexudlni objektivizace dvou Zen drzicich
se za ruku ve verejném prostoru...” (str. 80). Zminéna formulace totiz zni jako hodnotici, aniz
by bylo vysvétleno, jak autorka dospéla k zavéru, Zze Herta néco nedocenuje. Vzhledem k jejim

vychodisklim autorka zfejmé nechtéla hodnotit, ale formulace tak vyzniva.

Z hlediska struktury mi nenijasné, proc je podkapitola vénovana strategiim (4.2.2), ,,jak
s (ne)viditelnosti své ne-heterosexudlni identity ve verfejném prostoru pracovat” (str. 80),
zarazena do kapitoly vénované kontextualnim faktordm (4.2)? PrestoZe v nabidnutych citacich

jsou strategie ,prevence” nezfidka kontextualizovany, kontextualni faktory zde jako takové



rozebirany nejsou. Podobné mi neni jasné zarazeni podkapitoly vénované reakcim na PO

(4.2.3) do stejné kapitoly.

Tento problém se strukturovanim textu je ddle zvyraznén tim, Ze v podkapitole 4.2.3
autorka faktory nejprve identifikuje a ndsledné diskutuje jeden po druhém pod samostatnymi
nadpisy. Nic takového ale nedéld v pfredchozich podkapitolach (4.2.1 a 4.2.2). Vyznamné také

je, Ze zde vynechava pfivlastek , kontextualni”, coz mi pfijde vhodnéjsi.

Zaroven vSak musim vyzdvihnout autorcin analyticky potencial a snahu provazovat
analyzu s teoretickym aparatem predstavenym v teoretické ¢asti. Predklada fadu zajimavych
zjiSténi, kterd jsou nepochybné pfinosem pro teoretické diskuse o PO, jako napfiklad tendenci
k aktivnim reakcim v pdrovém kontextu, které kontrastuji se spiSe pasivnimi reakcemi
v pfipadé PO o samoté, Ci pocit kolektivni zodpovédnosti za celou znevyhodnénou skupinu.
V kazdém pripadé se ji podafilo zviditelnit téma, které je trestuhodné opomijeno, a pfedevsim

»Zviditelnit Zivotni zkuSenosti ne-heterosexudlnich Zen nejen s PO“, coz byl jeden z jejich cild.

Vzhledem k vySe recenému konstatuji, Ze prace splfiuje kritéria pro obhajeni a navrhuiji

hodnoceni vyborné. Vysledek bude zdviset na pribéhu obhajoby.
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