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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Tému vnimam ako relevantni a v kontexte socialnej prace ako aktualnu a potencionalne
prinosnu
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c¢) dobie
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Autorka formuluje ciele prace pomerne rozdielne v jednotlivych ¢astiach prace:
Cilem prdce je analyza principaz sexudlnziho pozitivismu ve vztahu k muzské sexudlni praci a
moznosti jejich vyuziti v praci s MSP v organizaci R-R (s.2), nasledne ciele vyskumu (v
kontexte ciel'ov prace) formuluje na s. 57: Vyzkum klade diraz na exploraci muzského
komeréniho sexu zasazenou do kontextu zdravotnich a socidlnich sluzeb s pouzitim
polostrukturovanych rozhovor:. Kvalitativni charakter studie s cilem zmapovani pot/eb MSP
miize pomoci v procesu reflektovani téchto potieb v metodikach prdce organizaci, kterd se
oblasti sexudlni prace dlouhodobé zabyva. V kontexte oblasti, na ktoré sa autorka zameriava
formuluje zaujem identifikovat’ (okrem iného) copingové stratégie, ktoré vyuzivaji jej
informanti a z nich generovat’ potreby a predovetkym indpiraciu pre spdsoby ich napliania
(?). Blizsie vsak svoje rozhodnutie neSpecifikuje a neargumentuje ani v kontexte ciel'ov prace,
ani ciel'ov vyskumu.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Praca je Strukturovana do teoretickej a empirickej casti s adekvatnym rozsahom. Vyber kapitol
je logicky. Obsahovej nadviaznosti kapitol chyba v istom bode argumentacia kapitoly venovane;j
copingovym stratégiam vo vztahu k pozitivnej sexualite a/vs. medicinskemu pristupu
k sexualite, ¢o nasledne vyvolava neistoty aj v empirickej Casti, kde téma zvladania predstavuje
ustrednu oblast’ vyskumu (spolo¢ne so starostlivostou o zdravie hlavne vo vztahu k prevencii
sexualne prenosnych infekcii a uzivania navykovych latok). Ocakéavala som tiez vacSie
priblizenie socialnych a zdravotnych sluzieb (domovskej organizacie) pre cielovu skupinu vo
vztahu k zvolenym vychodiskdm. Tiez argumentécia zaverov (v kontexte odportcani pre
konkrétnu sluzbu) je menej rozpracovana.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmiu, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka vyuziva domace i zahrani¢né zdroje, reflektuje ich relevanciu i aktualnost’. Ponuka
vSak skor prehl'ad o aktudlnom stave poznania a menej ho vyuziva pri interpretécii zisteni.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Zvolend metodologia je relevantnd, kombinuje (aj ked’ vhodnej$ie by bolo inSpiruje sa)
Human/User Centered design a fenomenoldogiu. Hoci autorka popisuje dolezitost” etap pristupu,
nie je zrejmé, ako ich vo vyskume dodrziavala a ako s nimi pracovala. Vo vysledkoch vyskumu
autorka sleduje aj prispevok pre moznost’ tvorby Persony/person uzivatel'ov sluzby.

Ocenujem priestor, ktory autorka venovala skimaniu vlastnej pozicionality vo vyskume.
V kontexte vlastnej teoretickej pozicie, kedy sa autorka hlasi k pozitivnemu pristupu, mam
dojem, Ze na istych miestach (hlavne v kontexte S$truktiry rozhovoru a jeho vedenia
i interpretacie) zostdva v rovine prevencie zdravotnych rizik (zameranie sa na spdsoby
rieSenia/prevencie sexualne prenosnych infekcii) a patologie (pomerne velky priestor venovany
rizikdm vo vzt'ahu k nasiliu a zneuzivaniu navykovych latok, aj ked’, ako sa zda, informanti
hlavne nasilie nepomenovali ako zasadny problém). Tiez spOsob identifikicie potrieb
prostrednictvom zvladacich stratégii vyvolava dojem, Ze do rozhovoru autorka vstupuje
s vlastnym predporozumenim sexudlnej praci ako (hlavne) rizikovej, ¢o mdze byt v rozpore
s deklarovanymi vychodiskami. Je mozné domnievat’ sa, ze vacsi priestor pre prinosy, ktoré
sexualna praca poskytuje informantom a kontexty tychto prinosov, by mohol tieZ poniknut’
Pri Citani prace preto pre mna vyvstdva otazka, preco Strukturovala rozhovor tak, ako ho
strukturovala, preco sa viac nedrzala deklarovanych vychodisk, ale (domnievam sa) skor
charakteru prace/sluzieb organizacie.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledku a) vyborné
vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka sa obmedzila na stihrn vyjadreni v kontexte struktary rozhovoru. Interpretaciu

predstavuje hlavne abstrahovanie potrieb z vypovedi informantov — priamych (¢o by im
pomohlo) a tiez z copingovych stratégii. Povazujem vsak interpretaciu za malo
argumentovanud. Tu sa takmer Uplne stratila orientacia na pozitivny pristup a autorka sa viac
ststredila na tvorbu Person. Ziskala som dojem, akoby autorka ,,stila na pomedzi“ potrieb
uzivatel'ov a potrieb organizacie (ktora ma vychodiska iné, nez vyskumnicka sama?).

Pri interpretacii (ale uz zrejme aj pri analyze), podl'a mojho nazoru autorka nevyuzila plny
potencial zamerania na emdcie.

7. Hodnoceni naplnéni ciléi a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Vzhl'adom na formulované ciele konstatujem, ze praca celkom nenaplnila ciel’ formulovany na
strane 2. Napriek tomu vSak poskytla isty vhlad do témy potrieb muzskych sexualnych
pracovnikov v kontexte (moznej) tvorby sluzieb. Je vSak otazne, aké sluzby informanti
potrebuji  — resp. ¢&i identifikované potreby predsa len neodrazaji viac optiku
pracovnitky/organizacie, nez potreby (a spdsoby ich napliiania) potencionalnych uZivatelov.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni:
9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobi‘e
c) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Vzhl'adom na limity vyskumu (ako ich autorka popisuje) a neistej interpretacii zisteni je Sirsie

vyuzitie vysledkov formulovanych v zaveroch prace (a prilohe) otazne. Napriek tomu moze byt
praca vyznamnou in§piraciou nie len pre prax, ale aj pre d’alsi vyskum v predmetnej oblasti.

10. Otazky k
obhajobé

Co Vas viedlo k zaradeniu témy PPI a drog ako $pecifickych okruhov do $truktary
rozhovoru? Prosim vysvetlite v kontexte Vasej pozicie vyhrafiujucej sa voéi
medicinskej optike v pristupe k sexudlnym pracovnikom a celkovo vo¢i patologizacii
sexualnej prace.

Aké limity vidite v praci S Persénou ako néstrojom dizajnovania (ponuky) sluzieb?




11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Vysoko oceniujem nie len vol'bu témy, ale aj redlny zaujem o fu, ktory autorka prezentovala

Vv praci. Ocenujem tieZ otvorenost’ pri reflexii vlastnej pozicie vo vztahu k organizacii, ktora
vyskum motivovala. Domnievam sa, Ze pristup, ktory autorka zvolila, kombinujic pozitivau
sexualitu v postojovej rovine a H/UCD v kombinAcii s fenomenologiou (ktort vyuzila v praci
nasledne menej) je pomerne naroény v kontexte vyuzitelnosti cielenej pre konkrétnu
organizaciu, ktora nemusi zdiel'at’ vychodiska a spdsoby autorky. Aj tato skuto¢nost’ sa zrejme
odrazila v istej rozporuplnosti medzi vychodiskami a spracovanim vyskumu. Napriek tomu
pracu vnimam ako vel'mi dobra vo vzt'ahu k ndro¢nosti zvolenej témy a metodologie.
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