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1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace se vénuje ve francouzském kontextu jiz pomérné znamému, ale v ¢eském prostredi tolik
neprobadanému téma levicového populismu, konkrétné ndzorovému vyvoji Jeana-Luca Mélenchona béhem jeho
tii kandidatur na prezidenta Francie. Autorka si klade relevantni otazku, jak Mélenchon vyuzival jednotlivych
politickych krizi a zdali umiriioval svoji rétoriku ¢i nikoli.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka si zvolila metodologicky pomérné piehledny ptistup diskurzivni analyzy, které se vSak drzi ve své praci
jen castecné. Popis jednotlivych kandidatur JLM se spiSe deskriptivni a urcité by praci prospélo, kdyby autorka
k hlavnim zmé&nam, které JLM v prub&hu ¢asu ve své rétorice a programu uéinil.

Silnou strankou prace je naopak teoretickd konceptualizace populismu, zejména populismu levicového. Autorka
jasn¢ ukazuje svoji dobrou znalost tématu a osobu JLM tak dokazala jasné koncepcné zaradit jako levicového
populistu. Autorka také dobfe pracuje s prameny a literaturou, kterd je vétSinové ve francouzském jazyce,
nicméné ne vSechny zdroje jsou zdtivodnény, proc jsou pro praci relevantni.

Pro celkovy dojem z prace by také bylo lepsi, kdyby autorka 1épe vyargumentovala vybér osmi kritérii pro
analyzu posunu Mélenchona v Case a také je 1épe napojila na fenomén krize, s nimz ve své praci operuje. Rovnéz
zaveér by mohl byt vice rozvinuty.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strance je prace v poradku. Autorka pouziva adekvatni jazykovy projev a bez problému cituje a
odkazuje na pouzitou literaturu. Misty jen v textu odbiha od vlastniho vymezeného tématu, ale to neni nijak
zasadni zalezitost.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentart k vysledku kontroly:

Kontrola v systému Turnitin neodhalila zddné problematické ¢asti prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Diplomova prace Anny Urbanové splituje nalezitosti na ispésné obhajenou diplomovou praci na IMS. Autorka si
zvolila relevantni téma, definovala si realistické cile svého vyzkumu a na zéklad¢ toho pfedstavila validni
hypotézu. Stejné tak si autorka dobie definovala teoreticky ramec a bez vétSich problému pracovala
s relevantni literaturou ve francouzském a anglickém jazyce. Zejména v interpretani Casti jednotlivych
prezidentskych kandidatur vSak prace pusobi nedotazené, hlavné co se tyCe propojeni s teoretickymi



vychodisky a hypotézou. Celkovy dojem z diplomové prace je tak primérny — jde o dobie zpracované téma,
avsak s vySe zminénymi nedostatky.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Autorka spolupracovala s vedoucim prace bez vétSich problémt a v ramci svého limitovaného Casu zvladla
zapracovat doporucené pripominky.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1. Jaky dopad mély v praci zminéné krize na rétoriku Marine Le Penové? Lze sledovat podobny vyvoj
jako u Mélenchona?

2. Jak by z hlediska konceptu radikalné levicového populismu autorka oznacila souc¢asnou Mélenchonovu
rétoriku? Je ve Francii prostor na vznik vice radikalni levicové alternativy vaci JLM?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):

Diplomovou praci Anny Urbanové doporucuji k obhajobé s C+.

Datum: 25. ledna 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



