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Hodnoceni prace:
a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naroc¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledk( (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f) Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: velmi dobré
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledk(: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavérl: vyborna
i) Splnéni cilt prace: vyborné
i)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra

I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Prace je sepsana srozumitelng, s malym mnoZzstvim
preklepu, s nékolika chybami spise stylistického typu. Prace ma ponékud odliSny zplsob
¢lenéni, nez jsem zvykla a zpusob citovani je také jiny, ale to pravdépodobné vychazi

z odliSnych pozadavkl Katedry biochemickych véd. Dle mého nazoru je teoreticka ¢ast
prace pomérné dlouha v poméru k experimentalni.

Dotazy a pfipominky:

Abstrakt - v prvni vété ma byt slovo "léCivo". Lék je ponékud odliSny termin, ale to vychazi
z toho, Ze studentka ani jeji Skolitelka nejsou farmaceutky, takzZe to je jen pfipominka. Tyka
se i str. 11, kde ma byt "lékovych forem".

str. 12, 5. fadek zdola - co znamena pojem "relativné Spatné rozpustna"?

str. 18, posledni fadek- slovo "sméska" je hovorové

str. 20, posledni véta by potfebovala zménit slovosled, takto neni logicka

str. 31, 15. fadek shora - opravdu se v popisu kolony uvadi vnéjsi primér?



str. 32, 10. fadek shora - opravdu jen plné porézni Castice? Co Castice"core shell"? V dalsi
Casti prace o nich dokonce pisete.

str. 33, 10. fadek zdola - naplfiové kolony jsou v plynové chromatografii, u kapalinové
chromatografie se pouziva termin "Casticové kolony"

str. 49, 7. fadek shora - piSete, Ze vzorek byl vzorkovan metodou kvartace, ale tuto metodu
nemate nikde v praci vysvétlenou

str. 55 - pro vyraz "falkonky" existuje odborny nazev - centrifugacni zkumavky s kénickym
dnem", takovych vyraz( je v praci vice (eppendorfky apod.). V diplomové praci by se
hovorové terminy pouzivat nemély

str. 55, 7. fadek zdola - véta nema smysl, pravdépodobné chybi pfedlozka

str. 56 - vyfoceni metodiky, uvitala bych i napf. vyfoceni "roleru", ktery neni v analytické praxi
upIné béznym pfistrojem a musela jsem si hledat

str. 57 - chybné Cislovani tabulek v textu/u tabulek

str. 58, pfedposledni véta - jednak by méla byt ¢arkou spojena do souvéti pfed tim, aby byla
srozumitelna a jednak mé zajima vysvétleni tohoto postupu stanoveni

str. 59 - v tabulce jsou hodnoty pfesnosti a preciznosti, ale nikde neni vysvétleno, jak byly
tyto parametry stanovovany. Otazka validaci byla v celé praci vibec néjak opomenuta.

Otazky:

1. Na strané 29 vyjmenovavate tfi polarni rozpoustédla. Mlzete vysvétlit, jestli existuje
néjaky Ciselné vyjadfeny parametr, uvedeny napfiklad v tabulkach, podle kterého by se dala
hodnotit polarita rozpoustédel?

2. U kalibrac¢nich kfivek je vzdy pfedposledni bod odlehly. Mate pro to néjaké vysvétleni?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuduiji
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