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Uvod

Procesni Uprava dokazovani v trestnim pravu procesnim je stézejni pro posouzeni viny
a trestu. Bez procesu dokazovani by nemohlo byt dosazeno ucelu trestniho fizeni, kterym je
zjistit trestny ¢in a jeho pachatele podle zakona spravedlivé potrestat (srov. § 1 odst. 1 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim [trestni fad], ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen
Htrestni rad nebo ,,tr. 7ad). Predmétem trestniho fizeni je skutek, ktery organy vysettujici a
rozhodujici o tomto skutku (organy &nné v trestnim fizeni, dale jen ,,OCTR*) samy
nepozorovaly, tudiZ jej mohou poznat a rozhodnout o ném pouze rekonstrukci tohoto skutku.'
K procesu poznani skutku, okolnosti dilezitych pro rozhodnuti o skutku a k posouzeni viny
osoby, proti nizZ se trestni fizeni vede, slouzi procesni tiprava dokazovani.

Pti procesu dokazovani, at’ se jedna o kteroukoliv fazi trestniho fizeni, je tieba ze strany
OCTR dbat ochrany zékladnich lidskych prav a svobod dotéenych osob, a to zejména ve fazich
provadéni a hodnoceni dikazii. Dokazovani probihd ve vSech fazich trestniho fizeni, nejen
b&hem hlavniho liceni (srov. § 73g odst. 3, § 164, § 179b, § 180 odst. 2, odst. 3, § 183a, § 235
odst. 2, § 243, § 263 odst. 6, odst. 7, § 2650 odst. 2, § 265r odst. 7, § 276, § 282 odst. 1, odst.
2, § 314b odst. 2, § 314d odst. 2 a § 314q odst. 5 tr. fadu). Hlavni li¢eni je vSak jeho tézistém a
pouze v ném je garantovano plné uplatnéni prava na obhajobu.? V piipadé poruseni n&které ze
zakladnich zasad trestniho fizeni zduvodu nespravné realizace dokazovani, mize

Jelikoz pii procesu dokazovani miZe dochdzet na jedné strané ke kolizi zdjmu
spole¢nosti na objasnéni trestné Cinnosti, dopadeni a potrestani pachatele, a na druhé strané
zajmu spolecnosti na ochrané a nedotknutelnosti zakladnich lidskych prav a svobod vsech
zainteresovanych osob, je nevyhnutelné, aby obecné soudy a Ustavni soud posuzovaly takové
kolize €asto protichlidnych z4jml a vykladaly mj. v zakoné neupravené zpiisoby dokazovani
a miru piipustnosti zasaht do zakladnich prav a svobod dotéenych osob, predevsim s ohledem
na pozadavek proporcionality. Z rozhodovaci praxe soudii k otazkam dokazovani pak vychazeji
OCTR v dalsich obdobnych piipadech, a tak dochizi k formovani metodiky vySetfovani
jednotlivych druhti trestnych Cinil.

Pii posuzovani piipustnosti zasahi do zakladnich prav a svobod ze strany OCTR je tieba
ptihliZet nejen k pravnim principlim a vnitrostatnim ptedpisiim, ale rovnéz k mezinarodnim

smlouvam, kterymi je Ceska republika vazana. Takovou mezinirodni smlouvou je napf.

! JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 397.

2 DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni f4d: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 876.
3 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. Eervna 2004, sp. zn. IV. US 570/03.
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Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd byla sjedndna v Rimé dne
4. 11. 1950 (dale jen ,,Umluva*)*, zejména jeji ¢l. 6 (,,Pravo na spravedlivy proces®). Dle jeho
znéni ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimefené 1hite
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zidkonem, ktery rozhodne o jeho
obcCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Cl. 6 odst. 2 Umluvy vyjadiuje jednu ze zakladnich zasad trestniho fizeni — presumpci
neviny — a to tim zpusobem, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za
nevinného, dokud jeho vina nebyla prokizana zakonnym zptsobem. V ¢l. 6 odst. 3 Umluvy
jsou vyjadiena néktera dalsi zakladni prava obvinéného z trestného Cinu, pficemz z hlediska
pojednani o ditkaznich prostfedcich zdlraziuji pism. d), které obvinénému poskytuje pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout ptedvolani a vyslechu svédka ve
sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobg.>

Cl. 6 Umluvy se neaplikuje pouze v trestnim pravu, ale ma piesah i do piestupkového
prava, tedy odvétvi prava spravniho, kdy zavaznost citovaného ustanoveni v piestupkovém
pravu byla dovozena rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 1976, ¢.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, kdy soud rozhodoval ve vice pfipadech, které
jsou souhrnné oznacovany jako ,.Engel a ostatni proti Nizozemi“. Citovanym rozhodnutim
Evropského soudu pro lidska prava byla vyjadiena tzv. Engelova kritéria, kterd, pokud jsou
naplnéna, zavazuji dot€ené organy aplikovat rovnéz v pfestupkovém fizeni principy uvedené v
¢l. 6 Umluvy.°

Na zakladé shora uvedeného je ziejmé, Ze k upravé dokazovani v trestnim fizeni lze
nalézt bohatou judikaturu vnitrostatnich i mezinarodnich soudu, ktera stanovi mantinely —
limity, ve kterych se musi OCTR pii provadéni dokazovani pohybovat, aby bylo zajisténo ve
vSech fazich trestniho ¥izeni pravo osoby, proti niZ se trestni fizeni vede, na spravedlivy proces.’

Tato prace ma za cil v navaznosti na vySe uvedené jednak popsat aktudlni stav pravni
upravy a navazujici judikaturu piedevsim vnitrostatnich soudd, vztahujici se k otazkam
dokazovéni, a tento stav srovnat s judikaturou zahrani¢ni, popt. judikaturou Evropského soudu

pro lidska prava a odbornymi védeckymi ndzory a navrhnout ncktera feSeni pro budouci

Publikovéana pod ¢&. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

Soudem piislugnym rozhodovat spory z poruseni Umluvy je Evropsky soud pro lidska prava, ktery byl zfizen
na zékladg ¢l. 19 a nasl. Umluvy. Na zdkladé ¢l. 10 Gstavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
je tieba, v piipadé rozporu Umluvy s vnitrostatni pravni Gipravou, pouZit upravu stanovenou v Umluvé.
Jedna se o tato kritéria aplikovatelnosti Umluvy: (1) kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu, (2) povaha
deliktu a (3) druh a stupenl zdvaznosti sankce.

Srov. JELINEK, Jif. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydéani. Praha: Leges, 2021, str. 399.
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legislativni vyvoj. V prvnich kapitolach prace popisuji zadkladni teoretickd vychodiska
(rozdéleni dikazi, rozsah a predmét dokazovani, faze dokazovani), poté popisuji a hodnotim
limity pouziti jednotlivych diikaznich prostiedkit upravenych v trestnim fadu, déle je vyklad
vénovan tém dikaznim prostiedkim, na které zakonna Uprava nepamatuje (dokazovani
fyziodetekénim vySetienim) nebo doneddavna nepamatovala (konfrontace, rekognice), piicemz
diraz je kladem na zdkonné a judikaturou stanovené limity provadéni a pouzitelnosti
jednotlivych dikaznich prostfedktl v trestnim fizeni a kriticky rozbor této judikatury, vcetné
oponentnich stanovisek odborné vetejnosti.

Tato prace ma za cil prispet k feSeni n€kolika vyzkumnych otazek, které se svou
povahou dotykaji soucasné trestni praxe v oblasti dokazovani, pticemz k jednotlivym otazkam
jsou uvadény mé navrhy de lege ferenda, jakoz 1 pravni nazory pievzaté z odborné literatury ¢i
soudnich rozhodnuti. Zejména se jedné o zhodnoceni v ¢ase nartstajiciho mnozstvi vyjimek ze
zakladnich zasad trestniho fizeni a jejich vlivu na tento systém zdkladnich zasad trestniho fizeni
jako celek, a tim nepfimo i proces dokazovani, zejména hodnoceni institutu dohody o vin¢ a
trestu, ktery se vyznamné dotykd a modifikuje proces dokazovani v fizeni pied soudem.
Nésledné mé prace za cil v souvislosti s ostatnimi instituty zavedenymi do trestniho tadu
(prohlaSeni viny ¢i prohlaseni nékterych skutecnosti za nesporné), zhodnotit prakticky dopad
téchto institutd na proces dokazovani. Rovnéz je v praci fesena otdzka legislativniho ptistupu
k vy¢tu dikaznich prostiedkl v trestnim fadu — zejména se snazim uvést argumenty sveédcici
pro a proti taxativnimu vyc¢tu dikaznich prosttedkl v trestnim fadu, coz bylo zmiflovano
v odborné literatuie jiz dlouho pfed diskusemi o pfipravované rekodifikaci trestniho fadu. Déle
se zabyvam judikaturou ve vztahu k jednotlivym dikaznim prostfedkiim (zejm. v kapitole 5).
Prace se zaméfuje také na vyzkumnou otdzku, jakd musi byt mira poruSeni postupu pro
provedeni nebo ziskani dikazu, aby byl takovy dikaz nepouZitelny v fizeni ptfed soudem.
Zejména se zamétuji na v judikatute feSenou kolizi se zdsadou nemo tenetur se ipsum accusare
a popisuji limity této zasady ve vztahu k jednotlivym dikaznim prosttedkim (napt. vyslechu
svédka a obvinéného a odbéru biologickych stop bez souhlasu osoby, prace s vyuZitim
reflexivnich Gvah pfi vyslechu osoby vypovidajici 1zivé v souladu s poznatky kriminalistické
praxe a postup takového vyslechu s ohledem na zakaz kladeni kapcidznich a sugestivnich
otazek). S témito ivahami souvisi 1 Uprava tzv. anonymnich ¢i utajenych svédku a judikatura
soudl k tomuto prameni dikazu, zejména Evropského soudu pro lidskd prava. V souvislosti s
pomyslnou skalou mozného poruseni zédkona pii opatfovani a provadéni dikaz se v praci
zabyvam také teorii plodi z otrdveného stromu a v rdmci komparace analyzuji jednotlivé

odborné nazory na pojeti této teorie jak v rdmci angloamerického prava (pfistup a judikatura
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Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych), tak v ramci kontinentalniho, resp. ceského
prava ve svétle judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Vyfeseni shora uvedenych
vyzkumnych otdzek mé v aplikacni praxi vliv na postup vySetiujicich organti, nebot’ ty musi
tato rozhodnuti reflektovat pii vytvareni a aplikaci metodiky vySetfovani. Uvedené ma vliv
rovnez na efektivitu potirani kriminality, zejména organizované.

V soucasném volebnim obdobi nelze ocekavat dokonceni legislativniho procesu na
novém trestnim fadu, resp. ministr spravedlnosti uvedl, ze neptedlozi vladé koncept nového
zékona, ale obsihlou novelu stavajiciho trestniho adu.® To nic neméni na skutecnosti, Ze
planované legislativni zmény se budou v budoucnu uskuteCiiovat, a to s pfihlédnutim k
navrhiim, které jsou v soucasnosti pfedmétem odbornych diskusi a literatury, pficemz dopad

takovych legislativnich zmén na praxi bude pravdépodobné zasadni.

8 Srov. ¢lanek: Novy trestni ¥ad je podle Blazka nepriichodny, spravedlnost piedloZi jen novelu, Pravni prostor,

16. 5. 2023. In: www.pravniprostor.cz  [online]. [cit.  2023-08-30] Dostupné  z:
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/novy-trestni-rad-je-podle-blazka-nepruchodny-spravedlnost-predlozi-
jen-novelu.



1. Zakladni zasady dokazovani v trestnim pravu

Trestni proces pted soudem vychazi z principu rovnosti stran vyjadieného v ¢l. 96 odst.
1 ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), ktery je dale
konkretizovan v ustavnim zakoné €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina‘) a zakladnich zésadéch trestniho fizeni vyjadfenych v § 2 tr. fadu. Proces dokazovani
muze byt ve vétsi ¢i mensi mife doprovazen zasahy do zakladnich lidskych prav a svobod.
Zakladni zésady trestniho fizeni vypoctené v § 2 tr. fadu maji zabezpecit rovnovahu stietavani
zajmu spolecnosti na zajisténi bezpeci obyvatel a zdjmu stihaného jednotlivce (a spole¢nosti)

na ochrané jeho zakladnich prav a svobod, resp. ochrané ped odsouzenim nevinného.’

Zakladni zasady trestniho fizeni lze definovat jako pravni principy, vadc¢i pravni ideje,
jimiz je trestni fizeni ovladano.!® Tyto zakladni zasady jsou zavazné pro celé trestni fizeni.
Nekteré z téchto zékladnich zasad upravuji vyluéné proces dokazovani. Jednd se o zésady,
o nichz je pojednéano dale (podkapitoly 1.1.-1.6.), které jsou méfitkem pro rozhodovani soudi
o tom, zda pfi procesu dokazovani nebylo poruSeno pravo osoby, proti niZ se trestni fizeni vede,
na spravedlivy proces (piipadn€ prav jinych osob na trestnim fizeni za¢astnénych — svédka,
poskozenych, zicastnénych osob a obéti trestnych ¢intl). Zakladni zasady trestniho fizeni jsou
historicky podminéné a v ¢ase se méni.!! N&které jsou vyjadiené jako soucdist Ustavniho

poradku, ptipadné v mezinarodnich smlouvéach.
Dokazovani se tykaji tyto zasady vyjadiené v Listing:

- zéasada zajiSténi prava na obhajobu (€l. 36 odst. 1, ¢l. 40 odst. 3 Listiny),
- zasada presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny),
- zasada vefejnosti a ustnosti (€l. 38 odst. 2 Listiny).
Déle Listina stanovi nasledujici zdkladni prava osob zucastnénych na trestnim fizeni,

které se vztahuji vyluéné k procesu dokazovani:

- pravo vyjadfit se ke vSem provadénym diikaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny),

- pravo kazdého odepfit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobé blizke (Cl. 37 odst. 1 Listiny),

- pravo obvinéného odepfiit vypoveéd’ (€l. 40 odst. 4 Listiny).

MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Dizertatni prace, Univerzita

Karlova. Pravnicka fakulta, 2018, str. 42.

10 JELINEK, Jifi; RIHA, Jifi a SOVAK, Zdené&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a
podéni advokatt. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 8. 2023. Praha: Leges, 2023,
str. 22.

' HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, str. 200-202.
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Funkce z4kladnich zasad jsou poznavaci, interpretacni, aplikaéni a legislativni.!? Jejich
obsah tvoii prvky prava na spravedlivy trestni proces. Pfed vykladem o jednotlivych zakladnich
zasadach je nutné upozornit, ze z fady zakladnich zasad trestniho fizeni existuji vyjimky; jde

zejména o nasledujici nové instituty zavedené do trestniho fadu:

- dohoda o vin¢ a trestu (§ 206b tr. fadu),
- prohlédseni skutecnosti za nesporné (§ 206 tr. fadu),

- prohlaseni viny (§ 206a tr. fadu).

Uvedené instituty budou dale vyloZzeny v podkapitolach o jednotlivych zdkladnich
zasadach. Obecné lze na tomto misté uvést, ze pii aplikaci vySe uvedenych institutli se
v odpovidajicim rozsahu neprovadi dokazovéni (srov. § 206c odst. 6 a § 206d tr. fadu k
institutiim prohlaSeni viny a prohlaSeni nespornych skutecnosti statnim zastupcem a soucasné

obvinénym a § 314q odst. 5 tr. fadu k institutu dohody o ving a trestu).

Nejvyznamnéj$im zasahem do systému zékladnich zasad trestniho fizeni je patrné
institut dohody o ving a trestu, ktery modifikuje téméf vSechny zdkladni zdsady. Dohoda o viné
a trestu je institutem prevzatym z angloamerického pravniho prostiedi (common law), kde je
pro ni pouzivan termin ,,plea bargaining* — v angloamerickém pravu jde o obecny termin, ktery
v sobé zahrnuje nékolik procesnich instituth (plea bargaining, charge bargaining, count
bargaining a sentence bargaining). Ve Spojenych statech jde o institut s tradici, jejiZ historie
se po¢ina kolem doby americké obCanskeé valky (1861-1865) u soudi statnich (state courts). U
soudu federalnich (federal courts) se plea bargaining zacala hojnéji uplatiiovat v obdobi
prohibice, tedy v prvni tieting dvacatého stoleti.!® Zajimavé je, Ze nami prevzata ,,dohoda o vin&
a trestu® je v USA vlastné jen ,,dohodou o vin&€*, nebot’ trest v ni (na rozdil od nasi pravni
pravy) neni uveden. Trest vyslovi az soudce na zakladé uzaviené dohody.'* Do trestniho Fadu
byl institut dohody o ving a trestu zaveden novelou €. 193/2012 Sb., ktera nabyla G€innosti dne
1. 9. 2012. Zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu do Ceského pravniho prostiedi bylo
konfrontovano s mnoha zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni (nejvice byly doteny zasady
materialni pravdy, oficiality a legality, vyhleddvaci a volného hodnoceni diikazl). V literatute
je predevsim uvadéno, ze dohoda stran v trestnim procesu (lze fici pravda formaln¢ sjednana

stranami) je nov¢ upfednostnéna pied nalezenim pravdy materidlni. Déle je namitana rovnéz

Srov. JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 128.

13 NEUBAUER, David W. America's courts and the criminal justice system. 9th ed. Belmont: Thomson, 2008,
str. 272.

Ptevzato ze Skoleni ,,Dohoda o vin¢ a trestu a zpasob jejiho sjednévani®, lektor Paul Gregory Byron, federalni
soudce, Florida, dne 6. 10. 2023.
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formalizace ovétovani pravdivosti prohlaSeni obvinéného, ktery je dle § 314q odst. 3 pism. b)
tr. fadu ze strany soudu dotazovan pouze k tomu, zda prohldseni o spachani skutku v dohodé¢
u¢inil dobrovolné a zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom nasledkd svého prohlaseni.'?
De lege ferenda navrhuji inspirovat se némeckou pravni upravou, kdy némecky trestni fad
nechape dohodu o viné a trestu jako zvlastni zptisob fizeni v ramci trestniho procesu, ale jako
opravnéni soudu uzavtit takovou dohodu v rdmci hlavniho li¢eni, bez dotceni materidlniho

nalezeni pravdy (provadéni dokazovéni).'®

Mnohost zavadénych vyjimek ze zdkladnich zasad a nepromyslenost pfi jejich zavadéni
je casti odborné vetejnosti kritizovana, nebot” v praxi se v trestnim procesu stale cCastéji
vyskytuje otdzka, co je vlastné zasadou a co uz vyjimkou ze zasady.!” Pro zachovani koherence
systému zakladnich zésad trestniho fizeni by podle mého nazoru nemély prulomy zasahovat do
podstaty tohoto systému, ktera vychazi z historické zkusenosti. Nékteti odbornici ptirovnavaji
plosné zavadéni vySe uvedenych instituti do systému zakladnich zésad dokonce ke ,.korozi*
systému zakladnich zasad, pfi¢emz povazuji stav pied rokem 1990 za koherentnéjsi z hlediska
uvedeného systému.'® Nékdy se dokonce hovoii o smé&fovani k obchazeni zakladnich zasad
(nap¥. je zmifiovan boj proti terorismu).' Pfiklanim se k zAvéru, Ze zasah do zakladni zasady
neni sdm o sobé nespravny, s ohledem na vyvoj spoleCnosti a s nim vyvstavajici aktualni
potieby trestniho fizeni, avSak musi byt odiivodnén potiebnosti, icelnosti a vhodnosti zdsahu
do systému zdkladnich zasad jako celku, pfiemzZ pozitiva zavadéné vyjimky by méla

pfevaZovat nad mirou oslabeni systému zakladnich zasad.

Zavadéni vyse uvedenych institutl do trestniho fadu je odtivodnovano nasledujicimi
argumenty:
- snaha o europeizaci a internacionalizaci trestniho prava,

- efektivnéj$i boj proti kriminalité, zejm. terorismu a organizovanému zlo¢inu,

ZAORALOVA, Petra. Institut dohody o ving a trestu a jeho rozpor se zakladnimi zasadami trestniho ¥izeni.
In: JELINEK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni — viidéi ideje Seského trestniho procesu: sbornik piispévki
z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016, trestni sekce. Praha: Leges, 2016,
str. 192.

SCERBA, Filip. Zasada rychlosti fizeni versus zasada materialni pravdy. In: JELINEK, Jiti. Zakladni zasady
trestniho fizeni — vid¢i ideje Ceského trestniho procesu: sbornik prispévkil z mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016, trestni sekce. Praha: Leges, 2016, str. 99.

7" Srov. JELINEK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni — stale trauma Ceské trestni legislativy. In: JELINEK,
Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni — viid¢i ideje Ceského trestniho procesu: sbornik ptispévki z mezinarodni
veédecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016, trestni sekce. Praha: Leges, 2016, str. 10.
MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Dizertatni prace, Univerzita
Karlova. Pravnicka fakulta, 2018, str. 71; PROVAZNIK, Jan. Charakteristické rysy koncepce trestniho fizeni
po roce 1990. Trestni pravo, 2018, ¢. 2, str. 18-34.

ZAHORA, Jozef. Limity zasahov do prava na sukromie pri odhal'ovani a vy$etrovani terorizmu. In: JELINEK,
Jiii a kolektiv. Terorismus — zakladni otazky trestniho prava a kriminologie. Praha: Leges, 2017, str. 77-89.
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- efektivita, zrychleni a hospodarnost trestniho fizeni,

- vyhovéni pozadavkiim praxe, zejm. minimalizace pietizeni soudu.

Vyse uvedené argumenty jsou jist€¢ hodné pozornosti zdkonodarce, avsak jak bylo vyse
uvedeno, zavadeéni vyjimek do systému zakladnich zasad by mélo ctit kontinuitu legislativniho
vyvoje v oblasti kontinentdlniho trestniho procesu, a byt dostate¢né¢ odivodnéno testem
proporcionality, zejména pokud je zasahovano do jiného prava garantovaného ustavnim

potadkem, coz byva pii zdsahu do systému zakladnich zasad trestniho fizeni pravidlem.

1.1. Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy je zakotvena v § 2 odst. 5 tr. fadu. Toto ustanoveni uklada
OCTR povinnost postupovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v zékoné a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Déle je stanoveno, Ze doznani obvinéného
nezbavuje OCTR povinnosti prezkoumat vsechny podstatné okolnosti piipadu. Termin
materialni pravda se pouzivé pro odliSeni od pojmu formélni pravda (zdsada formalni pravdy
je uplatiiovana v fizeni civilnim podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, déle jen
,,OSR*). V trestnim fizeni v souladu se zasadou materialni pravdy musi OCTR vzdy vychazet
z toho, jak byl zjistén skutkovy d¢j, nikoliv z toho, co strana fizeni prohlésila za pravdivé, ¢i za
pravdivé uznala (s vyjimkami, které jsou uvedeny dale). Trestni ¥ad nedovoluje OCTR spokojit
se se skutkovymi zjisténimi, o nichZ ma diivodné pochybnosti, a takové pochybnosti nahradit
procesnimi domnénkami a fikcemi, jak to 1ze u€init v fizeni civilnim (srov. moznost rozhodnout

rozsudkem pro uznani, ¢i rozsudkem pro zmeskani podle OSR).%°

Z4sada materialni pravdy zajiSt'uje nejen to, aby pachatelé trestnych ¢int byli usvédceni
bez pochybnosti, ale také, aby osoby nevinné byly pied odsouzenim chranény.?! Pozadavek
stran objasnéni véci, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti, neznamena zjisténi pravdy absolutni
(objektivni) ve filozofickém smyslu (skutecnost tak, jak se udélost stala). Takovy stav
by OCTR v praxi nebyly s to zjistit nikdy, vzhledem ke skute¢nostem, Ze se museji spoléhat
jen na dikazni prostfedky, skrze néz zprostfedkované (rekonstrukci udélosti) zjistily, jak se
skutek stal, a jak jiz bylo vySe uvedeno, nemohou rozhodovat o trestném ¢inu, pokud byly samy

jeho svédky. Absolutni pravdu mohou dovozovat pouze zjimi ziskanych a provedenych

20 MULAK, Jifi. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Dizertaéni prace, Univerzita

Karlova. Pravnicka fakulta, 2018, str. 172.
SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni fad: komentat. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 1. sv., str. 33.
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diukazt. Pak vSak mohou dojit nanejvys k zadvéru, ze nemaji o skutkovém stavu divodné
pochybnosti, nemohou vsak dojit k zavéru, ze z dikaznich prostiedkii poznaly pravdu
absolutni. Z vyse uvedeného diivodu formuluje zakonna Gprava (po novele tr. fadu ¢. 292/1993
Sb.) pozadavek zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, kdy tento pozadavek
reflektuje redlné moznosti praxe. Znéni ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu pfed vyse uvedenou
novelou bylo nasledujici: ,,Orgdny cinné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutecny
stav veci, a pri svéem rozhodovani z neho vychazeji. Objasnuji se stejnou peclivosti okolnosti
svedcici proti obvinenému i okolnosti, které svédci v jeho prospéch, a provadeéji v obou smeérech
dutkazy, nevyckavajice navrhu stran. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim
Fizeni povinnosti prezkoumat a vsSemi dosazitelnymi prostredky ovérit vsechny okolnosti
pFipadu.* Z porovnani obou znéni je patrny ten rozdil, kdyz na OCTR kladla socialistick4
pravni nauka vétsi pozadavky, nebot po nich vyzadovala vyssi miru jistoty o stavu véci. Zasada
zjisténi skute¢ného stavu véci byla zakotvena i v tehdejSim pravu ustavnim pro vSechny typy
tizeni (,,V Fizeni postupuji soudy tak, aby byl zjistén skutecny stav véci, a pri svém rozhodovani
z ného vychdzeji. “ — &l. 103 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky). Ke zjisténi stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, uklada tr. fad
OCTR postupovat tak, aby v piipravném ¥izeni objastiovaly i bez navrhu stran stejné peélivé
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se trestni fizeni vede, pfi¢emz
doznani obvinéného nezbavuje OCTR povinnosti piezkoumat viechny podstatné okolnosti

pfipadu.

Ze zésady materidlni pravdy existuji vyjimky, a sice institut prohlaSeni urcitych
skute¢nosti za nesporné, prohlaseni viny a sjednani dohody o vin€ a trestu. Tyto instituty
vylucuji dalsi provadéni dokazovani, a to v riizné mife v zavislosti na konkrétnim vyfizeni véci
(srov. § 206d, § 206c odst. 6 a § 314q odst. 5 tr. fadu). Tim, Ze se v uvedenych piipadech

dokazovani v rizné mife neprovadi, je zdsada materidlni pravdy v rlizné mife oslabena.

1.2. Zasada vyhledavaci

Uvedena zasada je vyjadiena v § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy pfedmétné ustanoveni stanovi,
7e OCTR postupuji tak, aby zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, a to i bez sou¢innosti stran, tedy z ufedni
povinnosti. Trestni ¥ad rozlisuje roli OCTR v p¥ipravném fizeni, kde je plné zachovéana zasada

vyhledévaci spocivajici v povinnosti zjiStovat rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
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1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede, a roli statniho zastupce v fizeni pred soudem, kde
se statni zastupce stava stranou trestniho fizeni a v souladu se zasadou obzalovaci je statni
zdstupce povinen prokazovat vinu obzalovaného.?? To nevyluduje povinnost statniho zastupce
navrhovat dukazy svédc¢ici i ve prospéch obzalovaného, nebot’ i statni zastupce ma byt
nestranny a ma postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy a v souladu s ustanovenim
§ 180 odst. 2 tr. fadu, které stanovi, ze statni zastupce se pii podani obzaloby tidi mj. vnitinim
presvédcenim zalozenym na uvazeni vSech okolnosti pfipadu, pfiCemz v fizeni pted soudem
vystupuje tak, aby byly objasnény vSechny podstatné skute¢nosti rozhodné z hlediska podané
obzaloby — tedy ve prospéch i neprospéch obzalovaného (jde o odliSnou koncepci nez
v angloamerickém trestnim procesu). Jeho zékladni povinnosti je vSak navrhovat dikazy, které
podporuji obzalobu (srov. § 180 odst. 3 tr. fadu), nebot je povinen dokazovat vinu

obzalovaného (srov. § 2 odst. 5 tr. fadu).

1.3. Zasada volného hodnoceni dukazu

Zasada volného hodnoceni diikazii je zakotvena v § 2 odst. 6 tr. fadu a zavazuje OCTR
hodnotit dikazy podle svého vnitiniho piesvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vSech
okolnosti ptipadu jednotlivé iv jejich souhrnu. Zasada volného hodnoceni dikazl souvisi
se zasadou materialni pravdy a je predpokladem jejiho zjisténi.?* Legélni teorie diikazni, ktera
byla uplatiovdna v procesu inkvizicnim, nemohla zajistit nalezeni materidlni pravdy, kdyz
vySetiujici organ posuzoval diikkazy ryze formalisticky a bez volné tivahy (dozndni bylo
povazovéno za korunu diikazi, a to i v piipadg, Ze bylo vynucené). OCTR maji rozhodovat na
zaklad¢ vlastniho uvaZeni vzhledem k jednotlivym dikazlim a rozhodnout, které dikazy
(ziskané zdkonnym zpisobem) povazuji za relevantni a pravdivé vzhledem k projednavané
véei. K tomuto myslenkovému procesu je tieba pecliveé provést a zhodnotit jednotlivé diikazy

samostatné 1 ve vzajemné souvislosti.

OCTR je proto povinen v odiivodnéni rozhodnuti vylozit, o které ditkazy sva skutkova

zjis$téni optel a Givahy, jimiZ se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi.

2 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni ad: komentat. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2013, 1. sv., str. 36.

23 JELINEK, Jifi; RIHA, Jifi a SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudi a
podéni advokatt. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 8. 2023. Praha: Leges, 2023,
str. 39.
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V rozsudku je soud povinen odvodnit, jak se vypotadal s obhajobou, pro¢ nevyhov¢l
navrhiim na provedeni dalSich ditkkazli a jakymi pravnimi tvahami se tidil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti co do otazky viny a trestu. V usneseni je soud nad vyse uvedené povinen
uvést pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané skutecnosti podle piislusnych

ustanoveni zédkona (srov. § 134 odst. 2 a § 125 odst. 1 tr. fadu).

Zduraziuji, ze v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazii Cesky pravni fad nezna
stupné diikazni sily u jednotlivych ditkkaznich prostiedki, ani nezna pojem ,,korunni diikaz*, tj.
dilkaz, ktery postaci sam o sob¢ k odsouzeni obvinéného pro trestny ¢in. V této souvislosti
uvadim, ze zejména znalecky posudek mé byt posuzovan jako kazdy jiny dikazni prostiedek,
a to véetné jeho vécné spravnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ¢. 73/2007 Sbirky nalezii a
usneseni US). Vysledkem nerespektovani zasady volného hodnoceni dikazii, ve vztahu ke
znaleckym posudktim, a jejich pfecefiovani oproti jinym dikaztim ve véci shromazdénym, byla
situace (ktera miiZze pretrvavat do soucasné doby), kterou popsal byvaly ombudsman JUDr.
Otakar Motejl vroce 2007: ,trend je takovy, Ze soudci bez znaleckého posudku témer
nerozhodnou, a vysledkem je az takovd absurdita, Ze v podstaté nesoudi soudce, ale znalec.***
Odborna literatura vSak uvadi, ze v praxi se mnozi znalci divi, pokud soud (v rozporu s jejich
25

ocekavanim) neakceptuje jejich znalecky posudek a rozhodne odlisn€ od znalcovych zavért.

K otazce znaleckého dokazovani srov. podkapitolu 5.4.

1.4. Zasada presumpce neviny

Zésada, ze dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vyslovena vina, nelze na
toho, proti némuz se trestni fizeni vede, hledét jako by byl vinen, je vyjadfena v § 2 odst. 2 tr.
fadu. Uplatiluje se od pocatku trestniho fizeni aZ do okamZziku pravni moci odsuzujiciho
rozsudku. Zasada vychazi z mezinarodniho prava (srov. ¢l. 6 odst. 2 Umluvy) i z &l. 40 odst. 2
Listiny, dle n&jz ,,Kazdy, proti nemuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.“ Z uvedené zasady
vyplyva princip in dubio pro reo, ktery ma pro dokazovani, zejména hodnoceni diikazd, stézejni
vyznam. V souladu s principem in dubio pro reo, ma-li soud po provedeném a zhodnoceném

dokazovani pochybnosti o ving obvinéného, musi soudni rozhodnuti vyznit v jeho prospéch.?¢

24 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, &. 3, str. 189.

25 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 20.

2 JELINEK, Jiti; RIHA, Jifi a SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudd a
podéni advokatt. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 8. 2023. Praha: Leges, 2023,
str. 27.
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Z toho vyplyva, Ze zprost'ujici rozsudek musi byt vynesen nejen tehdy, je-li prokédzana nevina
obvinéného, ale rovnéz tehdy, neni-li bez divodnych pochybnosti prokézana jeho vina. Zasada
presumpce neviny souvisi se zasadou materidlni pravdy, nebot’ usvédcujici dikazy musi ve
svém souhrnu jednoznac¢né prokazovat vinu obvinéného bez diivodnych pochybnosti, aby soud
mohl vynést odsuzujici rozsudek. Pokud usvédCujici dikazy chybéji a ditkazni situace
neumozinuje bez divodnych pochybnosti zjistit skutkovy stav, musi byt soudem vynesen
rozsudek zprostujici. Jinymi slovy na dikazni situace v piipadé, ktery zna civilni pravo
procesni pod pojmem ,,non liguet“ (skutkovy stav nebyl objasnén v mife umozinujici vyhovét

naroku zalobce), se v trestnim pravu aplikuje princip in dubio pro reo.

S uvedenou zasadou souvisi otazka, zda lze v trestnim fizeni hovofit o dikaznim
bfemenu a kdo jej nese. V souvislosti s rekodifikaci trestniho fadu jsou navrhovany nové prvky,
které maji, v souladu s pozadavky teoretiktl, posilit kontradiktornost trestniho fizeni — zejm. jde
o odpovédnost statniho zastupce za vysledek dokazovani namisto odpovédnosti soudce, jak je
tomu v sou¢asné pravni upravé.?’ Dilkazni bfemeno v trestnim Fizeni neni chapano ve
formalnim smyslu tak, jak je chapano v fizeni civilnim. Nelze hovofit o stavu, kdy soudce, pfip.
statni zastupce nese ditkazni bfemeno, a dle odborné literatury o takovém stavu nebude mozno
hovofit ani po rekodifikaci trestniho fadu, nebot” dikazni bfemeno v takovém smyslu neni
institutem kontinentalniho trestniho procesu. Takovy nazor odmitajici aplikaci dikazniho
bfemene v trestnim procesu vyslovil napt. prof. Antonin Rizek, a to z diivodu, ze nesplnéni
dikazni povinnosti nema zadné procesni dusledky, jez by postihly statniho zéastupce ¢i jinou
stranu. Dle néj nelze hovofit o stavu, kdy by statni zastupce pii zprosténi obZaloby spor prohral
(dtsledek neuneseni diikazniho bfemene, jak jej zndme z civilniho procesu). Pokud vina nebyla
bez pochybnosti prokazéana, nejedna se o soudni rozhodnuti, které¢ by Slo k tiZi statu nebo
statniho zastupce. Opacny koncept by byl podle prof. Riizka v rozporu s povinnosti obzaloby

postupovat v trestnim fizeni objektivng.?®

V pravnim prostiedi common law se k ditkaznimu bfemeni pfistupuje pon€kud odlisné,
pojem ,.evidential burden* je v literatufe pouzivan®’. Déle je uvadéno, Zze bfemeno prokazani

viny obvinéného ,,nade v§i rozumnou pochybnost* (beyond reasonable doubt)*® tizi Korunu

27 PELC, Vladimir. Diikazni bfemeno v trestnim ¥izeni. In: JELINEK, Jif{. Dokazovani v trestnim Fizeni v

kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 116.

Srov. PUDILOVA, Anezka. Formalni dikazni bfemeno statniho zastupce v trestnim Fizeni. Praha, 2020.
Dizertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho préva, str. 27.

2 MUNDAY, Roderick J. C. Evidence. 10th edition. Oxford: Oxford University Press, 2019, str. 76.

30 MUNDAY, Roderick J. C. Evidence. 10th edition. Oxford: Oxford University Press, 2019, str. 75.
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(obzalobu). Porota, ktera hlasuje a rozhoduje o vin€, musi byt vzdy instruovéana, ze obvinény

nema povinnost prokazovat jakkoli svoji nevinu v souladu se zdsadou presumpce neviny.

Objevuji se vsak rovnéz odborné ndzory argumentujici pro zakotveni formalniho
diikkazniho biemene statniho zastupce v novém trestnim fadu, tedy jeho povinnosti uvést
vSechny skute¢nosti podporujici podanou obzalobu s vyhradou, Ze v souladu s principem
zastupovani vetfejného zajmu by statni zastupce mél soudu oznamovat i1 skutecnosti

31

ospravedliyjici, pokud se o nich dozvi.” Tento pfistup by jist¢ zdlraznil princip

kontradiktornosti trestniho fizeni.

Formalni dikazni bfemeno v trestnim pravu byva zminovano zejména ve vztahu
k uplatiiovani naroku poskozeného v trestnim fizeni a k osob¢, proti niz se fizeni vede, a to pii
zadosti o bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu nebo pokud osoba celi
hrozb& zabrani ¢4sti majetku.’? V takovém piipadé lze hovofit o subjektivnim dikaznim
bfemenu ve formalnim smyslu. Ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku podle § 102a tr.
zakoniku, je mozné ulozit pachateli, ktery byl uznan vinnym timyslnym trestnym ¢inem, na
ktery trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné Ctyfi 1éta,
nebo trestnym ¢inem vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192), neopravnéného
pristupu k pocita¢ovému systému a neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo
nosi¢e informaci (§ 230), opatieni a pfechovavani piistupového zafizeni a hesla
k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231), pletich pti zadani vetejné zakazky a pti
vefejné soutézi (§ 257), pletich pi1 vetejné drazbé (§ 258), nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 2 az 4, Sifeni toxikomanie
(§ 287), podplaceni (§ 332) nebo nepiimého uplatkarstvi (§ 333), pokud pachatel takovym
trestnym ¢inem pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy prospéch
a zaroven ma soud za to, ze urcita Cast jeho majetku pochazi z trestné ¢innosti vzhledem
k tomu, ze hodnota majetku, ktery pachatel nabyl nebo pievedl na jinou osobu nebo do majetku
ve svétenském fondu v dobé nejdéle 5 let pred spachanim takového trestného ¢inu, v dobé jeho
pachani nebo po jeho spachéni, je v hrubém nepomeéru k piijmim pachatele nabytym v souladu
se zakonem nebo byly zjiStény jiné skuteCnosti odivodnujici takovy zavér. Zabrani Casti
majetku je institutem, ktery byl v historii nazyvan konfiskace. Formulace citovaného

ustanoveni tr. fddu poZaduje na pachateli, aby prokézal, Ze véci, které by podléhaly zabrani

31 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim liceni a tiprava absolutni a relativni neti¢innosti diikazii ve

vécném zaméru trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2008, €. 12, str. 349.
Srov. PELC, Vladimir. Dtikazni bfemeno v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi. Dokazovani v trestnim fizeni v
kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 118.
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¢asti majetku, nepochazeji z trestné ¢innosti. Soudu postacuje mit za prokazané, ze hodnota
majetku nabytého pét let pred spachanim trestného ¢inu, je v hrubém nepoméru k pifijmim
pachatele a domnénka, Ze tato ¢ast majetku pochdzi z trestné ¢innosti. Uvedené ustanoveni
implementujici tzv. konfiskacni smérnici, je dle vSak Casti odborné vetejnosti zpochybnénim
z4sady presumpce neviny i zasady volného hodnoceni dikazi.*> Druhy institut, kde tizi
ditkazni bfemeno osobu, proti niz se trestni fizeni vede, je pravo na bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za snizenou odménu. Podle § 33 odst. 2 tr. fddu musi nedostatek prostfedkti na hrazeni
nakladii obhajoby osvédcCit obvinény. Osobé, kterd chce institut vyuzit, je tiecba umoznit

piedlozit a uplatnit diikazy prokazujici jeji narok.>*

1.5. Zasada primérenosti

Tato zasada je podstatnd zejména pro moznost pouziti provedenych dikazi pro
rozhodnuti v trestnim Fizeni. Je vyjadfena v § 2 odst. 4 trestniho fadu tak, ze OCTR
projednévaji trestni véci ,,s plnym Setienim prav a svobod zarucenych Listinou a mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vazdna, pii
provadeni ukonii trestniho rizeni lze do téchto prdav osob, jichz se takové ukony dotykaji,
zasahovat jen v odiivodnénych pripadech na zdakladé zakona a v nezbytné mire pro zajisteni
ucelu trestniho Fizeni.“ Z uvedené zasady vyplyva pro OCTR pozadavek, aby ve vsech fazich
trestniho fizeni postupovaly tak, aby zasahovaly do prav a svobod osob co nejméné. Tento

pozadavek souvisi se zasadou humanismu coby zakladni zasadou trestniho prava.

Zésada ptimétenosti (na rozdil od nekterych jinych zasad) nechrani jen toho, proti
némuz se trestni fizeni vede, ale chrani prava a svobody dalSich osob zucastnénych na trestnim
fizeni (svédci, poskozeni, zuCastnéné osoby, obéti trestnych Cinil). Jak plyne z povahy trestniho
fizeni, dochéazi v ném casto k ur¢itému naruSeni osobni integrity zucastnénych osob, pficemz
nejveétSim zasahem je v ramci trestniho stithani (a to 1 pfed podanim obzaloby) vazba
obvinéného. Zasada piimeétenosti je v odborné literatufe chépana jako korektiv, ktery
nevylucuje trestni stihdni ani pouZiti donucovacich opatfeni (vazba, ptedvedeni, osobni
prohlidka, uloZeni potfaddkové pokuty, z hlediska dokazovani napt. odbér krve nebo ukon

spojeny se zdsahem do télesné integrity podle § 114 tr. fadu), ale v kazdém stadiu trestniho

33 PELC, Vladimir. Diikazni bfemeno v trestnim Fizeni. In: JELINEK, Jifi. Dokazovani v trestnim Fizeni v

kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 122.
PELC, Vladimir. Dikazni biemeno v trestnim fizeni. In: JELINEK, Jifi. Dokazovani v trestnim fizeni v
kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, str. 125.
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fizeni se musi projevit tato zdsada tim, ze ¢im vétsi je zasah do osobnostnich prav, tim vétsi je
pro organy c¢inné v trestnim fizeni povinnost nalezit¢ho odiivodnéni takového opatfeni —
zejména stran piipusténi provedeni dilkazi a jejich nasledného vyhodnoceni.> Rovnéz
doplnuji, ze kazdy takovy zasah musi byt nejen odivodnény, ale také proporcionalni z hlediska

zéasahu do zakladnich prav a svobod.

1.6. Zasada bezprostrednosti

Zasada bezprosttednosti je podstatnd ve fazi provadéni dikazii pred soudem. V § 2 odst.
12 trestniho fadu se stanovi, Ze soud smi pii rozhodovani v hlavnim li¢eni, jakoz i ve vefejném,
vazebnim a nevefejném zasedani ptihlédnout jen k tém dikaziim, které byly pfi tomto jednani
provedeny. Z této zasady vyplyva, Ze soud nesmi piihlizet k dikaztim, které nebyly provedeny
v fizeni pfed nim, tj. takovym, se kterymi se osobn¢ neseznamil samosoudce, pfipadné senat.
Uvedené vyplyva také z § 220 odst. 2 tr. fadu, ktery stanovi, Ze pfi rozhodovani tam, kde bylo
provedeno hlavni liceni, smi soud pfihlizet jen ke skutecnostem a opirat se jen o dikazy, které
byly provedeny pfi tomto hlavnim liceni. Takové skutecnosti by mély vyplyvat a byt zaneseny
v protokolu o hlavnim li¢eni (pfip. vazebnim zasedani, vefejném ¢i nevefejném zasedani — srov.
§ 55 odst. 1 pism. d) trestniho fadu). Je tfeba apelovat zejména na podrobné vyliceni zptsobu
a prubc¢hu provadéni takovych ditkaznich prostiedki, jako je konfrontace ¢i rekognice, nebot
se jedna z povahy o neopakovatelné ukony. Obdobnou zasadu pro vetfejné zasedani stanovi
§ 237 tr. fadu. Pro nevetejné a vazebni zasedani se dle odborné literatury pouZzije analogicky

vyse uvedenych ustanoveni, pokud se pii nich dokazovani téZ provadi.¢

Diikazy, z nichz OCTR vychézely, by mély byt v souladu s vyse uvedenou zasadou
volného hodnoceni dikazli vypocteny v odiivodnéni rozhodnuti, pficemz soud v souladu se
zasadou bezprostiednosti nesmi v odivodnéni argumentovat skutecnostmi, které zjistil mimo
hlavni liceni (pfip. vazebni zasedani, vefejné ¢i nevefejné zasedani), a které nebyly pred nim

t37

provedeny, tudiz se k nim strany nemohly vyjadfit.”’ Takové poc¢inani by totiZ bylo v rozporu

s principem kontradiktornosti trestniho procesu.*®

35 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni fad: komentaf. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 1. sv., str. 30.

SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni fad: komentaf. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 1. sv., str. 52.

37 JELINEK, Jiti; RIHA, Jifi a SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudd a
podéni advokatt. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 8. 2023. Praha: Leges, 2023,
str. 44.

Srov. ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.
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Za urCitou vyjimku ze zasady bezprostfednosti lze oznacit provedeni dikazu
dozadanym orgénem podle § 53 a § 54 tr. fddu a provedeni dikazu mimo hlavni li¢eni podle
§ 183a tr. fadu. Tyto ukony je tieba provést zdkonnym zptisobem® a pii provedeni dikazu
mimo hlavni lieni je tfeba vyrozumét statniho zastupce a obhajce obvinéného, kteii jsou
opravnéni se takového tkonu zacastnit, ledaze nelze provedeni takového ukonu odlozit a jejich
vyrozuméni zajistit. Dal§i modifikaci zésady bezprostiednosti predstavuje pouziti
videokonferencniho zatizeni pti provadéni tkonti dokazovani podle § 52a tr. fadu. Pouziti
videokonference je v souc¢asné dobé trestnim fadem zna¢né omezeno zakonnymi podminkami,
které vychazeji z ochrany prav zacastnénych osob, zejména je podminkou pro provedeni vék a
zdravotni stav osob, dal$i bezpecnostni a jiné zavazné diivody. De lege ferenda bych navrhoval
podrobngjsi upravu provadéni videokonference pied soudem v trestnim fadu. Dale navrhuji
roz§iteni jeji pouZzitelnosti, resp. mirnéjsi podminky pro provedeni pfi jednani soudu, zejména
u vyslechu znalct, ktefi jsou znacné vytizeni dojizdénim k mnoha jedndnim soudu, kdy nadto
znalct (zejména v nékterych oborech, napt. détska psychiatrie) je v CR obecné malo. Pfitom
vyslech znalce pfes videokonferencni zafizeni zpravidla nebrani uplatnéni prav obhajoby, kdyz
znalecky posudek je k dispozici v soudnim spise v mist€ jednani soudu a vyslechy znalce jsou
zpravidla velmi kratké, kdy znalec v mnoha ohledech odkaZe na listinné znéni posudku. Vétsi
vyuziti videokonferenci by mohlo navysit ¢asovou kapacitu znalcii a urychlit nejen trestni

fizeni, v némz znalci Casto participuji.

1.7. Zasada ustnosti

Zasada tUstnosti je zakotvena v ust. § 2 odst. 11 tr. fadu, v némzZ se stanovi, Ze jednani
pred soudy je ustni a ze dikaz vypovéd'mi svédki, znalcl a obvinéného se provadi zpravidla
tak, Ze se tyto osoby vyslychaji. Toto ustanoveni stanovi zavazné postup pii provadeéni vysSe
uvedenych diikaznich prostfedkli pfed soudem tak, Ze pifi jednani je nutné tyto osoby
vyslechnout (coZz souvisi se zasadou bezprostfednosti), nebot’ soud si ma udélat usudek
o vérohodnosti a pravdivosti jejich vypoveédi osobné, tedy tim, ze takové osoby pii jednani
soudce osobné vyslechne. Zasada ustnosti vychazi z ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, kde se stanovi, Ze
jednéni pred soudem je ustni a vetejné. Tato zasada je zadvazna pro veskera fizeni pied soudem,

nejen fizeni trestni. Ze zdsady ustnosti vyplyva dale povinnost soudu precist listiny, které

3 Srov. JELINEK, Jiii; RIHA, Jifi a SOVAK, Zdenék. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti
soudl a podani advokatt. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle pravniho stavu k 1. 8. 2023. Praha: Leges,
2023, str. 47.
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provadi jako dikaz pfi hlavnim li¢eni, pokud to strana navrhne (srov. § 213 odst. 2 tr. fadu).
Skuteénost, Ze v uvedeném ustanoveni Ustavy je Gistnost a vefejnost postavena vedle sebe, neni
nahodna. Aby bylo jednani soudu vefejné, tedy vefejnost se mohla seznamit s podstatnymi
dikazy, musi byt tyto dikazy provedeny ustné¢ a bezprostiedné pied soudem, tedy i pred
vetejnosti nachazejici se v jednaci sini. Omezovani prava vefejnosti na ucast pii jednani soudu
je nutné povazovat za vyjimecné opatieni, které musi byt dostate¢né odiivodnéno okolnostmi
pfipadu. Je nutné trvat na vefejnosti soudnich jednani, zejména z diivodu, aby nedoslo k

navratu formy kabinetnich jednani soudu.

Vtizeni o tfadnych a mimofddnych opravnych prostfedcich se zasada ustnosti
a bezprostiednosti uplatni zpravidla jen ve vefejném zaseddni, nebot’ v ném se provadi
dokazovani v omezeném rozsahu (srov. § 259 odst. 3 trestniho fadu v fizeni o odvolani, § 2650
pro dokazovani v fizeni o dovolani). Soud rozhodujici o opravném prostiedku totiz zpravidla
rozhoduje na zdkladé skutkového stavu, ktery byl zjistén v fizeni pfed soudem I. stupné (tj.
dikazy provedl soud I. stupné — tj. nalézaci soud), zdsada ustnosti se proto uplatni pti prednesu

opravného prostiedku, dale pii vyjadienich a koneénych navrzich stran.*’

4 SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA. Trestni #ad: komentat. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2013, 1. sv., str. 51.
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2. Déleni dukazu

Déleni dikazii ma vyznam pro aplika¢ni praxi, nebot’ umoziuje 1épe pochopit povahu
jednotlivych dikazd ajejich vyznam v trestnim fizeni.*' Dale s niZe uvedenymi délenimi

pracuje judikatura a stanovi na jejich zakladé pozadavky na OCTR pii provadéni dokazovani.

2.1. Usvédcujici a ospravedliujici dikazy

Usvédcujici jsou takové dukazy, které prokazuji okolnosti, které potvrzuji obvinéni,
tedy svédci proti obvinénému. Naopak dikazy ospravedliujici jsou takové, které potvrzuji

okolnosti, které obvinéni vyvraceji (Upln¢ ¢i ¢astecné), tedy sveéd¢Ei ve prospéch obvinéného.

Uvedené déleni tak nepfimo stanovi skuteCnosti, které maji strany pred soudem
dokazovat, nebot’ statni zastupce je v fizeni pred soudem povinen provadét zpravidla takové
dikazy, které podporuji obzalobu (tj. usvédcéujici, srov. § 180 odst. 3 véta prvni tr. fadu), avsak
zakon téz statnimu zastupci ukladda v fizeni pfed soudem vystupovat tak, aby byly objasnény
vSechny podstatné skute¢nosti rozhodné¢ z hlediska podané obzaloby (tj. usveédCujici i
ospravedlnujici, srov. § 180 odst. 2 tr. fadu), obhajce pak mé povinnost uvadeét skutecnosti a
navrhovat dikazy, které jsou ospravedliiujici (zbavuji viny nebo ji zmirfuji — srov. § 41 tr.
fadu). Z uvedeného vyplyva, Ze statni zastupce (soudce v fizeni pfed soudem) ma povinnost
opatiovat diikazy usvédéujici i ospravedliiujici.*> Obhdjce nebo obvinény, ktery nema obhéjce,
ma pravo ve stejném rozsahu provadét ditkazy ve prospéch obhajoby (tj. ospravedliujici, srov.
§ 180 odst. 3 véta druh4 tr. ¥adu). Pro v§echny OCTR v pfipravném fizeni plati povinnost
objasnit stejné peclive skutecnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni
vede. Také soud je povinen provést dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti, tak
aby zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (tedy ve prospéch i

v neprospéch obZalovaného, srov. § 2 odst. 5 tr. fadu).

2.1.1. Zakaz donucovani k sebeobvinovani

S usvédéujicimi ditkazy tzce souvisi zasada zdkazu donucovéni k sebeobvinovani

(nemo tenetur se ipsum accusare), tj. ze nikdo nesmi byt v trestnim fizeni jakkoliv donucovan,

41
42

JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 422.
CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim ¥izeni: trestndpravni a kriminalistické aspekty.
Praha: VCFS, 2018, str. 53.
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aby vici sobé poskytl jakykoliv usvédcujici diikaz. Tato zasada neni vyjadiena mezi zasadami
uvedenymi v § 2 tr. fadu, ani neni na jinych mistech tr. fadu explicitn¢ vyjadiena. Projev
uvedené zasady vSak vyjadiuje tr. fad v Gpravé dokazovani vypovédi svédka v ustanoveni §
100 odst. 2 a podani vysvétleni v ramci provéfovani § 158 odst. 8, kde se stanovi, Ze osoby
vyslychané jako svédci nebo podavajici vysvétleni, maji pravo odepftit svédeckou vypoveéd
nebo vysvétleni, pokud by tim zptsobily nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam
blizkym, pii¢emz o tomto pravu musi OCTR vyslychané osoby vzdy pouéit pred zahajenim

vyslechu ¢i podani vysvétleni v pfipravném fizeni.

Zé4sada nemo tenetur se ipsum accusare je zCasti vyjadiena 1 v Listing, resp. Listina ji
formuluje rovnéz vztahu k vypovédi svédka €1 obvinéného (¢l. 37 odst. 1: ,, Kazdy ma pravo
odeprit vypoved, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizke. ** a
¢l. 40 odst. 4: ,, Obvinény ma pravo odeprit vypoved, tohoto prava nesmi byt Zadnym zpiisobem
zbaven. ““ — srov. blize v kap. 5). Obecné je vSak tato zdsada dovozovana ze zdsady presumpce

neviny a z prava na osobni obhajobu (¢l. 40 odst. 2 a 3 Listiny).

Tato zésada byla zndma jiz v dob¢ starozédkonni (talmud — Zidovsky zékon) a dale ji
prevzalo kanonické pravo (katolické cirkve). Pozdéji vSak byla tato zasada z trestniho prava
uplné vyloucena z diivodu zavedeni inkvizi¢niho trestniho procesu, avSak znovu se objevila
v dob& burzoaznich revoluci v 18. stoleti. Poprvé byla vyjadiena v Patém dodatku Ustavy

USA.®

Zasada je dnes upravena v mezinarodnich smlouvéch, jimiz je Ceské republika vazana,
konkrétn€ v €l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.
Ten stanovi, Ze: ,,Nikdo nesmi byt nucen svédcit proti sobé nebo priznat vinu* (v origindlnim
znéni: ,,Not to be compelled to testify against himself or to confess guilt."). Zékaz nuceni k
sebeobvitiovani je podle judikatury Evropského soudu pro lidska préava soudasti ¢l. 6 Umluvy,
coz bylo konstatovano napft. v rozhodnuti Saunders proti Spojenému kralovstvi (srov. rozsudek

ze dne 17. 12. 1996, ¢. 19187/91, konkrétné §§ 68 a 69).

Uvedena zésada byla soudy v USA, ale pozdé¢ji také evropskymi soudy, rozsifovana na
diikazni prostfedky ziskané aktivnim konanim obvinéného, tedy nejen odepienim vypovédi, ale

1 zkouskou pisma, jeho pohyby a motorikou. Pozd¢ji rovnéz judikatura evropska dospéla

4 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, 2009, ¢.

4, str. 2.
24



k zavéru, ze k takovym ukontim miZe byt obvinény vyzvan, ale ne donucovéan (srov. § 93 odst.

2 tr. fadu).

Ve vySe citovaném rozhodnuti Saunders proti Spojenému kralovstvi bylo také
stanoveno, Ze citovana zasada se nevztahuje na ty dikazy, které je mozné od obvinéného ziskat
prostiednictvim natlaku, avSak které souCasné existuji nezavisle na jeho vili — ty je mozné
ziskat i natlakem.** Jedn4 se napf. o vzorek DNA, krve nebo mod¢i. Ustavni soud CR viak tuto
zasadu extenzivnim vykladem rozsifil v jistém smyslu i na pasivni strpéni odbéru diikazniho
prostiedku, resp. ulozeni poradkové pokuty obvinénému za odmitnuti strpéni takového odbéru

oznacil za odporujici uvedené zasadé.

Zasada nemo tenetur rovnéz nevyluuje moznost opatfit dikazy odnétim usvédcujici
véci ¢i listiny proti viili obvinéného — srov. nalez Ustavniho soudu ¢. 32/2001 Sbirky nélezi a
usneseni US, v némz se uvadi, Ze ,prdvni moznost zajisténi ditkazii pro vicely fizeni kdrného
(trestniho) proti vili karné (trestné) obvinéného nemiize byt chapana jako nezdkonné a
neustavni donucovani obvinénych k poskytovani diitkazu proti sobé samému.* Déle stanovi, ze
,Jje nutné odliSovat ustavné zarucené pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni, tedy predlozit
proti sobé ditkaz pod donucenim, od pravni moznosti, kterou ma karna (trestni) moc, opatrovat

dukazy i jejich odnétim proti vuli obvinéného a v jeho neprospéch.

Dalsi judikatura Ustavniho soudu tykajici se zdkazu sebeobviiiovani se tyka ukladani
potadkové pokuty pii odnéti véci podle § 79 odst. 1 tr. fadu. Trestni fad stanovi v § 78 odst. 3
v souladu se zasadou zakazu sebeobvifiovani, Ze nikoho nelze nutit, aby pfedloZil nebo vydal
vée, jez v dobé¢, kdy je pozadano o jeji predlozeni nebo vydani, mize slouzit jako dikaz proti
nému nebo proti jeho osobé blizké. To vSak nevylucuje odnéti véci podle § 79 tr. fadu, ktera
mize byt odnata mj. pfi domovni prohlidce, prohlidce jinych prostor a pozemki a osobni
prohlidce i proti viili osoby, jiZ se véc odnima. Podle nalezu Ustavniho soudu &. 31/2005 Sbirky
nalezt a usneseni US, OCTR, v souladu s uvedenou zasadou, nema pravo nutit osobu k vydani
véci pod hrozbou potadkové pokuty, nebot’ k uvedenému tcelu slouzi institut odnéti véci.
OCTR by proto hrozbou potadkové pokuty v ptipadé neuspésné vyzvy k vydani véci porusil

zasadu zakazu sebeobvinovani. Uvedeny nélez je zajimavy rovnéz proto, ze poradkova pokuta

4 Srov. origindlni znéni rozsudku: ,, The right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with

respecting the will of an accused person to remain silent (see Allan v. the United Kingdom, no. 48539/99, §
50, ECHR 2002-1X). As commonly understood in the legal systems of the Contracting Parties to the
Convention and elsewhere, it does not extend to the use in criminal proceedings of material which may be
obtained from the accused through the use of compulsory powers but which has an existence independent
of the will of the suspect such as, inter alia, documents acquired pursuant to a warrant, breath, blood and
urine samples and bodily tissue for the purpose of DNA testing...
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v daném pfipad¢ nebyla uloZena obvinénému ani podezielému (nebot’ nebylo zahajeno trestni
stthani osoby), ale osob¢, kterd byla zaméstnancem zastavarny, kde byly odnimané véci
(kradené Sperky) zastaveny. Nejde tedy o sebeobvinovani v uzkém smyslu (uvadéni skute¢nosti
usvédcujicich sama sebe), ale extenzivni pojeti tohoto institutu, kdy zdkaz sebeobvinovani je
uplatnovan na mozné budouci trestni stihani osoby, ktera neni v dané chvili ani podezielym.
Ustavni soud vyslovil, Ze ,,neni Zddného zdsadniho rozdilu mezi prdavem osoby (stihané za
konkrétni skutek) odmitnout vypoved a mezi pravem osoby nestihané nebyt — pomoci
neprimych, ale velmi ucinnych nastroju — nucena k vydani ditkazii, které vedle prokazani viny
dosud nestihané osoby mohou privodit trestni stihani osoby nucené. Teprve je-li stihdana
konkrétni osoba, ma osoba vyzvana k dispozici dostatek informaci k tomu, aby se odpovédné (a
s vedomim vsech nasledkii) rozhodla, zda vyzveé vyhovi. Nehledé na to, Ze teprve touto
konkretizact je vytvorena fakticka moznost aktivizovat kontrolni ndstroje branici potencialni
moznosti zneuziti ndstrojii danych Policii Ceské republiky trestnim radem. Zde nejde
o samoucelné Ipéni na formalitach — mira konkretizace kontextu, v némz je vyzva cinéna,
podminuje moznost kvalifikované obrany dotcéenych osob. Pritom moznost takové obrany je

ustavné zakotvena (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny).*

Jak je shora uvedeno, neni vylouceno donucovat obvinéného k tomu, aby pasivné strpél
opatfeni usvédcujiciho diikazu viiéi nému (odnéti véci podle § 79 tr. fadu, sejmuti vzorku pachu
podle § 114 odst. 2 véta posledni, odst. 4 tr. f4du)*. K pasivnimu odebrani pachovych stop,
vzork® vlasi, bukélniho stéru srov. nalez P1. US-st. 30/10 ze dne 30. listopadu 2010, v némz
Ustavni soud konstatoval, Ze na strpéni provedeni takovych tikonii (které mohou byt pouzity
jako usvédcujici dliikaz) nelze pohliZet jako na tkony, jimiz by byl obvinény ¢i podeziely
donucovén k Gstavné nepfipustnému sebeobvinovani. Déle je v ndlezu pfipusténo, Ze k zajisténi
soucinnosti obvinéného ¢i podezielého pii opatfovani téchto (tj. moZnych usvédcujicich)
diikkazli je moZno uzit zdkonnych donucovacich prostiedki. Uvedeny pravni nazor je tudiz
shodny s vyslovenym nazorem Evropského soudu pro lidska prava uvedenym vyse. Podle prof.
Musila neni vylouceno u takovych tkonil ulozit pofadkovou pokutu, coZ je obecné povazovano
za méné intenzivni zasah do obcanskych prav nez nasilné prekonani odporu.*® Lze fici, Ze
ukladani poradkové pokuty, coby postihu za nevyhovéni riiznym vyzvam OCTR k vydani

diikaznich prostiedki, neni v teorii ani praxi jednotné pojimano.

45 SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni #ad: komentat. 7., dopInéné a piepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2013, 1. sv., str. 1341.
MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobviniovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, 2009, €.
4, str. 13.
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Disledkem zasady zakazu sebeobvinovani je také skuteCnost, Ze za piipadnou
nepravdivou vypoveéd nemize byt obvinény trestné odpovédny podle § 346 odst. 2 tr. zadkoniku
za trestny Cin kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku, a to ani tehdy, jestlize ve
stejném fizeni piedtim, nez proti nému bylo zahajeno trestni stihani, vypovidal ve véci

spoluobvinéného jako svédek, byl-li f4dn& poucden o pravu odepiit vypoved.+’

Zéasada ma své dusledky také co do provadéni ditkazu daty z elektronickych zafizeni,
coz je aktudlni problém v praxi, nebot’ je tfeba feSit pravni otazku, zda neni v rozporu
s uvedenou zésadou donuceni obvinéného k vydani ulozenych dat v mobilnim telefonu,
pocitaci Ci tabletu. Zajisténi (resp. odnéti) piistroje je mozné na zéklad¢ ustanoveni o odnéti
véci v trestnim fadu. Zjisténi dat je v souCasnosti véci zkoumani odborného pracoviste
policejniho organu, ktery také miize disponovat prostredky, kterymi lze data ziskat (konkrétné
se jedna o prolomeni zabezpeceni spocivajici v otisku prstu, rozpoznani obliceje nebo ¢iselném
¢i grafickém heslovani), avSak informace o moznostech prolomeni zabezpeceni vetejné
policejni organ neposkytuje. Uprava v trestnim adu, ktera by uréila podminky pro takovy zasah
do mobilnich ¢i obdobnych zatizeni, chybi. Dr. Bohuslav poukazuje na preceden¢ni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu amerického statu Minnesota, ktery vroce 2018 rozhodl, ze donuceni
k odebrani otisku prstu obvinéného neni v rozporu s patym dodatkem americké Ustavy, kdyz

takové konani poskytuje pouze pfistup do konkrétniho zatizeni a nejde tedy o donucovani ke

sdé&leni dosud neobjevenych informaci.*®

K zaheslovanym dattim je v Ceské republice pfistupovano jako k souéésti zatizeni, které
bylo odiato, poptipad€ propadnuto ¢i zabrano, staci tedy (v soucasnosti) ptikaz k odnéti véci
¢ k domovni prohlidce. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srov. vyse) nelze
obvinéného donucovat k aktivnimu jednani smétujicimu k poskytnuti dikazu. Pokud je tedy
telefon (resp. data v ném) chranén heslem, neni mozné obvinéného napt. poradkovymi
pokutami donucovat k poskytnuti takového hesla, nebot’ by to bylo porusenim zasady zakazu
sebeobviniovani (Ize tak dovozovat zejména z dosavadniho vyvoje judikatury v podobnych
vécech). V piipadé ochrany dat pomoci otisku prstu ¢i detekce obliceje je situace odli$na.
V souladu s vy$e uvedenym, zejm. v &lanku prof. Musila*’ 1ze tvrdit, Ze donuceni obvinéného

policejnim orgdnem k poskytnuti otisku prstu ¢i obliceje neni poruSenim vySe uvedené zésady.

47 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR, ¢&. 25/1969 Sb. rozh. tr.

4 BOHUSLAYV, Lukas. Zasada zdkazu nuceni k sebeobvifiovani ve svétle novych technologii a souvisejici
procesnépravni aspekty. In JELINEK, Jiii. Ochrana zékladnich prav a svobod v trestnim fizeni. Praha: Leges,
2020, str. 401.

MUSIL, Jan. Zékaz donucovani k sebeobviniovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, 2009, ¢.
4, str. 12-13.
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Dle mého ndzoru neni v rozporu s vySe uvedenou zasadou rovnéz piipadné ulozeni potadkové
pokuty ¢i pfekondni odporu spocivajici v nasilném pfilozeni prstu na displej ¢i otevieni oka za

ticelem jeho oskenovani, v souladu s ndzorem prof. Musila uvedenym vyse.>

De lege ferenda (v souvislosti s novou rekodifikaci trestniho fadu) se ptiklanim k nédzoru
dr. Bohuslava, ktery uvadi, ze soucasny postoj praxe, ktery piistupuje k datim v zafizeni stejné
jako k jinym listinnym diikazim, je neudrzitelny.>!' Proto by bylo vhodné v nové ipravé (mimo
jiné z divodu pravni jistoty obhajoby) zavést Upravu obdobnou odposlechu ¢i zdznamu
telekomunika¢niho provozu — tedy odivodnény piikaz soudu, ktery by se také jednoznaéné
vyportadal ve svém odtivodnéni s vhodnosti a ucelnosti konkrétniho zasahu do prava na ochranu
soukromi podle Listiny. V praxi jsem napt. se setkal se situaci, kdy odsouzeni marné zadali o
moznost z odiaté (nasledné v fizeni pred soudem propadnuté) véci zalohovat data coby
nehmotny statek s odnatou véci spojeny, kdy jejich zadost o vydani telefonu byla soudem
zamitnuta s odlivodnénim, Ze veSkera data jsou soucasti zatizeni coby propadnuté véci a nelze

jiZz k nim poskytnout ptistup.

2.2. Pivodni a odvozené diikkazy

Rozliseni dikazii na pivodni a odvozené vychéazi zpramene (nositele) dikazu.
Pramenem diikazu se rozumi osoba ¢i véc, s niZ je dikaz spjat a z niz byl ziskan (napf. osoba
v piipadé vypovédi, listina u diikazu listinného).>? Piivodni a odvozené dlikazy rozdélujeme
podle toho, zjakych pramend byly ziskany. Puvodni dikaz byl ziskan z bezprosttedniho
pramene, ktery je v pfimé souvislosti k dokazované skutecnosti (napt. vypoved’ svédka, ktery
vid¢él dokazovany d¢j). Odvozeny dikaz byl ziskdn z prostfede¢ného pramene, ktery neni
v piimé souvislosti k dokazované skutecnosti (napt. vypoveéd svédka, ktery nebyl pfimym

ucastnikem dokazovaného déje, ale slySel o ném od nékoho jiného).

OCTR maé povinnost ziskavat k dokazani skutkového stavu ditkazy ptivodni (zasada
bezprostiednosti), nebot’ zprosttedkujici ¢lanky oslabuji informacni hodnotu dikazu. Jen
v ptipadech, kdy nelze prokazat skutkovy stav ditkkazy plivodnimi, lze prokazovat i dikazy

odvozenymi, zejm. tehdy, kdyz pivodni diikaz neexistuje nebo jej nelze opatfit z diivodu, Ze

50
51

Nekteré mobilni piistroje nerozpoznaji oblicej a neodemknou displej, pokud dotena osoba zavie jedno oko.
BOHUSLAYV, Lukas. Zasada zakazu nuceni k sebeobviilovani ve svétle novych technologii a souvisejici
procesnépravni aspekty. In JELINEK, Jiii. Ochrana zakladnich prav a svobod v trestnim ¥izeni. Praha: Leges,
2020, str. 402.

JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 400.
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napft. svédek zemftel nebo se odsté¢hoval na nezndmé misto, ¢i original listiny prokazujici ur¢itou
skute¢nost byl ztracen.>® Pokud viak bude OCTR prokazovat skutkovy dé&j pomoci odvozenych
dikazi, i tak by mél zjistit pivodni pramen diikazu a jeho kvalitu, nebot’ od ni zavisi kvalita
odvozeného dikazu (napt. by mél identifikovat osobu, ktera svédkovi o dokazovaném dé&ji
fekla). Chybi-li vSak dikazy ptvodni, 1ze véc rozhodnout pouze na zakladé¢ odvozenych
diikaztl, resp. je nutné takto véc rozhodnout, nebot’ OCTR jsou vazany zasadou oficiality a soud
ma zjistit skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, a to v pfipad¢ potieby i na
zéklad¢ odvozenych dikazii. Odvozené dikazy také mohou slouzit k nalezeni ¢i ovéfeni

ptvodnich dikazd.>*

2.3. Pfimé a neprimé dukazy

Rozliseni pfimych a nepiimych dikazii mé vztah k dokazované skute¢nosti. Pfimy
ditkaz dokazovanou skutecnost sdm o sobé€ potvrzuje ¢i vyvraci (napt. svédek vidé€l znasilnéni).
Dikaz nepfimy potvrzuje ¢i vyvraci jinou skutecnost, kterd vSak souvisi se skuteCnosti
dokazovanou, a proto je z ni mozné (za splnéni nize popsanych podminek) usuzovat, jestli se
stala, ¢i nestala skutecnost, o jejiz ditkaz jde (napf. ze znaleckého posudku vyplyva, ze obvinény
trpi sexudlni deviaci, avSak toto zjiSténi samo o sob& neprokazuje, Ze spachal trestny ¢in
znasilnéni). Nepfimy dikaz muize potvrdit ¢i vyvratit dokazovanou skutec¢nost pomoci dalsi

skutec¢nosti s ni souvisejici (i nepiimé).

K limitim hodnoceni neptimych dikazi z hlediska prokazovani viny obzalovaného
v trestnim Fizeni povazuji za duleZité rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, R 38/1970 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto rozhodnuti, tykajiciho se srovnani vypovédi dvou
svédkl mladsich 15 let, pfi¢emz tyto osoby vypovidaly odli$né v pfipravném fizeni ve véci
odhadu casu, kdy byly svédky jednani obzalované¢ho vii¢i poSkozenému, pticemz vysledky
provedeného dokazovani neposkytly spolehlivy podklad pro zjisténi zpisobu provedeni
trestného ¢inu, mista jeho spachani a ani doby, kdy trestny ¢in byl spachén, bylo stanoveno, Ze
soud muze opfit vyrok o vin€ i o neptimé diikazy ovSem jen za pfedpokladu, Ze tvoii ve svém
souhrnu ,,logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu neprimych dikazi vzdjemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich, které v celku shodné a spolehlivé dokazuji skutecnost

nebo skutecnosti, které jsou v takovém pricinném vztahu k dokazované skutecnosti, ze je z nich

53 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni ad: komentaft. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2013, 1. sv., str. 1341.
JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 424.
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mozné dovodit jen jediny zaver a soucasné vyloucit moznost jiného zaveéru® — k tomu lze
doplnit, Ze tato soustava nepiimych ditkaziti musi usvédcovat ze spachani obvinéného, aby mohl
byt vynesen odsuzujici rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, R 38/1968 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z toho vyplyva, Ze k prokazani viny nestaci pouze jeden
nepiimy dukaz, v takovém piipadé se o soustavé nepiimych dikazii nedd hovofit; dikaz
nepiimy je pouzitelny jako podklad pro uznani viny jen v souvislosti s dal§im, byt’ nepfimym
diikkazem. Rovnéz bylo judikovano, Ze nepiimé dikazy nevylucujici redlnou moznost, ze
pachatelem mohla byt i jind osoba, nemohou byt dostatecnym podkladem pro uznani viny
obzalovaného. Nepiimé dikazy samy o sob¢ tedy nestaci, pokud by po provedeni a zhodnoceni
pripoustély moznost (redlné moznou), ze pachatelem trestného ¢inu by mohla byt i jind osoba
nez obvinény.

Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu nejen poskytuje vykladové voditko pro hodnoceni
nepiimych dikazii, ale rovnéz demonstruje dileZitost provedeni dokazovéani v souladu
se zakladnimi zasadami trestniho fizeni a zdsadni vliv nesprdvné zhodnocenych dikazl na
rozhodnuti o vin¢€. Obzalovany byl soudem I. stupné odsouzen k trestu smrti za skutek vrazdy
spachany v objektu psychiatrické 1é¢ebny. Obzalovany svoji vypovéd v pribchu trestniho
fizeni ménil z divodu psychické deprese, v niz se nachazel v disledku neustalych vyslecht,
tudiz dle Nejvyssiho soudu nemohla byt jeho vypovéd’ pouzita jako dikaz v jeho neprospeéch
(k opakovanym neodivodnénym vyslechim obvinéného za Gcelem ziskani jeho doznani byla
konstatovana nezakonnost ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5. 9. 1966, sp. zn.
Pls 6/66 — bylo stanoveno, Ze by se jednalo o donucovéani obvinéného k doznani a takové
pocinani by bylo v rozporu se zdsadou nemo tenetur). V citovaném rozhodnuti se soud vyjadril
i k dal$im zasadam hodnoceni diikazt: ,Je v rozporu se zakladnimi principy trestniho radu
usuzovat na vinu, zatim neprokdazanou, z toho, Ze obvinény byl jiz trestan, zZe popiral urcité
skutecnosti, Ze zamerne vypovidal nepravdu nebo licil spachany skutek v riiznych obméndch se
zamerem svést vySetiovatele na faleSnou stopu apod. Je povinnosti organii trestniho rizeni (§ 2
odst. 5 tr. 1), aby vinu obvinéného dokazaly a k tomu cili provadely dikazy v neprospéch i ve
prospéch obvinéného. Naproti tomu je vylucné véci obvinéného, pro jaky zpiisob obhajoby se
rozhodne a nikdo mu jej nemiize urcovat, ani pri reSeni otazky viny v jeho neprospéch
zhodnocovat. Zejména nutno odmitnout, aby obvinénému bylo vytykano, Ze musel byt ,pracné
usvedcovan ‘ nebo, Ze v ,umyslu zmast vysetiovatele * si vymyslel nepravdivé skutecnosti apod.
Dikazli v rozhodované véci bylo vskutku mélo. Pfimé dikazy chybély zcela, neptimé dikazy

existovaly, avSak umoznily ,pripustit jen urcity, a to pomérné nizky stupen pravdépodobnosti
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viny obvinéného, zakladajici pouhé podezieni, oditvodnéné tim, zZe obvinény mohl byt po
urcitou, presné nezjistenou dobu pred 21 hod. 30 min. v prostoru psychiatrické lécebny a Ze v
této dobeé mohlo dojit k utoku na A (pozn.: poskozeného).* Nejvyssi soud uvedl, ze takovy
dikazni stav nepostacoval k vyroku o vin€ obzalovaného, nebot .,...nizky stupen této
pravdeépodobnosti je dale podstatné snizovan tim, ze nebyla zjisténa presna doba, kdy k utoku
na A doslo a nebylo ani spolehlivé prokazano, ze obvinény skutecné po urcitou dobu pred 21
hod. 30 min. se zdrzoval v prostoru lécebny [...] ani zpiisob provedeni c¢inu nebyl objasnen a
konecné ani predmet, jimz mél byt utok spachan, nebyl nalezen.* Zavérem soud dodal, ze pii
hodnoceni téch nemnohych diikazli, které samy o sobé nepostacovaly k prokazani viny,
prvostupniovy soud nepostupoval v souladu se zasadou in dubio pro reo, nebylo totiz
vylouceno, ze by vrazdu nemohl spachat nékdo jiny (napf. jiny pacient nachéazejici se v
l1écebné). Samotny fakt, Ze obZalovany byl v dobé spachani trestného €inu v prostoru lécebny,
neopraviioval soud I. stupné rozhodnout o jeho viné trestnym ¢inem vrazdy, nebot’ takovy stav
zakladal podle Nejvyssiho soudu pouze podezieni, nemohl vést k zavéru o viné. Za takové
dikazni situace Nejvyssi soud uzaviel, ze z divodu absence zjisténi motivu obzalovaného
k vrazd¢, absence ptimych diikazli o ase a misté vrazdy a v disledku neobjasnéného zpiisobu
provedeni, nelze prokazat vinu obzalovaného, zejména z diivodu nevylouceni moZznosti

spachani jinou osobou nachazejici se v objektu 1écebny.

Obzalovany byl, zejména z diivodu absence vypovidaci hodnoty nepiimych dikazi a
jejich nespravného zhodnoceni ze strany soudu I. stupné, zproStén obzaloby pro trestny ¢in

vrazdy podle § 219 zékona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, v pfisluSném znéni.
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3. Pfredmét a rozsah dokazovani podle trestniho radu

Trestni fad stanovi v § 89 demonstrativnim vyctem, které skutecnosti je tieba v trestnim
stihdni dokazovat, tj. stanovi predmét dokazovéni. Z teoretického hlediska rozumime
predmétem dokazovani a) okolnosti dulezité pro rozhodnuti ve véci samé, b) okolnosti, které
vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji provedeni a c) okolnosti dulezité pro postup
trestniho fizeni.>> Skute¢nosti uvedené v § 89 odst. 1 tr. fddu je v trestnim Fizeni nutno
dokazovat vzdy, bez ohledu na zvlastnosti ptipadu (s vyhradou nékterych odklont, kdy se
dokazovani neprovadi).’® Ustanoveni § 89 tr. fadu ¢aste¢né odpovida znéni § 126 tr. fadu, které
upravuje, jaké skutecnosti musi soud posoudit pfi poradé o rozsudku, pfi¢emz uvedené se

analogicky pouzije pro rozhodovani samosoudce podle § 314a a nasl. tr. fadu.

Okolnostmi dilezitymi pro rozhodnuti ve véci samé rozumime okolnosti tvofici znaky
trestného ¢inu, okolnosti potvrzujici ¢i vyvracejici, zda je obvinény pachatelem trestného ¢inu,
okolnosti prokazujici zanik trestni odpovédnosti, okolnosti odiivodiujici stanoveni vymeéry
trestu €1 pouziti ochranného opatfeni a okolnosti odivodnujici ulozeni povinnosti nahradit
Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu poskozenym, ptipadné odivodnujici odkdzani poskozenych na
fizeni civilni. Tento prvni okruh dokazovanych skutecnosti je vyjadien v § 89 odst. 1 pism. a)
— e) tr. fadu. Okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji provedeni (spachani)
jsou vyjadreny v § 89 odst. 1 pism. f) tr. fadu (jedna se o tzv. kriminogenni faktory). Tyto
okolnosti, jez OCTR maji objasnit v rozsahu nezbytném, mohou mit vliv na stanoveni miry
zavinéni a tim povahy a zdvaznosti trestného ¢inu, kterd je podstatna pro vymeéru trestu (§ 39
odst. 2 tr. zdkoniku). Také mohou policejnimu organu slouzit pro jeho dalsi spoleCenskou
ulohu, kterou plni vedle participace v trestnim fizeni, tj. pfedchazet trestné ¢innosti (prevence
kriminality) a rovné€z mu takové poznatky mohou pomoci zdokonalovat metodiku vySetfovani
trestnych ¢ind. K prokézani okolnosti uvedenych pod pism. f) slouzi pfedevsim doznani
obvinéného’’, dale pak vypovédi a ostatni dikazni prostfedky, pficemz na dokazovani uvedené
okolnosti se v praxi neklade tak velky diiraz, jak 1ze nepfimo seznat z jednotlivych odiivodnéni

trestnich rozsudku.

Okolnostmi dualeZitymi pro postup v trestnim fizeni rozumime okolnosti, které

odlivodiiuji napt. podminéné zastavit trestni stihdni, pferusit nebo zastavit trestni stihani,

55 Srov. JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 419-420.

56 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni fad: komentat. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, 1. sv., str. 1324.

CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovani v trestnim Fizeni: trestnépravni a kriminalistické aspekty.
Praha: VCFS, 2018, str. 67.
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rozhodnout o schvéleni narovnani, rozhodnout trestnim ptikazem, rozhodnout o vazbg,
rozhodnout o dal$im postupu v pfipravném fizeni, podminén¢ propustit odsouzeného, prerusit
fizeni, rozhodnout o svéde¢ném, rozhodnout o ustanoveni zmocnénce zvlast’ zranitelné obéti,
zastupujici ji na naklady statu etc. V ust. § 89 odst. 1 tr. fadu neni tento okruh dokazovanych
okolnosti vypocten (jde o demonstrativni vycet), vyplyva vSak z povahy trestniho fizeni a

potieb OCTR o dalsim postupu fizeni v jeho réiznych fazich rozhodovat.

Demonstrativni vycet okolnosti, jez je tfeba dokazovat, je dan skutecnosti, ze nelze
vypracovat obecné platnou pravni Gpravu, ktera by stanovila OCTR vy&erpavajici seznam, jaky
okruh skutecnosti ma v trestnim fizeni dokazovat a do jaké miry jej ma dokazovat. Vzdy je
treba ptihlizet ke konkrétnimu pfipadu a fidit se zasadou vyhledavaci ve spojeni se zdsadou
materialni pravdy a volného hodnoceni diikazu, tedy zjistit skutkovy stav v potfebném rozsahu
bez divodnych pochybnosti a piripadné doplnit dokazovani v rozsahu nezbytném pro

rozhodnuti OCTR (§ 2 odst. 5 tr. fadu).

Rozsah dokazovani je s ptihlédnutim k vySe uvedenému stanoven zdkonnou Upravou,
kterou doplituje teorie a judikatura. Dokazovat je tfeba jen okolnosti, které jsou pro trestni fizeni
dilezité, dokazovani jinych okolnosti by nevedlo k objasnéni predmétu dokazovani
a oddalovalo by meritorni rozhodnuti.®® Rozsah dokazovani se s postupujicim fizenim
roz§ifuje, tudiz 1 na rozhodujici organy jsou s postupujicim fizenim kladeny z hlediska
dokazovani vétsi naroky tykajici se odlivodnénosti skutkového stavu provedenym dokazovanim
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tz 174/2001): ,,Stuperi pravdépodobnosti (¢i
Jistoty) spachani trestného cinu obvinénym sice musi byt v okamziku podani obzaloby vyssi, nez
byl pri sdéleni obvinéni, na druhé strané nelze vyzadovat tento stupen stejny, jaky je treba pro
vyneseni odsuzujiciho rozsudku. Jinak receno, statni zastupce musi byt na podkladé opatienych
dukazii diivodné presvédcen o tom, Ze trestny cin (skutek), pro ktery ma byt podana obzaloba,
spachal prave obvinény, ale dikazy shromazdené v pripravném rizeni nemusi poskytovat zcela
nezpochybnitelnou jistotu o viné obvinéného.* Nejedna se vSak jen o rozhodnuti o viné. Dal§im
institutem, ktery demonstruje, ze =z hlediska dokazovani postaci pouze vysSi stupeit
pravdépodobnosti, je napft. zajiSténi véci €1 penéZnich prostiedkl v pfipravném fizeni coby
nastroje &i vynosu z trestné innosti (§ 79a tr. fadu). V této fazi fizeni je OCTR bézné dostupné

pouze omezené mnozstvi relevantnich informaci. Na rozhodnuti o zaji$téni nastrojii a vynost

58 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou: zikon o soudnictvi ve vécech

mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, § 89, str. 814.
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z trestné Cinnosti Ize tedy klast nizs$i pozadavky co do zjisténych skutecnosti odivodiujicich
takovy postup nez na rozhodnuti o tom, jak bude se zajisténou véci dale nalozeno (rozhodovani
o propadnuti véci nebo zabrani véci v fizeni pted soudem). Ohledné toho, zda jsou dany divody
pro zajisténi, tedy postaci vyssSi stupenn pravdépodobnosti, ktery vSak musi byt zjiSténymi
skutecnostmi dostatecn¢ odivodnén, piicemz nejde o zdvér konecny — muze byt dalSim
Setfenim vyvracen (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2061/07 a &. 206/2013 Sbirky
nalezi a usneseni US.). Na takové podezieni vyssiho stupné nelze aplikovat pozadavky
hodnovérnosti, vérohodnosti a spolehlivosti, jaké jsou kladeny na dikazy v fizeni pfed soudem,
piicemz zajiSténi véci v piipravném fizeni zpravidla musi byt provedeno bez zbyte¢ného
prodleni, které by jinak pii rozsdhlém ovétovani divéryhodnosti a spolehlivosti zdroji
informaci o zaji$téné véci nemohlo byt provedeno. OCTR je presto povinen zjiiténé skutecnosti
odliivodnit, a to alespoii co do divodnosti zajisténi, tedy pfitomnosti vyS§iho stupné
pravdépodobnosti, Ze véc je nastrojem ¢i vynosem z trestné ¢innosti. Obdobné pozadavky plati
pro zajisténi nahradni hodnoty (§ 79g tr. fadu). Je odpovédnosti OCTR, aby sam v konkrétni
fazi tizeni, s ohledem na jim provedené dikazy, rozhodl o dal§im procesnim postupu, ptipadné

o potieb¢ provést dalsi dokazovani.

K charakteru dokazovani v trestnim fizeni nutno dodat, Ze tr. ¥dd (od novely provedené
zakonem ¢. 333/2020 Sb.) zna institut skutecnosti, které nemuseji byt predmétem dokazovani
(,,nesporné skutecnosti‘). Novela stanovila, ze podle § 196 odst. 2 tr. fadu predseda senatu spolu
s doruc¢enim opisu obzaloby upozorni obzalovaného, ze ma pravo se v jim stanovené lhuté
vyjadfit ke skutecnostem uvedenym v obZalob¢, zejména, zda se citi byt nevinen, nebo vinen
spachanim skutku anebo nékterého ze skutkt uvedenych v obZalobé a z jakych divodii, zda ma
z4jem uzaviit se statnim zastupcem dohodu o vin€ a trestu, nebo zda chce v hlavnim li¢eni
prohlésit svou vinu, zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrzenym
trestem, piipadné ochrannym opatienim, ptfipadné které skutecnosti povaZuje za nesporné.
Stejné tak predseda senatu ucini v hlavnim liceni po ptfedneseni obZaloby (§ 206a odst. 1 tr.
fadu). Statniho zastupce predseda senatu vyzve podle § 206 odst. 1 tr. fadu rovnéz, aby uvedl,
které skuteCnosti povazuje za nesporné, coz statni zastupci v praxi €asto €ini jiz v podané
obzalobé. Dusledek oznaceni skute¢nosti za nesporné je ten, ze soud muze rozhodnout o
upusténi od dokazovani takovych skuteCnosti, pfi¢emz: a) oznalit je za nesporné musi
obvinény, ptip. obzalovany i statni zastupce a b) s ohledem na ostatni zjiSténé skuteCnosti neni
zévazny divod o téchto prohlaSenich pochybovat. Soudu je nechano k uvazeni, zda bude véfit

prohlaseni stran o nespornych skutecnostech, nebo nikoliv; to mé posoudit s ohledem na ostatni
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zjisténé (tj. jiz dokazané skutecnosti). Institut nespornych skute¢nosti znal tr. fad 1 pred
ucinnosti citované novely, a to v tzv. zjednoduSeném fizeni navazujicim na zkracené ptipravné
fizeni, v némz byly projednavany véci skutkové jednoduché a méné spolecensky Skodlivé,
piicemz horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody za stihany trestny ¢in nesméla
piesahovat pét let. Dle nazorti odborné vetejnosti vS§ak mize zavedeni nespornych skute¢nosti

do hlavniho li¢eni pfinést n&které komplikace.>

Trestni fad neznd institut zndmych skutecnosti (notoriet), které najdeme v fizeni
civilnim (srov. § 121 OSR). Teorie se viak shoduje na tom, Ze pokud o okolnostech obecné

znamych z vngjsiho svéta (notoriet) nema OCTR pochybnosti, nemusi je dokazovat.

Dale se v trestnim fizeni nedokazuji skutecnosti, které patii mezi piredbézné otdzky,
které nejsou OCTR opravnény fesit samostatné — tj. takové, kde existuje pravomocné
rozhodnuti soudu ¢i jiného statniho organu, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného a otazky
tykajici se osobniho stavu, o nichZ se rozhoduje v civilnim fizeni (srov. § 9 tr. fadu), dale
predb&zné otazky v piisobnosti Soudniho dvora EU, rozhodnuti Ustavniho soudu rusici zakon
(ptisobnost coby negativni zdkonodarce) a rozhodnuti Nejvy$§iho soudu o vynéti osoby
z pravomoci OCTR. Ostatni predbézné otazky posuzuji OCTR samostatng, to znamend, Ze

k jejich posouzeni nezbytné dokazovani dle potieby provedou.

Negativni vycet skute¢nosti, které neni tieba dokazovat v trestnim fizeni, 1ze zakoncit
pravnimi piedpisy Ceské republiky, mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
vazéna a predpisy prava EU. Toto pravidlo nestanovi zdkonnd tprava (na rozdil od fizeni
civilniho, kde OSR v § 121 stanovi, Ze neni tieba dokazovat pravni piedpisy uvefejnéné nebo
oznamené ve Sbirce zakontl Ceské republiky). V trestnim fizeni je uvedené pravidlo dovozeno
teorii a judikaturou NejvySs$iho soudu, nebot’ takovy vyklad vyplyva ze zasady ,,soud zna
pravo®. Nejvyssi soud v souladu s uvedenou zésadou stanovil, Ze s obsahem pravnich norem
uvetejnénych ve Sbirce zdkonl se soud neseznamuje v ditkaznim fizeni a také, ze neni povinen
provadét diikazy ani nemtize byt zadnymi diikazy vazan pii vykladu takovych norem. Je viak
nutno dokazovat znéni ciziho pravniho ptedpisu. Nejvyssi soud konstatoval, Ze ,,zdkaz vyslechu
svedka, jenz byl (ma byt) vyslechnut cestou mezinarodni pravni pomoci provadené na podklade

Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich (¢. 550/1992 Sb.), je treba posuzovat

59 Blize srov. MULAK, Jii a Jan PROVAZNIK. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem
¢. 333/2020 Sb. Bulletin advokacie, €. 1-2, 2022.
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, R 53/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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podle pravniho 7adu dozadaného statu, v nemz byl (ma byt) tento vyslech proveden. Tento

pravni 7dd je tieba v trestnim Fizeni dokazovat.**S!

3.1. Dokazovani toho, zda se stal skutek, v némz je spatiovan trestny ¢in

Dokazani toho, zda se skutek, pro néjz je vedeno trestni stihani, stal, je zakladni
podminkou pro jakykoliv postup v trestnim fizeni jiz od jeho poc¢atku, nebot’ pro zahajeni tkont
trestniho fizeni je nutno, aby byly prokdzany skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in (srov. § 158 odst. 3 tr. fadu). V zdznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni
OCTR uvede popis skutkovych okolnosti, pro které trestni fizeni zahajuje. Z takového popisu

musi divodné vyplyvat, proC se policejni organ domniva, Ze se jedna o trestny Cin.

Predmétem dokazovani jsou vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, pro néjz
se trestni stihani vede. K nutnosti prokazat objektivni stranku trestného Cinu srov. nalez
Ustavniho soudu &. 13/2002 Sbirky nalezii a usneseni US. Souéasti dokazovani spachani skutku
je rovnéz prokazani skutecnosti, zda nedoslo k zaniku trestni odpovédnosti za spachany trestny
¢in, nebo nejsou pritomny okolnosti vylu€ujici protipravnost — srov. rozsudek Najvyssieho sudu
SSR z 10. 6. 1988, R 44/19809 tr.: ,,O zistovani podmienok zaniku trestnosti platia vs§eobecné
zasady trestného konania, teda v dokazovani aj zasada vyhladavania. Okolnosti odévodnujuce
zanik trestnosti musia orgdny c¢inné v trestnom konani objasnovat z uradnej povinnosti. Nie je
povinnost obvineného, aby dokazoval tieto okolnosti.* OCTR tedy z ufedni povinnosti takové

okolnosti vyhledavaji a dokazuji v souladu s vyhledavaci zasadou.

3.2. Dokazovani toho, zda skutek spachal obvinény, pripadné z jakych

pohnutek

Obvinénym se podle tr. fadu rozumi 1 obzalovany a odsouzeny, pokud z povahy véci
nevyplyva néco jiného (§ 12 odst. 7). Dokazovani toho, zda skutek spachal obvinény, ptipadné
z jakych pohnutek, se proto vztahuje i na procesni postaveni obzalovaného v ramci hlavniho
liceni. Pro ptehlednost budu nadéale v ramci této prace pouzivat oznaceni ,,obvinény* jako
termin nadfazeny i1 pro dalS$i vySe uvedené osoby stejné, jako tak ¢ini zdkon. Uvedeny
pozadavek prokazani spachani skutku tim, proti némuz se trestni fizeni vede, plati i viici

podezielému (s pozadavkem mensi miry pravdépodobnosti), nebot’ pro zahdjeni trestniho

6l Usneseni Nejvyssiho soudu CR, R 40/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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stihani je tieba, aby byl dostatecné odiivodnén zaveér, Ze skutek spachala urcita osoba. Obdobné
plati pfi zkrdceném ptipravném fizeni, které se vede proti podezielému (srov. § 179a a nasl. tr.
fadu), nebot’ mira jistoty, Ze skutek spachal podeziely vychézi ze skutecnosti, Ze byl pfistizen
pii ¢inu nebo bezprosttedné poté, ptipadné byly zjistény jiné skutecnosti odivodiujici zahdjeni
trestniho stihani a lze ocekavat, ze jej bude mozno do dvou tydnt postavit pied soud (tj. zaveér
o spachani skutku podezielym ma byt stejnou mirou odiivodnény, jako pii zahdjeni trestniho
stihani). Obvinény, piipadné podeziely, musi byt OCTR jiz od pocatku trestniho fizeni
ztotoznén — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 1992, R 9/1993 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Ten stanovil, Zze pokud je to mozné, je tfeba totoznost obvinéného
zjistit jiz v pfipravném fizeni a teprve po spolehlivém potvrzeni totoznosti obvinéného tak, aby
byla vyloucena jeho zdména za jiné osoby, miiZze byt podéna obzaloba. TotoZnost obzalovaného
je nutné ovérit 1 v hlavnim liceni — tam je zjiSténi totoznosti zodpoveédnosti soudu. Pokud ma
soud podezieni, Zze obvinény uziva padélané¢ doklady pro zastfeni své totoznosti, 1ze pouzit
k jeho ztotoznéni i jiné metody dokazovani — dotaz u ptisluSného tfadu v misté uvadéného
bydliste, srovnani otiskil prstii, u cizincti dotaz na zastupitelsky urad domovské zemé — zejména
je tento postup doporucovan v trestnim fizeni vedeném pro opakované mareni trestu vyhosténi
cizich statnich ptislusnika z oblasti vychodni Evropy, kde ve zvySené mife dochazi k padélani
a pozménovani dokladl totoznosti. Soudce se proto muze setkat v jednaci sini se stejnou
osobou nekolikrat za svoji profesni kariéru, avSak ta mtize mit pokazdé odlisny padélany doklad

totoZnosti.

Do uvedeného okruhu dokazovanych skute¢nosti je zahrnuto prokazani toho, zda je
pachatel trestn€ odpovédny z hlediska hmotného prava, tj. zda dovrsil poZadovany vék patnacti
let véku, zda byl v dobé¢ spachani ¢inu pticetny, piipadné u mladistvého posouzeni rozumové a

mravni vyspélosti v dobé spachéni skutku.

U fyzické osoby se dokazuje zavinéni jako subjektivni stranka skutkové podstaty
trestného ¢inu. Je tfeba dokézat, zda byl trestny ¢in spachan imyslIné, nebo z nedbalosti, véetné
stupné zavinéni, nebot’ takové posouzeni ma vliv na posouzeni trestni odpovédnosti za
okolnost, ktera podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby u kvalifikované skutkové podstaty podle
§ 17 tr. fadu. Rovnéz ma mira zavinéni vliv na stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, nebot’
mirou zavinéni je urCovana povaha a zavaznost trestného Cinu, jako jedna ze zkoumanych
skutecnosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. K nutnosti prokazat zavinéni pachatele
srov. nalezy Ustavniho soudu ¢. 54/1998 Sbirky nélezt a usneseni US a &. 50/2001 Sbirky

nalezd a usneseni US. Dalsi nalezy Ustavniho soudu (&. 81/2004 Sbirky nalezt a usneseni US,

37



&. 144/2008 Sbirky nalezi a usneseni US, a &. 2/2010 Sbirky nélezt a usneseni US) pozaduji
nutnost mit prokdzany nepifimy umysl provedenymi diikkazy — nesta¢i mit skutecnost o
nepiimém umyslu pachatele prokazanou ze zjisténi v obdobnych ptipadech ¢i jej predpokladat,
zaroven vsak ptipoustéji, ze jej 1ze ucinit 1 z objektivnich skutecnosti, napt. z povahy Cinu a
zpusobu jeho provedeni. Zavinéni u pravnickych osob se dovozuje pomoci teorie pficitatelnosti
vychdzejici z § 8 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (déle jen ,,7TOPO*), proto se nedokazuje zavinéni, ale skutecnost, zdali 1ze jednani fyzické

osoby pravnické osobé pfi¢ist ve smyslu § 8 odst. 1, 2 TOPO.

Pozadavek na prokazani toho, zda skutek spachal obvinény, se vztahuje i na zptisob
spachani ¢inu — zda pachatel spéachal trestny ¢in sdm, nebo jako nepiimy pachatel,
ve spolupachatelstvi, ¢i jako ucastnik ve form¢ organizatorstvi, ndvodu nebo pomoci. Soud ma
povinnost zjistit vSechny relevantni skute¢nosti napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu,

které zahrnuji také jednani participujicich osob.5

Zpusob spachéni ¢inu — konkrétné pohnutka pachatele, musi byt zkoumana soudem
1 kvlli moznosti ulozit mu ochranné opatieni, zejm. ochranné lé€eni nebo zabezpecovaci
detenci. Soud totiz musi zkoumat, zda pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené

pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou.

3.3. Dokazovani okolnosti majicich vliv na posouzeni povahy a zavaZnosti
¢inu

Posouzeni povahy a zavazZnosti trestného ¢inu ma vyznam zejména pii ukladani trestu,
resp. stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry. S ptihlédnutim k § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr.
zékoniku musi soud zkoumat povahu a zadvaznost trestného ¢inu, ktera je podle § 39 odst. 2 tr.
zakoniku ur¢ovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachén, osobou pachatele,

mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Vyse uvedené atributy mohou byt pfedmétem dokazovani v jednotlivych féazich

trestniho fizeni. Posouzeni povahy a zavaznosti trestného ¢inu ma vliv na rozhodnuti v trestnim

6 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni fad: komentaft. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2013, 1. sv., str. 1326.
6 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. srpna 1999, sp. zn. IV. US 222/99.

38



fizeni (zejm. rozhodnuti o odklonech — zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. ¢)
tr. fadu, vliv na z4jem statniho zastupce na sjednani dohody o vin¢ a trestu, podminéné zastaveni
trestniho stihani podle § 307 tr. fadu, nebot’ uvedeny institut uzije soud ¢i v pfipravném fizeni
statni zastupce s pfihlédnutim mj. k ,,okolnostem ptipadu — tedy okolnostem tykajicim se
povahy a zavaznosti trestného ¢inu, a v neposledni fad¢ narovnani podle § 309 tr. fadu). Povaha
a zavaznost trestného ¢inu je vypoctena v § 60 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku jako jedna
z podminek, ktera musi byt zkoumana, pokud soud zvazuje ulozeni trestu doméciho vézeni.
Obdobné¢ plati pti ukladani trestu obecné prospesnych praci (srov. § 62 odst. 1 tr. zakoniku),
ukladani penézitého trestu za precin (srov. § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku), ukladani tresta
zakazu Cinnosti, zdkazu drzeni a chovu zvifat, zdkazu pobytu, zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce a vyhosténi, a to jako trestli samostatnych (srov. § 73 odst. 2,
§ 74a odst. 2, § 75 odst. 2 a § 76 odst. 2, § 80 odst. 1 tr. zdkoniku). Uvedené hledisko
posuzovani povahy a zévaznosti Cinu se uzije i pifi uklddani trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem vykonu podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ zakon rovnéz zavazuje

ptihlédnout k okolnostem piipadu.

3.4. Dokazovani osobnich, rodinnych a majetkovych poméra obvinéného

Osobni, rodinné a majetkové poméry obvinéného nemaji souvislost s vyrokem o ving,
ale jsou podstatné pro vyrok o trestu, maji vliv na stanoveni druhu trestu a vyméru, ptfipadné
slouzi jako podklad pro rozhodovani o ochranném opatieni. Z toho diivodu se uvedené poméry

posuzuji ke dni rozhodovani soudu, nikoliv v dobé spachani trestného ¢inu.

Osobni, rodinné a majetkové poméry obvinéného zahrnuji rodinny stav, pocet déti,
zamé&stnani, finan¢ni situaci, socialni kontakty a bydleni. Finan¢ni situace je dilezitd zejména
pro vyméru denni sazby pti uklddani penézitého trestu, pficemz soud pii vymeéte jedné denni

sazby vychazi z ¢istého piijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit priimérné za jeden den.

64 Penézity trest nema byt likvida¢ni, ani nema byt ukladan pachateli, pokud je ziejmé, Ze by tento trest byl

zjevné nedobytny, avsak zaroven ma byt pro pachatele citelnym zasahem do osobni sféry, jen tak bude splnén
vychovny ucel trestu. Nelze proto souhlasit s praxi nékterych soudt, kdy u finanéné pomérné zajisténych
odsouzenych je vyméfovana vySe denni sazby v fadech stokorun. Pak muze dochazet k situacim, kdy
odsouzeny je povinen zaplatit vysSi penézitou Castku na nakladech obhajoby a nakladech trestniho fizeni
(nemluvé o pfipadnych ndkladech zmocnénce poSkozeného), nez kolik ¢ini ¢astka samotného penézitého
trestu. Takova situace (zejména v obsahlych a déletrvajicich kauzach) je dle mého ndzoru nezadouci, nebot’ je
tim zdlUraznéna formalni stranka trestniho procesu pied jeho tcelem — potrestanim pachatele. Pii vymeére
penézitého trestu ma byt soudem prtihlizeno k osob¢€ pachatele a piedevsim k jeho majetkovym a socialnim
pomérum, pticemz se vychazi z toho, zda pachatel je zaméstnan ¢i je osobou samostatn¢€ vydelecné ¢innou,
pfipadné bez zaméstnani, ale s trvalym pravidelnym pfijmem (rentiéfi), k vysi mési¢niho vydélku, pokud je
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Podle §§ 55-58 ZSVM je nutné zjiStovat u mladistvych dalsi skutecnosti tykajici se
jejich osobnich, rodinnych a socialnich pomért, a to se zvlastni peclivosti. Vedle toho je nutné
také zjistit stejné peclivé piiéiny provinéni mladistvého. OCTR maji provést Setieni potiebna
pro poznani osobnosti a dosavadniho zptisobu zivota mladistvého, jakoz i1 prostfedkt vhodnych
k jeho znovuzaclenéni do spoleCnosti a zamezeni opakovani provinéni. Je nutné také zjistit
stupen rozumového a mravniho vyvoje mladistvého. VSechny uvedené skutecnosti pak musi
soud zohlednit pfi ukladani opatfeni podle ZSVM. Zakon v § 56 umoziuje také ulozit ze strany
piedsedy senatu a v pfipravném fizeni statniho zastupce organu socialné-pravni ochrany déti
nebo téz Proba¢ni a mediacni sluzbé vypracovani podrobné zpravy o osobnich, rodinnych
a socidlnich pomérech mladistvého a aktualni Zivotni situaci mladistvého, k niz ptihlédne pfi
rozhodovani o ukladaném opatieni. Zdroje poznatkd o vyse uvedenych skute¢nostech mohou
byt zejména ndsledujici dikazni prostiedky: vyslech rodici, ucitelt ¢i vychovateli nebo
vyjadieni Skoly. Zdroj poznatkili o rozumovém a mravnim vyvoji mladistvého pak mohou byt
vyjadieni pedagogicko-psychologickych poraden, diagnostickych ustavi ¢i znalecké posudky
znalct psychologii nebo détskych psychiatri.

3.5. Dokazovani okolnosti tykajicich se nasledku trestného ¢inu a dokazovani

vySe §kody trestnym ¢inem zpiisobené

Okolnosti, které umoznuji stanoveni nasledku trestného cCinu, jsou dal§i skupinou
skute¢nosti, které je OCTR povinen prokéazat. Nasledek je znak skutkové podstaty, ktery se
zjistuje v ramci zkoumani, zda se stal skutek, pro n¢jz se trestni fizeni vede. Pism. e) ustanoveni
§ 89 odst. 1 tr. fadu zahrnuje dokazovani tykajici se nasledku trestného ¢inu, tedy zda se jedna
o trestny ¢in ohroZovaci, nebo poruchovy.®® Nasledek souvisi s povahou a zdvaznosti trestného
¢inu, nebot’ ji urcuje. Tak ma neptimo vliv na stanoveni druhu a vyméry trestu (srov. § 39 odst.

2 tr. zékoniku).
Nasledek souvisi také se zpusobenou Skodou ¢i bezdivodnym obohacenim trestnym
¢inem zpusobenymi. Vedle zji§tovani zplisobené skody pro vyrok o vin€ u nékterych trestnych

¢intl (srov. vykladové pravidlo v § 138 tr. zdkoniku) ma zjisténa Skoda, zpisobena trestnym

uveden, k jeho majetkovym pomérim (zda vlastni nemovitosti a jaké, motorova vozidla a jakych znacek)
apod., a na zaklad¢ takovychto zjisténi Ize pak odhadnout zivotni a majetkovou troven pachatele a urcit
konkrétni vysi penéZzitého trestu (srov. zpravu Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012).
65 SAMAL, Pavel. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 501.
6  DRASTIK, Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 875.
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¢inem, vliv na odsuzujici rozsudek stran adhezniho vyroku a také moznosti uziti nékterych
odklont v trestnim fizeni. Zejména se jednd o dohodu o vin¢ a trestu, kdy je tfeba dbat na z4jmy
poskozeného, tedy brat v potaz zpisobenou skodu (srov. § 175a odst. 5 tr. fadu), obligatorni
povinnost nahrazeni Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni je pak vyzadovana pro vyuziti
institutu podminéného odlozeni navrhu na potrestani (srov. § 179¢g odst. b) a ¢) tr. fadu), stejné
tak je povinnost nahrazeni Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni vyzadovéana pfi
podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. fadu, a schvéleni narovnani podle § 309
tr. fadu. U mladistvych lze navic odstoupit od trestniho stihani v piipadé, Ze byla uplné nebo
alespon Caste¢né nahrazena Skoda zplisobend provinénim a poskozeny s takovym odskodnénim
souhlasil ¢i bylo Upln¢ nebo alespon Casteéné vraceno bezdiivodné obohaceni ziskané
provinénim a poskozeny s takovym rozsahem vraceni bezdiivodného obohaceni souhlasil. Ze
slova ,,zejména“ v navéti odst. 3 § 70 ZSVM se jevi, ze odstoupit od trestniho stihani
mladistvého 1ze za splnéni podminek v odst. 1, i kdyZ uvedend podminka ndhrady Skody c¢i
vraceni bezdtivodného obohaceni neni splnéna, a to ¢astecné ¢i uplné — zakonodarce snad chtél
uplatnit mirn&j$i postup u mladistvych ve srovnani s dospélymi pachateli. Dle odborné
literatury vSak mladistvy musi svymi konkrétnimi ¢iny dat najevo, Ze tak chce uinit, a to
zpusobem, z n¢hoz je ziejmé, Ze jde o cil, jenZ je pro n¢j redlné¢ dosazitelny, a ze ho chce
dosahnout ve vztahu ke viem poskozenym.®” Zejména miize s poskozenym uzavtit dohodu o

budouci nahradé skody, ¢i jinak prokdzat sviij zajem Skodu nahradit.

OCTR by tudiz mély vzdy objasnit totoznost poskozeného &i poskozenych (piedevsim,

pokud nejsou oznamovateli trestného €inu, tedy nejsou ztotoznéni hned od zahajeni ukont

trestniho fizeni)®® a také skute¢nost, zda byla $koda &i bezdiivodné obohaceni pachatelem jiz

poskozenému nahrazeno, ptipadné o ném rozhodnuto v fizeni ob&anskopravnim® (coz nebyva

roMr

Casté, nebot’ trestni fizeni byva zpravidla rychlejsi).

67 SAMAL, Pavel. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 595.
% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. Eervence 1965, sp. zn. 10 Tz 33/65.
% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. Eervence 2001, sp. zn. 7 Tz 167/2001.
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4. Prubéh dokazovani

Proces dokazovani ma rizné faze, které se daji Clenit jednak v zavislosti na fazi trestniho

fizeni a jednak podle fize procesu dokazovéni. Jak bylo uvedeno v Uvodu, dokazovani je ze

-----

2

dokazovani. Jiz ve fazi piipravného fizeni (od sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho
fizeni nebo provedeni potiebnych neodkladnych a neopakovatelnych tkonit) opatfuji pomoci
riiznych dikaznich prostiedktt OCTR diikazy a vyhledavaji za tim Géelem nositele diikazi. Je
tieba zdiraznit, Ze je nepiipustné, aby pro rozhodnuti o viné a trestu byly pouzity dikazy
opatiené pied zahdjenim trestniho fizeni nebo mimo rdmec trestniho fizeni (napt. ziskané podle
zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, sdéleni pachatele u¢inéné v restauraci pred
znamym o tom, ze spachal trestny ¢in, vysvétleni uc¢inéné pred zahdjenim trestniho stihani nebo
priznani se k trestnému ¢inu pfi rozhovoru se znalcem) — takové dikazy nejsou pouzitelné
v trestnim Fizeni.”’ Je tomu tak proto, ze takové ditkazy by nebyly provedeny v souladu
s trestnim fadem (napf. by nedoslo k pouceni pted zapocetim vyslechu, mohly by byt poklddany
sugestivni a kapcidzni otazky, piestoze by byl postup znalce z 1ékatského hlediska ptipustny,
tj. lege artis). Jako ditkaz nemuze slouzit ani oznameni o trestném ¢inu — oznamovatel musi
byt vyslechnut jako svédek (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, R 46/1993 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Takové ozndmeni nemlize samo o sobé€ byt ani podkladem

pro zah4jeni trestniho stihani.

4.1. Dokazovani v pripravném rizeni

V ptipravném fizeni se rozsah dokazovani 1isi podle typu ptipravného fizeni (zkracené,
standardni, roz§itené). Ve zkraceném piipravném fizeni podle § 179a a nasl. tr. fadu, se
provadéji tikony podle hlavy devaté tr. fadu — tedy ukony, které se konaji u standardniho
ptipravného fizeni ve fazi provéfovani — pied zahdjenim trestniho stihdni (zejm. se jedna o
podani vysvétleni, ohledani véci a mista Cinu, vyzadovani odbornych vyjadifeni, provadéni

zkousek krve a odbéru biologického materialu, pouziti operativné patracich prostredkii podle §

70 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 434-435, DRASTIK,
Antonin a Jaroslav FENYK. Trestni fad: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 875.
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158b a nasl. tr. fadu — piedstirany pievod, sledovani osob a véci a pouziti agenta’' — pficemz
podle § 158b odst. 3 tr. fadu Ize zvukové, obrazové a jiné zdznamy ziskané pfi jejich pouziti
pouzit jako ditkaz). Déle 1ze pii provadéni zkraceného piipravného fizeni provadét ukony podle
hlavy ¢tvrté tr. fadu, ale jen za podminky, Ze se jedné o neodkladné nebo neopakovatelné tikony.
Jedna se o ukony uvedené v oddilu ¢tvrtém, patém, Sestém a sedmém hlavy ctvrté, tedy o
zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni. Konkrétné mize byt provadéno odnéti véci, zajisténi
nastroji a vynosu z trestné ¢innosti, domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemki
(napt. vozidla), osobni prohlidka, zadrzeni, otevieni a zaména zasilky, odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu a zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu. Takové ukony
mohou byt provedeny ve zkrdceném ptipravném fizeni (i standardnim a roz§ifeném ptipravném
fizeni — srov. 158 odst. 3 pism. i) tr. fddu) pouze tehdy, jedna-li se o neodkladné nebo
neopakovatelné tkony. Vyslech svédka nebo rekognici lze provést pouze, pokud se jedna o
neodkladny nebo neopakovatelny tkon, a to za ucasti soudce. Vycet ukont, které 1ze provadét
podle § 158 odst. 3 tr. fadu pfi provétovani (zkraceném piipravném fizeni), ale neobsahuje
nckteré dalsi zvlastni zplsoby dokazovani (konfrontace, vySetiovaci pokus, rekonstrukce,
provérka na misté) — Ize dovodit, ze jde o vycet demonstrativni, proto tyto tikony lze provadét
za podminek uvedenych u pfislusnych zplsobli dokazovani §§ 104a-104e tr. tadu,
v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, avSak napft. u konfrontace plati omezeni v § 104a odst. 7
tr. fadu, pro rekognici ve fazi provétovani pak plati, Ze mize byt provedena jen za ticasti soudce

(§ 158a tr. fadu).

Ve standardnim pfipravném fizeni plati o fazi provétovani (pfed zahdjenim trestniho
stihani) to, co je uvedeno vySe pro zkracené piipravné fizeni. Pro fazi po zahajeni vySetfovani
(od vydani usneseni o zah4jeni trestniho stihani) plati, ze policejni organ se fidi ustanovenim §
164 tr. fadu a mize shromazd’ovat dikazy obdobné¢ jako ve fazi provétovani, avsak s nékterymi
roz§ifenymi moznostmi dokazovani. Policejni organ mize provadét vyslechy svédkl pouze,
pokud se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny tkon, ale jiz ne za uc€asti soudce, déle jde-
i o vyslech osoby mladsi patnacti let, osoby, o jejiz schopnosti spravné a Upln€ vnimat,
zapamatovat si nebo reprodukovat existuji s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, nebo

pokud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze na svédka by mohl byt vyvijen natlak. Déle 1ze

71 Operativné patraci prostiedek pouziti agenta vSak nebude ve zkrdceném piipravném fizeni mozné pouzit

s ohledem na pozadavek, aby bylo pro moznost pouziti uvedeného operativné patraciho prostiedku vedeno
trestni fizeni pro zlo€in, na ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let, pficemz zkracené piipravné fizeni 1ze konat o trestnych ¢inech, na které trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice trestni sazby neptevysSuje pét let (srov. § 158e odst. 1 a § 179a odst.
1 tr. fadu).
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vyslechnout svédky, hrozi-li, Ze bude ovlivnéna jejich vypoveéd nebo schopnost zapamatovat si
rozhodné skutecnosti nebo schopnost tyto skutecnosti reprodukovat, zejména je-li pro slozitost
véci odivodnén predpoklad delsiho trvani vySetfovani. Lze rovnéz vyslychat obvinéného za
podminek §§ 90-95 tr. fadu. Lze také provadét zvlastni zpiisoby dokazovani, za podminek
uvedenych vyse, avsak pfi fazi vySetfovani se neuplatni omezeni vyzadujici pfitomnost soudce
u rekognice.

V roz§iteném piipravném fizeni (pii vySetfovani trestnych ¢inli, kde kona fizeni

-----

provadét bez splnéni pozadavkl uvedenych v § 164 odst. 1 tr. fadu.

Princip zachovéani prdva na obhajobu vyzaduje, aby i1 strana obhajoby mohla jiz
v pfipravném fizeni navrhovat dikazy k doplnéni vySetfovani, které mohou vést az k zastaveni
trestniho stihani jiz v pfipravném fizeni (pfip. postoupeni véci ¢i jiné vytizeni odklonem). Proto
§ 166 odst. 1 tr. fadu stanovi, Ze policejni organ umozni pfi skonceni vysSetiovani obhajobé
prostudovani spisu a (pfedev$im) ucinéni navrhi na doplnéni vySetfovani — tj. v praxi
navrhovani provedeni dalSich diikazli. Policejni orgén o takovém navrhu rozhoduje formou
vyrozuméni (stiznost proti nému neni piipustna).”> V odborné literatuie je kritizovana chybéjici
povinnost odiivodnéni v ptipadé odmitnuti takového nadvrhu na doplnéni dokazovani policejnim
organem. De lege ferenda by bylo vhodné (zejména z hlediska pozd¢&jsi prezkoumatelnosti
postupu policejniho organu), kdyby policejni organ mél zdkonem danou povinnost vylozit
davody, pro¢ dikaz navrzeny obhajobou na konci vySetfovani odmitl (mimo obecny argument,
ze dukaz neni podstatny pro objasnéni véci); navic v situaci, kdy je v judikatufe tolik davan
diiraz na opomenuté ditkazy v tfizeni pred soudem (srov. kap. 4.5.) a policejnim organem mohou
byt v praxi v rozporu se zasadou vySetfovaci vyhledavany a navrhovany piedev§im dikazy
v neprospéch obvinéného — usvédéujici’®, coz mize vyustit v n&kdy az piekvapivy zvrat
v fizeni pred soudem, kdy se ukaze, ze dikaz povazovany na konci vySetfovani za marginalni,
muze byt divodem pro pozdéjsi zprosténi viny. Nejjednodussim feSenim by pravdépodobné
bylo stanovit zdkonem formu usneseni pro odmitnuti takového dikazu podle § 166 tr. fadu, jak

navrhuje taktéz prof. Jelinek.”* V soudasné situaci ma obhajce v zdsadé jen moznost vyuzit

2 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 23.

3 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby: detailni vyklad, praktické pokyny, vzory podani. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 308.

74 JELINEK, Jifi a UHLIROVA, Marta. Obhajce v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2011, str. 271.

44



postup podle § 157a odst. 1 a pozadat statniho zastupce o prezkum postupu policejniho

organu.’

4.2. Dokazovani pri predbéZném projednani obZaloby a v hlavnim li¢eni

Ve fazi ptredbézného projednani obzaloby, ktera je fakultativni fazi trestniho fizeni, se
provadi dokazovani pouze v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o otazce, kterou je nutno
zodpovédét podle § 186 tr. fadu. Zakon stanovi, ze predseda sendtu miize k usnadnéni
rozhodnuti vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna vysvétleni. Takové vypovédi se budou
tykat nikoliv otazky viny a trestu, ale zpravidla procesnich otazek — otazky ptitomnosti ditvoda
pro zastaveni trestniho stihani, otazky poruseni procesnich ptedpist v pfipravném fizeni etc. Za
dobu mé praxe coby asistenta soudce jsem se setkal s predbéznym projednanim obzaloby jen
jednou, pfi¢emz v ramci dokazovani byly pouze ptfeCteny pisemnosti ve spisu, nebot’ bylo
mozno rozhodnout na podkladé obZaloby a znaleckého posudku zalozeného ve spise, kdy pro
flagrantni vady takového posudku, ktery vSak byl podstatnym ditkazem, na némz byla obzaloba
postavena, byla véc vracena statnimu zastupci k dosSetieni. Predbéznému projednani obzaloby
je vyhrazeno nevetfejné zasedani (neni-li diivod pro projednéni ve vefejném ¢i vazebnim
zasedani) a v ném zpravidla rozséhlejsi dokazovani nebyva provadeéno (srov. § 243 tr. fadu).

2%

po novele tr. fadu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., ktera posilila dokazovani v hlavnim
li¢eni oproti pfipravnému fizeni) provadi v nejvétSim rozsahu a s nejveétsi moznosti uplatnéni
prav  obzalovan¢ho. Vzhledem k omezenym moZnostem vyslechu svédki ve
standardnim pfipravném fizeni (§ 164 odst. 1 tr. f4du), budou takové vyslechy zpravidla
provadény az v fizeni pfed soudem a svédci budou policejnim organem v piipravném fizeni
vyslychani zpravidla v ramci podani vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. fadu — v takovém
ptipadé policejni organ sepiSe ufedni zdznam o podani vysvétleni, pokud nebude dan dtavod,
aby byla osoba vyslechnuta jako svédek podle § 101 a nasl. tr. fadu (o takovém vyslechu se
sepise protokol). Ufedni zaznamy zpravidla viibec v hlavnim li¢eni nemohou byt pouzity jako
dikaz, nebot’ slouzi jen pro rozhodnuti policejniho organu, zda zahgjit vySetfovani, ¢i pro
statniho zastupce, zda podat obzalobu (pfi podani vysvétleni nemusi byt podeziely poucen

podle § 33 a § 95 tr. fadu, nebot’ se jeste nejedna o obvinéného) nebo pro rozhodnuti, zda osobu

75 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby: detailni vyklad, praktické pokyny, vzory podani. 2.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 309.
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podavajici vysvétleni vyslechnout jako svédka. Vyjimku predstavuje § 211 odst. 6 tr. fadu.
Utedni zdznamy o vysvétleni osob mohou byt &teny pouze se souhlasem statniho zastupce a
obzalovaného, pricemz souhlas neni dan, pokud se k hlavnimu liceni obzalovany bez omluvy
nedostavi.”® Problematické je znéni § 211 odst. 6 tr. fadu, nebot’ doslovné vzato se vztahuje na
veSkeré pisemnosti nazvané ,,0fedni zdznamy*. V praxi jsem se vSak setkal s ptipady, kdy byl
takovy ufedni zadznam tykajici se provedeni dalSich tikonli posuzovan v materidlnim smyslu —
podle obsahu, napf. v situaci, kdy doSlo pouze k jinému pojmenovani listiny policejnim
organem (,,afedni zdznam o ohledani mista ¢inu* namisto ,,protokol o ohleddni mista Cinu®).
Disledkem bylo, Ze k provedeni dikazu ufednim zaznamem o ohledani mista Cinu (ktery by
mohl byt nazvan i protokolem) nebyl ve smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu vyzadovan souhlas
statniho zéstupce a obzalovaného. S takovym postupem souhlasim, nebot’ opacny postup se jevi
jako formalisticky a mohl by znemoznit provedeni nékterych relevantnich diikazli opatfenych
v pfipravném fizeni. Uvedené vSak nelze aplikovat stran protokolll o vypovédi, nebot’ procesni

ramec pro jejich provedenti je trestnim fadem podrobné upraven.

Pti podani vysvétleni v ptipravném fizeni podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. fadu se svédek,
resp. osoba podavajici vysvétleni, nemize dopustit trestného ¢inu kiivé vypovédi podle § 346
tr. zakoniku, nebot’ pfi podani vysvétleni neni v postaveni svédka a nejedna se tedy o vyslech
svédka, o némz se sepisuje protokol (srov. vyjimku § 158a tr. fadu). Takova osoba, podavajici
pred OCTR vysvétleni o trestném &inu, se viak miize dopustit prestupku kfivého vysvétleni
podle § 6 zakona €. 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich, a miize ji byt ulozena pokuta az do
vyse 50 000 K¢.

Protokoly o vypovédi obzalovaného lze v hlavnim liceni ¢ist, pokud se jednd v jeho
vypovédi a tim, co uvedl pii hlavnim liceni (srov. § 207 odst. 2 tr. fadu). Uvedené plati, pokud
byl vyslech proveden po sdé€leni obvinéni (obvinény obdrzel opis usneseni o zahajeni trestniho
stihani) a vyslech byl proveden podle ustanoveni tr. fadu, tzn. obvinény byl fadné poucen o
svych pravech, zejména o pravech podle § 33 (obecna prava obvinéného) a podle § 95 tr. fadu
(préva co do protokolu o jeho vypovédi).

Protokol o vypovédi spoluobZalovaného 1ze ¢ist, pokud uvedend osoba zemfela, stala se

nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v cizin€ nedosazitelnou, nebo onemocnéla chorobou, ktera

natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoziuje jeji vyslech, nebo $lo o neodkladny nebo

76 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni fad: komentat. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2013, 1. sv., str. 2659.
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neopakovatelny ukon provedeny podle § 158a tr. fadu. Uvedené plati 1 pro ¢teni protokolu o

vypovedi svédka.

Protokol o vypovédi svédka lze v hlavnim liceni €ist i tehdy, jestlize statni zastupce i
obzalovany s takovym postupem souhlasi. Jestlize se obzalovany, ktery byl k hlavnimu li¢eni
radné predvolan, bez omluvy nedostavi, nebo se bez vazného divodu z jednaci siné vzdali,
souhlas obzalovaného s ptectenim takového protokolu o vyslechu svédka neni tieba a postaci
souhlas statniho zéstupce (srov. rozdil u ¢teni zaznamtl o podani vysvétleni; tam je vzdy nutny
souhlas obzalovaného, ten neni dan tehdy, pokud se bez omluvy nedostavi k hlavnimu licent).
Protokol o vypovédi svédka lze Cist také tehdy, pokud v hlavnim li¢eni odepiel vypovidat bez
opravnéni (setkal jsem se v takovém pitipadé se soucasnym ulozenim potfadkové pokuty podle
§ 66 tr. fadu) nebo se v podstatnych bodech odchyluje od své diivéjsi vypovedi a soucasné je
splnéna néktera z alternativnich podminek uvedenych v § 211 odst. 3 pism. a), b) nebo c) tr.
radu.

Obecné plati, Ze moznosti pro cteni protokoli o vyslechu svédki a obzalovanych jsou
v hlavnim liceni $ir§i neZ moznost Cteni ufednich zaznami o vysvétleni osob. Soucasné je u
vypovédi svédka a spoluobvinéného dana moznost piedestieni jejich diivejsi vypovedi

z piipravného fizeni podle § 212 tr. fadu.

V pfipad€, ze véc je vyfizena mimo hlavni lieni trestnim piikazem, procesni
dokazovani se neprovadi, avSak trestni ptikaz 1ze vydat jen, pokud je véc spolehlivé prokdzana
Jiz opatfenymi dikazy. Samosoudce tedy vychazi pouze z obZaloby, pfipadné z navrhu na
potrestani a ze spisového materidlu shromazdéném v ptipravném tizeni, kde se uplatituje zdsada
vyhledavaci. Samosoudce tedy vychazi z toho, co bylo jiz vyhledano a provedeno v jiném stadiu
fizeni. Samosoudce si nanejvys miiZze ovetit informace v centralnich evidencich (rejstiik tresti,
rejstiik prestupkd, centralni evidence véznénych osob, centralni evidence stihanych osob). Pred
vydanim trestniho ptikazu nikoho nevyslycha ani nic neprojednavé, proto se zasada
vyhledavaci pti vydavani trestniho piikazu samosoudcem neuplatituje, v nékterych piipadech
se uplatiiuje omezeng.”’” Za spolehlivé prokazani skutkového stavu nelze povazovat ptipad, kdy
se napf. 1i§i vypoveédi obvinéného a poskozeného stran vyse zplisobené skody. Za takové situace
by nebylo mozné trestni piikaz vydat, ale bylo by tfeba provést hlavni li¢eni, aby byla skute¢na

vyse §kody dokazovanim spolehlivé zjisténa.”®

77 NOVAK, Petr. Trestni piikaz. Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta, 2020, str. 72.
78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, T 167 Souboru trestnich rozhodnuti NS.

47



Stejn¢ tak se neprovadi dokazovani skute¢nosti uznanych za nesporné a v fizeni o
schvaleni dohody o vin€ a trestu. Dohodu o ving€ a trestu vSak soud neschvali, pokud je
nespravnd nebo nepfiméfend vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu (§ 314r odst. 2 tr.
fadu). Za dobu své praxe jsem se vSak zatim se situaci, ze by soud dohodu o viné a trestu
neschvalil, nesetkal, ackoliv byva timto zplisobem feSeno stile vétSi mnozstvi napadlych
trestnich véci (stale ne vSak takové mnozstvi, jako v USA, kde je dohodou o vin¢ a trestu feSeno

piiblizng 97 % trestnich véci pred federalnimi soudy’).

4.3. Dokazovani v odvolacim Fizeni a v Fizeni o mimoradnych opravnych

prostiedcich

V odvolacim fizeni se dokazovani provadi v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
odvoléni, nejde-li o doplnéni dokazovani rozséhlé a obtizné proveditelné; v takovém ptipadé
odvolaci soud zpravidla vrati véc soudu L. stupné (§ 259 odst. 1 tr. fadu). Analogicky se uvedené
pravidlo mize pouzit i na rozhodovani o stiznosti proti usneseni, nebot’ § 149 tr. fadu jej
neobsahuje a zakon nijak neukladd, na zaklad¢ jakych métitek nadtizeny orgéan bud’ rozhodne
o stiznosti sam, nebo véc vrati. Dle mého nazoru by bylo vhodné stanovit obdobna pravidla pro
vyfizovani stiznosti, nebot’ v soucasnosti se nadiizeny organ rozhoduje zcela volné 1 ve velmi
dualezitych rozhodnutich; setkal jsem se naptiklad se situaci, kdy soud I. stupné€ nepravomocné
podminéné propustil odsouzené¢ho, kdy statni zastupce podal stiznost a odvolaci soud
rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu 1. stupné k novému projednani. Poté soud I. stupné opét
nepravomocné podminéné propustil odsouzeného, nacez statni zastupce opet podal stiznost a
odvolaci soud tentokrat jiz véc nevratil, ale sdm rozhodl o zamitnuti Zadosti o podminéné

propusténi. Stejné tak se mize jednat o otazku vazby ¢i vysi obhajného.

V odvolacim fizeni se dokazovani provadi v souladu s principem vymezeného
pfezkumu, tedy odvolaci soud pfezkouma zédkonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych
vyroki rozsudku, proti nimZ bylo poddano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které¢ jim
piedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spradvnost vyrokill, proti nimz bylo podano

odvolani. Z uvedeného lze odvodit, Ze rozsah dokazovani bude odpovidat skute¢nostem, které

7 Pievzato ze Skoleni ,,Dohoda o ving a trestu a zpiisob jejiho sjedndvani*, lektor Paul Gregory Byron, federalni

soudce, Florida, dne 6. 10. 2023.
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bude tfeba objasnit a proti kterym bylo odvolani podano, pokud nebude mozno rozhodnout na

zaklad¢ zjisténého skutkového stavu soudem 1. stupné.

Odvolaci soud nemuze posuzovat spravnost hodnoceni diikazi soudem I. stupné, nebot’
takova ¢innost je vyhrazena soudu, ktery o véci rozhoduje v daném stupni. ,, Odvolaci soud
nemuze vady rozsudku shledat a vytknout tam, kde nalézaci soud postupoval dusledné v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazu, tedy kdy ditkazy hodnotil podle svého vnitrniho
presvedceni zalozeného na peclivem uvadzeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich
souhrnu a ucinil logicky oditvodnéna uplna skutkova zjisteni. Nedodrzeni uvedenych zdsad je
porusenim prava na spravedlivy proces. “®° Nerespektovanim uvedeného postupu by doslo
vefejné zasedani pred odvolacim soudem. Lze se vSak setkat se situaci, kdy soud I. stupné
nepostupoval v mezich zakona, ale vybocil ze zasady volného hodnoceni diikazi — srov. napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 67 To 108/2021-2821, kde se stanovi, Zze do procesu
hodnoceni dikazi mize odvolaci soud vstupovat ,, foliko ojedinéle, a to v pripadech, kdy ve
veci provedené ditkazy nejsou soudem I. stupné hodnoceny v souladu s trestnim radem, zejména
se zasadou volného hodnoceni ditkazii vyjadrenou v § 2 odst. 6 tr. radu, tedy jednotlive i ve
vSech vzajemnych souvislostech, pokud je v hodnoceni diitkazu uplatiovana liboviile, ditkazy
Jjsou prekrucovany ci jsou uprednostiiovany diikazy svédcici ve prospéch obzalovaného na vkor

dukazii svédcich v jeho neprospéch a naopak. “

V fizeni dovolacim se vzhledem k charakteru diivoda dovolani vypoctenym v § 265b tr.
fadu dokazovani zpravidla neprovadi, avSak je mozné provést Setfeni, pfiCemz se postupuje
obdobné podle hlavy paté tr. fadu (srov. § 2650 tr. fadu). Obdobné se postupuje v fizeni o
stiznosti pro poruSeni zédkona (§ 276 tr. fadu) a v fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni

(§ 282 odst. 1 tr. fadu).

4.4. Dokazovani ve vykonavacim Fizeni

Ve vykondvacim fizeni se provadi dokazovani pro tcely rozhodnuti o uloZzeném trestu
¢1 ochranném opatieni. Proto je dokazovani zavislé na konkrétni feSené otazce. Zpravidla se po
pravni moci rozsudku (trestniho ptikazu) rozhoduje o nakladech obhajoby, pokud byl
odsouzenému obhajce ustanoven. Stran provedenych pravnich tkont 1ze provadét dokazovani.

Stejné tak pokud se jedna o sledovani ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Ve zkuSebni

80 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2015, 67/2015 Sbirky nalezti a usneseni US.
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dob¢ soud sleduje, zda odsouzeny vede fadny Zzivot, coz zjistuje zejména z opisu evidence
rejstiiku trestl ¢i prestupki a z centrdlni evidence stihanych osob (pfipadné ze zprav Probacni
a mediacni sluzby, pokud byl odsouzenému uloZen dohled). Pokud zjisti, Ze odsouzeny byl ve
zkusebni dobé pravomocné uznan vinnym, zpravidla nafidi vefejné zasedani, piicemz jako
dikaz maze byt (a zpravidla je) ¢tena listina obsahujici uvedené odsouzeni. To pak muize vést
k rozhodnuti o tom, Ze se podminény trest odnéti svobody vykond, nebo budou pfijata jind
opatieni uvedend v § 83 odst. 1 tr. zdkoniku. Stejné tak Ize provadét dokazovani, pokud je po
pravni moci rozsudku zddano o obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu (nejedna se o
otazku vykonavaciho fizeni, ale je tieba o ni rozhodnout po pravni moci rozsudku). Zde se
setkavame (zcela vyjimecn¢) s dikaznim biemenem ve formalnim smyslu, a to na strané
zadatele (obvinéného, odsouzeného), nebot’ on musi tvrdit a také prokdzat narok na obhajobu
bezplatnou ¢i za snizenou odménu. Mlize se jednat o doloZeni skute¢nosti, Ze zadatel je zafazen
do evidence uchazecli o zaméstnani od ptislusného Gfadu préce, potvrzeni, ze je zatazen do
rekvalifikace uchazecdi o zaméstnani, potvrzeni, ze je mu poskytovana podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci, potvrzeni od obce jeho mista trvalého bydliste,
ze neni vlastnikem zaddného majetku, ktery by mohl byt pouzit k thradé nékladii obhajoby,
dailové ptiznani, pokud ho podava, vypis z jeho bankovniho uctu, pokud jej ma, vypis z katastru
nemovitosti, ¢estné prohlaseni, ze nevlastni zadny dal$i majetek, z n¢hoz by mohl hradit
néklady obhajoby apod.®! V ptipadé neuneseni ditkazniho biemene bude Zddost o bezplatnou
obhajobu zamitnuta. O bezplatné obhajobé ¢i obhajob€ za sniZenou odménu vSak muize byt
rozhodnuto 1 bez navrhu v pfipad¢, Ze uvedeny narok vyplyva z jiz shroméazdénych dikazi,
zékon vSak ani tehdy nestanovi povinnost soudu provadét Setfeni stran majetkovych pomért
odsouzeného. Takové rozhodnuti bude zpravidla ¢inéno v dobé¢, kdy se rozhoduje o nidhradé

néakladl trestniho fizeni, tedy po pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

Obdobné¢ musi odsouzeny podlozit dikazy zadost o pfiznani odkladu vykonu ¢i
povoleni splaceni penézitého trestu, Zddost o preruseni vykonu trestu odnéti svobody ¢i Zadost

o odklad vykonu trestu odnéti svobody.

81 SAMAL, Pavel a Tom4§ GRIVNA. Trestni fad: komentaf. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.

Beck, 2013, 1. sv., str. 412.
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4.5. Proces dokazovani

V odborné literatute se proces dokazovani rozdéluje na nasledujici faze:
1. vyhledavani a zajisténi dukazu,
2. provadéni dikaza,

3. hodnoceni dukazu.

Vyhledavanim dikaza se rozumi ,,cinnost, ktera sméruje k nalezeni pramenii informaci
slouzicich jako ditkaz o skutecnostech diileZitych pro trestni rizeni*3* Faze vyhledavani diikazii
neni v trestnim fadu komplexné€ upravena, ust. § 89 odst. 2 tr. fadu stanovi, ze kazda ze stran
muze dikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Déle trestni fad upravuje
podminky pro zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni v hlavé ¢tvrté, oddile ¢tvrtém, to se
vSak tyka specifickych zajiStovacich institutl (domovni, osobni prohlidka etc.). Zpravidla
vyhledéava diikazy zejména policejni organ v pfipravném fizeni, pficemz v fizeni pted soudem
jiz dochazi k minimalnimu vyhledavani diikazti. Na ptikaz predsedy senatu vsak policejni organ
(§ 183 odst. 1 tr. fadu) nebo statni zastupce (§ 180 odst. 2 tr. fadu) musi ditkaz opattit. Rovnéz
na prikaz statniho zastupce ma policejni organ povinnost opatfit diikazy i po podani obzaloby

(§ 179 odst. 2 tr. fadu).

Vyhledani dostate¢ného mnozstvi usvédcujicich dikazii v ptipravném fizeni umoziuje
samosoudci vydat trestni piikaz, je-li na jejich zdklad¢ spolehlivé prokazan skutkovy stav.
Statni zastupce ma povinnost dikazy vyhledavat, predkladat, popt. provadét, nebot ma
prokazovat vinu obzalovaného, obhajoba ma naopak pravo, ne povinnost, vyhledavat a
provadét diikazy v fizeni pred soudem (§ 180 odst. 3 tr. fadu). Skutecnost, ze diikaz nevyhledal
nebo nevyzadal OCTR, totiz neni diivodem k odmitnuti takového ditkazu. I strana obhajoby tak
muze dikazy vyhledéavat (i v pfipravném fizeni), avSak musi dbat na to, aby ziskané skutecnosti
byly vyuzitelné jako diikazy v ramci trestniho fizeni. Zakon v § 164 odst. 3 uklada prezkoumat
OCTR diikazy navrhované obhajobou. V souvislosti s § 41 tr. fadu a také postavenim obhajce
v trestnim fizeni (vyplyvajiciho také z § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, ve znéni
pozdé&jsich predpist) je dovozovano, ze obhajce miize navrhovat pouze dikazy, které viny
obvinéného zbavuji nebo ji zmirfiuji, piipadné slouzi k jeho prospéchu.’® A contrario jiné
diikazy navrhovat nesmi, jinak by se mohl dopustit karného provinéni — nejednal by v nejlepSim

z4jmu klienta. Obh4jce mize vyuzit sluzby soukromych detektivi ¢i vyhledat dikazy postupem

82 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 428.

8 JELINEK, Jifi a UHLIROVA, Marta. Obhajce v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2011, str. 261.
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podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.3* Obhajce potiebuje pro Gspé&inou obhajobu
znat alesponl ramcoveé obsah vypovédi svédka, jehoz vyslech hodla navrhnout v fizeni pied
soudem — k tomu muze slouzit predbézny rozhovor s nim. Pokud by neznal stanovisko svédka,
mohlo by se stat, ze vypovéd’ svédka by byla ditkazem usvédcujicim. Obhdjce se pii takovém
piredbézném rozhovoru se svédkem musi vyhnout nepfipustnému ovliviiovani svédka —
v krajnim piipad¢€ by se mohl dopustit trestného ¢inu mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 2
tr. zakoniku, pfipadn€ navodu k trestnému ¢inu kiivé vypoveédi podle § 346 odst. 2 tr. zdkoniku,
mohla by byt taktéz vyvozena karnd odpovédnost obhajce. Pokud by pii rozmluve se svédkem
obhdjce sepsal o ,,vypovedi“ svédka pred obhdjcem jakykoliv zaznam, nebyl by za soucasného
legislativniho stavu procesné pouzitelny, zejména proto, ze takovy vyslech obhdjcem by nebyl
zpravidla proveden v souladu s trestnim fadem (mize chybét pouceni a tivaha o neodkladnosti
¢1 neopakovatelnosti ukonu etc.) a ti¢el jednani obhajce s potencidlnim svédkem ma byt pouze
ten, aby se obhdjce mohl rozhodnout, zda navrhne jeho vyslech (srov. analogicky funkce
ufednich zdznamli o podani vysvétleni pro obzalobu). Odborniky je navrhovéano, aby
v soucasném stavu, kdy v trestnim fadu chybi podrobnd uprava vyhledavani dikazu
spocivajicim ve vyslechu svédka obhajobou, obhéjce obsah udajii, které mu potencialni svédek
sdglil, nechal zaznamenat formou notéaiského zapisu podle notarského fadu.®® Takovy zapis by
také byl v jistém smyslu analogicky k ufednimu zdznamu o podani vysvétleni, ktery sepisuje
policejni organ, nebot’ ten slouzi OCTR ke zvaZeni, zda bude takova osoba v procesnim

postaveni svédka vyslechnuta ¢i navrhnuta k vyslechnuti v obZalob¢.

Odmitnuti dikazu navrhovaného (pfip. vyhledaného, ziskaného) obvinénym
(obhajcem) miize byt soudem ucinéno, avsak musi byt vzdy odtivodnéno, jinak by mohlo byt
poruseno uUstavni pravo na spravedlivy proces. Jedna se o problematiku tzv. opomenutych
dikazii. Soud vzdy musi odivodnit, pro¢ nevyhovél navrhu stran na provedeni dikazu
v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikazii. K tomu odkazuji na judikaturu Ustavniho
soudu, zejm. nalez &. 26/2004 Sbirky nalezi a usneseni, kde Ustavni soud vypogitava ti
taxativni diivody, kdy soud neakceptuje ditkazni navrh obvinéného: ,,prvnim je argument, dle
nehoz tvrzend skutecnost, k jejimuz overeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nemad
relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je argument, dle kterého diikaz neni s to ani

overit ani vyvratit tvrzenou skutecnost cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci

8 NETT, Alexander. K problematice opatfovani diikazii obhajobou. In JELINEK, Jifi. Zakladni zasady trestniho
fizeni — vadci ideje Ceského trestniho procesu: sbornik pfispévkd z mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016, trestni sekce. Praha: Leges, 2016, str. 92.

NETT, Alexander. Opatiovéani ditkazu vypovédi svédka obhajobou. In JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni
— minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 177.
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potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k
jehoz overeni nebo vyvraceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez ditvodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Judikatura Ustavniho soudu
k otazce tzv. opomenutych diikazii vyklada zasadu volného hodnoceni dikazt a pozadavky na
odtivodnéni soudniho rozhodnuti tak, aby bylo pfezkoumatelné. Nejen soud, ale jiz policejni
organ (potazmo statni zastupce), by mél znat tuto judikaturu a diivody pro odmitnuti diitkazniho
navrhu, nebot’ i policejni organ ma pravomoc odmitat navrhy obhajoby na doplnéni vySetfovani
(§ 166 odst. 1 tr. fadu). Statni zastupce pak posuzuje stanovisko policejniho organu

k nevyhovéni dalsich diikaznich navrhi.

Provadéni diikazi je ¢innost, kdy OCTR opatiuje znalosti o zjistovanych skute¢nostech.
Trestni fad upravuje postup pii provadéni diikazl jen u vybranych (nejdulezitéjsich a v praxi
nejcastéjSich) dikaznich prostiedkl. Jedna se o dikazni prostiedky upravené v hlavé paté
trestniho tadu (vyslech obvinéného, svédka, zvlaStni zplsoby dokazovani, postup pii
znaleckém dokazovani, ohledani). Provadéni vybranych dikaznich prostfedkil je vénovéana
kapitola 5. Provadét diikkazy mtize také obhdjce, a dokonce i sam obzalovany (srov. § 215 odst.
2 tr. tadu). Toto ustanoveni provedené novelou ¢. 292/1993 Sb. podle odborné literatury
piispiva ke kontradiktornosti procesu.® Pravo obhajoby provadét diikazy podle § 215 odst. 2
se v8ak nevztahuje na piipravné fizeni. Otazka, zda by bylo ucelné, aby obhdjce mohl provadét
dukazy 1 v pfipravném fizeni (nemusel by takticky ponechavat provedeni diikazu az na fizeni
pred soudem), zlistava oteviend odborné diskusi. Odborniky je de lege ferenda navrhovano
nékolik zplsobi, jak upravit postup opatfovani a provadéni diikazii (nejcastéji by v praxi §lo o
vyslech svédka, jak je uvedeno vyse) obhajobou v trestnim fadu.®” Je navrhovéno inspirovat se
upravou Vv trestnim fadu pro predkladani znaleckych posudkli obhajobou, ptipadné piimo
v trestnim fadu vénovat zvlastni oddil svédecké vypovédi, kterou by zajistil obhajce. Poté by
mohly byt takové vypovédi svédki provadény v hlavnim li¢eni obdobné jako vypovédi, které

byly ziskany OCTR.

Hodnoceni diikazl spoc¢iva v hodnoceni zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti dikazu,
piicemz ditkazy nehodnoti jen soud, ale v§echny OCTR, a to podle ptislusné faze tizeni (napf.
policejni orgéan, kdyZ rozhoduje o zajisténi véci, nebo statni zastupce, kdyZ rozhoduje o podani,

¢1 nepodani, obzaloby). Organy ¢inné v trestnim fizeni pfedevsim dbaji na zachovani zasady

8  JELINEK, Jifi a UHLIROVA, Marta. Obhajce v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2011, str. 276.
87 NETT, Alexander. Opatfovani ditkazu vypovédi svédka obhajobou. In JELINEK, Jiii. Trestni pravo procesni
— minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, str. 179.
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volného hodnoceni ditkazli, zakotvené § 2 odst. 6 tr. fadu (srov. kapitola 1.3.). Hodnoceni

dilkazii je vénovana kapitola 6.
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5. Jednotlivé diikazni prostiredky a limity jejich pouZiti v trestnim procesu

5.1. Vypovéd’ obvinéného, taktické postupy, ziakaz kladeni sugestivnich a

kapcioznich otazek

Vypovéd obvinéného je v trestnim fadu upravena v §§ 90-95. Vyslech je definovan jako
postup k ziskani vypovédi coby dikazniho prostiedku. Podle § 76 odst. 5 tr. fadu je tfeba
piiméfené aplikovat uvedena ustanoveni o vyslechu obvinéného i tehdy, pokud je vyslychana
zadrzena osoba, proti niz jesté nebylo zahajeno trestni stihani. Ne kazdy projev obvinéného ¢i
zadrzeného je pouzitelny jako diikazni prostiedek, jak bylo uvedeno vyse (napft. jeho doznani
se pfed zndmym, nebo jeho projevy u€inéné pied zahajenim trestniho stihdni). Obvinény musi
byt totiz poucen o svych pravech pied zapocetim vyslechu. Pokud by nebylo respektovano
pravo obvinéného odepfit vypoveéd, jednalo by se o nezdkonné donuceni, které zakon

sankcionuje absolutni neuc¢innosti dikazu (§ 89 odst. 3 tr. fadu, srov. dale).

Vyslech se déli na faze, které jsou ramcové upraveny v § 92 tr. fadu, blizsi postup pfi
vyslechu je zaleZitosti teorie — zejm. kriminalistické védy. V tivodni fazi je obvinény dotazan
na osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry, a to v rozsahu nezbytném pro stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry (pokud bude uznana vina). Také je dotazovan k predchozim trestim a
trestnim stihanim, kterd jsou proti nému vedena — uvedené ma rovnéz vliv na stanoveni vymery,
kdyZ recidiva je pfinejmenS$im pfitéZujici okolnosti, pfipadné u zvlast zdvazného zlocinu
diivodem k mimofadnému zvySeni trestni sazby. Déle miiZe byt tato informace dileZita pro
uvahu o souhrnném ¢i spolecném trestu. Obvinény je povinen strpét tkony vedouci ke
ztotoznéni — napt. pokud odmita predlozit doklad totoznosti, miize byt jeho totoznost zjisténa
snimanim daktyloskopickych otiskd, zjiStovanim té€lesnych znaki, méfenim téla, pofizovanim
obrazovych, zvukovych a jinych zdznaml a odebiranim biologickych vzorkli umozujicich
ziskani informaci o genetickém vybaveni, a to i v p¥ipadé, kdy ma OCTR podezieni, ze doklad
predlozeny obvinénym je padélany (srov. § 63 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky). Obvinény musi byt obeznamen s podstatou sdé€leného obvinéni a poucen o svych
pravech. K zavérim policejniho organu ohledné viny se smi obvinény vyjadfit (§ 33 odst. 1 tr.
fadu) a také miize navrhovat dikazy podporujici jeho tvrzeni. V ptipad€, Zze je mozno
v pfipravném fizeni uzaviit dohodu o viné a trestu se statnim zastupcem (coz nelze pouze
v fizeni proti uprchlému a pted novelou trestniho fadu nebylo mozZné ani pii obvinéni ze zvIast
zavazného zlo¢inu), musi byt na to obvinény pied vyslechem upozornén. Pokud je obvinénych

vice, musi se vyslychat oddélené, to neplati pro fizeni pted soudem, nebot’ § 208 tr. fadu dava
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piedsedovi senatu pouze moznost ucinit opatfeni k oddélenému vyslechu spoluobzalovanych.
V takovém piipadé ma piedseda senatu povinnost obzalovaného pred vyslechem sezndmit
s obsahem vypovédi spoluobzalovanych, ktefi byli vyslechnuti v jeho nepfitomnosti. Po
uvodnim stadiu vyslechu se doporucuje dotazat se vyslychané osoby, zda porozuméla poucenti,
vyuzije prava odepfit vypovéd’, neni nositelem statniho ¢i stitem uznavaného tajemstvi

vztahujiciho se k pfedmétu vyslechu a zda pochopila predmét vyslechu.3®

Dalsi fazi vyslechu je monolog vyslychané osoby, kdy se osoba vyslychana neché volné
hovotit k dané véci, pficemz v tomto stadiu miize obvinény vyuzit prava vyjadrit se ve smyslu
§ 33 odst. 1 tr. fadu. V této fazi je vhodné vyslychanou osobu pouze usmériiovat co do obsahu
vypovédi, nikoliv ji pferuSovat bez diivodu. Po monologické fazi se pokracuje dialogem mezi
vyslychanym a vyslychajicim. Vyslychajici klade vyslychanému otazky, na néz vyslychany
odpovida. Ve fazi dialogu se vice mize uplatnit taktika vyslechu ze strany vyslychajiciho,
zejména pomoc vyslychanému k prekonani zdanlivé zapomenutého ¢i osvétleni chybnych
vzpominek. Lze vyuzit asociace — napt. ukdzani véci, kterd se zjiStovanou skutecnosti souvisi,
nechat vyslychaného hovofit i o vedlejsich, zdanlivé nesouvisejicich okolnosti, nebot’ mohou
byt impulzem pro rozpomenuti se na okolnosti podstatné. Pro pomoc k rozpomenuti mtze
vyslychajici vyslychanému predkladat rizné barvy, katalogy, seznamy ulic etc., je vSak tfeba
vyhnout se, zvlast¢ pii predkladani pfedméti urcenych pro rozpomenuti se, pokladani

sugestivnich otdzek (zejm. napovidani).*

Kriminalistickd véda se zabyva rovnéz moZnymi feSenimi situace, kdy vyslychany
vypovida dle nazoru vyslychajiciho 1zivé. Na takovou osobu lze ptisobit vyuzitim reflexivnich
uvah 1zivé vypovidajiciho, v limitech zakonnosti a etiky, za uc¢elem dokazat nelogi¢nost
vypovedi. Je tfeba vyvarovat se uskocnych (kapcidznich) otdzek — to jsou takové, které
piedstiraji nepravdivou skutecnost, popt. pravdivou, ale dosud nepotvrzenou, a také otazek
sugestivnich — to jsou takové, které predstiraji okolnosti, které maji byt zjiSt€ny teprve
z vypovedi, tedy s naznacenim, jak na né odpovédét. LeZ je mozné odbourat odhalenim pficiny
motivujici ke 171, pfipadné lze vypovidajicimu pfedlozit diikazy vyvracejici jeho 1Zivé tvrzeni a
také lze poukédzat na vnitfni rozpory ve vypovédi ¢i rozpory sjinymi dikazy ¢i vyuzit

reflexivnich tivah 1zivé vypovidajiciho. Podstata reflexivnich tivah spociva v navozeni asociaci,

88 KONRAD, Zdengk, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalisticka
taktika a metodiky vysetfovani. 2. roz§itené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2021,
str. 61.

8 KONRAD, Zdeng&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalisticka
taktika a metodiky vysetfovani. 2. roz§itené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2021,
str. 66.
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které mohou piimét vyslychaného z ditvodti moralnich ¢i etickych vypovidat pravdu. Jako
priklad 1ze uvést umisténi predmétu, jez byly predmétem kradeze Ci jejich atrap do vyslechové
mistnosti, pficemz behem 1zivé vypovédi je polozena otdzka: ,, Nepripominaji Vam tyto
predmeéty néco?“ — takova otdzka neni ani kapcidzni, protoze neptedstira nepotvrzenou
okolnost, ani sugestivni, nebot’ neni naznaceno, jak na ni odpovédét. Otazka a zejména
nasledujici myslenkovy pochod vyslychaného miize vyustit v rozhodnuti vypovidat pravdivé
z diivodu mordalniho ¢i z diivodu dalsi netcelnosti 1zivé vypovédi. Je vSak tieba vyhnout se
otazkdm kapcidznim, napi.: ,Jak jste se zbylymi piredméty nalozil?*°° Dale je mozné
poskytnout vyslychanému informaci o mnozstvi jinych ditkaz( a informaci, zeyména téch, které
prokazuji opacnad zjisténi, nez uvadi vyslychany, kdy uvedené se v souhrnu mize pro

vyslychaného jevit jako diivod pro budouci neudrzitelnost 1zivé vypovédi.

Je vsak tfeba pfipomenout, Ze pii uvedeném postupu je tieba zvysené dbat ze strany
vyslychajiciho na spravnou formulaci otdzek smétujicich k odstranéni nejasnosti a rozport ve
vypoveédi a vyvarovani se presvédCovani vyslychaného o nepravdivosti jeho vypovédi;
obvinény muze byt upozornén na rozpory a nejasnosti ve vztahu k jinym skutkovym zjisténim,
nikoli viak presvédtovan o nepravdivosti jeho vypovédi. V rozsudku Nejvyssiho soudu CSSR,
R 49/1968 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek bylo napt. uvedeno, ze ,je v rozporu s § 92
odst. 3 tr. 1., je-li obvinény pri kladeni otdzek za uicelem doplnéni vypovédi nebo k odstranéni
neuplnosti, nejasnosti a rozporu presvédcovan, Ze jeho vypovéd je nepravdiva a je mu
predstiran nazor vyslychajiciho na obsah vypovédi s cilem prizpiisobit vypovéd’ obvinéného tak,

aby byla v souladu s vysledky mistniho ohledani a pitvy, které jsou znamy vyslychajicimu.*

Nespravny postup pii vyslechu, napt. pokladdni kapcidznich a sugestivnich otazek,
muze vést k tomu, Ze vypovéd’ bude absolutné neti¢innd, to vSak jen v zdvaznych piipadech,
nikoli pokud je takova otdzka poloZena ohledné méné vyznamné okolnosti. Takovy postup totiz
miiZe byt povazovan za nepiimy natlak psychického charakteru na vyslychaného.”! V ostatnich
ptipadech nebude vada fizeni tak zdvazna, aby nebylo mozné vypovéd’ pouZit jako (usvédcujici)
dikaz.

% FRYCOVA, Linda. Taktika vyslechu. 2009. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
trestniho préva, str. 49.

Srov. SAMAL, Pavel a Tomas GRIVNA. Trestni fad: komentaf. 7., dopInéné a prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, 1. sv., str. 1420.
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5.1.1. Pravo obvinéného odeprit vypovéd’

Obvinény ma pravo odeptit vypoveéd’ vzdy, tento postoj nesmi byt povazovan za doznani
¢i dikaz jeho viny (srov. vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu, R 38/1968 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Uvedené rozhodnuti také stanovi, ze nelze vinu obvinéného
prokazovat tim, ze vypovidal zamérné nepravdive. S timto postojem se ztotoziuji, nebot’ vina
ma byt prokdzana bez diivodnych pochybnosti a diikkaz nepravdivou vypovédi obvinéného se
jevi jako nedostacujici k uznani viny. Pokud se obvinény rozhodne vypovidat az v dalsi fazi

fizeni (napft. pfed soudem), kdyz pti vySetiovani vypovidat odmitl, musi mu to byt umoznéno.

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale také ,,ESLP*) vSak
muze byt ml¢eni obvinéného za jistych okolnosti povazovano za diikaz viny (srov. rozhodnuti
ESLP ve véci John Murray proti Spojenému kralovstvi).”? Soud Spojeného Kralovstvi odsoudil
¢lena Irské republikdnské armady (John Murray) za zbaveni osobni svobody, kdy za diikaz viny
(vedle jinych nepfimych dikazii) pokladal fakt, ze obvinény Murray odmitl pfed soudem ke
skutku vypovidat. ESLP pfi pfezkumu rozhodnuti britského soudu uvedl, ze odsouzeni nemtize
byt zalozeno pouze na ml¢eni (odepieni vypovédi) obvinéného, mlceni vsak lze vzit v uvahu
pfi hodnoceni usvédcujicich dikazl, pokud tyto vyZaduji vysvétleni obvinéného. ESLP

neshledal v uvedeném piipad¢ poruSeni prava na spravedlivy proces.

Pravo odepftit vypovéd’ je zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod — ¢l. 37 odst. 1,
kdy toto ustanoveni bylo inspirovano Patym dodatkem americké ustavy (1791). Jeho znéni ,,no
person shall ... be compelled in any criminal case to be a witness against himself* — ,nikdo
nesmi byt v trestni véci donucovan k tomu, aby vystupoval jako svédek proti sob&*, bylo
puvodné vykladano tak, ze zdkaz donucovani k sebeobvifiovani se vztahoval jen k ditkaznimu
prostiedku vyslechem obvinéného. Teprve v dal§im vyvoji judikatury v USA (i v Evrop¢€) doslo
k rozsiteni vykladu tohoto principu tak, Ze obvinény nesmi byt donucovan nejen k vypovédi,
ale k Zddnému aktivnimu jednani, jimZ by pfispival k ziskani ditkazl proti sobé — prinicip nemo
tenetur, o némz bylo pojednano vyse (blize napi. nalez Ustavniho soudu &. 89/2007 Sbirky
nalezt a usneseni US a odli§né stanovisko ustavniho soudce Jana Musila). Ustavni soud shledal
ulozeni potfadkové pokuty za odmitnuti podrobit se sejmuti srovnavaci pachové stopy za
neustavni, nebot’ bylo poruseno pravo stézovatele podle ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Z odlisného
stanoviska soudce Jana Musila Ize citovat nésledujici pasaz: ,,sejmuti srovndvaciho vzorku

pachu (provadené nékolikaminutovym prilozenim sterilniho textilniho snimace k télu

92 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 2. 1996, sp. zn. 18731/91 (John Murray proti

Spojenému Kralovstvi).
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obvinéneho) je typickym prikladem postupu, pri némz obvinény ma toliko strpét zajisteni
objektivné existujictho vzorku hmoty; telo obvinéného je tu pasivnim objektem ohledani,
nevyzaduje se zZadna jeho aktivni soucinnost. Na tyto situace uplatnéni zasady nemo tenetur
nedopada [...] Pri posuzovani toho, jaky stupen ustavnépravni ochrany poskytnout tomuto
principu, je treba zvazZovat také obecny zdjem spolecnosti na efektivnim vykonu trestni
spravedlnosti. Excesivni vyklad principu nemo tenetur by mohl vést k paralyzovani ucinného
potirani kriminality. Ochrana spolecnosti pred kriminalitou ospravedlnuje pozadavek, aby
obvinény strpél néktera primérena omezeni a aby byl k takovéemu strpeéni ditkaznich vkonii
primeérené donucovan. Takovéto donuceni (v nasem pripadé ulozeni poradkové pokuty) neni
porusenim ustavnich prav a svobod.” Je ziejmé, Ze princip nemo tenetur, zce souvisejici
s pravem odeptit vypovéd, byl a je judikaturou (tuzemskou i evropskou) stale vykladan a nejsou
jasné shody na vykladu. Je vSak obecné pfijimano, Ze pasivni strpéni ukond povolenych
trestnim fadem (domovni prohlidka, ztotoznéni, bukalni stér etc.) je mozno vynucovat a
prekonat i odpor obvinéného. Na sankcionovani porfadkovou pokutou (vzhledem k vyse
uvedenému), ve vztahu k riznym dikaznim prostfedkiim a vynucovanim soucinnosti k jejich

provedeni, nepanuje shoda.

Pti vyslechu obvinéného se uplatiuje i kriminalistickd nauka, jak bylo uvedeno vyse,
nebot’ stanovi postup pro vyslech osob tak, aby vyslychajici dospél k potitebnym poznatkiim
(napt. vyuziti reflexivni tvahy vyslychaného — srov. vySe), avSak sohledem na pravo
obvinéného vzdy odepfit vypoveéd, plati, Ze pilsobeni na vyslychanou osobu ze strany
vyslychajiciho (at’ 1Ze zdmérné ¢i nevédomky) smi byt vyuzito pouze v ptipadé, Ze obvinény
neodmitne vypovidat. Je tfeba dbat na zdkaz obvinéného k vypovédi donucovat fyzickym ¢i
psychickym natlakem, nebot’ takovou vypovéd’, byt by byla pravdiva, by nebylo mozné pouzit
jako ditkaz o viné (srov. § 89 odst. 3 tr. fadu). Znamena to, ze diikaz by byl absolutné net¢inny

(srov. dale).

V praxi jsem se setkal s pfistupem soudu, kdy pravo odepfit vypovéd’ bylo pojiméano
pouze ve vztahu ke vSem skute¢nostem dulezitym pro trestni fizeni, k nimz mél obvinény
vypovidat; soudem nebylo akceptovdno, pokud obvinény odmitl vypovidat ke vSem
skute¢nostem, ale zaroven se dozadoval vyjadfit pouze k nékterym skute¢nostem (tj. u€init pred
soudem prohlaSeni, které se vSak nemuselo ve vSech bodech tykat skute¢nosti dillezitych pro
trestni fizeni — zejm. §lo o pfipady verbalnich trestnych ¢inli). Takovy pozadavek byl soudem

zamitnut s odkazem na vili obvinéného odepftit vypoveéd'.
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5.1.2. Hodnoceni doznani obvinéného

Zakon stanovi, Zze k doznani nesmi byt obvinény nucen zadnym zptisobem (§ 92 odst. 1
tr. fadu), a to ani nepfimo. Napf. bylo dovozeno, ze pachatel trestného ¢inu nemuze byt stihan
pro trestny ¢in kiivé vypoveédi podle § 346 tr. zakoniku (resp. trestny ¢in kiivé vypovédi podle
§ 175 tr. zak. 140/1961 Sb.), pokud vypovida v postaveni svédka nepravdu ohledné¢ jim
spachané trestné ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, R 25/1969 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). V projednavaném ptipade, i kdyz bylo bezpecné prokézéano, ze
obvinény odstranil sviij motocykl tim, Ze jej potopil v fece Orlici, a nasledné¢ odcizeni
motocyklu ohlasil bezpecnostnim orgdniim za tim tcelem, aby mohl uplatnit u inspektoratu
Statni pojistovny v Hradci Kralové narok na vyplaceni pojistné nahrady, byla vypoveéd
obvinéného pted policejnim organem ucinéna jesté v procesnim postaveni svédka, ktery se tim
snazil zatajit svoji trestnou Cinnost. Nejvyssi soud uvedl, Ze ani v piipadech, kdy svédek
nevyuzije svého prava odepftit vypoveéd a vypovida nepravdu ve snaze zatajit vlastni trestnou

¢innost, nenapliuje znaky trestného ¢inu kiivé vypovedi.

Dale bylo podobn¢ judikovano, Ze zatajeni vynosu z trestné ¢innosti v daiiovém ptiznani
a neodvedeni dané z takového vynosu nelze posuzovat jako trestny ¢€in zkraceni dan¢ — v
soucasnosti § 240 tr. zdkoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, R 53/1974 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud své rozhodnuti odtiivodnil tak, ze v opacném piipadé
by se tim pachatel nepiimo nutil k oznameni své vlastni trestné ¢innosti v dailovém pftiznani,

coz je v rozporu se zasadou zdkazu sebeobvinovani.

Doznani obvinéného nezbavuje OCTR povinnosti piezkoumat vSechny podstatné
okolnosti pfipadu (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Z uvedeného pravidla plyne, ze doznani se povazuje za
vérohodné pouze tehdy, pokud je jeho obsah prokazan dalSimi diikkazy (vérohodnymi). Nelze
prokazat vinu, pokud kromé doznéani obvinéného nejsou k dispozici ¢i neexistuji dalsi dikazy.
Opaény postup byl Ustavnim soudem oznagen za odporujici principu presumpce neviny (srov.

nalez Ustavniho soudu &. 116/2011 Sbirky nalezti a usneseni US).

5.1.3. Fyziodetek¢ni vySetireni (detektor 1zi) a limity jeho pouziti

Detektor 171 (polygraf) je pfistroj ur¢eny k odhaleni neuptimnosti ve vypovédi osoby na
zaklad¢ analyzy zmény hodnot ctyt télesnych funkci (dechu, odporu kize, tlaku krve a
srde¢niho tepu) vyslychané osoby. Paté télesnd funkce — zména hlasu — se méfi samostatnym

ptistrojem vedle polygrafu. Podle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3.
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1992, sp. zn. 6 To 12/92 lze v trestnim fizeni pouzit jen ty poznatky, které obvinény poskytl v
souladu s ustanovenim § 91 a nésl. tr. fadu, coz v ptipad¢ vySetieni na tzv. detektoru 1zi splnéno
neni. Na rozhodnuti navazuje nalez Ustavniho soudu, ktery uvedl, Ze pravni nazor Nejvyssiho
soudu nehodnotil z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu,
&. 40/1996 Sbirky nalezii a usneseni US). Dle soucasné judikatury tedy nelze vyuzit vystup
z polygrafu pro vyneseni odsuzujiciho rozsudku proti obvinénému a nelze jej pouzit jako dikaz
v fizeni pted soudem, nebot’ v piipad€ vyslechu na detektoru 1zi nejsou splnény podminky pro

vyslech obvinéného (pfedevsim se jedna o donucovani k doznéni).

Jediny polygraf ma Policie CR k dispozici v Kriminalistickém tstavu Praha, kde byl
poprvé vyuzit v roce 1981 a nachézi se zde v soucasnosti jediné specializované pracovisté, které
vyslechy na detektoru 1z provadi.”®> Vzhledem k nemoznosti vyuziti vystupu vySetieni jako
dikazu v tizeni pred soudem, piesto detektor 1zi v kriminalistické praxi vyuziti ma, a sice ve
fazi ovérovani a vyluovani vySetfovacich verzi. Je jim moZné ovéfit pravdivost vypovédi
podezielé osoby ¢i vyloucit nevinné osoby zokruhu podezielych. Otdzky musi byt
formulovany tak, aby na n¢€ bylo mozné odpovédét pouze ANO/NE, pfi¢emz vyslech musi vést
proskoleny specialista. Policie zvetejnila n€¢které piipady, kdy polygraf pomohl pfi vySetiovani
trestné Cinnosti; jedna se napf. o nalezeni téla zavrazdéné 71leté zeny z Mikulova, kdy
z trestného ¢inu byl podeziely jeji manzel. Behem vysetieni na polygrafu vyslo najevo, Ze muz
atypickym zptisobem reagoval na slovo ,,garaz”. Nasledné se ukazalo, Ze tam ukryl jeji télo.
Muz byl nasledné obvinén z trestného ¢inu vrazdy.** Je tieba uvést, Ze polygraf neodhali lez,
ale pouze analyzuje zmény hodnot Ctyft, resp. péti, t€lesnych funkei — dechu, odporu kiize, tlaku
krve, srde¢niho tepu a hlasu. Vyhodnoceni tidaji je v kompetenci specializovaného pracovnika.
Druhy pfistroj analyzujici hlasové zmény pak miZe stanovit miru stresu pfitomnou v hlasovém
projevu. Analyzou vSech péti hodnot z obou pfistroji mize byt dovozena neupiimnost
vypovédi, pfipadné snaha o zatajovani skutecnosti. Existuji v§ak osoby, které dokazi ovladnout

své t&lesné reakce, a tim zkreslit vysledek vySetieni na detektoru 17i.”

9 Detektor 1zi - 30 let slouzi ¢eské policii. Kpt. Mgr. Petra Stnkova. 7. 2. 2011. In: www.policie.cz [online]. [cit.

2023-09-01] Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx.

Detektor 1zi - 30 let slouzi ¢eské policii. Kpt. Mgr. Petra Srnkova. 7. 2. 2011. In: www.policie.cz [online]. [cit.

2023-09-01] Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx.

% KALVODOVA, Véra, Pavel SAMAL a Milana HRUSAKOVA. Dokazovani v trestnim fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 129.
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5.2. Vypovéd’ svédka

Svédkem se rozumi osoba odli§na od obvinéného, ktera byla OCTR vyzvana, aby
vypovidala o skuteénostech, které vnimala svymi smysly.”® Z uvedené definice vyplyva, ze
svédek nemiize byt zastoupen jinou osobou. Svédkem muize byt i poskozeny, ale ne obhdjce (§
35 odst. 3 tr. fadu). Na rozdil od obvinéného je svédek povinen svédéit — vypovidat (§ 97 tr.
fadu), pokud se nejedna o vyjimku podle § 99 nebo § 100 tr. fadu. Povinnost svédcit je
definovana okruhem otdzek, na néz je svédek povinen odpovidat; jedna se o okolnosti spachani
trestného ¢inu, osobu pachatele a okolnosti dulezité pro trestni fizeni — k tomu srov. vycet v §
89 odst. 1 tr. fadu. 4 contrario k jinym otazkam svédek neni povinen vypovidat a miize bez
nasledkli odmitnout. Svédek ma4, stejn¢ jako obvinény, pii vyslechu pravo na pravni pomoc

podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Povinnost svédcit zahrnuje krom¢ povinnosti vypovidat i povinnost dostavit se na
predvolani k OCTR. Dostavit se k OCTR jsou povinni i svédci, ktefi maji pravo odepfit
vypoved (§ 100) nebo jejichz vyslech je zakazan (§ 99), ne vSak svédci, ktefi pozivaji vysad a
imunit podle § 10 tr. ¥4du.®” Povinnost svédg&it Ize vynucovat ulozenim potadkové pokuty podle
§ 66 tr. fadu nebo ptedvedenim podle § 98 tr. fadu, pfi¢emz ulozit pofadkovou pokutu je mozné

vedle piedvedeni.

5.2.1. Pravo svédka odeprit vypovéd’

Pravo svédka odepftit vypoveéd je zakotveno v § 100 tr. fadu. Jedna se o opravnéni —
tudiz je tfeba se jej ze strany svédka dovolat —na rozdil od zakazu vyslechu podle § 99 tr. fadu,
k némuz OCTR piihlizi ex officio.

Pravo odepfit vypoveéd maji ptibuzny obvinéného v pokoleni ptimém, jeho sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh (§ 100 odst. 1). Pro odepteni vypovédi z uvedeného
divodu staci prokazat uvedeny vztah a svédek pak mize odepfit vypovéd jako celek, tedy
nesmi byt nucen odpovidat ani na jednotlivé otazky. Proto prohldSeni o odepteni zpravidla

vyslychany ucini bezprostfedné po pouceni pied zahajenim vypovédi.

Svédek ma pravo vypoved odepfit taktéz z diivodu, Ze by vypovédi zplsobil nebezpeci

trestniho stihani sob¢, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli,

96
97

JELENEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 440.
JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 444.
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osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo
obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako ujmu vlastni (§ 100 odst. 2). Tento diivod
pro odepieni vypovédi, ktery vyplyva jiz z ¢l. 37 odst. 1 Listiny, se od prvého lisi tim, Ze svédek
neni opravnén odepfit celou vypoveéd’, ale mize odmitnou odpovidat pouze na konkrétni otazky,
které by mohly zpiisobit nebezpeéi trestniho stihani vyse uvedenych osob.”® Prohlaseni o
odepfeni vypovédi tedy svédek nebude Cinit po pouceni, tj. pted zahdjenim vyslechu, ale
zpravidla az jako reakci na konkrétni otdzku vyslychajicitho, napt.: ,,Pomdhal/a jste
obvinénemu ukryt odcizené predméty? “ Uvedeny divod pro odepieni vypovédi je posuzovan
OCTR individualng, nebot je tieba objasnit podminky, za nichZ k odepteni vypovédi dochazi.
Pokud OCTR neuzna diavod pro odepieni vypovédi jako relevantni, svédek je povinen
vypovidat a miZe byt k vypovédi donucovan potadkovymi pokutami. OCTR posuzuje
divodnost odepieni vypovédi jako predbéznou otazku, pticemz vyslychany mé povinnost uvést
divodnost obavy spocivajici ve vyslechu — srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 1. 9. 1997, R 47/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Odtivodnéni takové
obavy nardzi na limit, ktery spocivd v ucelu institutu odepieni vypoveédi — tedy v utajeni
informace, kterd ma byt zamlcena. Nesmi tudiZ podrobnym odivodnénim diivodii odepteni
vypovédi ze strany vyslychaného sou€asné dojit k vyzrazeni zamlcované informace. Svédek
rovnéz nema pravo odepiit vypoveéd’ v situaci, ze by se vystavil odpovédnosti za prestupek, tj.
nikoliv trestnimu stihani; v takovém piipadé by mohl byt k vypovédi nucen i1 uklddanim
potadkovych pokut (srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 7. 1998, R 21/2000

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

5.2.2. Procesni postup vyslechu svédka

Stejné jako vyslech obvinéného mé i vyslech svédka tti ¢asti. Prvni je ¢ast uvodni, kde
je svédek dotazovan na pomér k projednavané véci, obvinénému, ostatnim svédkim (ptip.
poskozenym) a je pfedev§im poucen o svych pravech na zékaz vyslechu a odepteni vypoveédi.
Po této tivodni fazi by mél byt svédek dotdzan, zda chce vyuzit prava odepftit vypoveéd’ ¢i zda
se na jeho vypovéd nevztahuje zékaz vyslechu podle § 99 tr. fadu (je povinnosti OCTR
respektovat tento zakaz, i kdyz by svédek chtél vypovidat). Dalsim stadiem vyslechu svédka je
monolog, kdy svédek volné hovoii vlastnimi slovy o véci, jez je pfedmétem vyslechu, pficemz

by m¢l byt usmériiovan ze strany vyslychajictho co moznd nejméné, aby byla vypovéd co

% Naélez Ustavniho soudu, & 149/1997 Sbirky nalezi a usneseni US.
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mozna nejvice autenticka. V nasledujici fazi dialogu jsou svédkovi kladeny otazky. Stejné jako
obvinénému nesméji byt svédkovi kladeny otazky sugestivni ¢i kapcidzni (srov. § 101 odst. 3
tr. fadu). V trestnim fadu je zdlraznéno, ze otazky sméfujici do intimni oblasti svédka maji byt
kladeny Setrn¢ a vycCerpavajicim zpiisobem, aby nebylo nutné vyslech opakovat. Zejména se
jedna o poskozené trestnym cCinem znasilnéni (a trestnych ¢inti proti lidské dustojnosti
v sexudlni oblasti), kteti mohou mit problém hovofit o pribéhu skutku, zejména, je-li v jednaci
sini pfitomna vetejnost. Mohou se vSak objevit vyjimky, kdy poskozeny je po ¢inu schopen o
ném hovofit a nema zadné bezprosttedni psychické nasledky, ptfi¢emz dale v osobnim zivoté
funguje jako by k trestnému ¢inu nedoslo. Psychické nasledky se mohou u nékterych obéti
projevit az s Casovym odstupem tieba i Sesti mesicti (posttraumaticka stresova porucha), a to
vreakci na zdanlivé nesouvisejici podnét.”” Snahou zdkonodarce je zmirnit hrozbu tzv.
sekundarni viktimizace obéti trestnych ¢inu. Proto byl do trestniho fadu s ucinnosti od 1. 1.
2023 novelou ¢. 422/2022 Sb. vloZzen § 101b, ktery nafizuje klast pfi vyslechu otazky
poskozenému v fizeni o trestnych ¢inech proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti, trestném
¢inu obchodovani s lidmi, tyrani svéfené osoby a tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli, jen
prostiednictvim OCTR. Vyklad neni prozatim ustalen, proto jsem se v praxi u zatim jednoho
projedndvaného piipadu (v dobé Sest mésici po UCinnosti novely) setkal pouze s
takovym vykladem uvedeného ustanoveni, kdy z procesni opatrnosti v fizeni pfed soudem
statni zastupce také, stejn¢ jako obhdjce a obzalovany, pokladal poskozené otazky
prostiednictvim soudce, nebot’ v fizeni pied soudem je 1 statni zastupce stranou fizeni. Je v§ak

mozné, Ze budouci praxe zaujme jiny vykladovy postoj.

Svédek muize byt znalecky vysetfen stran jeho dusevniho stavu — znalce piibere OCTR
podle faze trestniho fizeni, v niz se vySetieni provadi. VySetifeni dusevniho stavu svédka je

mozné provést pouze za splnéni dvou kumulativnich podminek:
1. svédecka vypoveéd’ je pro rozhodnuti ve véci zvlasteé dilezita a

2. OCTR ma zavazné pochybnosti, zda neni podstatné¢ sniZena schopnost svédka spravné

vnimat nebo vypovidat.

Svédek vsak nesmi byt pozorovan ve zdravotnickém ustavu podle § 116 odst. 2 tr. fadu
(na rozdil od obvinéného), a contrario vysetieni dusevniho stavu svédka miize byt provedeno

pouze ambulantni formou, a to znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

% Prevzato ze §koleni ,,Znalecké psychologické zkoumani — trestni oblast* lektorka PhDr. Jindfiska Zahorska,

Ph.D., dne 22. 6. 2023.
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5.2.3. Vyslech utajeného svédka a jeho pripustnost

Tzv. utajovany svédek, resp. predpoklady k utajeni totoznosti a podoby svédka, jsou
v trestnim fadu upraveny v § 55 odst. 2, jenz se tykéd protokolace v trestnim fizeni. De lege

ferenda by tento institut systematicky mohl byt upraven v oddile o svédecké vypovéedi.

Utajeni totoznosti svédka je v urcité kolizi se zdsadou bezprostfednosti a ustnosti a také
se zasadou zajisténi prava na obhajobu. Cl. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy stanovi, Ze obvinény ma
pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob¢ a dosdhnout ptedvolani a vyslech svédkt
ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkl proti sobé. Uvedené zasady vyjadiuji
kontradiktornost trestniho procesu, ktera je postavena na piimé konfrontaci stran trestniho
fizeni, kdy soudu predkladaji tvrzeni a ditkazy o skutkovém stavu s cilem dobrat se materialni

pravdy.

Evropsky soud pro lidska prava se pravnim postavenim anonymniho svédka zabyval
zpocatku v pfipadu Kostovski proti Nizozemi (sp. zn. 10/1988/154/208). Nejvyssi soud
Nizozemi mél v dobé rozhodovani ESLP jiz ustalenou praxi, ktera dovolovala utajit totoZnost
svédka, resp. neuvadét jméno svédka v protokolu o vyslechu. Takova vypovéd’ mohla byt
pouzita jako dikaz (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nizozemska NJ 1938/709 a NJ
1982/268). V tizeni pied ESLP bylo namitdno poruseni ¢l. 6 Umluvy, konkrétng odst. 3 pism.
d) z dlivodu, Ze obvinénému nebylo umoZnéno klast otazky anonymnimu svédkovi ani reagovat
na jeho vypovéd. V ptipadu neslo piimo o vyslech utajené¢ho svédka pfed soudem, nybrz
procesni stav byl takovy, Ze pfed soudem byla jako dikaz pouzita prohlaSeni dvou anonymné
vystupujicich osob z faze ftizeni, kterd se da pfirovnat k tuzemskému piipravnému fizeni
(,,investigation stage of criminal proceedings*), pticemz uvedené osoby nebyly slySeny
nasledné pted soudem, ale pouze pted policejnim organem. Evropsky soud pro lidské prava
uznal, Ze procesni uprava provadéni dokazovani je v pravomoci jednotlivych smluvnich sttt a
jejich procesnich predpisti, avSak s tim, Ze ESLP je opravnén pfezkoumat, zda proces jako
takovy je spravedlivy podle Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze veskeré dikazy
musi byt vefejné provedeny v pfitomnosti obzalovaného (mysleno k vyneseni odsuzujiciho
rozsudku), to vSak nebrdni pouzit anonymni ozndmeni ¢i vypovédi za ucelem vySetfovani
v rdmci ptipravného tfizeni. Soud déale uvedl, ze obzalovany ma mit pravo vyjadfit se k vypoveédi
svédka a také ma mit pravo klast mu otazky. V uvedeném piipad€ ESLP shledal poruSeni ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy. Regeno jinymi slovy, ESLP stanovil uréity limit pro diikaz
svédeckou vypovédi tak, Ze nelze v fizeni pfed soudem pouzit jako diikaz vypovéd anonymni

osoby ucinénou v pifipravném fizeni, a to i1 se zfetelem k z4jmu spolecnosti na potirani
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organizované kriminality. Bylo vysloveno, Ze zajem spolecnosti na spravedlivém trestnim
procesu je v demokratické spolecnosti tak diilezity, ze jej neni mozné obé&tovat ti¢elnosti (,,it

cannot be sacrificed to expediency).

Pozdgji vsak ESLP judikoval, Ze v uréitych piipadech neni v rozporu s ¢&l. 6 Umluvy
uzit anonymniho svédectvi v fizeni pfed soudem, resp. pouzit jej jako dikaz k vyneseni
rozsudku. V piipadu Doorson proti Nizozemi (sp. zn. 54/1994/501/503) byl procesni stav
takovy, Ze pfi odsuzujicim rozsudku nad obchodnikem s drogami vychdzel nizozemsky soud
z vypovedi anonymnich svédkl — narkomanii. Ti vypovidali jen v pfipravném fizeni, nebot’
meéli strach z pomsty ze strany pachatele a odmitli proto vypovidat vefejné¢ pred soudem.
Odsuzujici rozsudek nebyl zalozen vyluéné na jejich vypovédich a sou€asné strana obhajoby
tyto anonymni svédky nemohla konfrontovat v fizeni pfed soudem. Pfed ESLP bylo opét (jako
v ptipadu Kostovski proti Nizozemi) namitano poruseni &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.
Pti vySetfovani pfipadu pfed nizozemskymi orgdny byli svédci vystaveni strachu, Ze jim bude
vyhrozovano tak, jak se stalo diive v obdobnych ptipadech. Proto béhem vysetfovani zlstali
v anonymité, kdyz identifikovali podezielého (kromé dvou svédkul, jejichz totoznost byla
odhalena). Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku odkazal na piipad Kostovski proti
Nizozemi a opét zdiiraznil, ze ptipustnost diikazniho prostiedku je zaleZitosti vnitrostatni pravni
upravy, stejné¢ jako hodnoceni dikazli vnitrostatnimi soudy; ESLP posuzuje, zda fizeni jako
celek bylo spravedliveé (,fair trial ). Bylo opét uvedeno, Ze ve vySetfovacim stadiu Ize vychazet
z anonymnich vypovédi. Bylo viak navic dovozeno, Ze pfi posuzovani poruseni ¢l. 6 Umluvy
je tieba brat v ivahu opravnéné zajmy svédki, zejm. ochranu zivota, svobody a bezpecnosti
(¢l. 8 Umluvy). Evropsky soud pro lidska prava tedy reflektoval pohnutku nizozemského
vnitrostatniho soudu, ktery neodhalil identitu svédkl z divodu zajisténi jejich bezpecnosti a
zjisStoval, zda takovy diivod obstoji v konfrontaci s pravem na spravedlivy proces. Od ptipadu
Kostovski se li§il tim, Ze v fizeni pfed soudem vyslychajici soudce znal totoZnost svédki, neslo
tedy o zcela anonymni prohldseni, avSak obhajoba totoznost svédkii neznala. Obhdjce byl
pritomen pii vyslechu svédki v jiné mistnosti a bylo mu umoznéno klast jim otazky s vyjimkou
téch, které by vedly k odhaleni jejich totoznosti. Evropsky soud pro lidska prava v tomto
ptipad¢ neshledal poruseni prava odsouzeného na spravedlivy proces, resp. neshledal poruseni
¢l. 6 odst. 1 & odst. 3 pism. d) Umluvy, s odkazem na ochranu Zivota, svobody a bezpe¢nosti

svédka.

Se zietelem ke shora uvedené judikatufe pravni Uprava v § 55 tr. fadu stanovi, Ze uCinit

opatteni k utajeni totoznosti svédka lze pouze v piipadech, kdy zjisténé okolnosti nasvédcu;i
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tomu, ze svédkovi nebo osob¢ jemu blizké hrozi tjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci
z hlediska jeho zakladnich prav. Dalsi podminkou utajeni totoznosti je, Ze ochranu svédka nelze
zajistit jinym zptisobem — osobni ochranou, pfestéhovanim (véetné piisluSnikii domacnosti) a
pomoci za ucelem socialniho zaclenéni v novém prostiedi ¢i zastirdnim skutecné totoznosti
(jedna se o zplsoby zvlastni ochrany podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zmén¢ zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisti). Takovou zvlastni ochranu schvaluje
ministr vnitra na navrh policejniho organu, statniho zastupce nebo soudce (statni zastupce a

soudce navrh podavaji prostiednictvim ministra spravedlnosti).

Utajeni podoby svédka ptichdzi v ivahu 1 v pfipravném fizeni, zejm. pti rekognici.
Je tieba se vyvarovat situace, kdy by byl svédek odhalen nejen béhem ukonu samotného, ale i
v prilehlych prostorach policejni stanice, coz by zmatilo ucel ochrany — pokud by se napft. pfi
odchodu z vyslechové mistnosti setkal s pozndvanou osobou, resp. obvinénym, na chodbg.

Jako svédek (ani utajeny) nebyva zpravidla vyslychan policejni informator, nebot’ by
tim doslo k jeho odhaleni a znemoznéni dalsi ¢innosti. Informace jim ziskané maji své vyuziti
ve fazi provéfovani a vySetfovani, zejm. tvorbé vysetfovacich verzi. Pokud je ve zvlastnich
ptipadech informator jako svédek vyslychan, déje se tak zpravidla za uziti utajeni jeho
totoznosti. Stejné tak plati o agentovi — ten se zpravidla vyslycha jako utajeny svédek za

podminek § 102a odst. 1 tr. fadu, ktery je ve vztahu speciality k § 55 tr. fadu.

5.3. Vybrané zvlastni zpisoby dokazovani podle trestniho Fadu a zikonny

postup jejich provadéni

V této praci se vzhledem k rozsahlosti tématu zvlastnich zptisobi dokazovani budu
zabyvat dvéma vybranymi zvla$tnimi zplsoby dokazovani a jejich limity — konfrontaci a

rekognici.

5.3.1. Postup pri provadéni konfrontace a jeji limity

Konfrontace je zvlastni druh vyslechu a metoda kriminalistické praxe, kterd spociva

v postaveni dvou diive vyslechnutych osob tvaii v tvaf, a to za G€elem odstranéni rozport
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vjejich vypovédich, které nelze odstranit jinak.'” Konfrontace je subsidiarni zptisob
dokazovani, ktery slouZzi k odstranéni nejasnosti ve vypovédich. Cilem konfrontace je vyjasnéni
rozpord mezi vypoveéd'mi obvinéného a spoluobvinéného nebo obvinéného a svédka. Metoda
pracuje se silnym psychologickym pusobenim na konfrontované osoby, kdy pod tihou takové
konfliktni situace mize jedna z konfrontovanych osob zménit svou vypovéd’ a zacit vypovidat
pravdu, avsak situace s sebou nese i riziko, ze dosud pravdivé vypovidajici osoba zacne
vypovidat nepravdu, pifipadné mohou dosud lzivé vypovidajici osoby sjednotit své 1zivé
vypovédi.'®! Zakon v § 104a odst. 5 zakazuje konfrontaci utajeného svédka, poskozeného
mladSiho osmnacti let proti obvinénému z trestného Cinu proti lidské duastojnosti v sexualni
oblasti a stanovi, ze osobu mladsi osmnacti let (procesni postaveni neni specifikovano) lze

konfrontovat jen zcela vyjimecné.

Pro OCTR vyplyva pti pouziti této kriminalistické metody zvlastni povinnost stanovena
v § 55 odst. 3 tr. fadu, kdy je tfeba v protokolu o provedeni konfrontace zapisovat doslovné
vypovédi konfrontovanych osob, jakoz i polozené otazky a odpovédi. V protokolu lze uvést 1
jiné dulezité okolnosti — napt. chovani a neverbalni projevy konfrontovanych osob v priubéhu
ukonu, které mohou mit vliv na hodnoceni dikazu zhlediska vérohodnosti svédka c¢i
obvinéného. K dosazeni ucelu konfrontace se doporucuje ze strany osoby, kterd provadi tuto
metodu, aby se nejprve otdzala konfrontovanych na jejich osobni vztah a v prib¢hu konfrontace
vyzadovala, aby si konfrontované osoby hled¢ly do oci. Prib&h konfrontace je zpravidla
nasledujici — nejdfive jsou konfrontovanym kladeny otdzky k vyjasnéni rozporu (pficemz na
odpovédi jednoho muze nasledné druhy reagovat) a az poté miZe byt konfrontovanym

umoznéno klast si otdzky navzajem.'*

Piestoze je konfrontace druh vyslechu, lze ji provadét v kazdé fazi trestniho fizeni, tj.
neuplatni se omezeni pro ¢teni protokolu o diivéjsi vypoveédi pii hlavnim li¢eni. Plati vSak
omezeni stanovena v § 104a odst. 7 tr. fadu, tedy pfed podanim obzaloby ji lze provést jen
tehdy, pokud cile nelze dosdhnout jinak a sou€asné 1ze ocekavat vyrazné ptispéni k objasnéni

véci touto metodou.

10 KONRAD, Zden&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalisticka
taktika a metodiky vySetfovani. 2. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2021,
str. 70-71.

101 KONRAD, Zdené&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistick4
taktika a metodiky vysetfovani. 2. roz§itené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2021,
str. 71.

12 KONRAD, Zdené&k, Viktor PORADA, Jiii STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistické
taktika a metodiky vysetfovani. 2. roz§itené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2021,
str. 74.
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S ohledem na mnozstvi rozpornych vypovédi v trestnich fizenich (zpravidla se lisi
vypovédi svédka — poSkozeného a obvinéného, pticemz rozpory se vyskytuji témét v kazdém
trestnim fizeni pfed soudem, pokud neni prohlaSena vina nebo uzaviena dohoda o viné a trestu),
se nabizi zamysleni nad otazkou, proc je tato kriminalisticka metoda v praxi tak malo pouzivana
(srov. vysledky vyzkumné &innosti'®®) a zda uvedeny stav spo¢iva v obtiznosti praktického
provedeni konfrontace a narocich na erudici osob, které ji provadéji, ¢i v nedostatcich v pravni
upraveé. De lege ferenda by mohlo byt pfinosné jednoznacné zakotveni této metody jiz do
piipravného fizeni, aby ji policejni organy mohly vice vyuzivat zejm. pifi provéfovani, zda se
vubec skutek stal; mozna by se piredeslo tak Castému feseni rozporii ve vypovédich az v jednaci
sini a v mnoha piipadech by mozna ani nemuselo dojit k obvinéni. Tato otazka je vSak soucasti
Sirsi otazky vztahu mezi pfipravnym fizenim a fizenim pied soudem, ktera by v této souvislosti

musela byt feSena.

5.3.2. Postup pri provadéni rekognice osob a véci, hodnoceni rekognice

Rekognice je kriminalistickd metoda spocivajici ve srovnani znovupoznaného obrazu
osoby nebo véci se zapamatovanou skutecnosti (pamét'ova stopa). Rekognici mize dojit bud’
ke ztotoznéni (poznani), nebo naopak vylou€eni osoby nebo véci z mnoziny pozndvanych
objektli. Stejné jako o konfrontaci 1 o rekognici plati, ze jde o zvlaStni formu vyslechu svédka

nebo obvinéného (ptip. podezielého).

Moznost provést rekognici je v ptipravném fizeni $irSi nez moznost provést konfrontaci,
nebot’ rekognice je zpravidla ukonem neodkladnym a neopakovatelnym. Lze ji provést i ve fazi
provétovani trestného Cinu (pted sdélenim obvinéni). Podle § 158a tr. fadu, pokud je rekognice
provadéna ve fazi provéfovani (srov. kap. 4.1), je tfeba ji provést na navrh statniho zastupce za
ucasti soudce, soudci vSak nepfislusi hodnotit zavér statniho zéastupce o neodkladnosti ¢i

neopakovatelnosti tkonu.

103 Statistika vyuziti konfrontace (podle krajii) mezi lety 2015-2020:

Krajské reditelstvi Policie Pardubickeho kraje: v roce 2017 byly provedeny 2 konfrontace, v letech 2016,
2019, 2020 bylo provedeno rocné po 1 konfrontaci.

Krajské reditelstvi Policie Stredoceského kraje: v letech 2016 a 2018 provedeno rocné po 1 konfrontaci.
Ostatni krajska reditelstvi Policie nebyla schopna poskytnout udaje o poctu provedenych konfrontaci z ditvodu
narocnosti manudlniho vyhledavani ve spisech.

Soudy taktéz nebyly schopny poskytnout udaje o konfrontacich ve stadiu soudnich vizeni ze svych databazi,
nebot by musely pristoupit k rozsahléemu manudlnimu vyhledavani ve spisech.

Zdroj: CHOVANCAKOVA, Jaroslava. Konfrontace v kriminalistické praxi. Bakalafskd prace. AMBIS
vysoka §kola, a.s. Katedra bezpecnosti a prava, 2022, str. 34-36.
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Rekognici Ize klasifikovat do dvou skupin podle toho, zda poznavajici osoba zna, nebo
neznd informace o poznavaném objektu. Prvni skupinou je rekognice, pfi niz pozndvajici osoba
neznd informace o objektu rekognice — ten je pro ni neznamy, avsak diive jej vnimala — napf.

ztotoznéni neznamého pachatele. Druhou skupinou je rekognice, kdy poznavajici osoba zna
vvvvv 104

Neodkladnost rekognice (ukazani osob svédkovi) je zachovana v ptipad¢, kdy nejsou
jiné dikazy, které by odivodiiovaly zastaveni trestniho stihani. V takovém pifipadé bylo
judikaturou dovozeno, ze nepfitomnost obhajce pii rekognici neméd za nasledek procesni
nepouzitelnost ditkazu pied soudem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, R 33/2003

Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pted rekognici je tfeba, aby organ, ktery provadi rekognici, vybral objekty, které budou
porovnavany spolu se ztotozfiovanym objektem. Podle § 104b odst. 5 mé byt ukazana osobé
spolu s vécmi téhoz druhu (napf. poznavané automobily budou jiné znacky, ale stejného typu
karoserie a barvy). Je tfeba, aby organ provadéjici rekognici rozhodl, jakym zpisobem bude
ukon provadén, zejména zda budou objekty pfedvadény sekvencéné — tj. jeden za druhym,
simultanné¢ — tj. vSechny soucasné, nebo bude pifedvadén jen jeden pozndvany objekt.
Kriminalistickd véda doporucuje obecné predvadéni pozndvanych objekti sekvenéné, aniz
bude z4dano, aby pozndvajici identifikoval pozndvany objekt, a poté predvadeéni objekth
simultdnné s zadosti o identifikaci poznavaného objektu.!®> Uvedeny postup se zpravidla
neuplatni napf. u rekognice nemovitosti — tam je moZny pouze sekvencni postup, nebo u

rekognice neznamé mrtvoly — pfedvadi se jen jeden objekt.

Hodnoceni rekognice ptislusnym organem zavisi do znacné miry na kvalité zpracovani
protokolu zni; proto trestni fad stanovi podrobné poZadavky stran toho, co vSe ma byt
v protokolu o rekognici uvedeno (srov. § 55 odst. 3) — zejm. poZadavek na potizeni obrazovych
zaznami u rekognice provadéné v piipravném fizeni. Pokud pozndvajici zadny z objektt
neidentifikuje, musi byt tato skutecnost taktéZ v protokolu uvedena. Fakultativné 1ze potidit
videozdznam z tkonu, ktery lze pfilozit na nosici dat k protokolu. Pfi hodnoceni se vychazi

nejen ztvrzeni ucinénych pozndvajici osobou v pribé¢hu rekognice, ale také z jejiho

104 KONRAD, Zdené&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistick4
taktika a metodiky vysetfovani. 2. roz§itené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2021,
str. 89.

105 KONRAD, Zdené&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika: kriminalistické
taktika a metodiky vysetfovani. 2. roz§itené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2021,
str. 91.
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piedchoziho vyslechu, ktery je obligatorni (§ 104b odst. 2 tr. fadu). Je tfeba porovnat znaky,
které poznavajici uvedl pfi pfedchozim vyslechu a ty, které identifikoval na pozndvaném
objektu. Na zdkladé porovnani miize byt uréena vérohodnost poznavajiciho, resp. provedené
rekognice. Vérohodnost rekognice zvysuje také veétsi mnozstvi dalSich provedenych rekognici,
které byly provedeny s jinymi subjekty (poznavajicimi osobami) a stejnymi objekty, pokud byl
identifikovan shodny objekt. Kone¢né v poslednim kroku je nutné porovnat vysledek rekognice

s ostatnimi diikazy, které ma OCTR zatim k dispozici a vyhodnotit jeji vérohodnost.

5.4. Znalecké dokazovani

Znalecké¢ dokazovéani predstavuje vedle vypovédi jeden =z nejvyznamnéjSich a
nejcast&jsich dikaznich prostfedki. OCTR vsak posuzuji znalecky posudek jako kazdy jiny
dikazni prostfedek, nejsou jim nijak vazany (srov. blize kap. 5.4.4.) a mohou jej podrobit
kritickému hodnoceni. Postaveni znalce upravuje zakon o znalcich, znaleckych kancelétich a
znaleckych ustavech (€. 254/2019 Sb.), ktery je t¢inny od 1. ledna 2021. Tento zakon nahradil
zakon o znalcich a tlumocnicich (¢. 36/1967 Sb.). Podminky pro vykon znalecké ¢innosti
upravuje § 5 odst. 1 zakona, déale rovnéz upravuje podminky odborné zpusobilosti znalce a
vypocitava piestupky, kterych se miize znalec v souvislosti s vykonem znalecké cinnosti

dopustit. Zakon upravuje také postaveni znaleckého Ustavu.

5.4.1. Opatieni o pribrani znalce, namitky a rizeni o nich

OCTR piibira znalce v trestnim fizeni formou opatieni. Opatfenim pfibere znalce,
pokud je tieba odbornych znalosti k objasnéni skute€nosti dilezité pro trestni fizeni a nelze se
spokojit s odbornym vyjadienim. Proti opatfeni o ptibrani znalce nelze podat opravny
prostiedek. Trestni fad nehovoii o tom, Ze by opatfeni mélo obsahovat odtivodnéni (a contrario
§ 134 odst. 1 pism. c) tr. fadu), avSak v praxi byva opatfeni odiivodnéno, zejména za ucelem
informovani znalce, na které skutecnosti se méa v posudku blize zaméfit (kromé otazek, které
ma znalec zodpoveédet — ty jsou zpravidla uvedeny ve vyroku opatteni). Odiivodnéni je tfeba
také proto, aby bylo jasné, pro¢ organ, ktery znalce ptibral, polozil znalci pravé polozené
otazky, nebot’ strany (nejcasteji obhajoba) mohou vznést proti formulaci poloZenych otazek
namitky. Zakon nestanovi, jakou formou organ rozhodujici o namitkach rozhodne; bylo by

mozné dovodit, Ze usnesenim, proti némuz neni pfipustna stiznost (§ 119 odst. 1, § 141 odst. 2
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tr. fadu), avSak v praxi jsem se setkal s vypotadanim jen formou piipisu — vyrozuméni obhdajce
o vyfizeni namitek, v némz bylo odiivodnéno, jak organ rozhodujici o namitkach postupoval,
zda namitkdm vyhovél a zda otazky pro znalce zménil. Zakon také nestanovi zddnou lhiitu pro
podani namitek. Zakon také nevylucuje polozené otazky znovu napadat dalSimi namitkami
poté, co byly predchozi namitky vypofadany (spolu s tim mize byt obhdjcem podana zadost
statnimu zastupci podle § 157a odst. 1 tr. fadu, aby piezkoumal postup policejniho organu,
pokud otazky pro znalce formuloval policejni organ, ptipadné navrhnout zastaveni trestniho

stihani podle § 172 tr. fadu, pokud to obhdjce povazuje za ucelné).

Opatieni o pfibrani znalce je tieba dorucit obvinénému a v fizeni pfed soudem také
statnimu zéstupci. Zpravidla se ve vyroku opatifeni také stanovi lhiita pro znalce, do kdy je tfteba
posudek vypracovat. Spis byva ptedan znalci spolu s opatfenim o ptibrani, tudiz soud nemuze
b&hem zpracovavani znaleckého posudku ¢init vyznamnéjsi procesni ikony ve véci. Je proto
vhodné byt pfedem se znalcem domluven na casovém useku, kdy bude schopen posudek
vypracovat a také si naplanovat pfedani spisu tak, aby byl vracen pted vyprSenim lhiit pro jiné

rozhodovani soudu, zejména o dal$im trvani vazby, pokud jde o véc vazebni.

5.4.2. Expertni pracovisté policejniho organu a expertiza jako dikaz pred

soudem

Policejni organ vyuziva v pfipravném fizeni Casto svych vlastnich lidskych zdroji —
odbornik, ktefi nemaji postaveni znalce, ale jsou oznacovani jako experti (srov. napt. kap.
5.1.3., kde je pojedndvano o polygrafu). Takova pracovisté policejniho organu jsou zapsana
v seznamu Ustavll a jsou rovnéz opravnéna k poskytovani znalecké Cinnosti. Expertizy
policejniho organu nejsou znaleckym posudkem, nebot’ kriminalisticky expert nebyl pfibran
opatfenim jako znalec podle tr. fadu. Takové expertizy se pak v fizeni pred soudem neprovadéji
jako znalecké posudky, ani nejsou vyslychani jejich zhotovitelé, ale provade;i se jako listinné
ditkazy; trestni ¥ad totiz pojem expertiza neznd.'® De lege ferenda bych se ptiklonil
k podrobnéjsi upraveé expertizy coby dikazniho prostiedku v trestnim fadu, a to za tcelem

pravni jistoty stran. Zejména by zdkon mohl obsahovat otdzku piezkoumatelnosti expertizy,

tedy obdobu revizniho znaleckého posudku podle § 109 tr. fadu.

106 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 44.
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5.4.3. Prezkoumatelnost znaleckého posudku

Soud nemuze nahradit odborny nézor znalce vlastnim. Takovy zavér uvedl Nejvyssi
soud CSSR v usneseni publikovaném pod & R 40/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Dale Nejvyssi soud uvedl, Zze obecny soud miize hodnotit, zda znalec zhodnotil
vSechny skutecnosti, které maji vyznam pro znalecky posudek a také, zda skutkova zjisténi,
z nichz znalec vychdzel, byla nalezité zjisténa. Mlze tedy hodnotit, zda znalec nevychazel pfi
zpracovani znaleckého posudku ze skutecnosti, které jsou pochybné ¢i odporujici jinym
vysledkiim dokazovani. Také muze hodnotit, zda zavéry znalce odpovidaji vychozim
skute¢nostem, které vyplyvaji z dokazovani. V praxi mize soud mit pochybnosti o spravnosti
predlozeného znaleckého posudku. V takovém ptipadé mize zadat znalce o vysvétleni a pokud

nebude s vysvétlenim znalce spokojen, mize pfibrat jiného znalce (§ 109 tr. fadu).

V trestnim fizeni musi byt znalec vzdy fadné piibran vySe uvedenym formalnim
opatfenim. Pokud je totiz tfeba provést vyslech znalce, ktery byl pfibran v fizeni jiném (napf.
danovém), nemtize byt takovy znalec vyslychan, pokud nebyl fadné ptibran. V takovém piipadé
lze v hlavnim li¢eni provést jeho posudek jen jako listinny dikaz, avSak vyslechnout jej
k odbornym otdzkam, které byly v posudku feSeny, lze pouze po jeho predchozim ptibrani

(srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 3 To 100/2021).

5.4.4. Vady znaleckého posudku

Jak bylo vyse uvedeno, je znalecky posudek hodnocen OCTR jako kazdy jiny dikaz
v souladu se zasadou volného hodnoceni ditkazéi. OCTR hodnoti v prvni fadé jeho zdkonnost.
Ta zahrnuje 1 skuteCnost, zda znalec nevybocil ze svych kompetenci a neposuzoval otazky,
které ptislusi posuzovat pouze soudu (otdzky pravni). K této problematice odkazuji napt. na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze 4. 6. 1986, &. R 12/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, kdy Nejvyssi soud uvedl, Ze znalec z oboru psychologie neni opravnén posuzovat
skute¢nost, zda je vypovéd obvinéného nebo svédka veérohodnd, ¢i nikoliv. Jedna se o
hodnoceni dikazu, které ptislusi jen soudu. Vérohodnost psychologové déli na specifickou a
obecnou, kdy neni vylouceno, ze obecné nevérohodna osoba (napt. stizend chorobou s bludy a
halucinacemi) mtize byt specificky vérohodna (ma tzv. svétlou chvilku) ve vztahu ke konkrétni
vypoveédi. Znalec ma v takovych piipadech pouze kompetenci vyjadfit se k rysim osobnosti,
které mohou mit na vérohodnost vypovédi vliv. Otazka posuzovani pravnich otdzek znalci se

netyka jen posuzovani vérohodnosti vypovédi, ale rovnéz napt. posuzovani otazky pticetnosti,
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ktera taktéz nepatii do kompetenci znalce, nebot” se jednd o otazku pravni, ktera je hodnocena
v souvislosti s ostatnimi shromazdénymi dikazy. Znalec posuzuje jen okolnosti majici na
pticetnost vliv. Otazka kompetenci soudu a znalce co do posuzovani dil¢ich skute¢nosti a
vyvozovani zaveérl znich, je v praxi feSena judikaturou. Ve vztahu k vySe zminénému
rozhodnuti Nejvyssiho soudu napi. nékteti znalci psychologové nechtéji vérohodnost vypoveédi
posuzovat vibec, jini se tomu nebrani, avSak zdaraziuji, Ze neposuzuji, zda je odpoveéd
pravdiva, ¢i nikoliv, ale posuzuji rysy osobnosti a faktory, které maji na vérohodnost vliv.
Dalsim kritériem hodnoceni znaleckého posudku je podle odborné literatury jeho spravnost.'?’
Hodnoceni spravnosti (vérohodnosti) znaleckého posudku piedpoklada, ze OCTR disponuje
odbornymi znalostmi o fesenych otazkach.!% Prof. Musil uvadi, ze vérohodnost 1ze posuzovat
z hlediska postupu znalce, tedy predepsané metodiky. Dale se jedna o posouzeni téchto dil¢ich
skute¢nosti: zplsobilost znalce jako odbornika (kvalifikace, zaméteni, védecké aktivity);
hodnoceni podkladovych materialu, znichz znalec vychazel pii zpracovani posudku a
odtivodnénost posudku (zejm. vérohodnost metody, s jejiz pomoci dospél ke svym zavérim).
Je viak tieba (v pozici OCTR) vyhnout se odmitnuti zavérii znalce spojené s nahrazenim jeho
odborného zévéru vlastnim laickym nazorem. Na druhé strané vSak judikatura zapovida i
opaénou pozici, kdy by OCTR piebiraly zavéry znalce bez kritického hodnoceni (srov. vyse).
Nejucelnéjsim feSenim v pochybnostech o spravnosti znaleckého posudku se tak jevi postup
podle § 109 tr. fadu, tedy vyslechnout znalce a pozadat jej o vysvétleni. V piipade, ze takovy
postup nepostacuje k odstranéni pochybnosti, je na misté nechat zpracovat revizni znalecky
posudek. I revizni znalecky posudek vsak soud hodnoti v souladu se zdsadou volného
hodnoceni diikazi, neni jim nikterak vazan. V pfipad€ neztotoznéni se s jeho zadvéry by mohlo
dojit k uzavienému kruhu. Jedinym vychodiskem v takové situaci se jevi v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazii fddné a podrobné odiivodnéni vSech provedenych dikaznich
prostfedki a jejich hodnoceni v rozsudku (popf. usneseni), aby rozhodnuti bylo piezkoumatelné
a nebylo napadnutelné co do poruseni prava na spravedlivy proces — zejm. stran nevyporadani
se s ostatnimi provedenymi dikaznimi prostredky.

Pokud znalecky posudek vykazuje vady, které jsou objeveny pii posuzovani vySe
uvedenych podminek zakonnosti a spravnosti, mize to vést az k jeho nepouzitelnosti jako
diikkazu v trestnim fizeni. Vada miZe byt odstranitelnd ¢i neodstranitelna. Za neodstranitelnou

vadu se povaZzuje naptiklad, pokud si znalec sam opatii diikaz, ktery pouzije jako podklad pro

107 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, ¢. 3.
108 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 83.
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vypracovani znaleckého posudku'® (za takovy dikaz vak nelze povazovat napi. vypovéd
posuzované osoby ucinénd pied znalcem psychologem ¢i psychiatrem, nebot’ se nejednd o
vyslech ve smyslu trestniho tadu, ale o 1ékatsky diagnosticky rozhovor). Za odstranitelnou vadu
posudku se povazuje napt. absence formalnich nalezitosti posudku nebo neurcitost odtivodnéni.
Tyto vady mohou byt zhojeny v ramci dalSiho dokazovani, a to bud’ pisemnou opravou posudku

nebo vyslechem znalce v fizeni pied soudem.

5.5. Demonstrativni, ¢i taxativni vycet diikaznich prostredkii?

V souvislosti s vyctem dikaznich prostiedkl v trestnim fadu se nabizi otazka, zda je
souCasnd pravni uprava dostate¢na, nebo by bylo vhodnéjs$i de lege ferenda, vzhledem
k ptipravované rekodifikaci (pfipadn€¢ novele) trestniho fadu, aby byl vycet dikaznich

prostfedktl v ném taxativni.

Podle soucasné pravni upravy v tr. fddu miize za dikaz slouzit v§e co muze prispét k
objasnéni véci. Diikazni prostfedek schopny pfispét k objasnéni véci nemilize byt z dokazovani
vylou€en z diivodu, Ze neni obsazen ve vyctu § 89 odst. 2 tr. fddu. Rovnéz takovy ditkazni
prostiedek také nemize byt vyloucen z toho diivodu, Ze tr. fad neobsahuje procesni postup pro
provedeni takového ditkazu, nebot’ v trestnim pravu procesnim je obecné pripustné postupovat
analogicky (oproti trestnimu pravu hmotnému, kde je analogie vyloucena zasadou nullum

crimen sine lege stricta).

Trestni fad zpravidla nestanovi, Ze n€jaka skutecnost v trestnim fizeni ma byt prokézana
ur¢itym diikaznim prosttedkem, az na prohlidku a pitvu mrtvoly a vySetfeni duSevniho stavu —
u takovych ukoni stanovi tr. fad povinnost pfibrat znalce, u dikazu prohlidky a pitvy mrtvoly
dva znalce (§ 105 odst. 4 tr. fadu). U mladistvého je stanovena povinnost pfibrat k vySetieni
duSevniho stavu dva znalce, a sice jednoho z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se
specializaci na détskou psychiatrii, a druhého z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie, se specializaci na détskou psychologii (§ 58 odst. 1 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mléddeze a o zméné
nekterych zakontl, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, déale jen ,,ZSVM™). U vySetieni
dusevniho stavu dospélého trestni fad nepiedepisuje povinnost OCTR piibrat rovnéZ znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, ale Casto se v praxi takovy znalec ptibira soucasné

vedle znalce psychiatra. Oba znalci se totiz navzajem dopliiuji — jen psychiatr mulze

109 FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 87.
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diagnostikovat duSevni poruchy a hodnotit nezbytna 1écebné opatfeni, hodnotit pfitomnost
deviaci a zavislosti a hodnotit rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, naopak jen znalec psycholog
mize stanovit pfitomnost poruch osobnosti, pfi¢iny jedndni posuzovaného, moznost
resocializace pachatele (napf. pokud zad4d o podminéné propusténi z trestu odnéti svobody),
objasnit strukturu osobnostnich rysi, strukturu inteligence a paméti a hodnotit vérohodnost
vypovedi (jak obecnou, tak specifickou). Zaroven také psycholog shromazd'uje podklady, které
muze poskytnout psychiatrovi, ktery z nich mtize vychazet pfi stanoveni diagnozy. Podle mého
nazoru je vhodné, aby byli zpravidla pfibirani znalci z obou oborti, nebot’ znalecky posudek
bude objektivnéjsi z hlediska celé osobnosti posuzovaného (v praxi mohou oba znalci
vypracovat 1 jeden spole¢ny znalecky posudek). Oddélené totiz znalci maji jen omezené
moznosti z hlediska zkouméni duSevniho stavu — psychiatr vychazi pouze z klinického
diagnostického rozhovoru s posuzovanou osobou, psycholog ma i dal$i metody diagnostiky
osobnosti — metody dotaznikové a projektivni (psychologické testy uréené ke zkoumdni
osobnosti —napt. Rorschachtiv test osobnosti, hand test, apod.). De lege ferenda bych v trestnim
fadu upfednostnil ipravu obdobnou ZSVM; tedy povinnost ptibrat vzdy rovnéz znalce z oboru

zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie.

Demonstrativni vycet dikaznich prostfedki, jak je uvedeno vySe, umoziluje, aby
v trestnim fizeni OCTR vychazely pfi svém rozhodovani i z takovych dikaznich prosttedkil,
jez v soucasné dob& nejsou v tr. fadu uvedeny. V praxi se jednd napi. o analyzu DNA,

provedeni pachové zkousky (z pachové stopy), zaznam z kamerového systému etc.

Dle mého nazoru by mohlo byt vhodnéjsi, aby vycet dikaznich prosttedkti v novém
trestnim fadu, pfipadné jeho novele, byl taxativni za podminky, Ze by byl souc¢asn¢ doplnén o
diikazni prostfedky v soucasné praxi vyuzivané, které nyni v demonstrativnim vyctu zahrnuty
nejsou (analyza DNA, pachové stopy, kamerové zaznamy). Pro demonstrativni vycet diikaznich
prostredkti svéd¢i argument neustalého vyvoje védeckého poznani, nebot' s nim se okruh
diikaznich prostredkl zvétSuje a zdkonodarce zpravidla reaguje jejich zatfazenim do zédkona az
se zpozdénim (srov. novelu tr. fadu provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterou byly zavedeny
zvlastni zplisoby dokazovani podle § 104a — § 104e tr. fadu — jednd se o prostiredky, které
kriminalistickd praxe znala jizZ dlouho pfed jejich zavedenim do zdkonné Upravy). V reakci na
tento argument vSak lze citovat protiargument dr. Bohumila Repika: ,,Dosavadni zkuSenosti
ukazuji, Ze zakon se meéni castéji a rychleji nez v praxi jiz po desetileti, ne-li staleti pouzivané

dukazni prostredky. Kromé toho je vycet pronikanim novych védeckych postupi do procesu
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dokazovani. Ditkazem toho je i skutecnost, Ze v ramci daném trestnim radem se v kriminalistice

nerusené uplatiuji stdale nové a nové poznatky modernich véd.“!'°

Pro taxativni vycet svéd¢i argument pravni jistoty, nebot’ stav, kdy by vycet dikaznich
prostiedkit byl taxativni, by zabranil situaci, kdy by ptipustnost nékterych v zakoné
neuvedenych dikaznich prostfedkl fesila az judikatura (srov. dale kap. 5; jedna se napi. o
polygraf ¢i pachové stopy). Pokud by byl vycet dikaznich prostiedkt v tr. fadu taxativni,
obhajoba by méla v&t§i pravni jistotu co do moZnosti ziskavani dikazt ze strany OCTR.
Demonstrativni vyc€et ponechdvd soudim volnost v uvazeni, které dikazni prostfedky
akceptuji, a které nikoliv, coz neni z hlediska pravni jistoty zddouci. Pfikladem mtize byt novela
trestniho fadu, kterd vyslovné zakotvila zvlastni zplisoby dokazovani (konfrontace, rekognice
etc.). Tato tuprava ukoncila sporné vyklady o pfipustnost, kterda nebyla z divodu
demonstrativniho vyctu najisto postavena. Zejména se objevovaly namitky proti pouzitelnosti
takovych zplsobii dokazovéani ze strany obhajoby.!!! Legislativni feSeni taxativnim vyétem
dikaznich prostfedkil v trestnim fadu by podle mého nézoru vice odraZelo kontinentalni pojeti
trestniho procesu — zdliraznéni autority zakona pied soudnimi precedenty. Na druhé stran¢ by
v takovém piipadé mohlo dojit k situaci, ze ani obhajoba by nebyla schopna nékterym
nevypoctenym dikaznim prostfedkem (ospravedliiujicim) vyvratit dikaz vypocteny
v taxativnim vyctu (usvédcujici). Napi. by kamerovym zdznamem (pokud by chyb¢l
v taxativnim vy¢tu) nebylo mozno vyvratit tvrzeni svédka, ktery by 1zivé uvadél, ze vidél
obvinéného na misté¢ ¢inu spachat trestny Cin, kdyz kamerovy zdznam by byl zpusobily
prokazat, ze svédek se v danou dobu na misté¢ ¢inu vibec nenachdzel. Z toho vyplyva
jednoznacny zavér, ze pokud by vycet dikaznich prostfedkl byl taxativni, vyZadoval by
soucasny vycet obsazeny v trestnim tadu doplnéni a piipadné i specifikaci pramenti dikazu,
znichz lze dikazni prostiedky Cerpat. Poté by se praxe nemusela potykat se situaci, ze by
v fizeni nebylo mozné provést nékteré dilkazy jen z ditvodu jejich absence v taxativnim vyctu,

jak je namitano v odborné literatute.'!?

110 REPIK, Bohumil. Procesni dusledky poruseni piedpisti o dokazovéni v trestnim fizeni, Bulletin advokacie.
1982, 7-8, str. 133.

1 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, str. 76.

112 Srov. FRYSTAK, Marek. Znalecké dokazovani v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 21.
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6. Hodnoceni dikazu

Obecné jsem se hodnocenim ditkazii zabyval v kapitole 1.3. v souvislosti se zdsadou
volného hodnoceni diikazii. Tato kapitola ma za cil zhodnotit a analyzovat tfi mnoziny otazek,
které jsou pii hodnoceni ditkazit OCTR posuzovany, a vliv na jejich pfipadnou neti¢innost, ktera
uzce souvisi s hodnocenim zédkonnosti diikazii. Rovnéz hodnoceni pfipustnosti souvisi s teorii
plodii zotraveného stromu, kterd je dale popsana a vylozena v komparaci s jejim

angloamerickym pojetim a souCasnymi postoji praxe.

6.1. Pripustnost (zakonnost)

Ptipustnosti ¢i zdkonnosti diikazu se rozumi skute¢nost, zda dikazni prostfedek, z néjz
dikaz pochéazi, je pripustny pro pouziti v trestnim fizeni, byl ziskan podle zdkona a proveden
zakonnym zpusobem. Posouzeni zdkonnosti vychazi z pozadavkl zdkonného procesu, ktery je
zakotven zejm. v ¢l. 6 Umluvy a dal§ich mezinarodnich dokumentech, v trestnim fadu pak v
§ 2 odst. 1. Lze fici, ze zdsada zdkonnosti procesu (nebo také spravedlivy proces — fair trial) je
nadiazena z4sadé materialni pravdy.'!® Za i¢elem poznéani pravdy totiz nelze pouzit ¢i zneuzit
jakékoliv, tj. 1 nezdkonné ziskané skutecnosti, a to 1 za cenu, Ze v trestnim fizeni nedojde
k poznani pravdy a bude muset byt rozhodnuto podle zasady in dubio pro reo. Tento piistup je
vSak ovéfen historickym vyvojem, kdy sice mize dojit k neodsouzeni pachatele, avSak cilem
zakona je rovnéz zabranit odsouzeni nevinného tak, ze bude dusledn¢ vyzadovan zdkonny
postup. Trestni fad stanovi explicitné, Ze nelze pouzit dikazy ziskané nezakonnym donucenim
nebo hrozbou donuceni - § 89 odst. 3. Ostatni dikazni prostiedky ziskané v rozporu se
zakonem, 1ze hodnotit jako neucinné na zéklad€ jednotlivych zvlaStnich ustanoveni trestniho
fadu, o nichz je mj. pojednéno v kapitole 5. o jednotlivych dikaznich prostiedcich ¢i na zakladé
poruseni principu spravedlivého trestniho procesu (napi. OCTR odmitne akceptovat odepieni
vypovédi svédka ze zdkonného divodu a vyslechne jej v rozporu s ustanovenim § 100 odst. 1
tr. fadu — takovy vyslech je neucinny ne proto, Ze byl diikaz ziskan nezdkonnym donucenim,
ale proto, ze byl ziskan v rozporu s ustanovenim § 100 odst. 1 tr. fddu, nebot’ bylo poruseno

pravo svédka odepftit vypoveéd).

113 SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim liceni a iprava absolutni a relativni neti¢innosti diikazii ve
véeném zameéru trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2008, €. 12, str. 349.
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6.2. Zavaznost

Hodnocenim zavaznosti dikazu se rozumi posuzovani toho, zda ziskany dikaz je
zpusobily piispét k poznani zkoumaného skutku. OCTR tak hodnoti, zda dtkaz podava
informace o okolnostech uvedenych v § 89 odst. 1 tr. fadu (srov. kap. 3). Diikkaz, ktery nesplituje
takovou podminku, by nemél byt zahrnut do dtikazt tvoticich podklad pro rozhodnuti OCTR
ve véci a vyslechy osob v trestnim fizeni ke skutecnostem v § 89 odst. 1 tr. fadu neuvedenym,

by nemély byt provadény, nebot’ se jedna o vyboéeni z pravomoci OCTR.

6.3. Vérohodnost a pravdivost

vvvvvv

hodnoceni dikazu brat na zietel. OCTR, resp. v kone¢ném diisledku soud, ma za ukol stanovit,
zda né&jaka skutecnost, o niz dikaz podavad zpravu, existuje, ¢i nikoliv.!'* Pfi takovém
posuzovani se zpravidla uplatni i znalosti OCTR, kterymi disponuje z mimopravnich oborti
(napt. psychologie, 1ékaistvi, ekonomie etc.), pokud se nejedna o tak zdvaznou odbornou
otazku, jejiz zodpovézeni by bylo vyhrazeno znalci. Naptiklad soud ma z oborti geografie a
fyziky vlastni poznatky o vzdalenostech mést a vi, Ze cesta z Prahy do Brna autem trvéa asi 2
hodiny. Z toho divodu vi, Zze nemiize byt pravdivy ditkaz, resp. ¢ast vypovédi obvinéného, ze
v 15:00 se nachéazel v Praze a v 15:30 jiz v Brn&. Své tvahy, které ho vedly pfi posuzovani
pravdivosti, ale i pfipustnosti a zavaznosti jednotlivych dikazl, by mél soud v odtivodnéni
rozsudku podrobné vyli€it, aby rozhodnuti bylo pfezkoumatelné. V ptipad€é pochybeni pii
zaruéenych zakladnich prav a svobod, je dle konstantni judikatury Ustavniho soudu i Ustavni
soud opravnén zasdhnout do pravomoci obecnych soudi tykajici se hodnoceni dukazu.
Napriklad tehdy, pokud jsou skutkova zjisténi obecnych soudli v extrémnim nesouladu s
provedenymi dikazy, tedy ,jinymi slovy tehdy, kdyz rozhodnuti obecnych soudii svédci o jejich
mozné liboviili** (nélez Ustavniho soudu, &. 195/2014 Sbirky nélezii a usneseni US, dale srov.

nalez Ustavniho soudu, ¢. 79/1995 Sbirky nalezi a usneseni US).

114 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 430.
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6.4. Neucinnost dukazu

Vady dukazu (poruseni zakonného postupu pifi dokazovani) mohou zplsobovat
absolutni ¢i relativni net¢innost ditkazu, poptipadé mohou byt tak marginalni, ze neucinnost
nezpusobi. Obecné lze fici, ze netcinnost dikazu nelze hodnotit pouze na zaklad¢ kritérii
uvedenych v trestnim tadu, ale je tfeba ptfihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu.
Judikatura se vyslovila tak, ze pro absolutni (nezhojitelnou) neucinnost dikazu musi byt vada
dikazu podstatna (takova vada pak automaticky zptisobuje neustavnost).!'> Ustavni soud
vyslovil tezi, ze ,,pravo na spravedlivy proces je [...] limitem prava na radny zakonny proces
v tom vyznamu, Ze ne kazda nezdakonnost rovnd se nespravedlivosti a neustavnosti, ale pouze

takova, ktera vede za uvedenych predpokladii k viné obvinéného.*

Rovnéz je pro absolutni netinnost dikazu vyzadovan dalsi atribut, kterym je
nezhojitelnost (neodstranitelnost) vady. Z vySe uvedené¢ho lze naptiklad dovodit, Ze dikaz
vypovedi obvinéného, pfi niz jsou mu piredstirany klamavé skute¢nosti ohledné podstatné

okolnosti, je ditkazem absolutné neti¢innym, nebot’ tento nedostatek nelze jiz v ¥izeni zhojit.''¢

Pti hodnoceni zavaznosti vady dikazu se zhodnocuji néasledujici faktory a) charakter
vady fizeni, b) vliv na konkrétni ditkaz a c) vyznam diikazu pro fizeni.'!” V soudasné pravni
upravé absentuje rozliSeni absolutni a relativni neucinnosti dikazu, tudiz je tato otazka
ponechana judikatute. Ta povaZuje za zavazné vady napiiklad ziskéani listiny pfi nepovolené
domovni prohlidce, zaznamy rozhovorti osob potfizené v rozporu se zédkonem, vypoveéd
obvinéného s uzitim kapcioznich a sugestivnich otazek (tykajicich se podstatné okolnosti) nebo
vypovéd’ obvinéného, pokud nemé obhdjce, a¢ ho mit mél a ikon soucasné nebyl neodkladny,
vyslech svédka bez pouceni o pravu odepfit vypovéd etc.!'"® De lege ferenda navrhuji
legislativni feSeni absence zakonné Upravy ndvrhem zatfazeni generdlni klauzule neti¢innosti a
demonstrativnim vy¢tem hlavnich diivodd neucinnosti diikazi do trestniho fadu (vylucovaci
normy), kdy takovy vycet by umoznil judikatufe jej dopliiovat podle aktudlnich potieb praxe,

ne vsak jej nahrazovat.

115
116
117

Srov. nélez Ustavniho soudu, & 69/2003 Sbirky nélezii a usneseni US.

JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, str. 411.
ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost ditkazii v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, str. 49-
50.

SAMAL, Pavel. Provadéni dokazovani v hlavnim li¢eni a uprava absolutni a relativni neti¢innosti dikazi ve
véeném zaméru trestniho fadu. Trestnépravni revue, 2008, €. 12, str. 349.
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6.5. Teorie plodii z otraveného stromu

Teorie plodu z otraveného stromu reaguje na situaci, k niz mize dojit pii hodnoceni
zékonnosti diikazu. V trestnim fizeni se 1ze setkat se situaci, kdy je z jednoho ditkazu ¢i postupu
OCTR v trestnim Fizeni odvozen (vyhledan, zajistén a nasledné proveden) dalsi dikaz. MuiZze
jit naptiklad o situaci, kdy je osoba zadrzena a jsou ji vzaty otisky prstd. Problematika teorie
plodl z otrdvené¢ho stromu neni v trestnim fadu upravend, proto je jeji feSeni ponechano
judikatute a praxi. Nezakonn¢ ziskany ditkaz je pro ndzornost piedstavovan stromem a ditkazy
odvozené z takového nezdkonné ziskaného dikazu jsou oznaCovany jako plody takového
stromu. Podle jedné Casti odborné vetejnosti dikazy ziskané na zakladé dikazl ziskanych
nezakonnym zptisobem, nemohou byt viibec pouzity jako dikaz v trestnim fizeni, tedy je nelze
za zadnych okolnosti pfipustit jako diikaz. Jinymi slovy plody z otraveného stromu jsou vzdy
otrdvené. Znamena to, ze dikazy odvozené od nezdkonného diikkazu jsou nezdkonné a
v trestnim fizeni nepiipustné.!!? Existuji i ndzory opaéné, napt. prof. Musil poukazuje na riznou
miru nezédkonnosti postuptl, na zakladé nichz jsou odvozené dikazy ziskany, a podotyka, ze
nazor, Ze plody z otrdveného stromu jsou vzdy otravené, je prakticky bezcenny, uz jen proto,
7e pomyslny stupen ,toxicity* vadnych postupii se pohybuje na Skéle od naprosté neskodnosti
az po totalni a bezpodmine¢né znehodnoceni ditkazu.'?® Odvozené ditkazy (od nezdkonnych)

tedy dle uvedeného nazoru mohou byt za urcitych okolnosti pouzitelné pti rozhodovani.

Zemi, kde tato doktrina vznikla a byla obsirné vykladana v rozhodnutich NejvysSiho
soudu, byly Spojené staty americké. I tam lze nalézt oba protichiidné nazory na teorii plodi
z otrdveného stromu uvedené vySe. Ve dvacatém stoleti tuto doktrinu vykladal Nejvyssi soud
Spojenych statu americkych, kdy rizné senaty tohoto soudu reprezentovaly odlisné nazory —
modely. Prvni — model kontroly kriminality — zastaval stanovisko, Ze potirani kriminality je
nadfazeno zakonnému postupu (cilem trestniho prava je kontrola kriminality). Druhy — model
zakonného postupu — zastaval stanovisko, Ze vyssi hodnotou trestniho prava je zakonnost
postupu. Zjednodusen¢ feceno je lépe osvobodit pachatele nez jej odsoudit na zdkladé

nezdkonné ziskanych dikaz.'?! Lze fici, Ze nazor zastdvajici druhy model (zdkonnosti

119 NETT, Alexandr. Plody z otraveného stromu. Acta Universitatis Brunensis Iuridica, ¢. 181, 1997, str. 9.
JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou: zikon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, str. 815.

120 MUSIL, Jan. Nékolik otaznikd nad judikaturou Ustavniho soudu CR v dob& postmoderny (na piikladu
prohlidky jinych prostor a pozemka). Kriminalistika, 2011, €. 1, str. 19-26.

121 HALAS, Norbert, Barbora KOLLAROVA a Veronika POLIAKOVA. Dokazovanie v pripravnom konani:
trestnopravne aspekty. Praha: Leges, 2021, str. 96.
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postupu) byl vyjadien napt. v rozsudku Mapp v. Ohio, v némz bylo vyjadieno, Zze obzaloba
nemuze stavét na dikazech, které byly zajiStény pfi protitstavni domovni prohlidce — tedy
takové, kterd byla policii provedena bez soudniho ptikazu. Tento rozsudek také zavazal k
uplatinovani pravidla vylucujiciho nezakonny diukaz (tzv. exclusionary rule) jednotlivé staty
federace. Dale také v piipadu Miranda v. Arizona Nejvyssi soud stanovil, ze je absolutné
neucinny dikaz ziskany vypovédi obvinéného bez pouceni o pravu nevypovidat a bez moznosti
poradit se s obhdjcem. Rozhodnutim soudu doslo k prilomu do praxe provadéni policejnich
vyslechtt obvinénych, kdy policie je povinna obvinéné¢ vzdy pied vyslechem poucit o
zédkladnich pravech, ktera vyplyvaji z Ustavy USA. Toto pouéeni je pak v praxi znamo jako
wMiranda warning “, které se sd€luje predevsim osobam, které byly zadrzeny. Lze fici, Ze i
v soucasné dobé se judikatura ve Spojenych statech k této otazce stale vyviji, avSak prevazuje
nazor nepiipustnosti plodl z otraveného stromu v fizeni. Argument podporujici takovy postoj
je ten, Ze nelze obchazet znéni piisluinych dodatkii americké Ustavy, které zarucuji prava
trestné stihanych osob. Judikatura americkych soudt vsak z vyse uvedeného pravidla absolutni
nepiipustnosti vyvodila nékteré vyjimky, zejména pokud policejni organ jedna v dobré vifte.
Slo napi. o ptipad Leon v. Spojené stdty: soud vydal piikaz k domovni prohlidce (search
warrant), v onom piipad¢ vSak absentoval podstatny atribut umoziujici takovy piikaz vydat, a
sice divodné podezieni, ze je trestnd Cinnost pachana. Policejni organ nasledné v byté
podezielého Leona naSel drogy a vystup z domovni prohlidky byl pouzit jako dikaz. Nejvyssi
soud Spojenych statu americkych néasledné rozhodl tak, Ze nelze sankcionovat policejni organy
za pochybeni soudu vydavajiciho piikaz k domovni prohlidce. Dlkaz ziskany policejnim
organem, ktery jednal v dobré vife v zdkonnost ptikazu k domovni prohlidce, 1ze pouzit v
fizeni. Judikaturou byly formulovany 1 dal$i vyjimky — napft. se jedné o stav, kdy by byl dikaz
ziskany na zaklad¢ nezakonného dikazu nalezen i za situace, kdy by nebyl ziskan pomoci
nezdkonného dikazu, nebo v pfipadé, Zze se jednd o marginalni zasah do zékladnich prav
obCantll. Ve Spojenych statech se judikatura v této otazce formuje na zaklad€ vyvazovani dvou
spolecenskych hodnot: ochrany lidskych prav a zdjmu spolecnosti na potirani kriminality a
trestani pachateld. Pokud by (dle pojeti common law) pravidlo zdkazu pouziti plodi
z otrdveného stromu nebylo soudy disledné aplikovano, hrozilo by, ze policejni organy budou

ziskavat v predsoudni fazi fizeni ucelové dikazy z nezdkonnych zdroji bez ohledu na ochranu
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lidskych prav, coz je v soucasné dob¢ povazovano za hodnotovée nepfijatelné (srov. vyse kap.

6.1.).122

V Ceském pravu, které je soucasti kontinentalniho systému prava, se k doktriné plodi
z otrdveného stromu nepfistupuje tak dasledné, jako v systému angloamerického prava.
K doktring se nékolikrat vyjadiil Nejvyssi soud i Ustavni soud CR (napi. nalez Ustavniho
soudu, ¢. 50/2012 Sbirky nalezt a usneseni US, usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.7.2012 sp.
zn. II1.US 3318/09, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. 6 Tdo 84/2013,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015 sp. zn. 11 Tdo 122/2015). V nélezu Ustavniho
soudu, ¢. 195/2014 Sbirky nalezt a usneseni US, Ustavni soud v navaznosti na svou piedchozi
judikaturu potvrdil svilj zdrzenlivy ptistup k této doktring, pticemz vysvétlil, Ze kontinentalni
trestni fizeni vychazi (naproti formalnim ditkaznim pravidlim uplatiiujicim se v prostredi
common law) z formalné-materialni povahy dikazi a zpravidla jen takové vady tkonu, které
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, vedou

k neucinnosti a neptipustnosti ditkazu.

VysSe uvedend judikatura konstatovala, ze Cesky proces nepifevzal doktrinu plodl z
otraveného stromu tak, jak je chapana v common law, ,zejména pak v podobé simplifikujiciho
tvrzeni, Ze plody z otraveného stromu jsou vidy otrdvené*.'* Judikatura odmitla tezi, Ze vadné
postupy OCTR vzdy zpiisobi absolutni netéinnost ditkazu, podobné jako v common law. Lze
fici, Ze se spiSe ztotoznila s nazorem prof. Musila, Ze Skéla ,toxicity” vadnych postupii ma
méftitko od neSkodnosti zasahu az po absolutni znehodnoceni dikazu a odmitla Gplné vylouceni
vSech nezakonné ziskanych dikazii coby ,,otraveného ovoce® s argumentem, ze vylouceni
téchto dilkazli se pri¢i zajmu spole¢nosti, aby skute¢ny pachatel byl uzndn vinnym.!** Bylo
vysloveno, Ze dlikaz, ktery by byl jinak nepfipustny jako ,,ovoce z otrdveného stromu*, miize
byt pripustén, pokud statni zastupce prokaze, ze diikaz neni v ptic¢inné souvislosti s pivodnim
nezdkonnym ukonem, a neni ani jeho pfimym ¢i nepfimym vysledkem. Podobné se vyjadiil
Nejvyssi soud v usneseni pod sp. zn. 11 Tdo 122/2015, kdy také uvedl, ze i Ustavni soud
vyslovné aplikovatelnost uvedené teorie v prostfedi ¢eského trestniho procesu vyznamné
zpochybnil, pfi¢em? citoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1677/13, kde Ustavni soud
uvedl, Ze: ,...ani rigordzni interpretace této doktriny nevede dle Ustavniho soudu k zavéru, Ze

Jjakékoli pochybeni p7i opatrovani ditkazu automaticky zpiisobuje nepouzitelnost ditkazu. Vzdy

12 HALAS, Norbert, Barbora KOLLAROVA a Veronika POLIAKOVA. Dokazovanie v pripravnom konani:
trestnopravne aspekty. Praha: Leges, 2021, str. 102.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. 6 Tdo 84/2013.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. 6 Tdo 84/2013.
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je treba mj. konkrétné posuzovat, jak intenzivni bylo dané pochybeni a zda vitbec bylo zpiisobilé
chovani dotcené osoby a proces provadeni diitkazu ovlivnit. “ Stejné tak se dle Nejvyssiho soudu
nepouzitelnost miize tykat pouze takovych dikazi, které jsou od nezdkonného ditkazu kauzalné
odvozeny. K uvedenému srov. shodnou judikaturu Ustavniho soudu, napt. nalez Ustavniho
soudu ¢. 103/2014 Sbirky nalezi a usneseni US, v némz bylo vyloZeno, Ze ,.,prdvo obvinéného
na spravedlivy proces neni poruseno tim, jsou-li k jeho usvédceni v trestnim rizeni pouzity vécné
ditkazy, nalezené pri domovni prohlidce, které stézovatel domovni prohlidce vytyka
[nedostatecné odiivodnéni prikazu k prohlidce, neprovedeni vyslechu domaci osoby pred
prohlidkou], by se totiz - pokud by existovaly - dotykaly zakladnich prav majitelii ¢i uZivatelu
bytu, v cizim byté, pri jejimz provadeni nebyla porusena zdadnd subjektivni prava obvinéného.
Takové ditkazy podléhaji, stejné jaké kterékoli jiné, volnému hodnoceni diikazii. PouZitelnost
techto duikazii je tieba posuzovat podle obecnych zdsad.* Nelze fici, ze pojeti doktriny plodii
z otrdveného stromu v common law je prijimano ceskou judikaturou nekriticky.
V kontinentalnim pojeti je stézejni spise to, zda nezadkonnost pti opatfovani diikazu nedoséhla
takové intenzity, ze by doslo k zdsahu do prava na spravedlivy proces. K pométfovani zasahu
do prava na spravedlivy proces je pouzivan test proporcionality, zejména je tfeba posoudit tieti
krok tohoto testu, tedy proporcionalitu v uz§im smyslu — intenzitu zdsahu do prav dotcené
osoby. Cim zavazn&jsi je trestna &innost a ¢im vyssi je podezieni, Ze jej spachala konkrétni
osoba, tim je ospravedlnitelnéjsi zasadnéjsi zasah do jejich Gstavné zaru€enych prav a svobod

(napft. prava na soukromi, domovni svobody etc.).

Umluva sama nestanovi podminky p¥ipustnosti ditkazi (Ize dovodit jen zdkaz mudeni
pii opatfovani dikazu uvedeny v ¢l. 3) a ponechava tuto upravu narodnim zédkonodéarctm.
Z rozhodnuti ESLP ve véci Jalloh proti Nemecku 1ze u€init zavér, ze podle ESLP je nelidské a
ponizujici zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy a zptsobuje tak nespravedlivy trestni proces
(konkrétn¢ se jednalo o nésilné vyvolani zvraceni, aby se zajistil sacek s drogou, kterou
obvinény spolkl, pficemz vylouceni ditkazniho prostiedku z téla obvinéného by nastalo 1 bez
pouziti nasili). Poruseni zakona pfi ziskdni odvozenych dikazti musi byt takové intenzity, ze
zptisobi nespravedlivé soudni fizeni jako celek.'?® Na zakonnost je nahlizeno jako na mantinel
fizeni, v jehoZ rdmci ma byt nalezena spravedlnost — zdkonnost jako forma, spravedlnost jako

obsah. Spravedlnost ma blizko k pojmu materidlni pravda, zdkonnost zase k pojmu

spravedlivého procesu, pokud spravedlivy proces piirovnavame k zakonnému procesu.

125 HERCZEG, Jifi. Plody z otrdveného stromu a Ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2009, €. 3, str. 65.
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Z uvedeného vyplyva teze, ktera je jiz zminéna vyse, ze obecné v zdjmu nalezeni spravedlnosti
nelze postupovat v rozporu se zakonem, tedy porusovat procesni ptredpisy. Rovnéz v literature
a judikatufe se vice prosazuje néazor, ze dikazy odvozené, které byly ziskany pomoci
nezakonného donuceni, nelze v dalSim fizeni dale vyuzit — nelze k nim piihlizet. Je vSak nutné
uvést 1 opacny argument svédcici pro nadiazeni spravedlnosti nad pozadavky zékonnosti, a to
zejména ve vyjimecnych situacich: napt. situace, kdy terorista ¢i unosce mlci pred policii a
kvili tomu zemie rukojmi, ktery je drZen na neznidmém mist&.!?® Tento problém by byl
s ptijetim absolutniho zdkazu pouziti plodi z otraveného stromu nefesitelny. Lze se inspirovat
v rozhodnuti ESLP Gdfgen proti Nemecku. Ve véci se jednalo o tnos ditéte, za néjz bylo zadano
vykupné, kdy pii vyslychani podezielého mély policejni organy za to, ze v dob¢ vyslechu dité
jeste Zije, proto podezielému hrozily mucenim. Nasledné se podeziely k trestnému ¢inu ptiznal.
Pozdéji se ukézalo, Ze dité jiZ bylo zavrazdéno. ESLP hodnotil dopad nezdkonného donucovani
na trestni fizeni jako celek a rozhodl tak, Ze sice bylo poruseno pravo obvinéného na lidské
zachazeni, resp. pravo nebyt mucen podle &l. 3 EULP, ale trestni proces jako celek byl
spravedlivy, a to zejména s ohledem na zdvaznost trestné ¢innost a ostatni ve véci shromazdéné
dikazy. Podle mého nézoru je ucelné posuzovat plody =z otrdveného stromu testem
proporcionality, resp. prizmatem spravedlivého procesu jako celku, a to s odhledem na vSechny
skute¢nosti, kdy test spravedlivosti procesu ma obsahovat kroky, jejichz naplnéni by
odlivodiiovalo pouZiti 1 nezdkonné ziskané¢ho dikazu pro ucely odsouzeni pachatele (napf.
zpiisob ziskani dlikazu — mira zasahu do osobni svobody obvinéného, zdvaznost vySetfovaného
¢inu, ostatni shromazdéné diikazy, moznost plného uplatnéni priva na obhajobu etc.).”’
Takovy test mliZze mit své misto napf. pfi trestnim postihu mezinarodniho terorismu, obchodu s
lidmi nebo obchodu s drogami, kdy se policejni organ mize dopustit takovych vyboceni ze

zakonnych mantinel.

126 Srov. HERCZEG, Jifi. Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2009, ¢. 3, str. 65.
127 Srov. rozhodnuti ESLP Gdifgen proti Némecku.
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Zavér a navrhy de lege ferenda

V dokazovani se nejzietelnéji projevuje fada zakladnich zasad trestniho fizeni, ale také
vyjimky z nich. Na dokazovani se také klade diiraz v judikatufe soudi, a to zejména stran
dodrzovani zakladnich zasad trestniho fizeni v jeho jednotlivych fazich, a tim nepfimo
provadéni dokazovani ustavné konformnim zptisobem. Cilem této prace bylo poukazat nejprve
na zakladni zésady tykajici se dokazovani a vyjimky z nich, pficemz prvni dvé kapitoly jsou
zaméiené s dlirazem na teoretickd vychodiska a jejich promitani do soudni praxe. K
otazce formulace zakladnich zdsad v novém trestnim fadu (a z nich vyplyvajici Gpravy
dokazovani) souhlasim s nézorem, ze pted diskusi o znéni jednotlivych zdsad a jejich
disledcich, je tfeba stanovit ideu koncepce trestniho fizeni. Zejména dle mého nazoru jde o
vyfeSeni otazky, zda se mé zdkonodarce drzet dosavadnich tradic, vyvérajicich z
kontinentdlniho trestniho procesu, nebo se vyrazngji inspirovat angloamerickym pravnim
systémem.

V dalsich kapitolach je ve vétsi mife akcentovana judikatura a také kriminalisticka
praxe, pticemz jsou vzdy zdliraznény limity — tedy mantinely v nichZ se musi organy ¢inné
v trestnim fizeni pohybovat, at’ jiz jsou stanovené zdkonem, ¢i dovozené judikaturou zejm.
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, kdy v nékterych piipadech je pro lepsi nazornost shrnut
i zakladni skutkovy stav feSeného piipadu.

S debatami ohledné pfipravovaného trestniho fadu se nabizi i mnohé otdzky de lege
ferenda tykajici se predmétu této prace. Nékteré navrhy pravni Gpravy jiz byly zminény
v ptislusnych pasazich této prace. Obecné se priklanim k podrobnéjsi upravé nékterych dosud
neupravenych dikaznich prostiedkii v trestnim fadu (napf. kriminalistickych expertiz,
pachovych stop, zakotveni procesniho postupu pti ziskavani dat z mobilnich zatizeni etc.).

Vyzkumné otazky, které byly uvedeny v vodu této prace jsou rozpracovany
v ptislusnych kapitolach. Ptiklanim se k ndzortim mnohych odbornikd, ze zasahy do koncepce
zakladnich zasad trestniho fizeni jsou mnohdy nepromyslené a narusSuji systém zakladnich
zasad jako celek. V odborné literatuie je dokonce namitdno, Ze zasady trestniho procesu
upravené v trestnim fadu jiz nekoresponduji se sou¢asnym stavem trestniho prava.!?® V tomto
smyslu je pfipominana zejména soucasna legislativni Uprava institutu dohody o vin€ a trestu.

V pftislusné pasazi prace jsem v souladu s odbornou literaturou, de lege ferenda navrhl pravni

128 7AORALOVA, Petra. Institut dohody o viné a trestu a jeho rozpor se zikladnimi zasadami trestniho fizen.
In: JELINEK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni — vid¢i ideje ¢eského trestniho procesu: sbornik prispévkt
z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016, trestni sekce. Praha: Leges, 2016,
str. 193.
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upravu obdobnou némecké, kterd by soudu davala moznost vyuzit takového institutu v ramci
trestniho fizeni, pokud by tak uznal za vhodné, napt. az po provedeném dokazovani, nikoliv
vyhrazeni vetejného zasedani pro schvaleni takové dohody, v némz soud dokazovani neprovadi
(srov. § 314q odst. 5 tr. fadu). Tim by dohoda o vin¢ a trestu nevylucovala dokazovani, ale byla
by pouze moznosti navrhnout dohodu stran, kdy by obé¢ strany (obhajoby i obzaloby) mohly pfi
jejim uzavirani zohlednit i vysledky provedené¢ho dokazovani a z toho pro né plynouci vyhody
vyuziti takového institutu. Tak by dohodou o ving a trestu nebyla dotéena zasada materialni
pravdy. Dale jsem se piiklonil k nazoru, ze by bylo vhodné, aby policejni organ pii skonceni
vysetiovani mél v trestnim fadu (soucasny stav upraven v § 166 odst. 1) zakotvenou povinnost
odtvodnit odmitnuti navrzeného dikazniho prostiedku obhajobou, nebot’ takové odiivodnéni
by nepiimo pfispélo k zajisténi dodrzovani zasady, ze policejni organ mé vyhledavat a
navrhovat provedeni diikazii ve prospech 1 neprospéch osoby, proti niz se trestni fizeni vede.
Ptiklonil jsem se k nazoru, Ze by bylo vhodné stanovit formu usneseni pro takovy procesni
ukon.

Dalsi otazkou, ktera byla v této praci fesena, byla moznost taxativniho vyctu ditkaznich
prostfedkil v trestnim fadu. Zabyval jsem se argumenty pro a proti taxativnimu vyctu diikaznich
prostfedkli v trestnim tadu, pfi¢emz jsem se ztotoznil s ndzorem, Ze by taxativni vycet byl
vhodnéjsi s ohledem na pravni jistotu obhajoby. Také jsem uvedl, pro¢ povazuji takovy vycet
za bliz8i kontinentalnimu pojeti trestniho procesu.

Pouzitelnost diikazi ziskanych ¢i provedenych nespravnym postupem je dalsi
vyzkumnou otazkou, kterou jsem se v této praci zabyval, zejm. v kapitole 5.

Prace reaguje také na aktualni aplikacni problémy praxe, zejm. tykajici se dikaznich
prostiedkti (srov. napt. vyklad v kap. 5.2.2. o novém § 101b tr. fadu). V praci jsem se snazil
ptihlédnout nejen k ¢eské pravni upravé, ale zahrnout do problematiky limith jednotlivych
dilkaznich prostfedki také judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, zejména
stran pouzitelnosti nékterych dikaznich prostfedkid ¢i limith zasady nemo tenetur se ipsum
accusare (napf. v ramci komparativniho srovnani s ptistupem k ptistupu k ml¢eni obvinéného
v rozhodnuti ve véci John Murray proti Spojenému Kralovstvi). Dale bych de lege ferenda
navrhl stran znaleckého dokazovani stanoveni lhiity pro organ, ktery znalce pfibral, k vyfizeni
pfipadnych ndmitek co do otazek poloZenych znalci. Rovnéz se jevi jako tcelné stanovit pro
podani namitek vici otdzkam polozenym znalci ur¢itou formu koncentrace namitkového fizeni.
Setkal jsem se totiz s opakovanymi namitkami ze strany obhajoby, které¢ byly vzneseny po
vypotadani pfedchozich namitek statnim zastupcem. Nyni lhiita i uplatnéni koncentrace fizeni

v zékon€ absentuje, coz je nevyhodné jednak pro obhajobu, kdyZ v praxi mize dojit k situaci,
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kdy samotné vySetfeni znalcem psychologem jiz probéhne a otdzky znalec zodpovi pied tim,
nez budou namitky vypotadany, jednak pro znalce, ktery v dob¢ zpracovani posudku (ptipadné
rozhovoru s posuzovanou osobou v piipad¢ znaleckého zkoumani psychologického) nevi, zda
nebudou vzneseny dal$i namitky proti jemu polozenym otazkam, tedy nemusi védét, k jakym
témattim ma rozhovor smétovat. Poté by musely byt dalsi namitky feseny az v rdmci vyslechu
znalce v hlavnim liceni.

V kapitole pojednavajici o zdsadé nemo tenetur se ipsum accusare jsem v souvislosti
s moznou rekodifikaci trestniho fadu vyslovil nézor, ze by pfispélo k pravni jistoté stran fizeni,
aby byla zavedena podrobnéjsi uprava pro ziskavani dat z mobilnich telefonti a podobnych
zatizeni (naptiklad na zakladé soudniho piikazu k jejich ziskdni), stejné jako je jiz nyni
zavedena specidlni uprava pro odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88,
resp. § 88a tr. fadu, nebot’ je jistym dluhem vici stranam trestniho fizeni, Ze Gprava piistupu
k mobilnim datlim s ohledem na €etnost vyuzivani telefont, stile v trestnim fadu absentuje.

V soucasné pravni uUpravé dokazovani spatfuji zejména ten nedostatek, ze zakon
neupravuje bliz§i podminky zptisobujici neuc¢innost dikazu, a tato otazka je tak z velké Casti,
témet uplné, ponechdna judikatuie soudt. Taxativni vycet dikaznich prostiedkll v trestnim fadu
ve spojeni s demonstrativnim vy¢tem diivodl absolutni a relativni neucinnosti dikaza, ptipadné
generalni klauzuli neucinnosti ditkazii, povazuji za vhodné legislativni feSeni. Soucasna Gprava
v § 89 odst. 3 tr. fadu se ned4 nazvat generalni klauzuli neucinnosti, nebot’ nejde o obecnou
normu, ale o jeden diivod absolutni neti¢innosti. Taxativni vyc¢et diivodi neucinnosti nepovazuji
za vhodny a piiklanim se k nazortim téch odbornikdi!?’, ktefi namitaji, Ze takovy vycet by nebyl
schopen pruzné reagovat na vyvoj judikatury, zejména Evropského soudu pro lidskéd prava.
Demonstrativni vycet nejcastéjSich a nejflagrantnéjSich diivodi netcinnosti dikazu by mohl
byt feSenim, které by umozZnilo soudim dopliiovat divody neucinnosti dikazi podle
vyvijejicich se potfeb praxe. VySe nastinéné feSeni by mohlo pomoci k vyssi pravni jistoté stran,
ale i samotnych soudcti, kteti rozhoduji ve véci, nebot by meéli zdkonné voditko pro

rozhodovani z hlediska dokazovani, kdy judikatura soudii by byla doplnénim zadkonné upravy,

nikoliv jejim nahrazenim.

129 ZAORALOVA, Petra. Procesni pouZitelnost diikazil v trestnim Fizeni a jeji meze. Praha: Leges, 2018, str. 66.
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Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, v pfisluSném znéni.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v&cech
mladdeze a o zmeéné nékterych zdkonii (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zéakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Zakon €. 251/2016 Sb. o nekterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim
a o zmeén¢ zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech.

5. Seznam pouzité judikatury

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8.7.1976 (Engel a ostatni proti
Nizozemi).

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 1996 (Saunders proti Spojenému
Kralovstvi).

Nalez Ustavniho soudu, &. 73/2007 Sbirky nalezt a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, ¢. 32/2001 Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, &. 31/2005 Sbirky nalezt a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US-st. 30/10.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, R 38/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, R 38/1968 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Rozsudek Nejvyssiho soudu, T 293 Souboru trestnich rozhodnuti NS.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, R 53/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Usneseni Nejvyssiho soudu, R 40/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2061/07.

Nalez Ustavniho soudu, &. 206/2013 Sbirky nalezt a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, ¢. 54/1998 Sbirky nalezi a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, &. 50/2001 Sbirky nalezt a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, &. 13/2002 Sbirky nélezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, & 81/2004 Sbirky nalezli a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, &. 144/2008 Sbirky nalezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, & 2/2010 Sbirky nélezi a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, &. 167/2006 Sbirky nalezii a usneseni US.

Rozsudek Najvyssieho sidu SSR, R 44/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, R 9/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Nalez Ustavniho soudu CR, &. 111/1999 Sbirky nélezii a usneseni US.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, R 49/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Rozsudek Nejvyssiho soudu 31. 7. 2001, T 246 Souboru trestnich rozhodnuti NS.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, R 46/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, T 167 Souboru trestnich rozhodnuti NS.
Nalez Ustavniho soudu, &. 67/2015 Sbirky néalezd a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, &. 26/2004 Sbirky néalezt a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, &. 89/2007 Sbirky nélezii a usneseni US.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, R 49/1968 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 2. 1996 (John Murray proti
Spojenému Kralovstvi).

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, R 25/1969 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR, R 53/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Nalez Ustavniho soudu, ¢. 116/2011 Sbirky nalezd a usneseni US.

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 67 To 108/2021-2821.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 1992, sp. zn. 6 To 12/92.
Nalez Ustavniho soudu, &. 40/1996 Sbirky nalezt a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, ¢. 149/1997 Sbirky nalezt a usneseni US.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 1997, R 47/1999 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 7. 1998, R 21/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 11. 1989 (Kostovski proti Nizozemi).
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 3. 1996 (Doorson proti Nizozemi).
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, R 33/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 3 To 100/2021.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, R 12/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Nalez Ustavniho soudu, &. 195/2014, Sbirky nélezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, &. 79/1995 Sbirky nalezt a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, &. 69/2003 Sbirky nélezii a usneseni US.

Nalez Ustavniho soudu, & 50/2012 Sbirky nalezdi a usneseni US.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. IIL.US 3318/09.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 6 Tdo 84/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 Tdo 122/2015.

Nalez Ustavniho soudu, & 103/2014 Sbirky nalezti a usneseni US.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 7. 2006 (Jalloh proti Némecku).
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 6. 2008 (Gifgen proti Némecku).

6. Seznam ostatnich zdroji
Zprava Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.

Skoleni ,,Znalecké psychologické zkoumani — trestni oblast“ lektorka PhDr. Jindfiska
Zahorska, Ph.D., dne 22. 6. 2023.

Skoleni ,,Dohoda o ving a trestu a zpisob jejiho sjednavani®, lektor Paul Gregory Byron,
federalni soudce, Florida, dne 6. 10. 2023.
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Limity dokazovani v trestnim Fizeni
Abstrakt

Rigordézni prace se veénuje otdzkam limitl pouzitelnosti jednotlivych dikaznich
prostiedkll v trestnim fizeni, zejména co do zédkonnosti jejich vyhledavani a provadéni. Tyto
limity jsou Gzce navazany na jednotlivé zakladni zasady trestniho fizeni, nebot’ z nich vychéazeji
a jsou jimi pométovany v soudni praxi. Prace vychazi z eské zadkonné upravy dokazovani
v trestnim  ¥adu, z judikatury souddi obecnych i soudu Ustavniho a v neposledni fadé
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery Casto posuzuje, zda diikazni prostiedky,
které byly v trestnim fizeni pouzity, neporusuji pravo obvinéného na spravedlivy proces podle
¢l. 6 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod. Prace obsahuje otazky de lege
ferenda, a to stran pravni upravy vyhledavani a provadéni jednotlivych dikaznich prostiedk
v trestnim tadu, a odpovida na vyzkumné otazky spojené s dokazovanim.

Prvni kapitoly prace jsou vénovany teoretickému zékladu dokazovani a nejvyznamné;jsi
judikatufe vztahujici se k otdzkdm zakladnich zasad dokazovani a procesu dokazovani podle
jednotlivych okruhli otazek, které je tfeba v trestnim fizeni dokazovat. V nésledujicich
kapitolach je vénovéna pozornost otazkdm praxe. Jednd se o opatfovani jednotlivych diikaznich
prostiedkil stranami trestniho fizeni, rozsah dokazovani v jednotlivych fazich trestniho fizeni,
dale je pozornost vénovana procesu provadeéni nejvyznamnéjSich dikaznich prostredki, které
jsou upraveny v trestnim fadu, a to zejména limitim, které jsou dany trestnim fadem a
judikaturou soudt. Zvlastni podkapitoly jsou vénovany otdzkdm spojenym s vypovedi
obvinéného, vypovédi svédka, konfrontaci, rekognici a znaleckym dokazovanim. Prace se
vyjadifuje nejen k otazkdm teoretickym (naptiklad otdzka formalniho dikazniho bifemene
statniho zastupce), ale vyjadiuje se také k aktudlnim otdzkam pravni praxe, s niz je téma
dokazovani neodd¢litelné spjato (napiiklad procesni ramec ziskdvani dikazli za pouZziti
modernich technologii, zejm. legitimita pfekonani riznych typli uzamceni chytrych zatizeni).
V zavéru se prace vénuje teorii plodid z otraveného stromu, jejimu srovnani se systémem
common law a procesni pouzitelnosti nezakonné odvozenych diikazii v kontinentalnim pravu

podle poznatkl vyplyvajicich zejména z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Klicova slova: dokazovani, trestni Fizeni, spravedlivy proces.

94



Limits of evidence in criminal proceedings
Abstract

The thesis deals with the issues of the limits of the applicability of individual means of
evidence in criminal proceedings, especially with regard to the legality of their search and
execution. These limits are closely linked to the basic principles of criminal procedure, as they
are based on them and are measured by them in judicial practice. The work is based on the
Czech statutory regulation of evidence in the Criminal Procedure Code, on the case law of the
general courts and the Constitutional Court and, last but not least, on the case law of the
European Court of Human Rights, which often assesses whether the evidence used in criminal
proceedings does not violate the right of the accused to a fair trial under Article 6 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. The thesis
contains de lege ferenda issues, namely the legal regulation of the search and execution of
particular means of evidence in the Criminal Procedure Code, and answers research questions
related to evidence.

The first chapters of the thesis are focused on the theoretical basis of evidence and the
most important case law related to the basic principles of evidence and the process of evidence
according to the individual categories of issues that must be proved in criminal proceedings. In
the following chapters, attention is paid to issues of practice. These include the acquisition of
individual means of evidence by the parties to criminal proceedings, the scope of evidence at
individual stages of criminal proceedings, and the process of implementation of the most
important means of evidence regulated by the Criminal Procedure Code, in particular the limits
imposed by the Criminal Procedure Code and case law. Special subsections are focused on the
issues related to the accused's testimony, witness testimony, confrontation, recognition and
expert evidence. The work not only addresses theoretical issues (e. g. the issue of the evidential
burden of the prosecutor), but also comments on current issues of legal practice, with which the
topic of evidence is inseparably linked (e. g. the procedural framework of obtaining evidence
using modern technologies, especially the legitimacy of overcoming various types of smart
device lock-ups). The thesis concludes with a discussion of the fruit of the poisonous tree
doctrine, its comparison with the common law system and the procedural applicability of
illegally derived evidence in continental law according to the case law of the European Court

of Human Rights.

Key words: evidence, criminal proceedings, fair trial.
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