Posudek
na rigorézni praci Mgr. Stépana Tretery

Limity dokazovani v trestnim Fizeni

l.

Téma rigorozni prace je velmi dualezit¢é a mimoradné aktudlni. Pfes tficet trvajici
legislativni prace na novém trestnim fadu, ktery by nahradil letity zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, dosud nepftinesly projekt, ktery by byl alespon piedlozen do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. To oviem umoZziiuje, abychom se stale zamysleli nad koncepci budouci
pravni upravy Ceského trestniho procesu a diskutovali nad problémy dokazovani v trestnim
fizeni. Problematika dokazovani v trestnim fizeni je ovSem velmi $irokd, autor si vybral
k odbornému literarnimu zpracovani jeden jeho dulezity problém, jednu dulezitou otazku, a to
problematiku mezi (limiti) dokazovani v ¢eském trestnim fizeni.

Vybér tématu je tfeba ocenit. Meze dokazovani v trestnim fizeni nejsou v zakonném textu
presné a jasn¢ vymezeny, ¢asto jsou vymezeny pouze judikaturou a naukou, coz znamena, ze
platna pravni uprava neposkytuje dostatecné a jednoznacné voditko pti feSeni obvyklych
problémil aplikac¢ni praxe. Vznikajici problémy pak musi byt feSeny soudni judikaturou,
ackoliv vhodnéjsi by bylo, kdyby je feSil zdkonodarce pfimo v textu trestniho fadu. Jde
napiiklad o otdzku procesnich disledkti poruseni piedpisti o dokazovani v trestnim fizeni
anebo uplatnéni nékterych novych forem dikaznich prostfedki. Prave jista zastaralost platné
pravni Gpravy nuti k ivaham de lege ferenda.

1.

Autor rozdélil praci do tvodu, Sesti kapitol dale strukturovanych a zavéru prace, ve kterém
uvadi také naméty de lege ferenda. Osnova prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace na sebe
vhodné navazuji.

Rigorozant nejprve vychazi v prvé kapitole ze zékladnich zésad trestniho fizeni, které se
tykaji dokazovani v trestnim fizeni. Dale rozebird otdzky déleni diikazli, pfedmétu a rozsahu
dokazovéni podle trestniho fadu, priabehu dokazovani v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
Podrobnéji se pak vpraci vénuje vyslechu obvinéného, vyslechu svédka, znaleckému
dokazovani, rekognici, konfrontaci. V Sesté kapitole pojednava o slozitych otazkach
hodnoceni ditkazii. Zavér prace autor vénoval shrnuti vysledkti své prace a ndmétim de lege
ferenda. Osnova prace dava jasny a zietelny obraz o otazkach, o kterych autor pojednava.

Autor praci zpracoval na podklad¢ dostatecného poctu odbornych literarnich prament,
mezi nimiz nalézame i prace cizojazy¢né, coz pochopitelné praci zhodnocuje. Ocenuji také

pocetné piipady soudnich rozhodnuti a praci s nimi. S pouzitymi prameny pracoval autor
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korektné a kreativné. Velmi nizka shoda, kterou vykazuje systém (Ctyfi procenta) ukazuje, Ze
jde o préaci ptivodni.

Po formalni strance rigordzni prace obsahuje vSechny nalezitosti.

Il.

Po obsahové strance ma rigordzni prace velmi péknou uroven, a to zejména v téch partiich,
ve kterych autor rozebird problémy aplikacni praxe vyplyvajici z toho, ze fada otdzek neni
V trestnim fadu upravena (naptiklad provadéni diikazu daty z elektronickych zatizeni, absence
povinnosti vySetfujiciho organu nalezit¢ odivodnit, pro¢ nevyhovél po skonceném
vysetiovani navrhu na doplnéni dokazovani, coz lze lehce odstranit stanovenim povinnosti
vysetfujiciho organu rozhodnout formou usneseni, absence pravni upravy o vyhledani dikazu
spocivajiciho ve vyslechu svédka, zakotveni zadkazu ditkazu vySetfenim na tzv. detektoru 1zi a
cetné jiné otdzky).

V zavérecné kapitole autor sumarizuje ndméty de lege ferenda, mimo téch, o kterych
pojednaval v pfedchozi ¢asti prace. Jednim z ndmétl je odstranéni nekoncepcénich zasahd do
zakladnich zasad trestniho fizeni zavadénim novych institutt, které s témito zasadami koliduji
(str. 86 a nasl. prace). Samoziejme v obecné roviné je tieba s autorem souhlasit. Jde ovSem o
SirSi problém, ktery bude muset zdkonodarce feSit v budouci rekodifikaci ¢eského trestniho
procesu. Bude muset si vybrat, jakou koncepci trestniho procesu piijme — a podle toho
koncipovat zdkladni zdsady trestniho fizeni. Sympaticky také ptsobi dalSi navrh autora de
lege ferenda, totiZ zakotveni taxativniho vyctu ditkaznich prostredkd do trestniho fadu.

Lze shrnout, Ze autorovy navrhy ke zdokonaleni pravni upravy jsou vécné, fadné
odiivodnéné a predstavuji studnici, ze které budouci zédkonodarce mlize Cerpat.

V.

Zaveérem shrnuji: PredloZena rigordzni prace je zcela zpusobilym podkladem pro ustni
obhajobu. Autor v ni prokazal, ze disponuje hlub$imi odbornymi znalostmi, Ze ma suverénni
piehled o problémech aplikacni praxe a ze je schopen vypracovat odborny text na nalezité
odborné tirovni. Obhajobu diserta¢ni prace doporucuji orientovat na otazku: Demonstrativni

nebo taxativni vycet dikaznich prosttedkl v trestnim fadu?
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