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1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigordzant si jako téma své rigordzni prace zvolil problematiku limitd dokazovani v trestnim
fizeni. Jedna se o vyse¢ tradi¢niho procesniho tématu, tykajiciho se mezi dokazovani. Zvolené
téma je tématem aktudlnim s ohledem na pfipravovanou rekodifikaci trestniho fadu. Soucasné
se jedné o téma nanejvys vyznamné a narocné ke zpracovani, a to jiz s ohledem na skutecnost,
ze aktualné G¢inna pravni uprava jasné nevymezuje limity dokazovani v trestnim fizeni. Stanoveni
konkrétnich limitd dokazovani je ponechano na judikatufe a trestnépravni nauce. Zvolené téma
je proto vhodné ke zpracovani rigordzni prace.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autor si zvolil t¢éma naro¢né, nebot k jeho kvalitnimu zpracovani je dalezita nejen detailni znalost
trestniho fadu v ¢asti upravujici dokazovani v trestnim fizeni, ale, jak je nastinéno v ptfedchozim
bodu tohoto posudku, také rozsahlé judikatury. Pti zpracovani predkladané prace autor prokazal,
ze disponuje potfebnymi znalostmi na vyborné trovni. Vyklad vychézi z celé fady riznorodych
prament poznani zahrnujicich piedev§sim odbornou literaturu, Casopisecké clanky a soudni
rozhodnuti. Zastoupeny jsou nejen tuzemské prameny poznani, ale také zahrani¢ni. Rigorézant
pfi zpracovani predlozené kvalifikacni prace pouzil Sirokou Skalu metod, pticemz zavéry, k nimz
dochazi jsou zcela pfiléhavé a konzistentni. Napii¢ celou praci se prolind vlastni nadhled autora
na zkoumanou problematiku.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Predlozena rigordzni prace obsahuje celkové 122 normostran vlastniho textu (vcetné uvodu
a zavéru) rozdéleného do Sesti ¢islovanych kapitol doplnénych o obligatorni iivod, zavér a povinné
ptilohy. Jednotlivé kapitoly prace autor podrobné rozclenil do podkapitol, coz ptispiva lepsi
orientaci v textu. Formalni uroven piedlozené kvalifika¢ni prace shledavam na velmi dobré Grovni.
Je zjevné, Ze text prace proSel peclivou jazykovou korekturou, protoze v textu se prakticky
nevyskytuji podstatné chyby nebo preklepy. Autor piSe Ctivym a zajimavym zplisobem. Rovnéz
systematické Cleneni prace je v poradku. Jednotlivé kapitoly na sebe vzajemné logicky navazuji
a kvalitou 1 rozsahem jsou vyrovnané. Autor v praci nejen syntetizuje poznatky jinych autord,
ale zaujima i vlastni postoje na zvolené téma, coz zvysuje odbornost predlozené prace.

4.  Vyjadreni k praci

Jedna se o kvalitni zpracovani zavazného tématu zabyvajiciho se limity dokazovani v trestnim
fizeni. Autor zdafile zaméfuje svou pozornost mimo jiné na problémy aplikacni praxe, které
prameni ze skutecnosti, Ze mnohé otazky nejsou v trestnim fadu upraveny. Ocenuji zavérecnou
kapitolu, v niz autor zaujima vlastni nazory a navrhy de lege ferenda. Ty vsak nejsou uvedeny
pouze v zaveéru prace, ale prolinaji se praci jako celkem (napft. na str. 76 an. k zavedeni taxativniho
vyctu dikaznich prostiedkt ¢i na str. 86 an. ve vztahu k odstranéni nekoncepcnich zasaht
do zakladnich zasad trestniho fizeni). Odevzdana prace obsahuje vSechny povinné formalni



nalezitosti vCetné¢ napi. abstraktu a klicovych slov v anglickém jazyce. Prace rovnéz obstoji
Z hlediska pozadované urovn¢ zpracovani zvolen¢ho tématu. PredloZzenou praci zabyvajici
se limity dokazovani v trestnim fizeni proto doporucuji k obhajob¢. Autor prokazal, Ze je schopen
literarn€ a odborné zpracovat odborné trestnépravni téma. V ramci Gstni obhajoby pak necht’ autor
zodpovi otazku polozenou v zavéru tohoto posudku.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile préace

Autor splnil cil definovany v uvodu préce.

Samostatnost pii zpracovani tématu
véetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi

Rigorozant pracoval v souladu s etickymi pozadavky
na rigorézni praci.

Logicka stavba prace

Ptedlozend préce je prehledna, systematicky spravné
zpracovana.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojit) véetné citaci

Rigorozant pracoval s riznorodymi tuzemskymi i
zahrani¢nimi prameny poznani. MnoZzstvi pouzitych
pramenti poznani odpovidd pozadavkim na
ptedlozenou kvalifikacni praci. Chvalim predev§im
mnozstvi pouzité judikatury. Citace jsou provedeny
fadné a dle citanich norem.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu K tématu)

Rigorozni prace je zhlediska hloubky provedené
analyzy na vyborné irovni.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Prace je piehledna. Poznamkovy apardt vykazuje

jednotny styl formatovani. V textu prace nejsou
zatfazeny grafy ¢i tabulky, coz neni na Ujmu
pfedloZené praci.

Jazykova a stylistickd droved Rigorozni prace ma velmi dobrou jazykovou troven,

text (vCetné¢ poznamek pod carou), je Ctivy a
zpracovan velmi peclive.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nazor autora na mozZnosti a limity zavedeni tzv. formdlniho dikazniho biemene statniho
zastupce (upusténi zdasady materidlni pravdy a pravidla, Ze odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu tizi v iizeni pied soudem soud) vV éeském trestnim procesu.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.

k obhajobé

V Praze dne 17. ledna 2024

JUDr. Jifi Mulak, Ph.D.
oponent



