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Uvod

Vyvoj ochrany narodnostnych mensin na medzinarodnej urovni je dlhym pribehom
politického boja a dohadovania sa o tom, ktoré menSinové pradva mdzu byt garantované
samotnym medzindrodnym spolo&enstvom. Staty si totiZ prisne strazili, a do velkej mieri si
doteraz strazia vysost’ nad otazkami suvisiacimi s ndrodnostnymi mensinami. Z tohto dévodu
tradicne pristupovali ku vSetkym iniciativam, v ktorych videli hrozbu obmedzenia ich
suverenity v tomto smere nedovercivo a s velkou davkou opatrnosti. Tento strnuly pristup vSak
dlhodobo nebol schopny utisit’ spolocenské napdtie v niektorych krajinach. Po hrozivych
skusenostiach s etnickymi konfliktmi z konca minulého storocia si Staty uvedomili, ze hl'adanie
rieSeni na problematické otazky spojené s postavenim narodnostnych mensin musi prebiehat’ aj
na medzinarodnej trovni. Nasledovalo prijatie mnozstva dokumentov cielenych na ochranu
narodnostnych mensin,' ktoré postupne vytvorili rimec mensinovych prav na univerzalnej aj
regionalnej medzinarodnej Grovni, dnes uznavany vyznamnou ¢ast'ou Statov.

Ist¢ menSinové prava, ako napriklad skupina jazykovych prév alebo pravo na
zachovanie vlastnej kultry sa rychlo dostali aj do povedomia Sirokej verejnosti a stali akymsi
symbolmi zachovania mensinovej identity. Podl'a nazoru autora tejto prace vsak niektoré
ostatné, ale nemenej dolezité prava z akychsi dovodov zostali v izadi. To neznamend, Ze by z
pravneho pohl'adu neboli tieto prava garantované rovnako ako tie znamejsie, v spolocenskych
a politickych debatach sa im vSak dostava menej pozornosti.

Prikladom takéhoto prava je podl'a autora aj pravo narodnostnych mensin na efektivnu
participaciu, o ktoré verejnost mimo odbornych kruhov nejavi prili§ velky zaujem, napriek
tomu, Ze zasahuje do mnohych ddlezitych oblasti verejného zivota. Tento nedostatok pozornosti
je jednym z dévodov, preco sa autor rozhodol venovat’ svoju diplomova pracu prave tejto
problematike. Vedl'a zodpovedania nizsie uvedenych Specifickych otazok je totiz jeho zdmerom
tieZ upriamenie pozornosti na toto pravo a vysvetlenie, prec¢o ide o pravo natol’ko vyznamné,
ze jeho napliovanie by malo byt nielen dolezitym cielom samotnych mensinovych komunit,
ale celej spolocnosti vratane prisluSnikov majority.

Samotny text tejto prace je Clenitelny na dva zakladné celky. Prvy celok je tvoreny
prvou a druhou Cast'ou prace, a jeho ciel'om je vytvorenie obrazu o prave na participaciu v ramci
medzinarodnej ochrany l'udskych a mensinovych prav. V prvej Casti prace sa autor pokusa

nacrtnut’ vzt'ah prava na participaciu a vSeobecnej ochrany l'udskych prav, a strucné vysvetlenie

' PALERMO, Francesco. The Protection of Minorities in International Law. Recent Developments and Trends.
In: Les minorités: un défi pour les Etats. Actes du colloque international. Brusel: Académie royale de Belgique,
2011. ISBN 978-2-8031-0293-8, str. 169.



vyznamu tohto prava z pohladu narodnostnych mensin. Druhd Cast’ prace sa uz zameriava
vyluéne na participaciu narodnostnych mensin. V tejto Casti sa autor zmapovava postavenie
prava narodnostnych mensSin na efektivnu participadciu v medzindrodnych dokumentoch
univerzalnej aj regionalnej (eurdpskej) trovne, a hodnoti prinos jednotlivych organizécii z
pohladu presadzovania tohto prava v rdmci medzinarodného spolocenstva.

Druhy celok je obsiahlejsi, a tvori ho tretia a Stvrtd Cast’ prace. Tieto Casti sa od
predoslych odlisuju tym, Ze sa sustred’ujii na vybrany dokument z dielne Rady Eur6py, ktorym
je Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensSin. Autor si tento dohovor vybral
z viacerych dovodov. Prvym z nich je, Ze sa jedna o jediny pravne zaviazny medzinarodny
inStrument na ochranu mensinovych prav.? Dokument navyS$e obsahuje pomerne Siroko
vymedzené ustanovenie o prave prislusnikov narodnostnych mensin na efektivnu participaciu
(pozri kapitolu 3.4. tejto prace). Mnozstvo odporucani a stanovisk vzniknutych v ramci
kontrolného mechanizmu jeho implementacie sii nakoniec vel'mi vhodnymi pramefimi pre
ilustraciu, akym sposobom sa toto pravo aktudlne v eurdpskom pravnom prostredi chape.
Kedze je Ramcovy dohovor dokumentom eurdpskej regiondlnej urovne, stvislosti opisané v
tychto Castiach majt byt’ chapané v tomto geografickom prostredi, a zavery tiez aplikované na
krajiny a men$inové komunity tohto regionu.

Tretia Cast’ prace je venovana konkrétnemu ustanoveniu Ramcového dohovoru o
efektivnej participacii, ktorym je jeho pétnasty ¢lanok. Autor v nej opisuje charakter daného
ustanovenia a jeho doleZitost’ z pohl'adu celého dokumentu, resp. ostatnych menSinovych prav.
Hlavnym ciel'om tejto Casti je vSak pribliZenie toho, ¢o sa pod pojmom efektivna participacia
mensin skryva podl'a normotvorcu a kontrolnych organov, ako aj vysvetlenie, akym sposobom
urcuje Ramcovy dohovor rozsah participacného prava, t. j. na ktoré oblasti spolo¢enského
Zivota toto ustanovenie dopada?

Stvrtd ¢ast je najobsirnejsia spomedzi vietkych Casti, pretoze v nej autor hlada
odpovede, ktoré maju objasnit’ hlavny ciel tejto diplomovej prace. Ustrednym zamerom, ktory
autor svojou pracou sleduje je totiz vysvetlenie, aké konkrétne oprédvnenia vyplyvaju
prislusnikom narodnostnych mensin z ustanovenia Rdmcového dohovoru garantujiiceho ich
pravo na efektivnu participaciu, a aké zodpovedajiice povinnosti plynu v tomto ohlade
zmluvnym Statom? Této Cast’ teda rozoberd problematiku participacie z praktického hladiska.

Pomocou nazorov a skusenosti Poradného vyboru, kontrolného orgdnu Radmcového dohovoru,

2 PETRICUSIC, Antonija. The Rights of Minorities in International Law: Tracing Developments in Normative
Arrangements of International Organizations, vol. 11, no. 38/39. In: Croatian International Relations Review.
Zéahreb: IRMO, 2005. ISSN 1331-1182. str. 48.



obsiahnutych v dokumentoch vzniknutych pri vykone svojej odbornej ¢innosti autor objasiuje,
aké okolnosti alebo situacie predpokladaju uspesnu participaciu mensin na spolo¢enskom diani,
a akymi postupmi sa mozu Staty prepracovat k takémuto idedlnemu stavu? Autor pritom
vymenuva aj niektoré faktory, ktoré typicky brania efektivnej participacii mensinovych
prislusnikov spolu s rieSeniami, ktoré Poradny vybor ponukol na odstranenie tychto
nedostatkov.

Na tomto mieste si autor dovol'uje objasnit’ aj niektoré otazky suvisiace s terminolégiou,
ktoré sa cCitatelovi moézu vynorit' pocas skumania tejto prace. Autor pre ucely tejto prace
pouziva kl'aiCové vyrazy ,,efektivna participacia” a ,,ucinna ucast™ ako rovnocenné synonyma.
V ceskej aj slovenskej jazykovej verzii Rdmcového dohovoru sa slovné spojenie ,effective
participation” tiez preklada ako ,,a¢inna ucast™, resp. ,,efektivna tcast™.?

Kazdy autor, ktory sa rozhodne zaoberat otdzkami tykajicich sa menSinovej
problematiky, bude musiet’ Celit' zlozitej otazke presného vymedzenia pojmu ,,menSina”.
Z dovodu chulostivosti a komplikovanosti tejto problematiky totiz dodnes neexistuje na
medzinarodnej urovni vSeobecne uznavana definicia tohto pojmu.* Napriek tomu je mozné
ur¢it’ niekol’ko zakladnych znakov, ktoré sa pri pokusoch o jeho vymedzenie najCastejSie
objavuju, a pomocou ktorych je mozné mensiny pomerne presne rozoznat’ od ostatnych skupin
obyvatel'stva.’ Takymito znakmi je predovSetkym odlisSnost’ od majoritnej populacie spdsobena
etnickymi, jazykovymi, ndbozenskymi alebo kultirnymi ¢rtami, nedominantnost’ a pocetna
podriadenost’ v porovnani s majoritnou populdciou, snaha uchovat’ si vlastnu identitu, Statne
obcianstvo §tatu, na ktorého tizemi Ziju a dostato¢ny pocet na zachovanie vlastnej populacie.®

Z pohladu cielov stanovenych touto pracou by vSak trvanie na vSetkych vysSie
uvedenych kritéridch nebolo vhodné. V eurdpskom prostredi totiz existuje niekol’ko pocetnych
komunit, ktorych zna¢né cast’ ¢lenov nedisponuje obc¢ianstvom krajiny, v ktorej ziju. Okrem
tohto kritéria vSak tieto komunity napliiuji ostatné spomenuté znaky, a ich postavenim sa
Poradny vybor v rdmci svojej ¢innosti intenzivne zaobera. Nezahrnutie tychto komunit by teda
bolo z pohl'adu poskytnutia celistvého obrazu o €innosti Poradného vyboru neucelné, a preto

musi autor od tohto znaku pre tcely tejto prace upustit’.

3 Jednotlivé jazykové verzie Ramcového dohovoru (vratane deského a slovenského) st dostupné zo stranok
Rady Eurdpy na adrese: https://www.coe.int/en/web/minorities/text-of-the-convention. [cit. 19-01-2021].

4 JANKUYV, luraj. Medzindrodnoprdévna ochrana prav prislusnikov mensin. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. Autorské publikacie. ISBN 978-80-7380-210-3, str. 19.

3 Ibid., str. 27.

¢ Ibid., str. 27.



https://www.coe.int/en/web/minorities/text-of-the-convention

Autor a odbornik na medzinarodné pravo Oldfich Andrysek definuje menSiny ako
Skupiny ludi, ktori sa odlisuju od zvysku populdcie jasne rozdielnymi etnickymi,
nabozenskymi, jazykovymi crtami, kulturnymi zvizkami alebo putami, v pocetne podriadenom
a nedominantnom postaveni, preukazujuce volu — hoci aj implicitne — zachovat’ a rozvijat
sposoby ich Zivota a spravania.’” Z. tejto definicie absentuje kritérium obcianstva, a preto
poskytuje vcelku presny obraz toho, ¢o ma autor pre ucely svojej prace na mysli pod vyrazom
,harodnostnd mensina”, resp. ,,mensina”.

Obsahovéa zhoda vyrazu ,,ndrodnostna mensina” a ,,mensina” v ramci tejto prace nie je
vysledkom terminologickej nepresnosti autora prace. Je tomu tak z dovodu, Ze ustredny
dokument tejto prace, R&mcovy dohovor na ochranu narodnostnych mensin doésledne operuje s
terminom ,,narodnostné mensiny”, nie s terminom ,,mensiny”’ bez privlastku. Napriek tomu sa
vSak kontrolné orgény v rdmci monitorovacieho procesu zaoberaju aj s otdzkami tykajiicimi sa
etnickych alebo ndbozenskych mensSin. Pre poskytnutie uceleného prehladu relevantnej
¢innosti Poradného vyboru bez nutnosti jednotlivého vymenuvania vsetkych nalezitych
privlastkov spéjanych s terminom ,,mensina” sa autor rozhodol pre ucely tejto prace pouzivat
pojem ,ndrodnostnd mensSina” ako skratku zahrilujicu narodnostné, etnické, jazykové

aj ndbozenské mensiny.

7 ANDRYSEK, Oldfich. Report on the Definition of Minorities. SIM Special No. 8. Utrecht: Netherlands Institute
of Human Rights, 1989. ISSN 0926-9096, str. 60.



1. Participacia v kontexte Pudskych prav a jeho vyznam vo vzt'ahu
k narodnostnym menSinam
1.1. Participacia v kontexte 'udskych prav

Samotné pravo na participaciu nie je vysostne spété s problematikou narodnostnych
mensin. Naopak, princip participacie patri medzi zasady, ktoré maju byt’ uplatiiované v rdmci
celého systému l'udskych prav.® Jeho dolezitost’ vyzdvihuje aj Rada OSN pre l'udské prava,
ktora v stvislosti s touto otazkou prijala samostatnu rezoltuciu ¢. 33/22.° V jej Siestom recitali
zdoraziuje zasadny vyznam rovnej a ucinnej participacie okrem iného z pohl'adu demokracie,
pravneho Statu, spolocenskej inkluzie a vykonu vsetkych l'udskych prav a zdkladnych slobod.

Text vysSie spominanej rezolicie vypoveda aj o tom, ze sa problematika efektivnej
participécie tyka ¢lenov roznych spolocenskych skupin.!® Na medzindrodnej Grovni existuje
totiz relativne hojny pocet dohovorov a deklarécii, ktoré explicitne alebo implicitne prizndvaja
urcitym skupindm l'udi pravo na participaciu vo vymedzenych oblastiach. Na tivod je mozné
zmienit' Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej tiez ako ,,MPOPP”),!!
ktorého ¢lanok 25 prizndva vSetkym obCanom pravo na Ucast’ na verejnych zdlezitostiach, a
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych préavach (dalej tiez ako
»MPHSKP?”),"2 ktorého ¢lanok 15 priznava kazdému pravo na ucast’ na kultirnom zivote.

Dva doposial’ spominané dohovory vymedzuju okruh opravnenych oséb znacne
Sirokym spdsobom. Existuji vSak aj iné medzinarodné zmluvy prizndvajuce pravo na
participaciu viac Specifickym skupindm osdb. Dohovor o odstraneni vSetkych foriem
diskriminécie Zien kladie velky doraz na uéinnt participaciu Zien v roznych oblastiach.'* Dalej

sa otdzke participacie 0sOb so zdravotnym postihnutim mimoriadne obsiahle venuje

8 Participaciu radia medzi popredné zasady l'udskych prav aj organy OSN, napr. Popula¢ny fond. Pozri United
Nations Population Fund (UNFPA). Human Rights Principles [online]. 2005. [cit. 15-02-2021]. Dostupné z:
https://www.unfpa.org/resources/human-rights-principles

9 UN Human Rights Council. Resolution 33/22: Equal participation in political and public affairs, 30 September
2016, A/HRC/RES/33/22. [cit. 15-02-2021]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/850360

10 Pozri Ibid., bod 2, alebo bod 6 pism. d) a €). Rada pre P'udské prava v tychto ustanoveniach spomina zv1ast’ Zeny,
osoby patriace k marginalizovanym skupindm, mensinam a osoby v zranite'nych situaciach.

"' UN General Assembly. International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, Resolution
2200A(XXI). [cit. 15-02-2021]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx

12 UN General Assembly. International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16 December 1966,
Resolution, A/RES/2200(XX1). [cit. 15-02-2021]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/660187?In=en
13 Dolezitost’ participacie zien hlasa uz preambula dohovoru, ¢lanky 7, 8, 10, 13 a 14 potom prizndvajii Zenam
pravo na participaciu v oblastiach, ako je verejny, politicky, kultirny a Sportovy Zivot spolocnosti, a aj podiel na
regiondlnom rozvoji. Pozri UN General Assembly. Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women, New York, 18 December 1979, A/RES/34/180. [cit. 15-02-2021]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/10649?In=en



https://www.unfpa.org/resources/human-rights-principles
https://digitallibrary.un.org/record/850360
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://digitallibrary.un.org/record/660187?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/10649?ln=en

Dohovor o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim.'* Tento dokument navySe vymentva
uplna a G€innu ucast’ medzi zakladnymi principmi dokumentu.”s Ako d’alsi priklad je mozné
zmienit tiez Dohovor o pravach dietat’a, ktorého ¢lanok 31 priznava detom pravo na ucast’ na
kultirnom a umeleckom Zivote spolo¢nosti.'°

Ako to bolo ilustrované pomocou prikladov uvedenych v predoSlom odseku,
participacné pravo je previazané s mnohymi réznymi oblastami ochrany l'udskych prav.
Medzinarodné nastroje na ochranu prav ndrodnostnych mensin tiez nenechali otazku
participacie bez povSimnutia. Jednotlivym relevantnym dokumentom z tohto pohl'adu bude
vSak venovana podrobnejSia pozornost’ v druhej Casti tejto prace.

Dal§im, aj z pohladu narodnostnych mensin relevantnym aspektom prava na
participaciu je otdzka jeho individudlneho alebo kolektivneho charakteru. Systém l'udskych
prav je tradicne zalozeny individudlnych pravach patriacich jednotlivcom,!” ¢o odzrkadl'uje aj
vel'ka ¢ast’ dokumentov garantujucich pravo na participaciu. Tie va¢Sinou nepriznavaju toto
pravo urcitej komunite ako celku, ale jednotlivcom s urcitymi vlastnostami. Ako priklad moze
posluzit MPOPP, ktory zarucuje pravo na ucast’ ,, kazdému obcanovi”, Dohovor o pravach osob
so zdravotnym postihnutim toto pravo priznava ,, osobam so zdravotnym postihnutim”, a ako to
autor priblizi v nasledujtcej Casti tejto prace, medzindrodné dokumenty v oblasti ochrany
narodnostnych mensin tiez dosledne garantuju prava ,,osobam patriacim k ndrodnostnym
mensinam”’, nie narodnostnym menSindm ako celkom.

Takéto formulacie predurcuji individudlny charakter prava na participaciu. Toto pravo
viak nepochybne ma aj kolektivnu dimenziu. Tazko sa méoze totiz jednotlivec uinne zapajat
do politického alebo kulturneho Zivota spoloc¢nosti bez toho, aby sa spolu s inymi jednotliveami
zdruzoval do ur€itych skupin. Tento nazor podporuje aj vysSie spominana Rezolucia Rady OSN
pre l'udské prava ¢. 33/22, ktorej bod 10 pism. b) obsahuje pasaZ o moznosti obanov
zicCastiiovat’ sa na politickom a verejnom Zzivote ,, individudlne alebo spolocne s ostatnymi.”
Aj s prihliadnutim k tejto formulacii sa teda da konstatovat’, ze pravo na participaciu je mozné

vykonavat nielen samostatne, ale aj spolu s inymi opravnenymi osobami. Tretia Cast’ tejto prace

14 Nutnost’ zabezpeCenia udasti zdravotne znevyhodnenych osdb vo vietkych oblastiach spologenského Zivota
hlasa preambula aj zvlast’ niektoré ¢lanky dokumentu (napr. ¢lanok 9, 19 a 26). Urcité ¢lanky potom zdoraziuja
ich pravo na ucast vo vymedzenych oblastiach: ¢lanok 24 vo vztahu k vzdelavaniu, ¢lanok 29 v politickom
a verejnom zivote a ¢lanok 30 v oblasti kultiry, Sportu a rekredcie. PodrobnejSie pozri UN General Assembly.
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, New York, 13 December 2006, A/RES/61/106.
[cit. 16-02-2021]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/588742?In=en

15 Ibid., ¢lanok 3 pism. c).

16 UN General Assembly. Convention on the Rights of the Child, New York, 20 November 1989, A/RES/44/25.
[cit. 16-02-2021]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/80135?In=en

17 Palermo, 2011, op. cit., str. 166.
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ukaze, ze vel'mi podobne vnima charakter prava narodnostnych mensin na uc¢innu participaciu
podl'a Ramcového dohovoru aj Poradny vybor (pozri kapitolu 3.2.).

Ako to bolo spomenuté na zaciatku tejto kapitoly, Rezolicia Rady OSN pre l'udské
prava ¢. 33/22 zmienuje, Ze dosledné presadzovanie participacie vSetkych opravnenych skupin
obyvatel'ov je dolezité z pohl'adu zaistenia demokratického zriadenia v danej krajine. Jednym
dovodom tejto suvislosti je to, Ze sa participacia povazuje za elementarny nastroj posilnenia
postavenia jednotlivcov v ramci spoloc¢nosti. Takéto posilnenie postavenia sa v odbornych
kruhoch oznacuje vyrazom ,,empowerment”, ktory je definovany ako , proces, ktorého
klicovym prvkom je vytvorenie vhodného prostredia na podporu ucasti ludi na rozhodovacich
procesoch, ktoré ovplyviiuju dosiahnutie cielov v oblasti odstranovania chudoby, spolocenskej
integracie, zaistenia dostojnej prace pre vsetkych a udrzatelného rozvoja.”'® Podla tejto
definicie tvori teda participacia samotnu zakladnu podstatu empowermentu.

Podobného nazoru je aj Urad vysokého komisara OSN pre Tudské prava, ktory v tejto
tematike vydal Usmernenie pre Staty o ufinnej implementacii prava na participaciu v oblasti
verejnych zalezitosti.' Ten hned’ v prvom bode tohto usmernenia upozoriuje na dolezitost
implementécie tohto prava z pohl'adu posilnenia postavenia (,,empowermentu”) jednotlivcov
aj skupin a odstrafiovania marginalizéacie a diskrimindacie v spolo¢nostiach. Uvedend myslienka
je dokazom toho, Ze tato problematika je vel'mi aktudlna aj z pohl'adu narodnostnych mensin.
Bod 57 usmernenia totiZ vymenuva mensiny (a zvlast’ aj indigénne narody) medzi skupinami,
ktorych €lenovia ¢elia marginalizacii a diskrimindcii, a ktorych nazory Casto nie su dostato¢ne
vnimané, pripadne su vylu€ené z rozhodovacich procesov. Nasledujica kapitola strucne
priblizi, preCo je presadzovanie efektivnej participacie mensin a posililovanie postavenia

jednotlivcov patriacich k mensinovym skupindm doélezité z pohl'adu celej spolo¢nosti?

1.2. Vyznam participacie narodnostnych menSin

Uz zo samotného pojmu ,,narodnostna mensina” vyplyva, Ze sa jedna o skupinu, ktora
je pocetne znevyhodnend oproti majoritnému obyvatel'stvu. Tento fakt ich v demokratickom
zriadeni, v ktorom sa pri rozhodovani vychédza z véle vacsiny, stavia do nepriaznivej situdcie.
Aj ked’ rozhodnutia nemusia byt vyslovne namierené proti menSinam, vicSinou existuje zo

strany vacSinove] spolo¢nosti istd — a do istej miery prirodzend — tendencia nebrat pri

B UN Department of Economic and Social Affairs. Division for Social Policy and Development.
Empowerment: What does it mean to you? [online]. 2012. [cit. 17-02-2021]. Dostupné z:
https://www.un.org/esa/socdev/ngo/outreachmaterials/empowerment-booklet.pdf, str. 5.

Y UN Office of the High Commissioner for Human Rights. Guidelines on the right to participate
in  public  affairs, 20 July 2018, A/HRC/39/28. [cit. 17-02-2021]. Dostupné¢  z:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/PublicA ffairs/GuidelinesRightParticipatePublicA ffairs_web.pdf
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rozhodovani prili§ velky ohlad na zaujmy mensin. Prave pre vyvazenie tejto tendencie je
atributom liberalnej demokracie vedla vlady vécSiny aj reSpektovanie prava men$in na
vyjadrenie vlastnej vole, upozornenie na problémy a nedostatky, aj na navrhnutie vlastnych
rieSeni. Aj ked’ sa tieto nazory sformulované mensinami nemusia presadit, pravo na efektivnu
ucast’ ma zabezpecit', aby sa mensiny zapojili do verejnej diskusie o spoloc¢enskych otazkach
a citili svoj vlastny podiel zodpovednosti na chode statu, ktorého st sucast'ou.

Efektivna participacia moze byt tiez ispeSnym prostriedkom integracie a harmonizacie
vzt'ahov medzi spoloCenskymi skupinami, ked’Zze spolurozhodovanie o celospolocenskych
zalezitostiach méze v prislusnikoch mensinovych komunit podporovat’ pocit spolupatri¢nosti.
Pri nereSpektovani prava narodnostnych mensin na zapojenie do Zivota spoloc¢nosti hrozi, ze
ich hlas zostane bez povS§imnutia, v désledku ¢oho tieto skupiny stratia zaujem o spoloc¢enské
dianie, ¢o moze vyustit az do ich marginalizacie, resp. vylicenia.”’ Pretrvavajice vazne
nedostatky v tejto oblasti mézu dokonca zapri€init’ odcudzenie a odvratenie menSinovych
komunit od $tatu a spolo¢nosti, ktorého su sucastou, coho dosledkom moéze byt zhorSenie
vzt'ahov medzi ¢lenmi va¢§inovej spolo¢nosti a mensin a eskalacia etnického napitia v krajine.
Pravo mensin na efektivnu participaciu ako sucast’ mensinovych prav je teda kI'ai¢ové z pohl'adu

zabezpecenia pokoja a stability v spolo¢nosti.?!

20 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities (ACFC).
Commentary on the Effective Participation of Persons belonging to National Minorities in Cultural, Social and
Economic Life and in Public Affairs, 27 February 2008, ACFC/31DOC(2008)001 (d’alej tiez: ,, Druhy tematicky
komentar Poradného vyboru o ucinnej ucasti narodnostnych mensin”). [cit. 19-01-2021] Dostupné z:
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bc7

e8, bod 9.

2l GHAI, Yash. Public participation and Minorities. London: Minority Rights Group International, 2001.
ISBN 1-897-693-885, str. 6.
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2. Postavenie prava na participaciu v univerzalnych a regionalnych
dokumentoch na ochranu narodnostnych mensin

2.1. Pravo na participaciu v dokumentoch univerzalnej ochrany mensin

Po netspechu systému vypracovaného v ramci Spolo¢nosti narodov sa OSN po druhej
svetovej vojne pokusala uchopit’ problematiku ochrany mensin z cela odlisného hl'adiska.
Namiesto kolektivnych a skupinovych prav sa malo vychadzat’ z individualnych prav kazdého
jednotlivca a zo striktného dodrziavania zasady nediskrimindcie. Vysledkom tejto zmeny bolo,
ze sa do Vseobecnej deklaracie 'udskych prav nedostalo ustanovenie o ochrane mensin, a to aj
napriek snahe Subkomisie pre zabranenie diskriminacie a ochranu mensin v tomto smere.?
Napriek tomu, ze najmi v poslednej dekdde minulého storoCia nastal jednoznacny pokrok
v medzinarodnopravnej ochrane narodnostnych mensin aj na univerzalnej Grovni, tato otazka
je stale silno poznacena politikou a dodnes je tu badatelnd urcitd rezervovanost’ zo strany

medzinarodného spolocenstva.

2.1.1. Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach

Prvi zésadni zmenu v pasivhom pristupe OSN k menSinovym otadzkam priniesol
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach, ktorého ¢lanok 27 sa vyslovne
zaobera pravami mensin.”® Tento ¢lanok sa na dlhy Cas stal vobec jedinym ustanovenim, ktoré
sa priamo venuje pravam narodnostnych mensin, a ktory dodnes ostiva jedinym pravne
zavdznym ustanovenim o mensindch na univerzalnej Grovni.

I ked’ v samotnom texte ¢lanku 27 nendjdeme zmienku o prave mens$in na efektivnu
ucast’, Vybor pre l'udské prava (d’alej tiez ako ,,VLP”) sa k vykladu tohto ¢lanku postavil tak
extenzivne, ze jej dosah rozsiril aj na participacné pravo mensin. Vo svojom Vseobecnom
komentari ¢. 23 k c¢lanku 27 z roku 1994 sa vyjadril, ze vykon kultirnych a aj inych
mensinovych prav predpoklada efektivnu Ucast’ €lenov mensSinovych komunit na otazkach,
ktoré sa ich tykaju.>* Napriek tomu, ze vSeobecné komentare Vyboru pre l'udské prava nemaja

pravnu zaviznost’, ich obsah ma vynimo¢ny vyznam, ked’Ze tento zmluvny orgéan je podla

22 PETRAS, René, Helena PETRUV a Harald Christian SCHEU (eds.). Mensiny a pravo v Ceské republice.
Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2009. ISBN 978-80-87284-00-1, str. 268.

23 Presné znenie ¢lanku je nasledovné: |, V §tdtoch, kde existujii etnické, nabozenské alebo jazykové mensiny,
nebude sa im prislusnikom upierat pravo, aby spolu s ostatnymi prislusnikmi mensiny uzivali svoju viastnu kultiru,
vyznavali a prejavovali svoje vlastné nabozZenstvo alebo pouzivali svoj viastna jazyk.” Preklad z:
Jankuv, op. cit., str. 79-80.

24 UN Human Rights Committee. CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights of Minorities),
8 April 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5. [cit. 15-01-2021]. Dostupné z:
https://undocs.org/en/CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, bod 7.
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niektorych autorov najpovolanejSou entitou na vytvaranie autentického vykladu
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.?

Spojitost’ medzi MPOPP a pravom mensin na participaciu sa potvrdila aj vo vystupoch
z procedur individualnych st’aznosti. Tento typ kontrolného mechanizmu dodrziavania MPOPP
nie je zalozeny priamo Medzinarodnym paktom, ale (prvym) Opcnym protokolom k nemu,?
ktory umoziiuje jednotlivcom zo zmluvnych strdn Opcného protokolu obratit’ sa na Vybor pre
l'udské prava v pripade tidajného porusenia svojho prava obsiahnutého v MPOPP.?

Vybor sa v niekol’kych pripadoch zaoberal aj staznostami mensinovych prislu$nikov,
ktoré su relevantné z pohladu problematiky ich ucinnej participacie. ISlo najmé o situécie,
kedy VLP zistil pochybenia zo strany $tatov v stvislosti s neumoznenim tcasti mensinovych
prislusnikov na verejnych zalezitostiach, alebo zalezitostiach, ktoré sa ich priamo tykaju.

Jednym z takychto pripadov bolo oznamenie vo veci Nacelnik Bernard Ominayak a
skupina od jazera Lubicon v. Kanada, v ktorom Vybor pre I'udské prava zaujal stanovisko,
podl'a ktorého Kanada vykondvanim ekonomickych aktivit na kmeniovom tizemi porusila prava
0s0b patriacich k tejto komunite garantované clankom 27 MPOPP.>® VLP sa mimo iné vyjadril,
7e Clanok 27 chrani aj pravo prislusnikov mensin, aby sa spolocne s ostatnymi ¢lenmi skupiny
zucastiovali na hospodarskych a spolocenskych aktivitdch, ktoré st sucastou ich kultary.?
Po tom, ¢o Kanada nerespektovala jeho nazor v tomto ohlade, prijal VLCP zaverecné
odporucanie,* v ktorom sa vyslovil, Ze by §tat mal ,, konzultovat’ so skupinou pred udelenim
licencii na ekonomické vyuzivanie sporného uzemia”;*' ¢im v podstate vyzval Kanadu, aby
zaistila participaciu tejto skupiny na rozhodovani o otazkach, ktoré sa ich tykaju.

V pripade Antonina Ignatane v. LotySsko*? bola kandidatka ruskej ndrodnosti vySkrtnuta
z kandidatnej listiny vo vol'bach do miestnej samospravy pre tdajnii nedostatocnu Uroven

jazykovych znalosti. Tato otazka sa netykala poruSenia ¢lanku 27, ale ¢lanku 25 (ktory ma

25 WELLER, Marc. Universal minority rights: A commentary on the jurisprudence of international courts and
treaty bodies. Oxford: Oxford University Press, 2007. ISBN 9780199208517, str. 481.

26 UN General Assembly. Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights,
16 December 1966, Resolution 2200A(XXI). [cit. 15-01-2021]. Dostupné Z:
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPCCPR1.aspx

%7 Jankuv, op. cit., str. 77.

28 Ibid., str. 84.

2 Pozri UN Human Rights Committee (HRC). Chief Bernard Ominayak and Lubicon Lake Band v. Canada,
Communication No. 167/1984, 10 May 1990, CCPR/C/38/D/167/1984. [cit. 16-01-2021]. Dostupné z:
https://www.refworld.org/cases, HRC.,4721c5b42 .html, para. 32.2.

30 Jankuv, op. cit., str. 84.

31 UN Human Rights Committee (HRC). Concluding observations of the Human Rights Committee on the fifth
periodic report of Canada, 20 April 2006, CCPR/C/CAN/CO/5. [cit. 16-01-2021]. Dostupné z:
https://undocs.org/en/CCPR/C/CAN/CO/5, bod 9.

32 UN Human Rights Committee (HRC). Antonina Ignatane v. Latvia, Communication no. 884/1999, 31 July 2001,
CCPR/C/72/D/884/1999. [cit. 16-01-2021]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/450128
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zaistit’ aktivne a pasivne volebné pravo) v spojitosti s ¢lankom 2 (zékaz diskriminacie) MPOPP.
Podl'a ndzoru Vyboru pre l'udské prava bol tymto postupom stazovatel’ke ,, odoprety vykon jej
prava na participdciu na verejnom Zivote”, ¢im sa porusili jej prava garantované vyssie
uvedenymi ustanoveniami MPOPP.*

Kontrolna ¢innost” Vyboru pre 'udské préava teda dokazuje, ze aj ked’ v Medzinarodnom
pakte o obcianskych a politickych pravach nendjdeme vyslovni zmienku o prave mensin na
participaciu, niektoré aspekty tohto prava st predsa chranené prostrednictvom inych ustanoveni

obsiahnutych v MPOPP.

2.1.2. Deklaracia OSN o pravach osob patriacich k narodnostnym, etnickym
a jazykovym men$inam

Progresivnejs$i pristup k mensinovému pravu sa na pdde OSN objavil uz dva roky pred
vydanim vysSie spomenutého vSeobecného komentara ku ¢lanku 27 MPOPP. V roku 1992
prijalo Valné zhromazdenie Deklaraciu OSN o pravach osob patriacich k narodnostnym,
etnickym a jazykovym men$inam (d’alej tieZ ako ,,Deklardcia OSN o menSinach”).>* Treba
poznamenat’, Ze sa aj v tomto pripade jedna o nezdvizny dokument, ktory je vSak v sucasnosti
najsirs§im katalogom prav ndrodnostnych mensin na univerzalnej medzinarodnej urovni.*

Vedla samotného textu Deklaracie OSN o menSinach vypracovala Pracovna skupina
pre menSiny v roku 2005 komentar k tomuto dokumentu,* v ktorej sa pokusila podrobnejsie
rozviest’ jednotlivé ustanovenia Deklaracie, ozrejmit’ niektoré vykladové pochybnosti, priblizit’
ciele, ktor¢ by mali Staty sledovat pri plneni zavdzkov obsiahnutych nej, a v niektorych
pripadoch aj odporucit’ spdsoby, ktorymi je mozné dany ciel’ dosiahnut’. Deklaracia ma zasadny
vyznam aj z hladiska efektivnej participacie narodnostnych mensin, kedZe sa tejto
problematike venuje samostatne v ¢lanku 2 ods. 2 a 3, ako aj v ¢lanku 4 ods. 5.

Clanok 2 ods. 2 priznava osobam patriacim k mensindm pravo na ,,ucinni ucast na
kulturnom, nabozZenskom, socialnom, hospodarskom aj verejnom zivote.” Komentar k tomuto

¢lanku — okrem upozornenia na ulohu a doleZitost’ tohto prava — vysvetl'uje, Ze toto ustanovenie

33 Ibid., para. 7.4.

3 UN General Assembly. Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities, 3 February 1992, A/RES/47/135. [cit. 16-01-2021]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/158458

3 Jankuv, op. cit., str. 100.

36 UN Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights. Commentary of the Working Group
on Minorities to the United Nations Declaration on the Rights of Persons belonging to National or Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities, 4 April 2005, E/CN.4/Sub.2/AC.5/2005/2. [cit. 16-01-2020]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/547650
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ma za ciel pokryt’ vSetky aspekty spoloCenského Zivota, priCom zvlast’ vyzdvihuje dolezitost’
niektorych politickych prav, ako pravo volit’ a byt voleny, zastavat’ verejnti funkciu a pod.

Treti odsek ¢lanku 2 nadvizuje na predosly odsek, a samostatne upozoriiuje na vyznam
ucinnej ucasti mensin v otadzkach, ktoré sa osobitne dotykaju mensin. Komentar k tomuto
ustanoveniu dopliuje, Ze Gcast’ musi byt pritomna vo vsetkych fazach rozhodovania o dane;j
otdzke, od pripravy aZ po realizaciu a vyhodnocovanie daného rozhodnutia. Dalej sa potom
zaobera predpokladmi a formami zabezpec€enia u¢innej ucasti v tomto zmysle.?’

Participacia mensin sa spomina aj v ¢lanku 4 odsek 5, aj ked’ v trochu inom zmysle, nez
v predosSlych pripadoch. Jeho ucelom je upozornit na predchadzanie situdcidam, kedy
narodnostné mensiny (vac¢Sinou z dovodu ich marginalizovaného postavenia) nedostavaju
spravodlivy podiel na uzitkoch z hospodarskeho pokroku a spolo¢enského rozvoja.

Aj ked’ Deklaracii OSN o menSindch chyba dolezity atribit pravnej zévéznosti,
je mozné konStatovat, Ze relativne komplexna uprava problematiky z nej robi jeden
z najdolezitejSich dokumentov tejto trovne, a to jak z pohladu participacie, tak aj zo
vseobecného hladiska. Dokument méze v budtcnosti poslizit ako vhodné vychodisko pre

pripadnu zavaznu Gpravu menSinovych prav v rdmci OSN.

2.1.3. Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie

Dva vysSie spominané dokumenty st vynimocné z dévodu, ze obsahuju vyslovnu
upravu prav prislusnikov narodnostnych mensin na univerzalnej rovni.

Vedla tychto dokumentov vSak existuji d’alSie univerzalne medzinarodné zmluvy, ktoré
su z pohl'adu mensin vyznacné. Jednym z nich je Medzindrodny dohovor o odstraneni vSetkych
foriem rasovej diskriminacie, ktory bol na pode OSN prijaty v roku 1965 predovsetkym ako
reakcia na vtedy pretrvavajucu rasovl diskriminaciu v mnohych krajinach sveta.*® Ten v prvom
odseku svojho prvého €lanku presne definuje diskriminaciu, pricom definicia vyslovne pocita
aj s diskriminaciou zaloZenou na narodnostnom alebo etnickom pdvode.® Stvrty odsek toho
ist¢ho Clanku navySe v niektorych pripadoch pripusta opravnenost zvlaStnych opatreni zo
strany Statu, ktoré maji zabezpeCit rovné uZzivanie a vykon prav.* Z vysSie uvedenych
ustanoveni je mozné ucinit’ zaver, Ze tento dohovor je relevantny nielen z hl'adiska zaistenia

ucinnej rovnosti prisluSnikov narodnostnych mensin, ale poskytuje tieZ pravny zéklad pre

37 Pozri Ibid., body 38. az 50.

38 Jankuv, op cit., str. 69.

3 UN General Assembly. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination,
21 December 1965, A/RES/2106(XX)[A] (d’alej len: ,,Medzinarodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem
rasovej diskriminacie”).[cit. 16-01-2021]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/660429 ¢lanok 1 ods. 1.
40 Medzinarodny dohovor o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie, ¢lanok 1 ods. 4.
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afirmativne akcie v ich prospech, vysledkom ¢oho mdze byt aj priznanie urcitych pozitivnych
prav. Vybor pre odstranenie rasovej diskriminacie, kontrolny orgédnu dohovoru, sa navyse
v ramci svojej odbornej Cinnosti osobitne venoval otizkam diskrimindcie niektorych
mensinovych skupin, akym st napriklad Romovia.*

Co sa tyka problematiky participacie, ¢lanok 5 dohovoru vyslovne zmiefiuje doleZitost’
rovnosti a zdkazu diskrimindcie vo vzt'ahu k pravu aktivnej a pasivnej tcasti na vol'bach, ti¢asti
na verejnom diani a vo vlade.”? Dohovor nenechava bez povSimnutia ani otdzku ucasti na
kultirnych aktivitach.®

Z pohladu problematiky participacie menSin je zaujimava aj spravodajska cinnost
Vyboru pre odstranenie rasovej diskriminacie. V jednom rozhodnuti v rdmei procedury skorého
varovania a urgentného konania* napriklad upozornil Spojené Staty americké na nepripustna
diskriminaciu Zapadnych So$onov. Protipravnost’ spo¢ivala v priprave legislativnych zmien za
ucelom odnatia Casti Gizemia rezervacie, a tiez vo vykonavani podzemnych jadrovych testov
bez vedomia a suhlasu predstavitelov domorodého naroda. Vybor — okrem inych vyziev —
poziadal Spojené Staty o vedenie dialégu s predstaviteI'mi povodného obyvatel'stva.** Tento
pripad ukazuje, Ze podobne ako Medzinarodny pakt o obcCianskych a politickych pravach, aj
Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie mdze mat
prakticky dosah na u¢innu ti€ast’ mensin na verejnom diani, napriek tomu, ze jeho primarnym

cielom nie je Gprava prav prislusnikov mensin.

2.1.4. Dohovor o domorodych a kmenovych narodoch v nezavislych krajinach

Napriek odmietavému postoju niektorych predstavitelov indigénnych narodov voci ich
zaradeniu medzi men$iny* sa autor tejto prace sa domnieva, ze za UcCelom poskytnutia
celistvého obrazu o pramenioch prava na participaciu je vhodné predstavit' aj dokumenty
namierené na ochranu prislusnikov domorodych narodov.

Ddévodom takéhoto postupu je, Ze na univerzalnej irovni medzinarodného prava existuje

Dohovor o domorodych a kmenovych narodoch v nezavislych krajinach (Dohovor ¢islo 169)*

41 Petras, Petriiv a Scheu, op. cit., str. 280.

42 Medzinarodny dohovor o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie, lanok 5 pism. c).

4 Ibid., €lanok 5 pism. d).

4 Anglicky ,,early warning and urgent action procedure”.

S UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination. Early warning and urgent action
procedure, Decision 1 (68), 11 April 2006, CERD/C/USA/DEC/1. [cit. 16-01-2021]. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/573142, para. 9.

46 Ghai, op. cit., str. 27.

47 International Labour Organization (ILO). Indigenous and Tribal Peoples Convention, 27 June 1989, C169
(d’alej len ,,Dohovor o domorodych a kmenovych narodoch v nezavislych krajinach”). [cit. 16-01-2021]. Dostupné
z: https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C169
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z dielne Medzinarodnej organizécie prace, ktora funguje pod zastitou OSN. Tento dokument sa
v praxi najcastejSie uplatiiuje v suvislosti s vlastnictvom pddy,* ale z hl'adiska tejto prace je
zaujimava najmd z dovodu, ze sa explicitne venuje otazke efektivnej ucasti domorodych
narodov na rozhodovacich procesoch, a to pomerne rozsiahlym sposobom.

Préavo na participaciu hra dokonca v rdmci Dohovoru natol’ko vyznamnu rolu, Ze sa
nieckedy oznacuje za zdkladny kamen celého dokumentu, z ktorého sa mé vychadzat’ aj pri
interpretacii ostatnych &lankov.* Udast’ domorodych spoloGenstiev na procesoch, ktoré sa
nejakym spésobom tychto komunit tykaji maji garantovat’ &lanky 6 a 7 Dohovoru. Clanok 6
zabezpecuje ich Ucast na vytvarani volenych a vykonnych orgénov, a ich zapojenie do
legislativnych aj administrativnych procesov, ktoré sa ich moézu dotykat. Zarovenn maju
zmluvné Staty podla tohto clanku povinnost vytvorit podmienky pre tvorbu a podporu
vlastnych organov indigénnych komunit, ktoré¢ ich mézu vo vysSie uvedenych procesoch
efektivne zastupovat. Cielom c¢lanku 7 je vytvorit’ priestor na to, aby tieto komunity mali
moznost’ samostatne rozhodovat’ o vlastnom hospodarskom, socidlnom a kultirnom vyvoji
a zucastiovat’ sa na vytvarani, realizacii a vyhodnocovani planov a projektov, ktoré suvisia so
zivotom takychto komunit.

VysSie opisany dokument pravne zaviznym spdsobom upravil prdvo na participaciu
domorodych narodov eSte predtym, nez na pode OSN vdbec vznikla pravne nezavizna
Deklaracia OSN o menSinach.*® Vedla tohto faktu je spominany Dohovor pokrokovym aj
z dovodu, Ze domorodym a kmenovym narodom priznava aj kolektivne prava (predovsetkym
vo vztahu k pdode a prirodnym zdrojom),”' ¢o je doleZity rozdiel oproti tradicnému pojatiu
mensinovych prav. Existuji ndzory, podla ktorych je takyto ,,benevolentnej$i” pristup pri
prizndvani prav domorodym narodom nutny z dovodu krehkosti a zranitel'nosti tychto kultar.

Treba vSak pripomentt, Ze Uspechy tohto dokumentu vyznamne zatietiuje fakt, Ze ho
doposial ratifikovalo iba 23 krajin,*® pri€om zmluvnymi stranami Dohovoru nie st z pohl'adu

domorodého obyvatel'stva tak vyznamné $taty ako Spojené §taty, Kanada, Svédsko a Finsko.

48 Petras, Petriiv a Scheu, op. cit., str. 283.

4 YUPSANIS, Athanasios. ILO Convention No. 169 Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent
Countries 1989-2009: An Overview. In: Nordic Journal of International Law, vol. 79, issue 3. Leiden: Brill
Nijhoff, 2010. ISSN: 0902-7351, str. 438 a 439.

30 Dohovor o domorodych a kmefiovych narodoch v nezavislych krajinach bol prijaty dita 27. 6. 1989, Deklaracia
OSN o pravach o0sob patriacich k narodnostnym, etnickym a jazykovym men§indm vznikla v roku 1992.

3! Yupsanis, 2010, op. cit., str. 450.

32 Jankuv, op cit., str. 103.

3 SWARTZ, Chris. After 30 years, only 23 countries have ratified Indigenous and Tribal Peoples
Convention ILO 169. CulturalSurvival [online]. 5. 12. 2019. [cit. 15-01-2021]. Dostupné z:
https://www.culturalsurvival.org/news/after-30-years-only-23-countries-have-ratified-indigenous-and-tribal-
peoples-convention-ilo
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2.1.5. Zaverecné mySlienky k pramefnom participacie na univerzalnej arovni

Za obdobie fungovania OSN bolo mozné spozorovat isty pokrok z pohladu pravnej
upravy ochrany prislusnikov mensin. I ked sa doposial’ nepodarilo prijat’ pravne zavizny
dokument na ochranu narodnostnych mensin, ani ich prava na u¢innua ucast’, vd’aka progresivne;j
interpretacii existujucich dokumentov a kontrolnym mechanizmom sa otdzka participacie
mensin dostala do povedomia aj na univerzalnej rovni. Navyse Deklaracia OSN o mensinach,
potencialny vzor budiceho zavazného kataldégu mensSinovych prav s pravom na ich efektivnu
participaciu vyslovne pocita.

Podl'a nazoru autora tejto prace vSak po obdobi priblizne medzi rokmi 1985 a 2005,
kedy medzinarodné spolocenstvo javilo pomerne vel’ky zaujem o prava narodnostnych mensin,
nastal v tomto ohl'ade postupny Utlm. V poslednych rokoch sa do popredia pozornosti OSN
dostavajui postupne iné otazky, ako napriklad migracia alebo klimatické zmeny, ktoré mézu
v buducnosti zatienit’ nové pokusy o presadzovanie prav narodnostnych mensin.

Pritom z pohladu de lege ferenda stale chyba na univerzalnej urovni sudny organ,
pripadne iny uU¢inny kontrolny mechanizmus, ktory by poskytoval komplexni ochranu
mensinovym pravam. Tento nedostatok by v§ak mohol byt odstraneny najskor vtedy, ak sa na
danej urovni prijme vysSie spominany uceleny kataldg menSinovych prav s pravnou
zavaznostou. Vo svetle problémov, na ktoré sa medzinarodné spolocenstvo v stcasnosti
sustred’'uje, by bolo neofakdvanym uspechom aj prijatie pravne zavdzného dokumentu
obsahujliceho ustanovenie o G¢innej ucasti mensin, hoci aj bez sidnej kontroly jeho plnenia.
Takéto ustanovenie totiz aktualne existuje len vo vztahu k indigénnym narodom, navysSe
v dokumente, ktory z pohl'adu poctu ratifikacii nemoze byt povaZzovany za uspesny.

Bez pravne zaviazného ustanovenia o efektivnej participacii sa na univerzalnej Grovni
doposial’ nepodarilo naplnit’ toto pravo podrobnej$im obsahom. Situdcia na eurdpskej
regiondlnej urovni je vSak ohladne tejto otazky pomerne odlisnd, preto bude nasledujuca
kapitola tejto prace venovana prave tomu, ¢o sa podarilo o participacii narodnostnych mensin

presadit’ na pdde ich regionalnej ochrany.

2.2. Pravo na participaciu v dokumentoch regionalnej ochrany menSin

Otézka ochrany prav narodnostnych mensin, dokonca v ramci nej ani Specificka otazka
ich efektivnej GiCasti nebola na eurdpskej regionalnej urovni nechana bez povSimnutia. Medzi
jednotlivymi medzinarodnymi organizaciami su vSak zna¢né odliSnosti z pohladu

komplexnosti a kvality Gpravy problematiky. V tejto kapitole prace budu jednotlivé eurdpske
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organizacie zoradené podla toho, do akej miery malo podla autora tejto prace ich fungovanie

vyznamny vplyv na problematiku participacie mensin, od menej az po vysoko relevantné.

2.2.1. Eurodpska unia

Projekty Eurdpskych spoloCenstiev (predchodcov dnesnej Eurdpskej unie) povodne
vznikali v oblasti ekonomickej integracie a nemali ambiciu presahovat’ hospodarsky rozmer.**
Aj ked’ postupom casu sa v procese eurdpskej integracie dostavali ¢oraz viac do popredia aj
politické otazky spolu s otdzkami 'udskych prav, Europska unia dodnes nema silné postavenie
z pohl'adu upravy a garancie I'udskych prav v porovnani s inymi regionalnymi organizaciami,
akou je napriklad Rada Eurdpy. Z tohto pohl'adu teda nie je prili§ prekvapivé, ze EU nema
kompetenciu pre prijimanie pravnych noriem upravujicich mensSinové prava.*

Z pohladu Uc¢innej ucasti menSin na Urovni Eurdpskej Unie moze mat’ relevanciu
pomerne prepracovand uprava zdkazu diskriminacie. Vedl'a ¢lanku 18 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej tnie,* ktory je zakladom zakazu diskrimindcie podl'a $tatnej prislusnosti — a je teda
z pohl'adu mensin menej relevantny — upravuje zédkaz diskriminéacie aj nasledujtci ¢lanok 19.
Ten zaklad4 pravomoc Rady k prijatiu vhodnych opatreni k boji proti diskriminacii zalozene;j
mimo iné na ,,rasovom alebo etnickom poévode”. MenSiny sl v ramci tejto formulécie
obsiahnuté, aj ked’ ustanovenie vyslovne nepouziva vyraz ,,mensina”.’’ Samotny ¢lanok 19 vsak
podla vidcsinového odborného nazoru nemd priamy uc€inok, neplyni z neho teda priamo
subjektivne prava jednotlivcom.>

Realizaciou pravomoci podla ¢l. 19 wvznikla mimo iné Smernica o rasovej
rovnocennosti,” ktora zaruCuje obetiam diskrimindcie na zéklade rasovej Ci etnickej
prislusnosti vyhodné procesné postavenie. Uprava podl'a smernice je Siroko uplatnitelna,s
moze byt preto potencidlne vyznamnad aj z pohladu zdkazu diskriminacie prislusnikov
narodnostnych mensin pri uplatiiovani ich prav na G¢innd ucast’ zaruenych vnutroStatnymi
normami.

Zakaz diskrimindcie je obsiahnuty aj v €lankoch 20 a 21 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tunie. Clanok 21 dokonca vyslovne spomina zékaz diskriminicie z doévodu

prislusnosti k narodnostnej mensine. Treba vSak pripomenut’, Ze Charta je adresovana orgdnom

>4 Jankuv, op. cit., str. 175.

33 Petrés, Petriiv a Scheu, op. cit., str. 336.

6 Byvaly ¢lanok 12 Zmluvy o ES.

57 Petrés, Petriiv a Scheu, op. cit., str. 343,

38 Ibid., str. 344.

% Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod.

80 Pozri Jankuv, op. cit., str. 183.
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a institaciam Eurdpskej Unie, pripadne Clenskym Statom pri aplikécii europskeho prava, a nie
jednotlivcom. Tieto ustanovenia su teda aplikovatelné len na pripady, kedy sa diskriminacie
dopustaju vyssie uvedené organy.*'

Ulohu Eurdpskej tnie pri ochrane prav narodnostnych mensin je mozné este vyzdvihnat
v stvislosti s procesom rozsirovania EU. Kodanské kritéria, ktoré obsahuju podmienky, ktoré
musi kandidatska krajina splnit’ predtym, nez sa stane plnohodnotnym c¢lenskym Statom,
vyslovne vyzdvihuju dolezitost’ ochrany mensin. Podla tohto dokumentu povazuje Europska
unia usporiadanie krajiny, ktora zarucuje reSpektovanie a ochranu mensin za natol’ko kl'ai¢ové,
ze bez splnenia tejto podmienky nie je mozné ani zahajit’ pristupové rokovania.® Tieto kritéria
sa potom premietaju tiez do jednotlivych asociacnych doh6d.*

Poziadavky EU v tomto smere &asto odkazuju na regionalne $tandardy ochrany mensin
(vytvorené napr. Radou Europy alebo OBSE), ktoré pocitaju aj s pravom narodnostnych mensin
na ucinnu Ucast’. To znamend, Ze Eurdpska tinia mdze v rdmci pristupovych rokovani docielit’
garanciu prava ucinnej participacie mensin zo strany kandidatskej krajiny, a v§eobecne zvysit
Standard ochrany néarodnostnych mensin v danom S$tite. Tento spdsob presadzovania
mens$inovych prav posobi sice paradoxne, kedze samotna ochrana mensin na komunitarnej
urovni je znacne obmedzend, koniec koncov vSak moéze efektivne prispiet ku
zvySovaniu vSeobecnej trovni ochrany mensin v regione.

V suvislosti s Europskou tniou je mozné zhrnut', Ze jediny prepracovany mechanizmus
v komunitdrnom prave, ktory moéZe mat’ dosah na ochranou menSin, je oblast’ zdkazu
diskriminacie. Komunitarne pravo nepoznd ustanovenie, ktoré by explicitne garantovalo uc¢inna
participaciu mensin na spolocenskom Zivote, dokonca priznanie hocijakého pozitivneho
mensinového prava sa v su¢asnom pravnom systéme EU javi ako problematické.®* Na druhej
strane vSak treba uznat’, Ze z dlhodobého hl'adiska predsa nastava na pode Eurdpskej tnie urcity
obmedzeny pokrok v stvislosti s ochranou menSin, a nie je vylucené, ze v buducnosti sa do
jeho prava zacleni aj oblast’ ochrany néarodnostnych mensin.®® Otazka, kedy takyto vyvoj

nastane, zostava zatial’ nezodpovedana.

o1 Petras, Petriiv a Scheu, op. cit., str. 349,

62 Pristupové kritéria (Kodanské kritérid). In: EUR-Lex [pravny informaéni systém]. Urad pre vydavanie
publikacii Eurépskej tnie. [cit. 16-01-2021]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/accession_criteria_copenhague.html

63 Petras, Petriiv a Scheu, op. cit., str. 353.

% Ibid., str. 349.

85 Jankuv, op. cit., str. 190.
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2.2.2. Organizacia pre bezpecnost’ a spolupracu v Eur6pe

Konferencia o bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe (predchodca dnesnej OBSE) vznikla
v obdobi studenej vojny ako pokus o zriadenie miesta pre dialog za uCelom presadzovania
mieru, stability, medzinarodnej bezpeCnosti a vytvarania spolo¢ného hodnotového zakladu
medzi dvomi blokmi 3tatov.s Uastnicke $taty konferencie si uvedomovali spojitost’ tychto
ciel'ov s ochranou mensinovych prav uz pri vzniku tejto iniciativy, pocas Helsinského procesu.
Vysledkom bolo, ze zmienka o ochrane prav mensin sa dostala hned’ do Zavere¢ného aktu
KBSE z roku 1975.¢ Odvtedy sa KBSE (a neskor OBSE) stala jednou z najpriekopnickejSich
medzinarodnych for pre propagéiciu mensinovych prav, ktorej praca ovplyvnila vnimanie
mensinovych prav v mnohych inych medzinarodnych organizaciach, ako je OSN alebo Rada
Europy.®® KBSE sa dokonca vel'mi vyznamne zaslizila aj o pochopenie ddlezitosti prava
mensin na u¢innu ucast’. Nasledujica pasdz prace bude venovana dokumentom z dielne tejto
organizacie, ktoré mali najvacsi podiel na presadzovani prava na participaciu.

Jednym z najdélezitejsich v tomto ohl'ade je Kodansky dokument Konferencie o 'udskej
dimenzii KBSE,* ktory vroku 1990 — teda eSte pred Deklariciou OSN a Ramcovym
dohovorom Rady Eurdpy o mensSinach — priSiel s kompletnym katalogom menSinovych prav.
Tymto pravam su venované body 30 az 40 dokumentu, ktoré podl'a mnohych expertov
vytvaraju jeden z najdokonalejSich medzinarodnych katalégov v danej oblasti.” Prvy odsek
¢lanku 35 vyzyva $taty na ,, respektovanie prav osob patriacich k mensinam na efektivnu ucast
na verejnom Zivote, vratane veci suvisiacich s ochranou a rozvojom identity mensin.”” Druhy
odsek tohto ¢lanku je pozoruhodny tym, ze vyzdvihuje koncept autondémie ako jeden zo
spOsobov zabezpecenia rozvoja narodnostnych mensin. Aj ked’ je tato pasdz spominajica
autonomiu interpretovand odbornikmi ako ustanovenie, ktoré nema za ciel’ zaloZit' pravo

narodnostnych mensin na autondémiu, iba pontka tito moZznost’ ako jedno z rieSeni situacie

% Ibid., str. 159. a 160.

7 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE). Conference on Security and Co-operation in
Europe: Final Act of Helsinki, 1 August 1975. [cit. 17-01-2021]. Dostupné z: https://www.osce.org/helsinki-final-
act

6 MARTIN ESTEBANEZ, Maria Amor. Minority Protection and the Organization for Security and Co-operation
in Europe. In: CUMPER, Peter a Steven Charles WHEATLEY (eds.). Minority Rights in the 'New' Europe. Haag:
Martinus Nijhoff Publishers, 1999. ISBN 978-90-41-11124-1, str. 33.

% QOrganization for Security and Co-operation in Europe (OSCE). Document of the Copenhagen meeting of the
Conference on the human dimension of the CSCE, 29. June 1990 (d’alej len: ,,Kodansky dokument Konferencie o
P'udskej dimenzii KBSE”). [cit. 17-01-2021]. Dostupné z: https://www.osce.org/odiht/elections/14304

70 Jankuv, op. cit., str. 163. Porov. WRIGHT, Jane. The OSCE and the Protection of Minority Rights. In:
Human Rights Quarterly, vol. 18, no. 1. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1996. ISSN 0275-0392,
str. 196-197.
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mensin,”" ¢lanok 35 je mozné pokladat’ (dokonca aj v suCasnom meradle) za mimoriadne
odvazny a pokrokovy na medzinarodnej Grovni.

Dal§im relevantnym dokumentom je Zenevskd Sprava expertnej schodzky KBSE
o narodnostnych mensinach z roku 1991.7 Ugastnicke §taty v jej 111 Gasti potvrdzuju doleZitost’
ucasti mensin pri vytvarani rozhodovacich a poradnych orgénov, a zvlast' vyzdvihuja vyznam
ich efektivnej participacie v otazkach, ktoré sa ich tykaji. Zdoraziuju pritom, Ze Staty musia
vyvinut’ mimoriadne tusilie pre rieSenie problémov a zlepSenie situdcie narodnostnych mensin
prostrednictvom konstruktivneho dialogu a konzultacii medzi §tdtmi, aj so zapojenim mensin.”
Cast’ IV. spravy, tzv. ,,Geneva shopping list” vymentva niekolko opatreni, ktoré mozu
v jednotlivych pripadoch prispiet’ k pozitivnym vysledkom v oblasti mensinovych prav. Sluzi
ako pomocny ,katalég” pre vyber konkrétneho rieSenia pre dosiahnutie G¢innej ochrany prav
prisluSnikov mensin. Je medzi nimi viacero takych, ktoré su zamerané na podporu ich G¢innej
participacie. Ako priklad je mozné uviest’ vytvorenie:’

e Specidlnych volenych organov alebo zhromazdeni danej mensiny,

e rozhodovacich alebo poradnych organov, pozostdavajucich z predstavitelov mensin,

o teritoridlne autonomnych zriadeni,

e samospradv v oblastiach, ktoré su vyznamné z pohladu mensinovej identity,

e decentralizovanych miestnych samosprav.

Dva vysSie uvedené dokumenty z dielne KBSE su politick¢ho a diplomatického
charakteru a sami o sebe nie st pravne vymoziteIné. Ich prakticky vyznam vSak tkvie
predovsetkym v tom, Ze sa neskor stali zdrojom inSpiracie pre iné, v niektorych pripadoch aj
pravne zavdzné dokumenty na medzindrodnej aj regionalnej Urovni.” Existuje vSak aj d’alsi
sposob, ktorym moézu takéto dokumenty prekonat’ €isto politicky rozmer. Zmluva o dobrom
susedstve a priatel’skej spolupraci medzi Slovenskou republikou a Mad’arskom z roku 1995

stanovila, Ze tieto $taty budi uplatiiovat’ normy a zavézky zakotvené v dokumente Kodanskej

7! Jankuv, op. cit., str. 166.

72 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE). Report of the CSCE Meeting of Experts on
National Minorities, Geneva, 19 July 1991 (dalej len ,Zenevskd sprava expertnej schodzky KBSE o
narodnostnych mensinach”). [cit. 17-01-2021]. Dostupné z: https://www.osce.org/hcnm/14588

73 Zenevska sprava expertnej schodzky KBSE o narodnostnych mensinach, ast’ III. ods. 2 (pozn. na tejto pasazi
dokumentu je citit, ze sa zrodil za obdobia pretrvavajicich etnickych a narodnostnych konfliktov na Balkéane).

7 Zenevska sprava expertnej schodzky KBSE o narodnostnych mensinach, ¢ast' IV. ods. 7.

75 Petras, Petriiv a Scheu, op. cit., str. 328.
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schddzky ako pravne zavizky.” Tymto krokom bol obsah tohto dokumentu v predmetnych
Statoch posunuty do pravne zadviznej podoby.”

Dal§im vyznamnym aspektom prinosu OBSE v oblasti ochrany narodnostnych mensin
je vytvorenie institutu Vysokého komisira OBSE pre narodnostné mensSiny. Rozhodnutie
o zriadeni tohto organu bolo prijaté na naslednej schodzke KBSE v Helsinkach v roku 1992.
Nebol koncipovany ako orgdn pre preSetrovanie staznosti alebo kontrolu dodrziavania
zavdzkov plyntcich z dokumentov OBSE (KBSE), ale ako nastroj bezpecnostnej politiky
zamerany na tzv. preventivnu diplomaciu.” Jeho tlohou je v€as zakroc€it’ v pripade hroziaceho
etnického konfliktu a pokusit’ sa vyrieSit’ napdta situaciu diplomatickou cestou. Tento druh
¢innosti Vysokého komisara teda priamo neovplyviiuje Standard mensinovych prav.

Vysoky komisar OBSE pre narodnostné mensiny vsak vedl'a vyssie uvedenych aktivit
vydava aj odportcania tykajuce sa problematickych otdazok suvisiacich s narodnostnymi
mens$inami, ktorym tento orgén pocas svojho fungovania celil. V dokumentoch obsahujucich
takéto odporucania sa snazi objasnit’ niektoré otazky danej problematiky a pontknut’ Siroku
Skélu rieSeni, ktoré mozu prispiet’ ku znizeniu etnického napétia.

Tato mysSlienka stala aj za vznikom Lundskych odportcani tykajtcich sa G€innej ucasti
narodnostnych mensin na verejnom zivote.” Tento dokument je najobsiahlej$im ucelenym
katalégom mechanizmov na zabezpecenie efektivnej participacie mensin na medzinarodnej
urovni.*® Vznikol na podnet Vysokého komisara OBSE a bol vypracovany skupinou expertov
na menSinovu problematiku a na medzinarodné, ustavné a volebné pravo.®!

Dokument obsahuje celkovo 24 odportcani, priCom prvych pét tvori vSeobecné
zéklady, a posledné tri potom zaruky pre hmatatel'né vysledky pri presadzovani prava mensin
na Ucast’. Zvysné body je mozné rozdelit’ do dvoch vécsich skupin. Prva skupina je venovana

opatreniam pre ucast’ na rozhodovani, a obsahuje priklady mechanizmov na podporu tcasti na

76 Zmluva o dobrom susedstve a priatelskej spoluprdci medzi Slovenskou republikou a Madarskou republikou.
Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 115/1997.
In: ASPI [pravny informacny systém]. Bratislava: Wolters Kluver SR [cit. 17-01-2021]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/45399/1/2/oznamenie-c-115-1997-zz-o0-uzavreti-zmluvy-o-

dobrom-susedstve-a-priatelskej-spolupraci-medzi-slovenskou-republikou-a-madarskou-republikou/oznamenie-c-

115-1997-zz-0-uzavreti-zmluvy-o-dobrom-susedstve-a-priatelskej-spolupraci-medzi-slovenskou-republikou-a-
madarskou-republikou, ¢lanok 15 ods. 4 pism. b).

77 Jankuv, op. cit., str. 167.

78 Ibid., str. 170.

7 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) High Commissioner on National Minorities.
The Lund Recommendations on the Effective Participation of National Minorities in Public Life &
Explanatory Note [online]. Haag: High Commissioner on National Minorities, 1999. [cit. 17-01-2021].
ISBN 978-90-75989—-05-2. (dalej len: ,,Lundské odporucania’) Dostupné z: https://www.osce.org/hcnm/lund-
recommendations?download=true

80 Weller, 2007, op. cit., str. 480.

8! Lundské odporuéania, str. 4-5.
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urovni centralnej vlady, vo volbach, na opatreniach na regiondlnej a miestnej Urovni a v
poradnych a konzultativnych orgdnoch. Druhd skupina sa sustreduje na samospravu
narodnostnych mensin, priCom ponika mozné rieSenia vo forme teritoridlnych aj
neteritorialnych opatreni. Ako priklad konkrétnych odporucanych opatreni je mozné uviest’:
vyhradeny pocet kresiel pre zdastupcov mensin v parlamentnych komorach a vyboroch, nizsiu
uzatvaracia klauzulu pre mensinové subjekty vo volbach, vytvaranie mensinovych poradnych
a konzultativnych organov alebo moznost mensinovych institucii vytvorit si vlastny plan vyucby
alebo rozvoja mensinovej kultury.

Lundské odporacania, podobne ako ostatné dokumenty OBSE, nie st pravne zaviazné,
maju vSak vyznamny vplyv na postup Statov z daného hl'adiska.® Sluzia totiz ako praktické
usmernenia pri implementacii pravne zavaznych ustanoveni o prave narodnostnych mensin na
efektivnu participaciu vyplyvajtcich z inych pravnych predpisov.

Organizacia pre bezpecnost’ a spolupracu v Europe ma mimoriadnu zasluhu na tom, ze
sa pravo mensin na uc¢innu ucast’ dostalo do medzinarodného povedomia. Organizacia dlhodobo
vyzdvihuje vyznam tohto prava, dokonca s myslienkou jeho presadzovania prisla skor, nez tak
u¢inila OSN alebo Rada Eurépy. Zenevska Sprava expertnej schodzky o narodnostnych
menSindch a Lundské odporucania navyse toto pravo aj podrobne rozviedli: poukazali na to, ze
ma viac dimenzii a jeho cielom nie je iba zapojenie mensin do debat o otazkach, ktoré sa ich
priamo tykaju. Nemenej doleZitd je ich angaZovanost' v oblasti celospolo€enskych otazok, ktora
méa byt podporena aj pritomnostou menSin vo vyznamnych Statnych a samospravnych
organoch. Tieto dokumenty navySe naplnili pravo na participaciu konkrétnym obsahom, ked’
Statom ponukli navod na jeho presadzovanie vo forme presne vymedzenych néstrojov a
opatreni.

Dokumenty OBSE vSak trpia jednym neprehliadnutelnym deficitom, ktorym je
absencia ich pravnej zaviznosti. Tento nedostatok stavia cely — inak vel'mi sI'ubne pdsobiaci —
systém ochrany mensin vytvoreny pod zaStitou tejto organizacie do nevyhody oproti pravne
zavaznym kataldgom mensSinovych prav. A takyto uceleny kataldog s pravnou zavéznostou sa

doteraz podarilo prijat’ len na pdde jedinej organizécie, ktorou je Rada Europy.

2.2.3. Rada Eurdpy
Cielom Rady Eur6py bolo pri jeho vzniku v roku 1949 presadzovanie demokracie,

pravneho Statu a reSpektovania 'udskych prav v Eurépe. Napriek tomu vSak, Ze ochrana prav

82 Weller, 2007, op. cit., str. 480.
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mensin je na medzinarodnej urovni chapana vac¢sinou ako sucast’ problematiky I'udskych prav,
pociatocny pristup Rady Eurdpy bol k tejto otazke vel'mi zdrzanlivy.®

Zo vseobecného hladiska najddlezitej$i dokument Rady Eurdpy, Dohovor o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej tiez ako ,,Eurdpsky dohovor o I'udskych pravach”,
,»Europsky dohovor” alebo jednoducho ,,EDLCP”) mé z pohl'adu ochrany mensinovych prav
obmedzenu vyuzitelnost’. V texte samotného dohovoru, ani v dodatkovych protokoloch k nemu
totiz neexistuje zvlastne ustanovenie venované priamo ochrane mensin, i ked’ sa v minulosti
objavili — nakoniec neuspesné — snahy o doplnenie takéhoto ¢lanku.®* PrisluSnikom mensin tak
ostava iba moznost’ domahat’ sa svojich prav cez ustanovenia zakazujice diskriminaciu. Tym
je clanok 14, ktory zakazuje diskrimindciu vo vztahu k ostatnym prdvam garantovanym
predmetnym dohovorom, a Protokol ¢. 12 zakazujuci diskriminaciu ako taku aj bez suvislosti
s pravami garantovanymi Eurépskym dohovorom. Clanok 1 tohto protokolu explicitne spomina
aj zakaz diskriminécie zaloZenej na prislusnosti k narodnostnej mensine.*

Aj ked’ je teda z vyssie uvedeného zrejmé, ze Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych
prav neposkytuje priamu ochranu pravu ucinnej ucasti narodnostnych mensin na verejnom
zivote, existuje niekol'ko pripadov, ktorymi sa Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej tiez ako
,ESLCP”) zaoberal, a ktoré s tymto pradvom nepriamym spdsobom stvisia.*

Co sa tyka ostatych dokumentov Rady Eurdpy, ktoré sa zaoberaju otazkou
narodnostnych mensin, Parlamentné zhromaZdenie RE v roku 1981 priSlo s myslienkou
vypracovania medzinarodného dohovoru na ochranu mens$inovych jazykov.®” O viac ako
desatrocie neskor bola prijatd Eurdpska charta regiondlnych a menSinovych jazykov.®
Hlavnym zdmerom tohto zdvdzného dokumentu je zachovanie kultirne; rozmanitosti
prostrednictvom ochrany tradi¢nych regiondlnych a menSinovych jazykov. Nechrani teda
prislusnikov narodnostnych mensin, a neplynii z nej pre nich Ziadne individudlne alebo

kolektivne prava.* Obsahuje iba ustanovenia na ochranu jazykov ako takych. Aj ked ma

8 Jankuv, op. cit., str. 128.

8 Pozri Odporiicanie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy ¢. 285 z roku 1961, ktoré malo za ciel’ priznat
urcité prava prislusnikom narodnostnych mensin v ramci dodatkového protokolu k EDLP.

8  Council of REurope. Protocol 12 to the FEuropean Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms, 4 November 2000, Rome, ETS no. 177. [cit. 20-01-2021] Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680080622

8 Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutie vo veci Podkolzina v. Lotyssko, rozsudok senatu ESCP zo dfa 9. 4.
2002 (staznost’ €. 46726/99), alebo rozhodnutie vo veci Stankov a Zjednotend macedonska ovganizacia Ilinden v.
Bulharsko, rozsudok senatu ESLCP zo dia 2. 10. 2001 (staznosti €. 29221/95 a 29225/95).

87 Pozri Odporiicanie Parlamentného zhromaZdenia & 928 z roku 1981.

8 Text Charty bol otvoreny na podpis 5. novembra 1992. Pozri Jankuv, op. cit., str. 129.

8 Ibid., str. 132.
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plnenie tychto zdvizkov samozrejme vplyv najmé na jazykové prava prisluSnikov mensin,”
a dokument bol vSeobecne prinosny z pohladu pristupu Stdtov ku chrdnenym jazykom,”!
vyznamny vplyv na participaciu narodnostnych mensin na verejnom zivote ma iny dokument
Rady Europy.

Po prevratnych udalostiach z roku 1989 sa obnovili pokusy o zdvdzné zakotvenie
mensinovych prav v rdmci Rady Europy. Za obdobie medzi rokmi 1990 az 1993 vznikli tri
odporucania Parlamentného vyboru Rady Eurépy, ktoré vyzyvali na prijatie takéhoto
dokumentu.” Prvy z nich este pripustal formu zvlastneho dohovoru aj dodatkového protokolu
k Europskemu dohovoru o [l'udskych pravach, nasledujuce dve odporacania vsSak uz
jednoznacne preferovali prijatie dokumentu vo forme dodatkového protokolu.” Tuto
poziadavku sa nakoniec ani tento raz nepodarilo presadit, na viedenskom summite Vyboru
ministrov Rady Europy v roku 1993 totiz padlo rozhodnutie iba o vypracovani rdmcového
dokumentu, ktory by zhrnul c¢lenskymi Statmi uznivané principy sliziace na ochranu
narodnostnych mensin.”* O dva roky neskor bol vysledok tohto procesu, Ramcovy dohovor na
ochranu narodnostnych mensin otvoreny k podpisu.®

Kone¢né znenie Radmcového dohovoru vSak zozalo mnoho negativnej kritiky. Ta
prichddzala jednak z dielne Parlamentného vyboru, ktory neskryval sklamanie z toho, Ze sa mu
nepodarilo realizovat’ vlastné predstavy ohladne spdsobu zakotvenia mensinovych prav na
pode Rady Eurdpy. V Odporucani €. 1255 sa vyjadril o R&mcovom dohovore ako o slabo
koncipovanom dokumente, ktory nepriznava prislusnikom mensin ozajstné prava, iba zaklada
ramcové ciele zmluvnym strandm, pricom upozornil na hrozbu Uplného ovladnutia

monitorovacieho mechanizmu vlddami ¢lenskych Statov.%

0 Ibid., str. 132.

o1 Petras, Petritv a Scheu, op. cit., str. 318-319.

2 Odporucanie Parlamentného zhromaZdenia &. 1134 zroku 1990, Odporiicanie Parlamentného zhromazdenia
¢. 1177 z roku 1992 a Odporucanie Parlamentného zhromazdenia ¢. 1201 z roku 1993.

93 Petras, Petriiv a Scheu, op. cit., str. 290-294.

% Council of Europe Summit. Vienna Declaration, 9 October 1993, Vienna. Appendix II: National Minorities.
[cit. 18-01-2021] Dostupné z: https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?Objectld=0900001680536¢83
% Council of Europe. Framework Convention for the Protection of National Minorities, 1 February 1995,
Strasbourg, ETS no. 157. [cit. 20-1-2021]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-
treaties/-/conventions/rms/090000168007cdac

% Odporucanie Parlamentného zhromazdenia ¢. 1255 z roku 1995, ods. 7.
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Negativne ohlasy prichadzali aj zo strany odbornej verejnosti.”” Ako slabinu dokumentu
vyzdvihovali najmé nejasne vymedzené a niekedy niekolkonidsobne podmienené prava,”
ponechéavajliice zmluvnym strandm znacny priestor na vlastné uvazenie, a slaby monitorovaci
mechanizmus, * postaveny na predkladani periodickych sprav zo strany ¢lenskych Statov, ktory
nepocita s moznost'ou staznosti ani na medziStatnej, ani na individualnej arovni.'®

Objavili sa vSak aj nazory obhajujuce, resp. vysvetlujuce netradicné znenie Ramcového
dohovoru. Argumentovali tym, ze systém pouzivany v Ramcovom dohovore, ktory vytyci
urcity ciel, ale voI'bu konkrétnych prostriedkov, ktorymi sa dosiahnu, prenechava zmluvnym
stranam, moze v citlivej oblasti mensinovych prav napokon zaistit’ efektivnejsie vysledky.!'™!

Je pravdou, Ze scendr presadzovany Parlamentnym vyborom, teda prijatie dodatkového
protokolu k EDLP by z pohl'adu mensin predstavovalo silnej$i nastroj na ochranu vlastnych
prav, pretoZe by im garantovalo moznost’ sudnej kontroly jeho dodrziavania. Napriek vSetkym
zmienenym nedostatkom je vSak Radmcovy dohovor unikitny dokument, ktorého samotna
existencia a fakt, ze bol ratifikovany drvivou vics§inou eurdpskych krajin predstavuje ohromny
prinos z pohl'adu tispesného presadzovania zaujmov narodnostnych mensin v regione.'* Je totiz
prvym (a doposial’ jedinym) pravne zdviznym medzinarodnym dokumentom, ktory je vylu¢ne
zasviteny ochrane mens$in, a ktory obsahuje uceleny katalég prav menSinovych prislusnikov.!%
Jeho pitnasty ¢lanok je tiez jedinym pravne zavdznym ustanovenym na medzinarodnej urovni,
ktory garantuje osobam patriacim k narodnostnym mensindm ,,prdvo na efektivnu ucast na
kulturnom, socialnom a ekonomickom Zivote a na verejnych zaleZitostiach, a to najmd tych,

ktoré sa tykaju mensiny.”

97 Pozri ALFREDSSON, Gudmundur. A Frame an Incomplete Painting: Comparison of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities with International Standards and Monitoring Procedures. In:
International Journal on Minority and Group Rights, vol. 7, no. 4. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2000.
ISSN 1385-4879, str. 291-304. alebo GILBERT, Geoff. Minority Rights Under the Council of Europe. In:
CUMPER, Peter a Steven Charles WHEATLEY (eds.). Minority Rights in the 'New' Europe. Haag: Martinus
Nijhoff Publishers, 1999. ISBN 978-90-41-11124-1, str. 53-70.

% STEKETEE, Frank. The Framework Convention: A Piece of Art or a Tool for Action? In: International Journal
on Minority and Group Rights, vol. 8, no. 1. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2001. ISSN 1385-4879, str. 4.
% OBERLEITNER, Gerd. Monitoring Minority Rights under the Council of Europe's Framework Convention.
In: CUMPER, Peter a Steven Charles WHEATLEY (eds.). Minority Rights in the 'New' Europe. Haag: Martinus
Nijhoff Publishers, 1999. ISBN 978-90-41-11124-1, str. 71.

100 PENTASSUGLIA, Gaetano. Monitoring Minority Rights in Europe: The Implementation Machinery of the
Framework Convention for the Protection of National Minorities — With Special Reference to the Role of the
Advisory Committee. In: International Journal on Minority and Group Rights, vol. 6, no. 4. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 1999. ISSN 1385-4879, str. 422.

101 Steketee, op. cit., str. 4.

102 Thid., str. 14.

103 Council of Europe. Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities.
February 1995, Strasbourg, H (95)10. [cit. 20-01-2021]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16800c10cf , bod 10.

24


https://rm.coe.int/16800c10cf

2.3. Zhrnutie postavenia prava na ucinnu ucast’ v medzinarodnych dokumentoch

Vo svetle vysSie uvedenych poznatkov je mozné ucinit’ zaver, ze z pohladu prava
narodnostnych mensin na ucinni participaciu zabezpecuji dokumenty vypracované na
europskej regionalnej urovni jednoznacne vyssi Standard oproti tym na univerzalnej Grovni.
Vyslovni pozornost’ venuje tomuto pravu na univerzalnej urovni len Deklardcia OSN o
mensSinach a Specidlne vo vztahu k indigénnym ndrodom esSte Dohovor Medzindrodne;j
organizdcie prace o domorodych a kmenovych néarodoch. Niektoré dalSie dokumenty
univerzalnej urovne potom sice explicitne pravo na ucinnt ucast nespominaju, ale ich aplikacné
mechanizmy sa dopracovali k priznaniu dolezitosti zabezpeCenia ucCasti menSin aspoil vo
vztahu k niektorym otdzkam verejného Zivota. Takymito dokumentmi su napriklad
Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach alebo Medzinarodny dohovor o
odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie.

Na regiondlnej Urovni je dokumentov, ktoré sa otdzke participacie mensin vyslovne
venuju, viac. V tomto ohl'ade treba zmienit’ niektoré dokumenty OBSE, ako napr. Kodansky
dokument Konferencie o 'udskej dimenzii KBSE, Zenevsku Spravu expertnej schodzky KBSE
o narodnostnych mensinadch alebo Lundské odporucania Vysokého komisara OBSE pre
narodnostné mensiny. Praca OBSE bola v Eurépe vel'mi hodnotna z pohl'adu pokrokovosti a
vedenim Vysokého komisdra OBSE pre narodnostné menSiny ul'ah¢ili pracu $tatom pri plneni
svojich zavizkov plynucich najmid z Ramcového dohovoru. Bol to vSak prave Ramcovy
dohovor Rady Eurdpy, ktory priniesol zlom v podobe pravne zavizného zakotvenia uceleného
zoznamu mensinovych prav, medzi ktorymi najdeme aj pravo na efektivnu participaciu.

K tomu vSak, aby bolo mozné najst’ odpovede aj na ostatné otdzky nacrtnuté v tivode
tejto prace, je nutné vykonat hlbSi rozbor systému vytvoreného jednym vybranym
medzinarodnym dokumentom, ktory garantuje pravo na u¢innua Ucast’, a ktory ma zarovein ¢o
najbohatsie skusenosti s aplikaciou tohto prava v praxi. Podl'a ndzoru autora tejto prace sa ako
najvhodnejsie rieSenie pre vymedzeny ucel javi zameranie sa na Rdmcovy dohovor na ochranu
narodnostnych mensin, vratane analyzy zdrojov a poznatkov vzniknutych pri procese
implementacie zavizkov z ¢lanku 15 tohto dokumentu, ktory mé garantovat’ menSinam pravo
na efektivnu Gcast’.

Autor podopiera svoj nazor tym, ze ¢lanok 15 poskytol zaklad pre vznik mimoriadne

rozpracovaného systému implementacnej ¢innosti,'* o ktory za zaslazil najméd Poradny vybor

104 Weller, 2007, op. cit., str. 514.
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prostrednictvom poctivej kontroly plnenia zavizkov z Ramcového dohovoru. Vedla tohto
dovodu hovori za vyber Ramcového dohovoru aj fakt, Ze v porovnani s vac¢sinou ostatnych
dokumentov pojima pravo na participaciu SirSim spdsobom (pozri kapitolu 3.4. tejto prace)
a v neposlednom rade aj to, Ze uz Casto spominana pravna zavéznost’ tohto dohovoru znamena,
ze zmluvné Staty musia k plneniu cielov vyplyvajucich z neho pristupovat’ viac zodpovedne,
nez je tomu v pripade dokumentov politického charakteru.

Preto budu nasledujice kapitoly tejto prace venované prave Ramcovému dohovoru,
jeho ustanoveniu o efektivnej participacii narodnostnych mensin a relevantnej Cinnosti
Poradného vyboru pri presadzovani tohto prava. Pomocou tychto zdrojov sa bude autor snazit’
najst’ odpoved’ na otazky, ¢o sa presne skryva pod pojmom ,,u¢inna ucast” a aké konkrétne
vyhody a v ktorych oblastiach by mali plynat’ z tohto prava prislusnikom néarodnostnych
mens$in? Autor sa pokusi tiez nacrtnut’, aké okolnosti typicky brania ti¢innej ti€asti mensinovych
prisluSnikov na réznych oblastiach spolocenského Zivota, a akymi postupmi a prostriedkami

mozu Staty tieto takéto prekazky odburat’ a predmetnu ticast’ mensin tispesne zabezpecit'?
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3. Pravo na ucinnu participaciu v Ramcovom dohovore na ochranu
narodnostnych mensin

Réamcovy dohovor nebol prvym dokumentom v ramci eurdpskeho regionu, ktory
priznaval mensindm pravo na ucinnu ucast’, ked’ze Kodansky dokument Konferencie o I'udske;j
dimenzii KBSE s tymto pravom pocital uz v roku 1990. Ramcovy dohovor vznikol az o pat
rokov neskor, ale vd’aka tomu, Ze pravu na U¢innu participaciu pripisoval predovsetkym
Poradny vybor mimoriadnu ddlezitost’ (pozri nizsie kapitolu 3.1), sa okolo ¢lanku 15 ¢asom
nahromadilo velké mnozstvo cennych odbornych poznatkov.'” Popri periodickej kontrole
implementacie ¢lanku 15 garantujuceho pravo na ucinnu ucast v jednotlivych zmluvnych
Statoch totiz Poradny vybor dedikoval svoj druhy tematicky komentar k RAmcovému dohovoru
z roku 2008 prave otdzke Uc¢innej Ucasti narodnostnych mensin.'” O tom, Ze je tato otazka
aktualna aj v sucasnosti, svedci fakt, ze sa Poradny vybor v jeho doposial’ poslednej, dvanaste;j
sprave o ¢innosti z roku 2020 tiez samostatne venuje ddlezitosti i€¢innej ucasti mensin.'"’

Cielom tejto Casti prace bude predstavit’ ¢lanok 15 Ramcového dohovoru z pohl'adu
jeho funkcie, ktori v ramci tohto dokumentu napliuje, objasnenie jeho charakteru, a
vymedzenie, akym spdsobom toto ustanovenie definuje rozsah prava na i€innu Gcast’. Sucastou
tejto Casti prace bude aj hl'adanie odpovedi na otdzku, ako si vo vSeobecnosti vysvetl'uje pojem
efektivnej participacie normotvorca aj Poradny vybor ako odborny organ kontroly plnenia

zavazkov z dohovoru.

3.1. Clanok 15 o u¢innej ucasti ako tistredné ustanovenie Ramcového dohovoru
Tazisko Ramcového dohovoru je tvorené ustanoveniami, ktoré priznavaju prava
prisluSnikom narodnostnych mensin v oblastiach sikromného a spolocenského Zivota, ktoré st
najexponovanejSie z pohladu zachovania ich komunity. Tradi¢ne sa jedna o oblasti, ako
vzdelavanie, jazykové prava, ochrana a rozvoj vlastnej kultiry, zakaz diskrimindcie,
udrZiavanie cezhrani¢nych vztahov, atd’. Clanok 15 vSak mé do uréitej miery odlignt povahu

od tychto ,klasickych” ustanoveni zarucujucich prava v konkrétne vymedzenych oblastiach.

105 Pozri Weller, 2007, op. cit., str. 514.

106 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities (ACFC).
Commentary on the Effective Participation of Persons belonging to National Minorities in Cultural, Social
and Economic Life and in Public Affairs, 27 February 2008, ACFC/31DOC(2008)001 (dalej len: , Druhy
tematicky komentar Poradného vyboru o ucinnej ucasti narodnostnych mensin’). [cit. 19-01-2021]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800bc7

e8

107 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities (ACFC). Twelfth
Activity Report (covering the period from 1 June 2018 to 31 May 2020) [online]. Strasbourg: Council of
Europe. 2020. [cit. 19-01-2021]. Dostupné z: https://rm.coe.int/12th-acfc-biennial-activity-report-en-
final/1680a07db8, str. 14-15.
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Tento ¢lanok totiz mimo iné zaklada nutnost’ u¢innej UcCasti mensin na zaleZzitostiach,
ktoré sa ich priamo tykaji. Medzi tieto zalezitosti sa nepochybne radia aj otazky, ktoré su
upravené ostatnymi ¢lankami Radmcového dohovoru, ¢o vo vysledku znamena, ze ¢lanok 15
pokryva vsetky ostatné prava zarucené tymto dokumentom, nie vsak v zmysle ich uzivania, ale
tym, ze menSindm zabezpecuje podiel na rozhodovani o kvalite tychto prav na vnutrostatnej
urovni.'”® S tymto koreSponduje aj nazor Poradného vyboru, ktory sa v druhom tematickom
komentari k Rdmcovému dohovoru vyslovil, ze ,,ucinnd ucast je klucom k uplnému vykonu
dalsich prav chranenych podla tohto Dohovoru. '

Niektoré prava obsiahnuté v Ramcovom dohovore maji navyse este silnejSiu spojitost’ s
participaciou mensinovych prislusnikov na verejnych zalezitostiach. Je tomu tak z dévodu
svojrazneho znenia ustanoveni, ktoré tieto prava garantuju. Clanok 11 ods. 3, ktory ma zaistit’
moznost’ uvadzania niektorych topografickych oznaceni aj v jazyku ndrodnostnej mensiny a
clanok 14 ods. 2 ukladajtci Staitom povinnost’ usilovat’ sa o zaistenie vyucby menSinového
jazyka, resp. vyucby v mensinovom jazyku podmienuju tieto prava existenciou ,, dostatocného
dopytu” po nich. K tomu, aby mohli vyuzit' tieto moznosti poskytované Ramcovym
dohovorom, je nutné, aby sa prislusnici narodnostnych mensin angazovali vo verejnej diskusii
o tychto pravach. Ich participécia je teda predpokladom realizacie inych mensinovych prév.

V niektorych pripadoch reflektuju takyto typ podmienenia mensinovych prav aj
vnutroStatne pravne predpisy. Vel'mi dobrym prikladom je ¢esky Zakon o obciach, ktory
podmietiuje uvedenie topografickych ndzvov v ramci obce v jazyku ndrodnostnej menSiny
okrem iného Ziadostou zo strany menSinovych zadstupcov vo vyboroch pre ndrodnostné
mensSiny, alebo Ziadost'ou spolku, ktory zastupuje zaujmy danej mensiny.''°

Clanok 15 m4 vsak Gstredny vyznam aj z iného pohl'adu. Poznanie toho, do akej miery
dostavajii mensiny priestor na spolurozhodovanie vo vSetkych zaleZitostiach spolocenského
diania bude v pripade daného Statu vypovedat o celkovej spoloCenskej otvorenosti a stidrznosti,
ako aj o uspesnosti spoluprace a integracie jednotlivych skupin jeho obyvatel'stva. Tu treba

poznamenat’, ze samotny Ramcovy dohovor ako pravny nastroj je vcelku postaveny na idei

108 Porov. MALLOY, Tove H. Commentary of Article 15 of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities. In: HOFFMANN, Rainer, Tove H. MALLOY a Detlev REIN (eds.). The Framework
Convention for the Protection of National Minorities: A Commentary. Leiden: Brill Nijhoff 2018. ISBN 978-90-
04-33965-1, str. 269.

19 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o i¢innej uéasti ndrodnostnych mensin, bod 13.

10 Cesko. Zakon ¢&. 128 ze dne 12. dubna 2000 o obcich (obecni zfizeni). In: ASPI
[pravni informagni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 19-02-2021]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49296/1/2/zakon-c-128-2000-sb-0-obcich-obecni-zrizeni, § 29 ods. 2.

28



https://www.aspi.cz/products/lawText/1/49296/1/2/zakon-c-128-2000-sb-o-obcich-obecni-zrizeni

integracie,'"! kym otvorenost’ spolo¢nosti zahriiujuci dialdég a toleranciu medzi jednotlivymi
skupinami je jednym z poprednych ciel'ov existencie Ramcového dohovoru reflektovaného aj
v jeho preambule.!'? Miera uspesnosti implementacie zadvizkov z ¢lanku 15 teda moze sluzit
zaroven ako indikator celkového pokroku danej krajiny pri dosahovani cielov vytycenych
Ramcovym dohovorom.!'?

Vyssie uvedené skutoCnosti dokazuji, ze clanok 15 svojim vyznamom presahuje
vyznam bezného ¢lanku Ramcového dohovoru. Toto ustanovenie totiz neobsahuje iba
¢iastkovu upravu daného préava prislusnikov narodnostnych mensin, ma aj zvlastnu spojitost’ so
vSetkymi ostatnymi menSinovymi pravami a je vyznamny aj z pohladu celkovej tspesnosti
implementacie zavizkov z Ramcového dohovoru. Tematické komentdre k Réamcovému
dohovoru dosved¢uju vysostné postavenie ¢lanku 15 v tomto ohl'ade. Poradny vybor vo svojom
druhom komentéri venovanému prave Uc¢innej ucasti vyhlasil, ze vztahy medzi ¢lankom 4
(pravo na u¢innu rovnost’ a zdkaz diskrimindcie), ¢lankom 5 (prdvo na zachovanie a rozvoj
vlastnej kultury a identity) a ¢lankom 15 st obzvlast’ dolezité, pretoze tieto ustanovenia ,, tvoria
spolocne hlavné zdklady Ramcového dohovoru”.''* Svoje stanovisko potvrdil aj v tretom
tematickom komentari, ked’ sa vyjadril, Ze ¢lanok 15 je povazovany za ,, ustredné ustanovenie

Ramcového dohovoru. '

3.2. Pravo na efektivnu participaciu ako individualne alebo kolektivne pravo

Pri skiimani textu ¢lanku 15 mdZe uputat’ pozornost’ akosi zvlaStne vymedzenie subjektu
prava na ucinnu ucast’. Ono sa totiz priznava ,,osobdm patriacim k narodnostnym mensinam”,
¢ize kazdému jednotlivému prisluSnikovi mensiny, nie menSindm ako takym. Autor tejto prace
sa domnieva, Ze ide o pomerne neStastntl formuléciu, pretoze existuju dolezité aspekty ti€inne;j

ucasti, ktoré su z povahy veci viac spidté s mensSinou ako skupinou l'udi, a kde je striktné

" Committee of Experts on Issues relating to the Protection of National Minorities (DH-MIN). Effective
Participation of National Minorities: A Comment on Conceptual, Legal and Empirical Problems, Strasbourg, 20
October 2006, DH-MIN(2006)014. [cit. 19-01-2021]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680097f50, str. 3.

12 Osmy recital preambuly Ramcového dohovoru stanovi, Ze , vytvorenie ovzdusia tolerancie a dialdgu je
predpokladom pre to, aby sa mohla kulturna réznorodost stat rovnako zdrojom ako aj prostriedkom nie
rozdelovania, ale obohacovania kazdej spolocnosti.” Jednotlivé jazykové verzie Ramcového dohovoru
spolu dévodovou spravou st dostupné zo stranok Rady Europy: https:/www.coe.int/en/web/minorities/text-of-
the-convention [cit. 19-01-2021].

113 Steketee, op. cit., str. 5.

114 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej Gi¢asti narodnostnych mensin, bod 13.

115 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities (ACFC).
Thematic Commentary No. 3: The Language Rights of Persons Belonging to National Minorities under the
Framework Convention, 24 May 2012, ACFC/44DOC(2012)001 rev (d’alej len: , Treti tematicky komentar
Poradného vyboru o jazykovych pravach narodnostnych mensin”). [cit. 19-01-2021]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c10
8d, bod 84.
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zapojenie kazdého jedného prislusnika narodnostnej menSiny tazko realizovatelné. Dobrym
prikladom moze byt oblast’ konzultacii (pripadne d’alSie oblasti vyzadujice zastupovanie
jednotlivych mensin), kde organy poverené urcitou pdsobnostou v oblasti reprezenticie
mensinovych skupin zastupuju predovsetkym danti mensinu ako celok, nie kazdého ¢lena dane;j
mensiny zvlast. Ak by sa chcelo docielit, aby takéto organy boli skutoénym zastupcom
kazdého prislusnika nadrodnostnej mensiny, museli by byt’ legitimovani vol'bami, na ktorych ma
moznost’ sa priamo alebo nepriamo zucastnit’ kazdy jeden prisluSnik danej menSiny. Takyto
postup je samozrejme krajne neprakticky, a preto sa vo vac¢sine pripadov bude uvazovat’ o inom
rieSeni pre vyber takychto zastupcov.

Na zaklade tychto iivah dospel autor tejto prace k zaveru, ze koncept chapania prava na
ucinni ucast ako individudlneho prava je zo strany Réamcového dohovoru nepresny,
vhodnejSim rieSenim by bolo uznanie kolektivnej povahy tohto prdva a zodpovedajicim
spdsobom jeho priznanie narodnostnym mensindm ako kolektivnym entitdm. To, Ze tieto Gvahy
majui svoju opodstatnenost’ potvrdzuje aj skutocnost, Zze odporucanie Parlamentného vyboru
Rady Eur6py €. 1134 z roku 1990 pocitalo s ,, narodnostnymi mensinami”, ako subjektmi prava
na participaciu, o znamena, ze Parlamentny vybor pristupoval k pravu na aéinnu ucast’ ako ku
kolektivnemu pravu.''® Pri pohl'ade na vysledni formu ¢lanku 15 je vSak zrejmé, Ze sa tento
pohl'ad nakoniec tiez nepresadil a individualny koncept mensinovych prav prevazil aj v pripade
participacného prava. Na druhej strane sa do Ramcového dohovoru dostal aj ¢lanok 3 ods. 2,
podla ktorého mozu byt prava obsiahnuté¢ v dokumente vykondvané aj v, spolocenstve
s inymi”. Prave toto ustanovenie vyuzil Poradny vybor na dotvorenie povahy prava na G€innt
ucast’, ked’ poukazanim na spominané ustanovenie vo svojom druhom tematickom komentari
uviedol, Ze vykon prava na efektivnu ucast ma kolektivny rozmer, pretoze jeho uc¢inny vykon
je mozny iba v spolocenstve s inymi prisluSnikmi danej mensiny.!"’

Aj ked’ moze skiimanie samotného textu ¢lanku 15 vyvolat’ opaény dojem, bertic do
uvahy cely kontext Ramcového dohovoru (spolu s vystupmi z monitorovacieho procesu), je

badatel'ny urcity posun od chdpania prava na participaciu ako Cisto individudlneho prava.

16 Vietky prava obsiahnuté v bode 11. Odporti¢ania Parlamentného zhromazdenia ¢. 1134 (z roku 1990)
prisluchaju podrla jeho znenia ,, narodnostnym mensinam” a nie ,, prislusnikom narodnostnych mensin”, pricom
bod 11. zvlast zdoraziuje, ze pod pojmom ,, ndrodnostnd mensina” sa rozumeju odlisiteI'né skupiny prisluSnikov
urcitého Statu s vymedzenymi vlastnost’ami. Cely text Odporacania ¢. 1134 je dostupny zo stranok Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy: [cit. 18-01-2021] https://pace.coe.int/en/files/15168/html.

17 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o i¢innej Gcasti narodnostnych mensin, bod 6.
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Préavo na ucinnu ucast’, ako ju chape Poradny vybor je niekde na pomedzi medzi individudlnym

a kolektivnym mens$inovym pravom.''®

3.3. Blizsi pohPad na obsahové hPadisko ¢lanku 15 Ramcového dohovoru

Podla ¢lanku 15 musia zmluvné strany vytvorit’ ,, podmienky potrebné pre efektivnu
ucast 0osob patriacich k narodnostnym mensinam na kulturnom, spolocenskom a hospodarskom
Zivote, ako aj na verejnych zaleZitostiach, obzvlast tych, ktoré sa ich tykaju.”

Pre jeho samotnt dikciu bol ¢lanok 15 vystaveny kritike, podl'a ktorej je takéto znenie
natol’ko vagne, ze tym uz prakticky straca hmatatel'ny obsah.!"” Samotny text dohovoru naozaj
nijako blizSie nekonkretizuje povinnost’ Statov zabezpecit' ufinni ucast’ pre narodnostné
mensiny. Neobsahuje definiciu slova ,,a¢ast™ (resp. ,,participacia”) a nespresiiuje ani to, ¢o sa
ma rozumiet’ pod frazou ,,0¢innd” (resp. ,,efektivna™). V tomto ohlade je ¢lanok 15 vel'mi
typickym ustanovenim Ramcového dohovoru, ked’ze nanho platia vSetky vyhrady vznesené
voci vyslednému zneniu tohto dokumentu pre jeho nekonkrétnost’.

Prili§ detailni konkretizaciu zavdzku vyplyvajuceho z ¢lanku 15 neobsahuje ani
dovodova sprava k Ramcovému dohovoru. Ta vo vztahu k ¢lanku venovanej G€innej Gcasti
podotyka, ze cielom tohto ustanovenia je dosiahnutie skuto¢nej rovnosti medzi prislusnikmi
narodnostnych mensin a ¢lenmi majoritnej spolo¢nosti. Nasledne prikladmo uvadza niekol'ko
prostriedkov, ktorymi je mozné zaru€it’ predmetna participaciu. Dovodova sprava konkrétne
vyzdvihuje: 120

e konzultaciu s prisluSnikmi mensin, najmi prostrednictvom ich zastupitel'skych
organov,

e zapojenie prislusnikov mensin do pripravy, naplinovania a hodnotenia narodnych
aj regionalnych planov a programov, ktorymi mdézu byt menSiny priamo
dotknuté,

e vykonavanie prieskumov spolo¢ne s prislusSnikmi menSin zamerané
na hodnotenie dopadu rozvojovych aktivit na mensinové komunity,

e Ucinnu ucast’ prisluSnikov narodnostnych mensin na rozhodovacich procesoch

a volenych organoch na celoStatnej aj miestnej urovni,

118 Porov. JOVANOVIC, Miodrag A. Recognizing Minority Identities Through Collective Rights. In: Human
Rights Quarterly, vol. 27, no. 2. Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2005. ISSN 0275-0392, str. 628
119 Pozri Committee of Experts on Issues relating to the Protection of National Minorities (DH-MIN). Effective
Participation of National Minorities: A Comment on Conceptual, Legal and Empirical Problems, Strasbourg, 20
October 2006, DH-MIN(2006)014. [cit. 19-01-2021]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680097f50, str. 3.

120 Council of Europe. Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National Minorities.
February 1995, Strasbourg, H (95)10. [cit. 20-01-2021]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16800¢c10cf, bod 80.
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e decentralizované, resp. miestne samospravy.
Z hladiska praktickej vyuzitel'nosti je tato pasaz dovodovej spravy jediné naozaj relevantné
ustanovenie v podani samotného normotvorcu, nakol’ko ani vlastny text Ramcového dohovoru,
ani dovodova sprava k nemu uz dalSie informécie tykajice sa priamo ucinnej ucasti
neobsahuju.

Ramcovy koncept podchytenia prav narodnostnych mensin je teda hmatatel'ny aj pri
pohl'ade na ustanovenie zarucujuce efektivnu participaciu. Z ¢lanku 15 chybaji konkrétne
prostriedky na dosiahnutie G¢innej Gcasti mensin vedome, pretoze jeho zdmerom je iba ulozit’
$tatom povinnost’, aby dosiahli pozadovany vysledok. Clanok 15 teda zavizuje §taty k tomu,
aby pomocou opatreni prijatych na vnutroStitnej Urovni zabezpecili U€innu UcCast’ pre
prislu$nikov narodnostnych mensin, avSak to, aké konkrétne pravne (pripadne aj mimopravne)
prostriedky si jednotlivé Staty zvolia k dosiahnutiu tychto ciel'ov, je prenechané na ich vlastné
uvazenie.””’ V ramci monitorovacieho mechanizmu musia potom zmluvné strany sami
preukazat’, ze inStrumenty, pre ktoré sa rozhodli, st naozaj spdsobilé k dosiahnutiu zdmerov
obsiahnutych v ¢lanku 15. Povaha ustanovenia tiez naznacuje, Ze samotny ¢lanok 15 (podobne
ako ostatné ¢lanky dohovoru) nebude priamo aplikovatel'ny vo vnutrostatnom prave zmluvnych
stran. Toto potvrdzuje tiez bod 29. dévodovej spravy k Ramcovému dohovoru, podl'a ktorej je
ucelom posledného recitdlu preambule'? vyjasnit, Ze ustanovenia Ramcového dohovoru nie st
vo vnutro§tatnom prave priamo pouZitelné.

Nedokonalosti spojené s obsahom a formulaciou ¢lanku 15 sa snazil vyvazit' Poradny
vybor pomocou vlastnej monitorovacej ¢innosti. Vo svojich hodnotiacich spravach (nazyvané
tiez ,,posudky”) o uspesnosti jednotlivych Statov pri plneni cielov z Rdmcového dohovoru
detailnejSie rozviedol, ¢o sa od zmluvnych stran o¢akava v oblasti zabezpeCenia efektivnej
participacie mensin, a konkretizoval vhodné opatrenia k naplneniu tychto o¢akavani.

Vlastny vyklad ¢lanku 15 a svoje poznatky ziskané z monitorovacej praxe do roku 2007
zhrnul Podany vybor v uz vys§sie zmienenom druhom tematickom komentari, ktory sa rozhodol
zasvitit’ tematike efektivnej participacie. Ide o podrobny dokument, ktory je vedl'a Lundskych
odporucani kI'aCovym nastrojom z pohl'adu propagacie participacného prava narodnostnych

mensin na medzindrodnej Grovni.'?* Komentar obsahuje aj ¢ast’ venovanu vSeobecnym uvaham

121 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej Gi¢asti narodnostnych mensin, bod 10.

122 Posledny recitdl preambuly deklaruje, Zze zmluvné §taty su ,,odhodlané vykondvat zdsady stanovené
v Ramcovom dohovore pomocou ndarodnej legislativy a vhodnej viadnej politiky.”

123 PHILLIPS, Alan. Contribution of the Council of Europe Framework Convention for the Protection of National
Minorities and its Advisory Committee to the Effective Participation Rights of National Minorities. In:
International Journal on Minority and Group Rights, vol. 16, no. 4. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2009.
ISSN 1385-4879, str. 528.
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Poradného vyboru o ¢lanku 15, v ktorej okrem iné¢ho vysvetl'uje povahu vyrazu ,,0¢innost
v ramci slovného spojenia ,,0¢inna ucast™.'**

Podl'a nazoru Poradného vyboru nie je mozné pre ucely ¢lanku 15 slovo ,,u¢innost™
definovat’, ani nastavit generdlne pouzitelné kritérid pre meranie uc¢innosti, ked’ze tie isté
prostriedky mézu mat’ znacne odlisny dopad na réznych miestach, resp. v r6znych situaciach.
Zmyslom cinnosti UcCasti je teda to, aby nestacilo formdlne prijatie urcitych mechanizmov na
podporu participacie, ale aby Staty fakticky zaistili skutocny a podstatny vplyv prislusnikov
narodnostnych mensin na jednotlivé rozhodnutia, resp. spravodlivy podiel na vyhodach

v socialnej a ekonomickej oblasti.'? Hlavny doraz je teda kladeny na tspesny vysledok, nie na

zavedené prostriedky.

3.4. Vymedzenie rozsahu prava na acinna ucéast’ podPa Ramcového dohovoru

Ustanovenie ¢lanku 15 Ramcového dohovoru vynika aj tym, ze v porovnani s ostatnymi
medzinarodnymi dokumentmi je v fiom pradvo na participaciu pojaté neobvykle Siroko.
Objavuji sa v lom totizZ aj socidlno-ekonomické a kultirne rozmery tejto problematiky. Takéto
vymedzenie prava na ucinnu ucast bolo v ¢asoch vzniku Radmcového dohovoru relativne
vzacne. Kodansky dokument Konferencie o l'udskej dimenzii KBSE, popredny katalog
mensinovych prav na eurdpskej trovni v ¢asoch vzniku Ramcového dohovoru pocital napriklad
iba s ¢astou mensin na verejnych zalezitostiach. !

Rémcovy dohovor a ¢innost’ Poradného vyboru podl'a odbornikov vyrazne prispeli k
popularizacii SirSieho chdpania prava mensin na G¢inna ucast,'?’ zahritujiceho aj participaciu
na spolocenskom, hospodarskom aj kultirnom Zzivote.'”® Poradny vybor v ramci svojej
monitorovacej praxe dokladne rozpracoval jednotlivé zlozky takto vymedzeného prava na
ucinna Uc€ast, a naplnil ¢ldnok 15 Ramcového dohovoru konkrétnym vyznamom tym, ze
zmluvnym Statom vysvetlil, ¢o konkrétne maju v tej-ktorej oblasti dosiahnut’, a akymi
prostriedkami tak m6zu ucinit’. Nasledujtca Cast’ tejto prace bude plynulo nadvézovat’ na toto
delenie, ked’ze v nej autor bude skiimat’ problematiku participacie podla toho, ¢i sa jedna o
oblast’ verejnych zélezitosti, socidlneho-ekonomickych vztahov alebo kulturneho Zzivota

spolo¢nosti.

124 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej tiasti narodnostnych mensin, ast’ 1. (bod 5 az 22.).
125 Ibid., bod 18. a 19.

126 K odansky dokument Konferencie o 'udskej dimenzii KBSE, ¢lanok 35.

127 Pozri Weller, 2009, op.cit., str. 595.

128 Za predchodcu Rdmcového dohovoru v extenzivnom chdpani je mozné povazovat’ Deklaraciu OSN o pravach
0s0b patriacich k narodnostnym, etnickym a jazykovym mensSinam, ktorej ¢lanok 2 ods. 2 prizndva mensindm
pravo na u€innu participaciu na kultGrnom, nabozenskom, socialnom, ekonomickom aj verejnom zivote.
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4. ZlozKky prava narodnostnych menSin na efektivnu participaciu

Pri hodnoteni pokroku jednotlivych Statov rozdel'uje Poradny vybor pravo na ucinnu
ucast’ na niekol’ko oblasti, resp. zloziek. Zaobera sa zvlast ucastou mensin na verejnom (najma
politickom), kultirnom a socialno-ekonomickom zivote. Takéto delenie je opodstatnené tym,
ze jednotlivé oblasti zivota si vyzaduju celkom iné prostriedky na dosiahnutie pozadovanej
i¢asti mensin aj celkom iné indikatory na meranie ich aspe$nosti. Uast’ mensin na rozhodovani
v ustrednych Statnych organoch moéze byt napriklad relativne jednoducho zaistend pomocou
prisposobenia volebného systému tomuto poziadavku, takyto prostriedok vSak sam istotne
nezaru¢i nediskrimina¢ny pristup mensSinovych prislusnikov na pracovny trh. Miera tcasti
v tom istom State moze byt navySe znacne rozdielna nielen v zavislosti od skiimanej oblasti,
ale aj podl'a toho, o ktort mensinu ide. Predmetné delenie odraza aj tematicky komentar, a buda
sa nim riadit’ aj nasledujuce kapitoly tejto prace, v ktorych budu po jednom rozoberané
jednotlivé zlozky prava na u¢inni ucast’.

V ramci tejto Casti prace budu skiimané najmi nazory Poradného vyboru obsiahnuté
v posudkoch o jednotlivych zmluvnych Stitoch, v ktorych sa hodnoti ich uspeSnost
implementéacie zavizkov z Rémcového dohovoru. Pomocou tychto zdrojov sa bude autor
usilovat’ o vyjasnenie toho, aké postavenie narodnostnych mensin sa v urcitej oblasti vyzaduje
z pohl'adu zabezpecenia ich G¢innej ucasti, a pomocou akych néstrojov a postupov mozu Staty
takéto postavenie menSin dosiahnut'? Autor sa bude tieZ snazit’ pomenovat’ typické pravne
a faktické prekazky, ktoré st'azuju efektivnu participaciu menSin na chode spoloc¢nosti a vhodné

prostriedky na ich odstranenie.

4.1. U¢inna ulast’ narodnostnych mensin na verejnych zaleZitostiach

Ako to bolo priblizené v tretej Casti tejto prace, ti€ast’ na verejnych zaleZitostiach bola
prvou oblast'ou, ktord sa na medzinirodnej Urovni objavila ako sucast’ prava na ucinnd
participaciu. Pravdepodobne sa nejednd o ndhodu, pretoze ticast’ na verejnych zaleZitostiach je
podl'a vSetkého najvyznamnejSou zloZkou participacie mensin, ked’Ze jej riadna implementacia
vyrazne ovplyviiuje Uspesnost’ a rozsah ucCasti menSinovych prislusnikov aj v kultarnej,
socidlnej a hospodarskej oblasti.'”” Bez nej by sa totiz otazky tykajlice sa ndrodnostnych mensin
bud’ vobec nedostali do spolocenskej diskusie, alebo by z nej absentoval prave nazor

prislusnikov mensin obhajujici ich vlastné zaujmy.

129 Malloy, op. cit., str. 278.
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Pri pohl'ade na hodnotiace spravy a druhy tematicky komentar je tiez badatel'né, Ze sa
Poradny vybor najobsirnejsie venuje prave tejto oblasti prava na u¢innu ucast’. V tomto pripade
vsak dovodom nemusi byt len dolezitost' otazky, ale aj jeho obsiahlost’, ked’ze ucast’ na
verejnych zalezitostiach ma mnozstvo dimenzii a vel'mi Sirokt Skalu nastrojov, ktoré ju mozu
v dostato¢nej miere zabezpecit.

Zacelom sprehl’adnenia tejto problematiky rozliSuju niektori autori priamu a nepriamu
ucast’ narodnostnych mensin na verejnych zalezitostiach, doplnent paralelnou ucastou ako
zvlastnou odnozou priamej ucasti.'* Priama ucast znamena, Ze sa prisluSnici menSin
bezprostredne podiel’aju na rozhodovacich procesoch (v ramci legislativy aj exekutivy), tvorbe
politik, verejnej sprave alebo justicii. Do nepriamej ucasti patria formy zapojenia
narodnostnych mensin do verejnych zélezitosti, kedy ich predstavitelia nemaju rozhodovaciu
pravomoc, ale mézu ovplyvnit’ rozhodovaci proces nepriamo (sem sa radia napr. konzultacné
mechanizmy), a d’alej potom sprostredkovana tGcast’ na rozhodovacich procesoch, kedy si
prislusnici mensin vyberaju zastupcu, ktory sa uz priamo ucastni na tychto procesoch (napr.
aktivne volebné pravo). Paralelna i¢ast’ pocita s vytvorenim subeznych mocenskych Struktir,
kedy sa pre narodnostné mensiny vycleni ur€itd ¢ast’ rozhodovacej moci, pricom o vy¢lenenych
otazkach mdzu samostatne rozhodovat’ (v praxi ide o rézne typy autondmie).'?!

Autor tejto prace sa domnieva, Ze pomocou kategorizacie popisanej v predoslom odseku
sa da l'ahSie orientovat’ v ramci problematiky ucasti na verenych zalezitostiach, preto budu
jednotlivé opatrenia zaru€ujuce Gcast tohto typu rozdelené do troch podkapitol podl'a toho, ¢i
zarucuju priamu, nepriamu alebo paralelnt ucast’. Tieto podkapitoly mézu byt potom d’alej

¢lenené podla toho, ktorej oblasti fungovania Statu sa dané prostriedky tykaju.

4.1.1. Priama ucast’ mensin na verejnych zaleZitostiach

Ako bolo vysSie spomenuté, priama ucast’ zaist'uje prisluSnikom narodnostnych mensin
moznost’ bezprostredného rozhodovania alebo spolurozhodovania o verejnych zaleZzitostiach.
V doésledku del'by moci moézu vsak o tychto otdzkach rozhodovat’ rozne typy Statnych orgénov.
Clenstvo v organoch nadanych rozhodovacou pravomocou vznika roznymi spdsobmi, a tak si
zabezpecenie pritomnosti menSinovych prislusnikov v nich tiez vyZaduje pouzitie Uplne
odliSnych nastrojov. Téato podkapitola bude preto d’alej clenené podl'a toho, v ktorom odvetvi

verejnej moci mé byt t€ast’ mensinovych prislusnikov zabezpecena.

130 Thid., str. 278.
Bl porov. Ibid., str. 278, 282 a 284.
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4.1.1.1.U&ast’ na legislative

V oblasti legislativy vznikaji poslanecké mandaty cestou volieb, preto je pritomnost’
prislusnikov narodnostnych mensin v tychto organoch znacne zavisld na prisposobeni
volebného systému ich situacii. Existuje mnoho institatov volebného prava, ktorymi je mozné
ovplyvilovat’ tspesnost’ participacie narodnostnych mensin v oblasti legislativy. Autor tejto
prace sa preto rozhodol, Ze prostriedky na podporu takejto ti¢asti budu priblizené oddelene,

spolu s problémami a prekazkami, ktoré¢ im mozu branit’.

a) Typ volebného systému

Kazda krajina rozhoduje o vlastnom volebnom systéme samostatne, pricom toto
rozhodnutie zdanlivo nemé vela spolo¢ného s otdzkami narodnostnych mensin. V skuto¢nosti
ma vsak tato vol'ba vyznamny vplyv na to, aké silné zastupenie moézu narodnostné mensiny
dosiahnut’ vo volenych orgénoch. Poradny vybor sa v tematickom komentari o ti¢innej i¢asti
vyslovil, Ze reSpektuje suverénne pravo Statov nastavit’ si vlastné pravidla ohl'adne volebného
systému, pripomina vSak, zZe zvolené usporiadanie musi prihliadat’ aj k potrebam narodnostnych
mensin a tiez zaistit, aby sa menSinové otdzky dostali do verejnej agendy.'*> Aj ked’ mbze
mens$inova situdcia vykazovat’ isté Specifikd $tat od Statu, v odbornych kruhoch sa objavuje
nazor, ze vo vSeobecnosti prispieva u¢innému zastipeniu mens$in viac proporciondlny, nez
vacSinovy volebny systém, pricom tiez existuje tendencia, Ze sa menSinovy kandidat I'ahSie
presadi vo vel'kych volebnych obvodoch.'** Tam, kde st vSeobecné rysy volebného systému
nastavené nepriaznivo z pohladu menSinového zastipenia, pripadne kde sa primerané
zastipenie nedari dosiahnut ani pomocou systému, ktory ma byt teoreticky menSindm
nakloneny, sa moZu ukdzat’ ako uzito¢né zvlastne prostriedky na podporu Gi€innej ucasti mensin

na rozhodovacich procesoch!** priblizené v ramci bodu d).

b) Pravo byt voleny (pasivne volebné pravo)

Zakladnym prvkom ucasti na verejnych zaleZitostiach je pravo byt voleny. Toto pravo
vo vSeobecnom zmysle slova prislicha kazdému obcanovi Statu (v niektorych pripadoch moze
mat’ subjekt prava este SirSie vymedzenie), nejednd sa teda o pravo cielené na prislusnikov
narodnostnych mensin. Vykon pasivneho volebného prava sa vSak stava zaujimavejSim
z pohl'adu mensinovych prav v okamihu, ked’ toto pravo $tat obmedzi spdsobom, ktory moze

mat nepriaznivy dopad na osoby patriace k narodnostnym mensinam. Takéto obmedzenie moze

132 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej Giasti narodnostnych mensin, bod 81. a 86.
133 Ghai, op. cit., str. 14.
134 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o i¢innej Gcasti narodnostnych mensin, bod. 87.
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spoc¢ivat’ napr. vo viazani moznosti kandidovat’ vo vol'bach na jazykové znalosti, alebo na
ziskanie obcianstva.

Vd’aka svojmu vSeobecnému razu sa otazka pasivneho volebného prava (skrze ¢lanok 3
Dodatkového protokolu €. 1'%%) dostala aj pred Eurdpsky stud pre 'udské prava, a to viackrat aj
vo svetle menSinovej problematiky.*® V porovnani s aktivnym volebnym pravom ponechal
ESLP S$tatom viac priestoru na obmedzenie prava byt voleny. Sud pripustil moznost’ Statov
viazat’ kandidatiru vo vol'bach na jazykové znalosti uchadzaca, ked’ sa vyslovil, ze Staty maja
znacny priestor na stanovenie systémovych poziadaviek potrebnych k urceniu sposobilosti
kandidata v parlamentnych vol'bach, a ¢lanok 3 Dodatkového protokolu €. 1 iba vyzaduje, aby
Stat nezbavoval kandidatov moznosti uchadzat’ sa o ¢lenstvo vo volenom organe svojvolnym
sposobom. '’

Vnimajtc takyto pristup ESCP je pozoruhodné, akym sposobom interpretuje Poradny
vybor vzt'ah medzi obmedzenim pasivneho volebného prava a ¢lanku 15 Rdmcového dohovoru.
Na margo jazykovych poziadaviek stanovenych pre kandidatov vo vol'bach totiz vyhlasil, ze
aplikacia takychto pravidiel je nezlucitel'na s clankom 15."* V tomto pripade je teda hmatatel'ny
vy$si Standard ochrany menSinovych prav zo strany Ramcového dohovoru, ktory nepriptasta
obmedzenie prava byt voleny na zidklade jazykovych znalosti kandidata, v porovnani s
Eur6pskym dohovorom o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory naopak za urcitych
podmienok takéto obmedzenie dovol'uje.

Postoj Poradného vyboru je vSak zdrzanlivej§i v pripade viazanosti pasivneho aj
aktivneho volebného prava na obcianstvo danej krajiny. Vo svojom komentari o G€innej Gcasti
pripustil, Ze v urcitych pripadoch (napr. v parlamentnych vol'bach) je legitimnym obmedzenim
priznat’ volebné pravo (tak aktivne ako pasivne) len obanom dané¢ho Statu, dodal vSak, ze od

takéhoto obmedzenia by sa malo upustit’ napriklad v komunélnych vol'bach.'*

¢) Pravo sa zdruzovat'v politickych strandch
Druhou kl'i¢ovou oblast'ou z pohl'adu tcasti narodnostnych mensin na verejnom Zivote

je otazka moznosti zdruzovania sa v politickych stranach. Podobne ako v predoSlom pripade,

135 Council of Europe. Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
as amended by Protocol No. 11, 20 March 1952, Paris, ETS no. 9. [cit. 20-01-2021] Dostupné z:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168006377¢c

136 Pozri napr. Zdanoka v. Lotyssko, rozsudok velkého senatu ESLP zo diia 16. 3. 2006, staznost’ &. 58278/00
alebo Podkolzina v. Lotyssko, rozsudok senatu ESCP zo diia 9. 4. 2002, staznost’ ¢. 46726/99.

137 Podkolzina v. LotySsko, para. 35.

138 Prvy posudok Poradného vyboru o Esténsku prijaty diia 14. 9. 2001, bod. 55.

Vsetky doposial’ publikované posudky Poradného vyboru podl'a jednotlivych zmluvnych Statov st dostupné zo
stranok Rady Eurdpy: [cit. 20-01-2021] https://www.coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring.

13 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o i¢innej Gcasti narodnostnych mensin, bod. 101.
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aj toto pravo nalezi kazdému obcanovi. Pre prisluSnikov narodnostnych mensin st z pohl'adu
ich participacie relevantné dve modality tohto prava: jednym je zdruzovanie sa v politickych
strandch zaloZzenych na narodnostnom ¢i etnickom principe, a druhym je ich ucast’
v mainstreamovych politickych stranach.

Prva zmienena forma tohto prava, teda vytvaranie etnickych a nadrodnostnych stran je
v rdmci mensinového prava vel'mi sporna a chillostiva otazka, ktorou sa zaoberal aj ESLP na
zaklade ¢lanku 10 a 11 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach v spojitosti s ¢lankom 3
Protokolu 1 k tomuto dohovoru.'* ESLCP sa v tomto ohl'ade vyjadril, Ze Staty mozu zakézat
aktivity takychto politickych stran iba na zéklade zavaznych a presvedcivych dovodov, pretoze
ide o podstatny zasah do demokratického pluralizmu.'*' ESIP teda uplne nevylucuje takyto
zasah, Statom vSak ponechdva iba znacne obmedzeny priestor na uvazenie.'#?

Podla nazoru Poradného vyboru garantuje ¢lanok 4 Rémcového dohovoru pre
prislu$nikov narodnostnych mensin vykon zdruzovacieho a zhromazd’ovacieho prava v takom
istom rozsahu, ako tieto prava pozivaju ostatni obcCania, ¢o znamend mimo iné¢ aj moznost’
vytvarat' politické strany a organizadcie. Vybor sa vyjadril, ze zdkaz zakladania stran na
etnickom (prip. nabozenskom) principe moze viest' k neprimeranému zasahu do tohto prava,
pricom dodal, Ze k takémuto postupu by sa malo pristupit’ jedine, ak k tomu existuja dovody'+
podla ¢lanku 11 Eurdpskeho dohovoru.'* V otazke narodnostnych a etnickych politickych
stran sa teda nazory ESLP a Poradného vyboru nerozchadzaju, ani jeden z nich totiz nevylucuje
moznost’ §tatov zakéazat’ takéto strany, avSak pripustnost’ takéhoto zdsahu podmiefiuji splnenim
prisnych podmienok.

Désledny pristup k dodrZaniu tychto podmienok je badate'ny z monitorovacej praxe
Poradného vyboru. Ten opakovane, doposial’ vo vSetkych svojich hodnotiacich spravach tvrdo
kritizoval Bulharsko, ktorého ¢lanok 11 odsek 4 Ustavy zakazuje vytvéranie politickych stran
na etnickom, rasovom alebo naboZenskom zéklade, pricom podl'a Poradného vyboru ani

nadvézujlca legislativa neposkytuje dostato¢né zaruky pre takt formu interpretacie uvedené¢ho

140 Quranio Toxo a ostatni v. Grécko, rozsudok senatu ESCP zo diia 20. 10. 2005, staznost & 74989/01.

141 Ibid., para. 36.

142 Weller, 2007, op. cit., str. 497.

143 podrla ¢lanku 11 ods. 2 EDLP mdZe pravo na pokojné zdruzovanie a zhromazdovanie ,,podlichat len takym
obmedzeniam, ktoré stanovuje zdakon a ktoré siu nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, na predchdadzanie nepokojom alebo zloc¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky
alebo ochranu prav a slobod inych”. Slovensky preklad Europskeho dohovoru o 'udskych pravach je dostupny z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf [cit. 20-01-2021].

144 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o i¢innej uasti narodnostnych mensin, bod 75.
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ustanovenia, ktord by vylucovala neodovodnené zasahy do tohto prava.'* Formulécia kritiky
prezradza, 7e samotné ustanovenie Ustavy eSte neznamena automatické porugenie principov
stanovenych Ramcovym dohovorom, problematickym sa stava iba potom, ¢o ani ostatné pravne
predpisy neposkytuji uspokojivii ochranu pred nespravodlivym zdsahom do zdruzovacieho
prava prislusnikov narodnostnych mensin a vo vysledku aj do ich prava na ucinnu tcast’.

Vytvaranie mensSinovych politickych stran v§ak mdze byt stazené alebo znemoznené aj
nepriamym spdsobom, napriklad vyzadovanim neprimerane vysokého poctu podpisov pre ich
vznik, alebo pre ndrodnostné mensiny tazko splnitelnymi pravidlami pre zemepisné rozlozenie
podporovatel'ov. Pouzitie takychto prostriedkov je zmluvnym Statom vycitané zo strany
Poradného vyboru. Prikladom moéze byt vyjadrenie znepokojenia nad moldavskym zakonom
o politickych stranach, ktorého § 8 vyzaduje, aby vznikajuci politicky subjekt ziskal podporu
ur¢itétho poctu obcCanov aspoii z polovice vSetkych administrativnych utvarov Statu, ¢im
prakticky znemoznuje regiondlne zalozenym mensindm politicku U€ast’ na ndrodnej Grovni.'4¢
Bulharsku bol v tomto ohl'ade vytykany prili§ vysoky pocet ¢lenov vyzadovany k vzniku
strany'#’ aj zdkaz pouzivania iného jazyka ako bulharCiny v ramci volebnej kampane.'4

Vedla moznosti slobodne vytvarat vlastné politické strany je pre prisluSnikov
narodnostnych mensin ddlezitd aj pritomnost’ ich ¢lenov a reprezentdcia vlastnych zdujmov
v mainstreamovych stranach, najmd z pohladu ich organickej integracie do celostatneho
politického Zivota. Zial’, ako na to niekol’kokrat upozorioval aj Poradny vybor, strany hlavného
pradu mnohokrat neprejavuji zaujem o zaclenenie predstavitelov mensin do svojich radov.'®
Objavuju sa aj situacie, kedy takéto strany sice vlastnych menSinovych reprezentantov maju,
v realite vSak ide iba o symbolické gesto, kedZe sa dané entity v skuto€nosti neusiluju
0 0zajstné presadzovanie mensinovych zaujmov."*® Poradny vybor vSak upozornil na to, Ze
samotnd integracia men$in do mainstreamovych stran — aj ked’ je na dostato¢nej trovni — bez
d’alSieho nezaruci G€inné zastupovanie menSinovych zaujmov."! Z tohto vyjadrenia je podl'a

autora tejto prace mozné vyvodit’, Ze pre G€innu Gcast’ mensin na politickom prostredi je nutna

145 Prvy posudok Poradného vyboru o Bulharsku prijaty diia 27. 5. 2004, bod. 61. Druhy posudok Poradného
vyboru o Bulharsku prijaty dna 18. 3. 2010, bod 130. a 188. Treti posudok Poradného vyboru o Bulharsku prijaty
dia 11. 2. 2014, bod 80. a 85. a Stvrty posudok Poradného vyboru o Bulharsku prijaty diia 26. 5. 2020,
bod 99. a 100.

146 Stvrty posudok Poradného vyboru o Moldavsku prijaty diia 25. 5. 2016, bod 95.

147 Tyeti posudok Poradného vy¥boru o Bulharsku prijaty diia 11. 2. 2014, bod 8]1.

148 Stvrty posudok Poradného vyboru o Bulharsku prijaty dia 26. 5. 2020, bod 191.

149 Pozri napr. Stvrty posudok Poradného vyboru o Finsku prijaty diha 24. 2. 2016, bod 98. a Stvrty posudok
Poradného vyboru o Moldavsku prijaty diia 25. 5. 2016, bod 95.

150 Tyeti posudok Poradného v¥boru o Ruskej federdcii prijaty diia 24. 11. 2011, bod 206.

15! Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o (i¢innej ugasti narodnostnych mensin, bod 78.
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pritomnost’ mensinovych prislusnikov v stranach hlavného prudu a stcasne aj existencia

vlastnych politickych subjektov zalozenych na narodnostnom alebo etnickom zéklade.

d) Zvlastne prostriedky podporujiuce ucast narodnostnych mensin v oblasti zakonodarstva

Doposial’ uvedené moznosti si v podstate elementarne subjektivne prava, ktoré maja
nalezat’ vSetkym jednotlivcom (pripadne ob¢anom), priCom narodnostné mensiny mézu iba
vyuzit tieto prava v prospech vlastnej participacie. Mensiny vSak asto z objektivnych dévodov
(napr. pocetnd nevyhoda, geografické rozdelenie) nedokazu tieto vSeobecné prostriedky vyuzit’
tak efektivne, aby tym ziskali spravodlivy podiel na rozhodovacich procesoch. Preto existuju
zvlastne prostriedky, ktoré st schopné tieto nedostatky vyvazit. Takéto nastroje znamenaju
zvyhodnenie prislusnikov narodnostnych mens$in oproti ostatnym v urcitej oblasti, ide vSak
o opatrenia, ktoré predpokladd druhy odsek ¢lanku 4 Ramcového dohovoru, pretoze sluzia
k dosiahnutiu ,, tiplnej a ucinnej rovnosti”’ v oblasti G€asti na verejnom zivote. Podl'a Vyboru
expertov pre ochranu narodnostnych mensin (DH-MIN) toto ustanovenie Ramcového dohovoru
predpokladéd v pripade potreby aj afirmativne akcie v prospech prislusnikov narodnostnych
mensin, pricom podla treticho odseku ¢lanku 4 sa takéto zvyhodnenia nemdzu povazovat’ za
akt diskrimindcie.'*

Jednym takymto prostriedkom je zniZenie volebného prahu (uzatvaracej klauzuly) pre
mensSinové strany, pripadne uplné vynatie tychto stran spod uzatvéracej klauzuly. Takéto
pravidlo umozni ziskanie mandéatov vo volenych organoch aj takym stranam, ktoré by pomocou
vlastnych sil nedokazali prekrocit’ volebny prah stanoveny pre ostatné politické subjekty.
Vynimka z 5% uzatvéaracej klauzuly sa vztahuje na strany narodnostnych mensin napriklad
v Pol'sku, kde zavedenie takéhoto kroku privital aj Poradny vybor.'>* Ten vSak tiez upozornil
na to, Ze by sa vynimka mala vztahovat’ aj na strany etnickych mensin (napr. Romov a Tatarov),
nakol’ko z predmetného ustanovenia méZu profitovat’ iba strany niektorych uzndvanych
narodnostnych mensin.'>*

Dalsim prostriedkom je zabezpeenie jedného alebo viacerych vyhradenych miest
predstavitel'om narodnostnych mensin v zastupitel'skych zboroch. Ak su tieto menSiny pocetne
skromnejSie, moze byt podl'a Poradného vyboru vhodnym riesenim jedno zdiel'ané miesto,

v ktorom by jediny spolo¢ny zastupca reprezentoval viaceré menSiny, alebo by sa zastupcovia

152 Committee of Experts on Issues relating to the Protection of National Minorities (DH-MIN). Effective
Participation of National Minorities: A Comment on Conceptual, Legal and Empirical Problems, Strasbourg, 20
October 2006, DH-MIN(2006)014. [cit. 19-01-2021]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680097f50, str. 3.

153 Prvy posudok Poradného vyboru o Polsku prijaty diia 27. 11. 2003, bod 86.

154 Stvrty posudok Poradného vyboru o Pol'sku prijaty dita 6. 11. 2019, bod 165.
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jednotlivych mensin rotovali po¢as daného volebného obdobia.'>> Systém vyhradenych miest
sa vyuziva napriklad v kosovskom parlamente, v ktorom je 20 kresiel z celkového poctu 120
vyClenenych pre predstavitel'ov narodnostnych mensin.'s

Alternativou vyssie spominaného rieSenia mdze byt systém uplatnovany v Mad’arsku,
ktory sice automaticky nezarucuje vyhradené miesto, vyrazne vSak zvyhodiuje kandidata
narodnostnej menSiny pri ziskavani parlamentného kresla. Podl'a neho ziska narodnostna
mensina jeden poslanecky mandat, ak jej kandidatna listina obdrzi aspon Stvrtinu hlasov
nutnych k zvoleniu kandidata z listiny beznej politickej strany. Tento systém zabezpecCil v
poslednych vol'bach parlamentny mandat pre predstavitela nemeckej mensiny v Mad’arsku.'s’

Poradny vybor na margo systému vyhradenych miest poznamenal, Ze je ddlezité, aby sa
predstavitelia mensin skuto¢ne zapojovali do rozhodovacich procesov vo vsetkych otazkach
vratane tych, ktoré sa ich priamo netykaja.!*®* Samotna pritomnost’ mensinovych predstavitel'ov
vo volenych organoch bez ozajstnej vole a moznosti spolupracovat’ s ostatnymi subjektmi totiz
ucinnu ucast’ tychto mensin na rozhodovacich procesoch nemoze zarucit’.'

Razantnym néstrojom na ochranu mens$inovych zdujmov v ramci legislativy je pravo
veta. Ide o prostriedok, ktory moéze ndrodnostnym menSindm zaistit' vyznamny vplyv na
rozhodovaci proces, na druhej strane vSak modze pri zasadnych nezhodach lahko viest
k ohromeniu celého procesu.'® Toto moéze byt jednou z pricin, preco §taty, ktoré vyuzivaju
tento néstroj, obmedzuju moznost’ jeho uplatnenia len na otazky, ktoré sa bezprostredne tykaju
narodnostnych mensin.'*" Vysledkom takéhoto obmedzenia je vSak podl'a Poradného vyboru
oslabenie ucinku tohto nastroja z pohl'adu podpory ich G¢innej ucasti.'? Paradoxne je teda
nakoniec najviacSou slabinou prava veta zrovna to, Ze ide o prili§ silny nastroj v rukéach
narodnostnych mensin.

Poradny vybor vo svojom komentéri o u¢innej Ucasti poznamenal, Ze sa Staity mozu
pokusit’ zosilnit' zastipenie narodnostnych mensin vo volenych organoch tieZ vhodnym
vytyéenim volebnych obvodov.'3 Zial', v skutoénosti je skor mozné sa stretnut’ s opaénou

tendenciou, kedy su Staty neochotné zmenit’ existujiice obvody znevyhodnujuce narodnostné

155 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o G¢innej uéasti narodnostnych mensin, bod 92.
156 Druhy posudok Poradného vyboru o Kosove prijaty diia 5. 11. 2009, bod 229.

157 Piaty posudok Poradného vyboru o Madarsku prijaty diia 26. 5. 2020, bod 146.

158 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej tiasti ndrodnostnych mensin, bod 93.
159 Prvy posudok Poradného vyboru o Kosove prijaty dia 25. 11. 2005, bod 110.

160 Pryy posudok Poradného vyboru o Bosne a Hercegovine prijaty dia 27. 5. 2004, bod 101.

161 Pre priklad pozri Prvy posudok Poradného vyboru o Slovinsku prijaty diia 12. 9. 2002, bod 71.
162 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej Giasti narodnostnych mensin, bod 98.
163 Tbid., bod 90.
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mensiny,'* alebo sa dokonca z novych pravidiel vytratia dovtedy existujuce zabezpeky
z pohl'adu ochrany mensin pri vytvarani volebnych obvodov.!®* Poradny vybor varoval Staty
pred reformami obmedzujicimi moznost’ prislusnikov narodnostnych mensin byt uspesne
zvoleny, pretoze takéto opatrenia mézu byt v rozpore s ¢lankom 16 Ramcového dohovoru,
ktory zakazuje Statom podniknut’ kroky, ktoré by obmedzovali prava chranené Ramcovym

dohovorom.!66

4.1.1.2.U¢ast’ na vladnej Einnosti a tvorbe politik

NajcistejSou a zaroven najvplyvnejSou formou ucasti mensSin na vladnej Cinnosti je
pridelenie ministerského kresla prislusnikovi narodnostnej mensiny. Clenstvo vo vlade
zabezpecuje pre dani mensSinu zasadny vplyv na riadenie Statu, takato forma participacie vsak
ma svoje uskalia. Moznost’ delegacie vladneho ¢lena zna¢ne zavisi na aktualnom rozlozeni
politickych sil v krajine a na moznosti mensinovych politickych stran byt sucastou vladne;j
koalicie. Prevazne ide teda o prilezitost’, ktord sa len z ¢asu na ¢as menSinam naskytne, nez aby
sa z takéhoto zastpenia stalo pravidlo,'®” kvoli ¢omu tomuto prostriedku chyba dolezity atribtt
stalosti. Z praktického hl'adiska je zaroven tazko predstaviteI'né, aby kazda menSina ziskala
spravodlivy podiel na vladnych poziciach podla svojej velkosti. Poradny vybor vo svojich
posudkoch hodnotil pritomnost’ zastupcov mensin vo vlade samozrejme pozitivne, tiez vSak
pripomenul, Ze moZnost’ prezentovat’ vlastné postoje voci vlade by mali dostat’ aj pocetne
mensie mensiny,'®® pripadne upozoriioval na to, Ze ministerské kresla ziskavaji len
predstavitelia jednej (vac¢Sinou dominantnej) mensiny v danej krajine.'® Takato nevyvazenost
je mozné do istej miery kompenzovat’ napr. vymenovanim predstavitela inej menSiny za
namestnika ministra, vysledkom priliSného Usilia o matematicky spravodlivé pomery vSak
moze byt neefektivny systém s prili§ vysokym poctom uradnickych funkcii.!”

Druhou moznostou je vytvorenie Specializovanych vladnych organov, ktorych ukolom
je koordinovat’ vladnu politiku v oblasti mensinovych prav a hajit’ zdujmy menSin pri tvorbe
politik. Vytvorenie takychto organov a poverenie prislusnika (alebo prisluSnikov)
narodnostnych mensin ich riadenim je CastejSie pouzivanou formou zabezpecenia ticasti mensin

v oblasti vladnej €innosti.'”" Po ich zriadeni volal aj Poradny vybor vo vztahu k S$tatom,

14 Druhy posudok Poradného vyboru o Slovensku prijaty diia 26. 5. 2005, bod 115.

165 Prvy posudok Poradného vyboru o Ukrajine prijaty diia 1. 3. 2002, bod 69.

166 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej Gi¢asti narodnostnych mensin, bod 88 a 90.
167 Malloy, op. cit., str. 281.

168 Prvy posudok Poradného vyboru o Moldavsku prijaty diia 1. 3. 2002, bod 90.

199 Druhy posudok Poradného vyboru o Slovensku prijaty diia 26. 5. 2005, bod 112. a 118.

170 Prvy posudok Poradného vyboru o Bosne a Hercegovine prijaty diia 27. 5. 2004, bod 99.

171 Malloy, op. cit., str. 281.
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v ktorych takéto organy dovtedy neexistovali.'”? Ten sa tieZ vyjadril, ze zmyslom tychto
Specializovanych organov je iniciovat a koordinovat’ vladnu ¢innost' v mensSinovej oblasti,
a byt’ sprostredkovatel'om medzi vladou a mensinami. Nemali by ale nahradzovat’ mensinové
konzulta¢né mechanizmy v danej krajine.!”® Takéto organy by mali mat’ aspon urcity priestor
na spolurozhodovanie v ramci vladnej ¢innosti, keby totiz bola ich posobnost’ obmedzena iba
na poradnu a konzultativnu ¢innost, uz by sa fakticky jednalo o prostriedok nepriame;j
(konzultativnej) ucasti mensin na verejnych zélezitostiach. V praxi méze byt vladny organ
Specializovany na menSiny individudlny (vo forme poverenca, splnomocnenca, atd’.)'”* alebo

kolektivny (vo forme uradu, komisie, oddelenia a pod.).'”

4.1.1.3.U&ast’ na justicii a verejnej sprave

Ugast’ prislusnikov narodnostnych mensin na verejnej sprave, justicii a donucovacich
organoch je do istej miery prehliadany aspekt prava na efektivnu participaciu. Poradny vybor
totiz vo svojich hodnotiacich spravach vytykal nedostatky v tomto ohl'ade hojnému poctu
zmluvnych §tatov.!7® Pritom zamestnanie mensinovych prislusnikov v tychto oblastiach verejne;j
moci mdze svedCit o otvorenom pristupe Statu k spoloCenskej rozmanitosti, aj o snahe
vytvorenia takej verejnej spravy, ktora chce a dokaze lepSie reagovat’ na potreby jednotlivych
mensin.!”” Jednanie so zamestnancami verejnej spravy (resp. stdnictva), ktori pochadzaju z
mensinovych komunit méze v prisluSnikoch narodnostnych mensin vyvolat’ skutoény pocit
spolo¢enskej otvorenosti a spolupatri¢nosti, s takymito tradnymi osobami st totiz na rozdiel
od poslancov a ¢lenov vlady v dennodennom kontakte.

Zasadnou prekazkou prijatia mensinovych prisluSnikov do sluzobnych a podobnych
pomerov su jazykové poziadavky. Poradny vybor priznava, Ze urcity stupeii znalosti Statneho
jazyka je v niektorych pripadoch nevyhnutny, zdoraznuje vSak, ze by Staty mali vzdy vyzadovat’

iba adekvatnu aroven jazykovych znalosti vzh'adom na predmetnu poziciu.'” V pripadoch, kde

172 Prvy posudok Poradného v¥boru o Loty$sku prijaty diia 9. 10. 2008, bod 153. a Treti posudok Poradného
vyboru o Cypre prijaty dia 19. 3. 2010, bod 167.

173 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o i¢innej Gcasti narodnostnych mensin, bod 104. a 105.

174 Prikladom pre individudlny organ moZze byt Splnomocnenec vlddy Slovenskej republiky pre narodnostné
mensiny, pozri Stvrty posudok Poradného vyboru o Slovensku prijaty dia 3. 12. 2014, bod 78.

175 Prikladom pre kolektivny organ moze byt Oddelenie Gradnikov vlady Arménskej republiky pre ndrodnostné
mensiny a nabozenské otazky, pozri Druhy posudok Poradného vyboru o Arménsku prijaty dna 12. 5. 2006,
bod 122.

176 Pozri napr. Stvrty posudok Poradného vyboru o Norsku prijaty dia 13. 10. 2016, bod 91., Stvrty posudok
Poradného vyboru o Spojenom kralovstve prijaty dia 25. 5. 2016, bod 133. alebo Treti posudok Poradného vyboru
o Slovensku prijaty dna 28. 5. 2010, bod 192. a 194.

177 Stvrty posudok Poradného vyboru o Finsku prijaty dia 24. 2. 2016, bod 96.

178 Prvy posudok Poradného vyboru o AzerbajdZane prijaty diha 22. 5. 2003, bod 79. a Prvy posudok Poradného
vyboru o Estonsku prijaty dna 14. 9. 2001, bod 60.
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to podmienky dovol'uja, by malo byt umoznené zbavit’ sa takéhoto obmedzenia preukazanim
inej kvalifikacie, napr. ovlddanim nadhradného jazyka.'” Tam, kde takéto rieSenia neprichadzaju
do uvahy, by mali Staty poskytnit’ ¢o najvicsiu asistenciu pre prislusnikov mensin, ktory
prejavuju zaujem o zamestnanie v tejto oblasti, napr. vytvorenim Specialnych programov alebo
institacii zameranych na jazykovu pripravu zaujemcov.'s

Poradny vybor v komentari na G¢inna ucast’ upozoriioval na ddlezitost’ zakotvenia
zavdzku Statu zabezpecit’ prisluSnikom narodnostnych mensin spravodlivy pomer zastipenia
vo verejnej sprave (popr. aj v justicii a silovych zlozkach) v ramci pravneho poriadku.'s!
Pripomenul tiez, ze vedl'a pravneho zakotvenia maju byt vytvorené aj zaruky pre doslednu
implementéciu takychto ustanoveni.'®> Medzi takéto zaruky patri tiez zhromazd’ovanie udajov
o narodnostnych pomeroch v uvedenych sektoroch, ktorého absenciu v niektorych Statoch
Poradny vybor tiez kritizoval.'®3

V ramci svojej monitorovacej ¢innosti Poradny vybor vyhlésil, Ze vyrazne nedostatocné
zastupenie narodnostnych mensin vo verejnej sprave a justicii je v rozpore s ¢lankom 15
Ramcového dohovoru, pricom §taty, ktoré v tomto ohl'ade vykazuji vazne nedostatky, vyzyval

k naprave neobvykle naliechavym tonom.!s*

4.1.2. Nepriama tcast’ menSin na verejnych zaleZitostiach

Nepriamou uc¢astou sa oznacuju situacie, kedy prislusnici narodnostnych menSin
nemaju bezprostrednu rozhodovaciu pradvomoc v ur€itych otdzkach, ale bud’ dostavaju moznost’
zapojit’ sa do rozhodovacich procesov vyjadrenim vlastného nazoru o danej otazke, ¢im mdzu
ovplyvnit’ vysledok alebo podobu rozhodnutia, alebo rozhoduji o spolocenskych otazkach
sprostredkovane, prostrednictvom zastupcu, ktoré¢ho si zvolia. Typickym prostriedkom
garantujucim prva spominani formu nepriamej UCasti je existencia konzultacnych
mechanizmov, kym néstrojom druhej zmienenej formy je aktivne volebné pravo menSinovych

prisluSnikov.

179 Stvrty posudok Poradného vyboru o Cypre prijaty dia 18. 3. 2015, bod 75.

180 Prvy posudok Poradného vyboru o Gruzinsku prijaty diha 19. 3. 2009, bod 153.

181 Prikladom takéhoto zakotvenia modze byt § 22 chorvatskeho tstavného zékona o pravach narodnostnych
mensin, ktoré zaruCuje zastipenie narodnostnych mensin vo verejnej sprave a sidnictve podl'a ich pomeru voci
celkovému poétu obyvatel'stva. Blizsie pozri Stvrty posudok Poradného vyboru o Chorvatsku prijaty dia 18. 11.
2015, bod 89. Dalsim prikladom je &lanok 79. ods. 10 Ustavy Ciernej Hory, ktory garantuje mensinam ,, pomerné
zastupenie vo verejnych sluzbdch, Statnych organoch a orgdanoch miestnej samospravy.” Pozri Prvy posudok
Poradného vyboru o Ciernej Hore prijaty dita 28. 2. 2008, bod 95.

132 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej Gi¢asti narodnostnych mensin, bod. 121.

183 Druhy posudok Poradného vyboru o Svajciarsku prijaty dia 29. 2. 2008, bod 172. Stvrty posudok Poradného
vyboru o Estonsku prijaty dia 19. 3. 2015, bod 103.

184 Pozri napr. Treti posudok Poradného vyboru o Chorvatsku prijaty dha 27. 5. 2010, bod 177., 178., 179.
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4.1.2.1.Mechanizmy konzultacie
a) Druhy a vyznam konzultdcie ako prostriedku podpory ucinnej ucasti mensin

Konzulticia je klIacovym prostriedkom z pohladu implementacie zavézkov
vyplyvajicich z ¢lanku 15 Ramcového dohovoru. Pri urCovani, akymi postupmi sa maja
vytvorit’” spravne podmienky pre efektivnu participaciu mensin kladie dévodova sprava k
Ramcovému dohovoru najvacsi doraz prave na ucinné konzultativne mechanizmy (detailnejsi
popis prislusnych ustanoveni dévodovej spravy je obsiahnuty v kapitole 3.3. tejto prace).'®
Tento typ zapojenia narodnostnych mensin do verejného Zzivota je akymsi minimalnym
Standardom pri zaistovani prava na participaciu, samotna konzultacia ako taka bez d’alSich
opatreni na podporu ucasti menSin vSak podla nazoru Poradného vyboru nezarucuje ich
skuto¢ny vplyv na spolocenské dianie. Zaroven vSak dodéva, ze konzultacné mechanizmy maja
nezastupitelnti ulohu najmé v krajinach, kde nadrodnostné mensiny nedosahuju na parlamentnti
ucast’, pripadne na zastupenie v ostatnych volenych organoch.!s

Konzultacia v SirSom zmysle slova zahriiuje vSetky ndstroje, ktoré mozu zabezpecit
vymenu nazorov medzi prislusnikmi ndrodnostnych mens$in a Statom (resp. jeho tradnym
a politickym aparatom). Pri takomto extenzivnom chéapani sa za konzultaény mechanizmus
spolurozhodovacieho,'®” prip. koordina¢ného typu'*® mézu povazovat aj organy priamej Gcasti
(napr. Specializované vladne organy, pozri bod 4.1.1.2.), ktorych primédrnou tlohou je ucast’ na
spolurozhodovani alebo koordinacia mensinovej problematiky, moze sa vSak z nich stat’ tiez
dolezité konzulta¢né forum pre narodnostné mensiny. Podobne méZe vzniknut aj konzultacny
mechanizmus samospravneho typu'® v pripade organov paralelnej ucasti (institicie menSinovej
samospravy, pozri podkapitolu 4.1.3.). Za ozajstny konzultatny mechanizmus'”® v zmysle
prostriedku nepriamej ucasti sa daji pokladat’ iba postupy, ktorych jedinym cielom je vytvorit
priestor pre sformovanie ndzorov mensinovych komunit a ich komunikdciu smerom k Statu.
Takéto mechanizmy teda neposkytuji pre menSiny priestor na spolurozhodovanie, iba pre nich
vytvaraji miesto pre diskurz, pricom formalnou povinnostou §tatu je iba vypocutie a zvaZenie

ich stanoviska, a nie vyhovenie.

185 Committee of Experts on Issues relating to the Protection of National Minorities. DH-MIN Handbook on
minority consultative mechanisms, Strasbourg, 20 October 2006, DH-MIN(2006)012.
[cit. 19-01-2021]. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680097f51, bod 5.

136 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej tiasti narodnostnych mensin, bod 106.

187 Weller, 2009, op. cit., str. 599.

138 Ibid., str. 601.

139 Ibid., str. 602.

190 Tbid., str. 600.
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Vyssie uvedené vSak pochopitelne neznamena, ze by idedlnym rieSenim z pohladu
zaistenia ucinnej ucasti mensin bolo vytvorenie Cisto konzulta¢nych organov bez akejkol'vek
rozhodovacej pravomoci. Prave naopak, Poradny vybor dlhodobo usiluje o to, aby poradné
a konzulta¢né orgdny mensin mali ¢o najvacsi vplyv na rozhodovanie v danej krajine, nakol’ko
v pripade Cisto poradného charakteru mozu byt nimi formulované postoje 'ahko prehliadnuté. ™!
Delenie rozvedené v predoslom odseku mé predovsetkym vyznam z akademického hl'adiska a
ma sluzit’ k TahSiemu pochopeniu rozdielov medzi prostriedkami na podporu mensinovej

participacie na teoretickej irovni.

b) Konzultacné mechanizmy v monitorovacej cinnosti podla Ramcového dohovoru

Poradny vybor v rdmci svojej odbornej a monitorovacej ¢innosti venoval otazke
konzultacie podrobnu pozornost’. Vedl'a toho, ze pochopitel'ne vyjadril vazne znepokojenie nad
situdciami, kedy v jednotlivych zmluvnych $tatoch neboli vytvorené konzultatné mechanizmy
a vyzval ich na napravu tohto nedostatku,'”? dokladne rozpracoval aj to, ako by mal vo
vSeobecnosti vyzerat’ kvalitne fungujici konzultaény mechanizmus.

Na uvod tejto otazky treba poznamenat’, Ze konzulticia predstavuje oblast’ prava na
participéciu, v ktorej mé obcianska spolo¢nost’ nezastupitelnu tlohu. MenSinové organizécie
totiz slizia ako primdrny sty¢ny bod medzi menSinovymi komunitami a Stdtnymi orgédnmi.
Clenstvo zastupujiice narodnostné mensiny v konzultaénych organoch totiz prevazne tvoria
delegati etablovanych néarodnostnych organizacii, ktoré v danej krajine posobia.'”> Vedla
formalnych kanalov pre konzultaciu (alebo v pripade ich neexistencie) vedli vladne organy
niekedy tiez bilaterdlny dialdg s najddleZitejSimi menSinovymi organizdciami o otdzkach
tykajicich sa ich komunit.”” Existencia Struktir obcianskej spolocnosti, ktoré dokazu
doveryhodne reprezentovat’ a tlmocit’ ndzory mensinovych komunit smerom k S$tatu je teda
zakladnym predpokladom uc¢innej participacie pomocou konzultacnych mechanizmov.

Ako to uz bolo vysSie naznacené, existencia samotného dialogu je sice nevyhnutna
podmienka z pohladu napliiovania cielov stanovenych ¢lankom 15 Ramcového dohovoru,
Poradny vybor vSak v ramci kontrolnej ¢innosti vypracoval aj systém poZiadaviek, ktorym by

konzultacné mechanizmy mali vyhoviet’, aby zapojenie mensin do verejnych zéleZitosti bolo

P Treti posudok Poradného vyboru o Pol'sku prijaty diia 28. 11. 2013, bod 180. a 182.

192 Stvrty posudok Poradného vyboru o Rakiisku prijaty dia 14. 10. 2016, bod 74., Treti posudok Poradného vyboru
o Spojenom kralovstve prijaty dia 30. 6. 2011, bod 195., Treti posudok Poradného vyboru o Azerbajdzane prijaty
dnia 10. 10. 2012, bod 115. a 117.

193 Pozri napr. Stvrty posudok Poradného vyboru o Nemecku prijaty diia 19. 3. 2015, bod 136, Treti posudok
Poradného vyboru o Spanielsku prijaty dita 22. 3. 2012, bod 133 alebo Stvrty posudok Poradného vyboru o
Moldavsku prijaty dia 25. 5. 2016, bod 92.

194 Pozri napr. Stvrty posudok Poradného vyboru o Norsku prijaty dia 13. 10. 2016, bod 89.
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naozaj ucinné. Zdorazioval predovSetkym vyznam pravneho zakotvenia povinnosti
konzultacie'”* a jasné vymedzenie pravneho Statitu konzultaénych organov spolu s ulohami,
ktoré maju napliovat.'” Upozornoval tiez na dolezitost zabezpecenia staleho charakteru'”
konzulta¢ného organu a pravidelného priebehu konzultacii.'”® Zaroven vsak pripustil, Ze ad hoc
konzultacie mézu byt’ niekedy vhodnym prostriedkom na rieSenie konkrétnych otazok s jednou
alebo viacerymi mensinami.'"”

Pri vytvarani konzultaénych mechanizmov je vhodné zriadit' aspon jeden orgén, ako
spolo¢né forum zastreSujuce ¢o najviac mensin v danej krajine. V pripade takéhoto organu treba
dbat’ na to, aby v nej boli zastupené aj pocCetne slabSie mensSiny, ktoré¢ by len s tazkostami
dokazali artikulovat’ svoje potreby prostrednictvom inych kanalov.?® Podl'a nazoru Poradného
vyboru vsak takéto Siroké fora nebudu vzdy schopné zaistit, aby ndzory kazdej narodnostnej
mensSiny boli dostato¢ne brané na zretel’.?"! Z tohto dovodu je niekedy vhodné zriadit’ aj zvlastne
konzultaéné mechanizmy v podobe priameho dialégu s jednou vymedzenou menSinou.>’
Potrebu vybudovania takychto ,,viacvrstvovych” konzulta¢nych systémov vyzdvihuje aj Vybor
expertov pre ochranu narodnostnych mensin (DH-MIN) vo svojej priru¢ke o konzultaénych
mechanizmoch.?”® Konzultacné mechanizmy by navyse nemali byt rozvetvené len horizontalne
(rozne orgéany pre jednu alebo niekol'’ko mensin) ale v idedlnom pripade aj vertikdlne, ¢ize by
mali existovat’ vedla centralnej aj na regionalnej a miestnej irovni.>*

Dal$im vyznamnym aspektom je zloZenie &lenstva konzultaéného organu a proces
vyberu jednotlivych ¢lenov. V orgénoch, ktorych su vedla zastupcov ndrodnostnych mensin
pritomni aj predstavitelia vlady (resp. Statneho zriadenia), je idedlne, ak pocet mensinovych
zastupcov prevazuje nad poctom ostatnych ¢lenov, prinajhorSom by vSak menSiny mali mat’
aspont rovné zastupenie v porovnani s ostatnymi delegatmi.?® Doélezité je aj to, kto a akym

sposobom vybera zastupcov delegovanych do tychto organov. Privel’ky vplyv Statnych organov

195 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej uasti narodnostnych mensin, bod. 107.

19 Tbid., bod. 116. Z posudkov pozri napr. Prvy posudok Poradného vyboru o Litve prijaty dha 21. 2. 2003,
bod 79.

Y7 Druhy posudok Poradného vyboru o Nemecku prijaty dia 1. 3. 2006, bod 153.

198 Stvrty posudok Poradného vyboru o Spanielsku prijaty dita 3. 12. 2014, bod 99.

19 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o i¢innej tcasti narodnostnych mensin, bod 113.

200 Pryy posudok Poradného vyboru o Ciernej Hore prijaty dia 28. 2. 2008, bod 153., Druhy posudok Poradného
vyboru o Bulharsku prijaty dia 18. 3. 2010, bod 195. a 197.

201 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o i¢innej Gcasti narodnostnych mensin, bod 108.

202 Napriklad vo vzt'ahu k rdomskej mensine pozri Treti posudok Poradného vy¥boru o Bosne a Hercegovine prijaty
diia 7. 3. 2013, bod 160., Stvrty posudok Poradného vyboru o Rumunsku prijaty dia 22. 6. 2017, bod. 150.

203 Committee of Experts on Issues relating to the Protection of National Minorities. DH-MIN Handbook on
minority consultative mechanisms, Strasbourg, 20 October 2006, DH-MIN(2006)012. [cit. 19-01-2021].
Dostupné z: https://rm.coe.int/1680097f51, bod 8.

204 Tbid., bod 23.

205 Tbid., bod 55. a Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej ugasti narodnostnych mensin, bod 109.
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na proces menovania Clenstva méze I'ahko podkopat’ déveryhodnost” konzultaéného organu
v oc¢iach prislusnikov ndrodnostnych mensin. Poradny vybor viackrat kritizoval postup, podla
ktorého vyberaju organy Statu jednotlivych ¢lenov zo zoznamu kandidatov navrhnutych
narodnostnymi mensinami.?’® Najmi v pripade konzultaénych mechanizmov cielenych na
jednotlivé menSiny je d’alej ziadtce, aby v nich boli Co do najvacsej miery zastipené rozne
nazorové prady a skupiny z danej mensiny.>"’

Nemenej zdvazna je aj otazka dostatocného financovania konzultaénych organov.
Nedostatok prostriedkov moze l'ahko znemoznit'® fungovanie aj na papieri kvalitne
vypracovaného konzultacného mechanizmu. Na tento problém musel v rdmci svojej kontrolne;j
¢innosti upozoriovat’ Poradny vybor pomerne ¢asto.?

V neposlednom rade sa objavuju tiez problémy spojené s prili§ obmedzenym rozsahom
posobnosti mensinovych konzultaénych organov. Aj ked’ sa v poslednom obdobi Coraz CastejSie
objavuju Specializované mechanizmy urcené pre konzultdciu s menSinami vo vymedzenej
oblasti (napr. vzdelavanie, kulttra, atd’.),?>” ¢o moze zvysit kvalitu konzultacie a vplyv mensin
v danej sfére, je ziaduce, aby existoval aspon jeden vSeobecny konzultaény mechanizmus, ktory
je schopny tlmocit’ ndzory mensin na vSetky spolofenské otazky v urcitej krajine. Poradny
vybor musel vysSie uvedené pripominat’ niekol’kym Statom, ktoré takymto sposobom

obmedzovali dialég s menSinami len na urcitu oblast’ (va¢sinou §lo o kultirne otazky).>'

4.1.2.2.Pravo volit’ (aktivne volebné pravo)

Aktivne volebné pravo patri na rozdiel od toho pasivneho (pozri bod 4.1.1.1.) medzi
prostriedky nepriamej Uc€asti narodnostnych mensin, ked’Zze poskytuje moznost’ mensinovym
prislusnikom zvolit’ si zastupcu, ktory sa potom bude priamo zucastiovat’ na rozhodovacich
procesoch. To znamend, ze voli€ sa do tychto procesov zapdja sprostredkovane. Spolocné
s pasivnym volebnym pravom ma vSak to, Ze v oboch pripadoch ide o pravo, ktoré prinédlezi
kazdému obcanovi Statu bez ohl'adu na jeho narodnost. NielenZe je odopretie prava volit’

z dovodu narodnostnej prislusnosti nezlucitelné s clankom 4 ods. 1 aj ¢lankom 15 Ramcového

206 Stvrty posudok Poradného vyboru o Rakiisku prijaty dia 14. 10. 2016, bod 75., Treti posudok Poradného vyboru
0 Bosne a Hercegovine prijaty dna 7. 3. 2013, bod 159.

207 Stvrty posudok Poradného vyboru o Nemecku prijaty dia 19. 3. 2015, bod 136.

208 Pozri napr. Treti posudok Poradného vyboru o Bulharsku prijaty diia 11. 2. 2014, bod 147., Druhy posudok
Poradného vyboru o Rumunsku prijaty dina 24. 11. 2005, bod 188. alebo Druhy posudok Poradného vyboru o
Gruzinsku prijaty dia 17. 6. 2015, bod 112.

209 Weller, 2009, op.cit., str. 603. a 605.

210 Pozri napr. Stvrty posudok Poradného vyboru o Chorvdtsku prijaty dia 18. 11. 2015, bod 86. alebo Stvrty
posudok Poradného vyboru o Estonsku prijaty dia 19. 3. 2015, bod 98.
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dohovoru,?'! takyto postup je podl'a ESCP v rozpore aj s ¢lankom 14 Europskeho dohovoru o
Pudskych pravach v spojeni s ¢l. 3 Dodatkového protokolu €. 1.22

Ani pravo volit’ vSak nie je svojou povahou absolutnym pravom, méze byt obmedzené
na zaklade niekolkych legitimnych dévodov.?’* Takymto obmedzeniami moézu byt napr.
poziadavky na vek, ob¢ianstvo alebo miesto pobytu. Kym sa vo vacsine pripadov mézu takéto
poziadavky zdat ako legitimne, v uréitych Specifickych situdcidch mézu neprimerane
obmedzovat’ volebné pravo urcitych mensinovych komunit. Takymito pripadmi sa v ramci
svojej monitorovacej ¢innosti zaoberal aj Poradny vybor.

Jednym z nich bola situacia v LotySsku, kde mnoho prisluSnikov ruskej narodnostnej
mensiny trvalo zijucich na uzemi LotySska nemohlo ziskat’ ob¢ianstvo z dovodu prisnych
jazykovych poziadaviek, nasledkom ¢oho sa nemohli zucastnovat’ ani na volbach.?'* Poradny
vybor sa opakovane doZadoval vyrieSenia tejto situdcie, pricom navrhoval LotySsku umoznit’
ucast’ aspont vo volbach na miestnej Urovni na zdklade trvalého pobytu, pripadne iného
vhodného kritéria odligného od obéianstva.?’s Opa¢na situacia nastala v Irsku, kde museli
prislusné organy upravit’ poziadavky tykajuce sa trvalého bydliska takym spdsobom, aby bolo
irskym kocovnikom (tzv. Travellers) umoznena volebna ucast’.?!¢

Aj ked’ sa l'ahSie poukazuje na nedostatky prameniace z pravnych noriem, z pohl'adu
skimaného vysledku — teda ucinnej ucasti mensin na verejnom zivote — predstavuju faktické
okolnosti braniace prisluSnikom mensin vykondvat’ svoje volebné pravo rovnako zavazny
problém, ako pravne prekazky. Poradny vybor poukazoval v pripade niektorych zmluvnych
Statov aj na situdcie, kedy vykon volebného prava ¢lenov narodnostnych mens$in stazovali
mimopravne Cinitele. Chorvatsku napriklad vy¢ital svedectva, podla ktorych sa menSinovi
prislusnici hodlajtci volit' z mensinovych kandidatnych listin stretli s nevolou a urdzlivymi
poznamkami vo volebnych miestnostiach.?’” Poradny vybor kritizoval aj organiza¢né
nedostatky, napr. malo volebnych miestnosti pre vol'bu mensinovych zastupcov, o obmedzuje
moznost’ vykonu volebného prava menej mobilnych volicov,?'® aj vSeobecne nizku volebnu

ucast’ mensSinovych prislusnikov vo vol'bach.?"”

U Prvy posudok Poradného viboru o Cypre prijaty dita 6. 4. 2001, body 25., 26. a 40.

212 Pozri rozhodnutie ESLP vo veci 4ziz v. Cyprus, rozsudok senatu ESCP zo dia 22. 6. 2004, staznost’ &. 69949/01.
23 Aziz v. Cyprus, para. 25.

214 Prvy posudok Poradného vyboru o LotySsku prijaty dha 9. 10. 2008, bod 47. a 51.

215 1bid., bod 171., Druhy posudok Poradného vyboru o LotySsku prijaty diia 18. 6. 2013, bod 131., Treti posudok
Poradného vyboru o Lotyssku prijaty diia 23. 2. 2018, bod 167.

216 Dyruhy posudok Poradného vyboru o Irsku prijaty dita 6. 10. 2006, bod 104.

217 Stvrty posudok Poradného vyboru o Chorvdtsku prijaty diia 18. 11. 2015, bod 82.

218 Ibid., bod 84.

29 Druhy posudok Poradného vyboru o Gruzinsku prijaty diia 17. 6. 2015, bod 15. a 117.
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Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze k splneniu zavidzkov vyplyvajacich z Clanku 15
Ramcového dohovoru v oblasti aktivneho volebného prava nestaci len zaistenie vhodného
pravneho ramca umoziujuceho prislusnikom nérodnostnych mensin zic¢astnit’ sa na vol'bach,
zmluvné Staty sa musia tieZ postarat’ o to, aby vykonu volebného prava nebranili ani faktické

prekazky, resp. akékol'vek faktory odradzujiice mensinovych voli¢ov od volebnej ucasti.

4.1.3. Paralelna uc¢ast’ mensin na verejnych zaleZitostiach

4.1.3.1.Teoretické vychodiska paralelnej ucasti

Paralelnd ucast’ narodnostnych mensin sa zabezpecCuje cez Struktiry zdielania moci,
ktoré pre vymedzené skupiny obyvatel'stva poskytuja ur¢iti mieru autonémie.?” Paralelnost’
vystihuje takyto sposob ucasti vel'mi presne, ked’ze tymto skupindm umoznuje autonémia vo
vztahu k vlastnej komunite rozhodovat' o urcitych otazkach podobnym spdsobom, akym
rozhoduje vacsinové obyvatel'stvo o tych istych otdzkach na celostatnej Grovni.??' Prislusné
organy pritom na oboch urovniach disponuji rozhodovacou pravomocou (€ast’ pradvomoci je
delegovana z centralnej urovne na autonémne organy), o znamena, Ze mechanizmy paralelnej
ucasti su vlastne zvlaStnym typom priamej participacie mensin.??

Autonémne usporiadania je mozné delit’ na dva zékladné typy: Gizemné a skupinové.??
Zavedenie uzemnej autonomie je vhodné v pripadoch, kedy je urcity region Statu prevazne
obyvany prisluSnikmi dominantnej narodnostnej menSiny.?** Organy Uzemnej samospravy
mozZu totiz na autondmnom uzemi vykondvat pravomoc spravidla v Sirokej Skale oblasti,
vratane Skolstva, kultiry, hospodarstva a socidlnych veci, pricom ich pdsobnost’ sa bude
vztahovat’ na vSetkych obyvatelov autonomneho Uzemia, vratane prislusnikov ostatnych
narodnosti.?>

V pripade, ak sa menSinové obyvatel'stvo neststred’'uje na ur€itom uzemi v ramci Statu,
je mozné zvolit’ typ skupinovej autondomie, o znamend, Ze urcitd menSinova komunita bude
moct’ samostatne spravovat’ svoje zalezitosti vo vymedzenej sfére, akou je napriklad kultdra,
Skolstvo, ndboZenstvo alebo otdzky osobného stavu.??¢ Z pohl'adu Ui€asti menSin na verejnych

zélezitostiach je vyznamnym typom skupinovej autondémie kultirna autonémia, ktora ma na

220 Malloy, op. cit., str. 282.

221 FIALA-BUTORA, Janos. Operationalizing Cultural Autonomy in International Law as a Form of Effective
Participation in Decision-Making. In: International Relations and Diplomacy, vol. 7, no 10. Wilmington (DE):
David Publishing, 2019. ISSN 2328-2134, str. 462.

222 Malloy, op. cit., str. 282.

223 Ghai, op. cit., str. 21.

224 Ibid., str. 21.

225 Fiala-Butora, op. cit., str. 443.

226 Ghai, op. cit., str. 21.
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rozdiel od uzemnej samospravy personalny zaklad — vztahuje sa na kazdého jednotlivca, ktory
je clenom urcitej skupiny, v tomto pripade vymedzenej spolo¢nou kultirou.?”’ Ide o vytvorenie
mensinovych samospravnych orgénov, ktoré si vybavené rozhodovacou pravomocou v oblasti

vlastnych kultirnych zalezitosti (Co moze zahrnovat’ aj vzdelavanie alebo jazykové otazky).?

4.1.3.2.Vztah ¢lanku 15 a prostriedkov paralelnej ucasti

Komentar o ucinnej ucasti mensSin jednozna¢ne vyhlasuje, ze Ramcovy dohovor
nezabezpecuje pravo prislusnikov narodnostnych mensin na autonémiu, ¢i uz uzemnu, alebo
kultirnu.?® Toto je v sulade s nazorom znac¢nej Casti odbornej verejnosti, podla ktorej
povinnost’ vytvorit’ mensinové autondmne zriadenie nezaklada ani R&mcovy dohovor,?? ani iné
multilaterdlne medzinarodnopravne dokumenty.?*' Medzi autormi sa vSak objavuje tiez ndzor,
ze pri poctivom naplneni zavédzkov plyntcich z ¢lanku 15 Rémcového dohovoru bude
vysledkom procesu tak ¢i tak urcitd forma kultirnej autonémie, tym padom je ¢lanok 15 predsa
urcitym zédkladom pre samospravu v kultirnych zalezitostiach.?3

Aj ked sa s uvedenym ndzorom Poradny vybor na zdklade svojho vyjadrenia
v tematickom komentéri nemusi iplne stotoziovat,, samotnt existenciu autondmnych zriadeni
poklada za uzito¢ny nastroj. Ohl'adne izemnych autonomnych zriadeni sa nechal pocut, ze
podla skusenosti z vlastnej ¢innosti st v zmluvnych Statoch, kde sa takéto izemné celky
nachadzaju, viac priaznivé podmienky pre i¢innu Gi€ast’ mensin v roznych oblastiach. Na margo
kultirnej autondémie vyhlasil, Ze moZze byt vhodnym prostriedkom na zachovanie
a rozvoj mensinovej kultary.?*

Poradny vybor vSak v ramci svojej ¢innosti nedokazal vytvorit’ takd podrobna analyzu
mechanizmov paralelnej ucasti mensin, ako tomu je napriklad v pripade konzulta¢nych
mechanizmov, pretoZe in$titit autondémie v porovnani s inymi ndstrojmi na ucinnu ucast

mensin nie je medzi zmluvnymi Statmi azZ tak rozSireny.>*

227 TKACHIK, Michael. Characteristics of Forms of Autonomy. In: International Journal on Minority and Group
Rights, vol. 15, no. 2-3. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008. ISSN 1385-4879, str. 375.

228 YUPSANIS, Athanasios. Cultural Autonomy. In: WIESAND, Andreas J. et al. (eds.). Culture and Human
Rights: The Wroclaw Commentaries. Berlin: De Gruyter, 2017. ISBN: 978-3-11-044050-8, str. 124.

22 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o i¢innej Gcasti narodnostnych mensin, bod. 133.

230 GILBERT, Geoff. Autonomy and Minority Groups: A Right in International Law. In: Cornell International
Law Journal, vol. 35, issue 2. Ithaca (NY): Cornell Law School, 2002. ISSN: 0010-8812, str. 322.

231 DINSTEIN, Yoram. Autonomy Regimes and International Law. In: Villanova Law Review, vol. 56, issue 3.
Villanova (PA): Villanova University Charles Widger School of Law, 2011. ISSN 0042-6229, str. 2.

232 Fiala-Butora, op. cit., str. 442.

233 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o i¢innej tcasti narodnostnych mensin, bod 134. a 135.

234 Malloy, op. cit., str. 283.
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Pri posudzovani suladu autonomnych zriadeni zavedenymi jednotlivymi ¢lenskymi
Statmi s cie'mi a principmi obsiahnutymi v R&mcovom dohovore sa Poradny vybor zameral na
ich najpalcivejsie nedostatky a mozné rieSenia. Vo vzt'ahu k izemnej autondémii zdoraznoval
dolezitost’ presného vymedzenia rozsahu kompetencii autonomnych organov,” ako aj
zastipenia autonomnych celkov v klI'aiCovych organoch na celostatnej tirovni.?** Upozornil aj na
situaciu, kedy niektoré narodnostné mensiny neboli dostato¢ne zastipené v rozhodovacich
organoch urcitej multietnickej autondmne;j oblasti.?’

V pripade kultarno-autonomnych zriadeni vyzdvihoval Poradny vybor vyznam ich
vyhovujuceho financovania, a vyhlasil, Ze nedostatok zdrojov moze 'ahko podkopat’ ich redlne
autonémne fungovanie.?*® Po¢as monitorovacej ¢innosti sa totiz Vybor stretol so stavom, kedy
podfinancovanie mensinovych kultirnych samosprav zapricinilo ich zéavislost' na zdrojoch
poskytovanych zo stran obci, ¢im tieto organy prisli o skuto€nt samostatnost’.?** Vybor naliehal
aj na priznanie samostatnych rozhodovacich kompetencii pre organy kulturnych samosprav, ak
dovtedy plnili iba funkciu spolurozhodovacich organov.>* Kritiku si zaslazila tiez situécia,
kedy sa predstavitelia najva¢sej narodnostnej mensiny dlhodobo nevedeli dostat’ do tstredného
organu kulturnej samospravy tvoreného viacerymi mensinami.>*' Poradny vybor nakoniec v
komentari venovanému ucinnej ucasti zvlast’ zdoraznil dolezitost’ jasného vymedzenia rozsahu
kultarnej autondémie a kompetencii autonémnych organov.?#

Napriek hore uvedenym pripomienkam si spdsob, akym Poradny vybor vykonéva
kontrolni ¢innost’ v oblasti menSinovych samosprav, vysluZil negativne ohlasy zo strany
niektorych c¢lenov odbornej verejnosti. PredovSetkym sa poukazovalo na povrchnost’
a nedoslednost’ odporacani z jeho strany, priCom sa argumentovalo, Ze Poradny vybor niekedy
reaguje aj na vazne systémové nedostatky prostym volanim po konStruktivnom dialdgu,
namiesto pontknutia premyslenych a dlhodobych opatreni na ich odstranenie.?*

Autor tejto prace si dovol'uje sthlasit’ s takouto kritikou niektorych autorov. Napriek
tomu, ze sam Poradny vybor potvrdil prospeSnost’ autonomnych mechanizmov z pohladu

docielenia efektivnej participacie mensin, pocas svojej kontrolnej ¢innosti sa obmedzuje len na

25 Druhy posudok Poradného vyboru o Srbsku prijaty dia 19. 3. 2009, bod 252. a Stvrty posudok Poradného
vyboru o Moldavsku prijaty dia 25. 5. 2016, bod 96.

236 Treti posudok Poradného vyboru o Moldavsku prijaty dia 26. 6. 2009, bod 178.

237 Prvy posudok Poradného v¥boru o Ukrajine prijaty diia 1. 3. 2002, bod 70.

238 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o Gi¢innej Gi¢asti narodnostnych mensin, bod 136. a 139.

239 Druhy posudok Poradného vyboru o Madarsku prijaty diia 9. 12. 2004, bod 118.

240 Tbid., bod 119.

241 Stvrty posudok Poradného vyboru o Esténsku prijaty dia 19. 3. 2015, bod 93.

242 Druhy tematicky komentéar Poradného vyboru o uginnej ti¢asti narodnostnych mensin, bod 136.

243 Fiala-Butora, op. cit., str. 449.
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skiimanie uz existujucich mechanizmov paralelnej ucasti. Toto predstavuje vel'ky rozdiel oproti
jeho aktivnemu pristupu v otazkach konzulticii alebo prostriedkov Uc¢asti mensin na
rozhodovacich orgénoch celostatnej urovne. Hlavny nedostatok ¢innosti Poradného vyboru
v tejto oblasti vidi autor prace prave v chabom hldsani potreby vytvarania mensinovych
samospravnych zriadeni na miestach, kde by sa mohli osvedcit’.

Tento zdrzanlivy pristup moZze suvisiet’ s tym, ze otazky autonémie maju zial’ az dodnes
silne politické podfarbenie,*** ¢o mnohokrat mari zmysluplné debaty ohl'adne vhodnosti ich
zavedenia. Vychadzajuc z toho, Ze sa chapanie prav narodnostnych mensin neustale vyvija, ako
aj z toho, ze Ramcovy dohovor je flexibilny néstroj, ktory je schopny sa tomuto vyvoju
dynamicky prispdsobovat’, vidi autor tejto prace Sancu, Ze sa postupom ¢asu stane ¢lanok 15
Ramcového dohovoru jednym 2z poprednych ustanoveni pre presadzovanie prava

narodnostnych mensin na u¢inn1 samospravu.

4.2. U¢inna iéast’ narodnostnych mensin na hospodarskom a socidlnom Zivote

Ucast’ narodnostnych mensin na verejnom Zivote je mimoriadne doleZita z pohladu
ochrany ich najdodlezitejSich zaujmov ako aj ich moznosti vyjadrit’ vlastny nazor na otazky
tykajuce sa celej spolocnosti. Ked’ze su vSak narodnostné men$iny pocetne znevyhodnené
oproti majoritnej spolo¢nosti, a demokratické systémy si postavené na vlade vacSiny, je
nepravdepodobné, Ze sa mensiny dlhodobo dostanu do takej politickej situdcie, ktord im umozni
ovplyvnit' alokédcie verejnych zdrojov v spravodlivom pomere do vsetkych oblasti Zivota,
vylu¢ne vyuzitim vlastnej politicke;j sily.

Pravo ucinnej ucasti na hospodarskom a socialnom Zivote ma zabezpecit’ opravneny
podiel prislusnikov narodnostnych mensin na hospodarskom rozvoji, spolocenskych uZzitkoch,
aj sluzbach a vyhodach poskytovanych Stitom, a to nezavisle od politického postavenia
narodnostnych menSin v danej krajine.?*® Zmyslom tohto prava je zabranit' odsunutiu
mensinovych prisluSnikov na perifériu spolo¢nosti a zabezpecenie porovnatelnych Zivotnych
podmienok s ¢lenmi majoritnej populdcie. Tento aspekt prava na U¢innu Ucast’ je navySe
prepojeny aj ucastou na verejnych zalezitostiach, pretoze marginalizované mensinové
komunity nebudi mat’ zaujem zapojit’ sa do politickych procesov, ak ich trapia palcivejsie

socialne problémy tykajuce sa dostojného Zivobytia.?*

24 Gilbert, 2002, op. cit., str. 353.
245 Druhy tematicky komentéar Poradného vyboru o u¢innej tiasti narodnostnych mensin, bod 27.
246 Weller, 2009, op. cit., str. 595.
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Prévo na G¢inna ucast’ na hospodarskom a socidlnom Zivote ma znacne Siroky rozsah,
ked’ze $tat ma povinnost’ zabezpecit’ rovné prilezitosti pre prisluSnikov ndrodnostnych mensin
v roznych oblastiach, ktoré st samo o sebe obsiahle. Takymito oblastami su napriklad
zamestnanie, zdravotna starostlivost’ alebo socidlne zabezpecenie. Samotné pravo a prostriedky
na jeho garanciu je vSak mozné Clenit’ na negativnu a pozitivnu stranku. Prostriedky patriace
k negativnej stranke maju zaistit, aby nedochédzalo k menej priaznivému zaobchadzaniu s
prislusnikmi nérodnostnych mensin v socidlno-ekonomickej oblasti. Prostriedky zaistujice
rovnost’ z pravneho hladiska vSak obvykle nestacia k dosiahnutiu ucinnej rovnosti aj vo
faktickej rovine, ako to vyzaduje ¢lanok 4 ods. 3 Ramcového dohovoru, preto bude Casto nutné
pouzit’ aj zvlastne opatrenia, ktoré maju dopomoct’ k dosiahnutiu redlnej rovnosti v spolo¢nosti.
Takéto opatrenia zahrituje pozitivna stranka uvedeného prava. V nasledujucich podkapitolach
budi jednotlivé opatrenia za G¢elom uspe$ného zaru€enia prava na Ucast’ na hospodarskom
a socialnom zivote prestavené jednotlivo podl’a toho, ¢i su sucastou negativnej alebo pozitivne;j

stranky tohto prava.

4.2.1. Opatrenia na odstranenie diskriminacie v socialno-ekonomickej oblasti

Zaistenie rovnych prilezitosti pre prislusnikov narodnostnych mensin v socialno-
ekonomickom zivote je zakladom ich Uc¢innej ucasti v tejto oblasti.?*” Preto tato otazka uzko
suvisi aj s ¢lankom 4 Ramcového dohovoru, ktory ma zaistit’ u€inni rovnost’ mensinovych
prislusnikov a zékaz ich diskriminacie v zmluvnych Statoch.?*® Niektoré stanoviskd Poradného
vyboru vztahujuce sa k ¢lanku 4 budi teda vysoko relevantné aj z pohl'adu u€innej participacie

mensSin.

4.2.1.1.Prijatie legislativy zakazujucej diskriminaciu na vS§eobecnej irovni

V sulade s vysSie uvedenou spojitostou aj Poradny vybor zddraznuje, ze prvotnym
predpokladom uc¢inného presadzovania efektivnej participacie v tejto oblasti je komplexna
pravna uprava zakazujica diskriminaciu, ktord dosahuje na vSetky aspekty socidlneho a
ekonomického Zivota.?* Napriek tomu musel Poradny vybor najméd v pociatocnych cykloch
monitorovacie procesu upozorfiovat’ na nedostatky v oblasti antidiskriminacnej legislativy

hojny pocet ¢lenskych §tatov,*° pricom vo viacerych pripadoch vyzdvihoval prave problémy

247 Druhy tematicky komentéar Poradného vyboru o ug¢innej ti¢asti narodnostnych mensin, bod 26.

248 Malloy, op. cit., str. 275.

24 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej Gi¢asti narodnostnych mensin, bod. 33 a 34.

20 Druhy posudok Poradného vyboru o Nemecku prijaty dia 1. 3. 2006, bod 28. a 37., Prvy posudok Poradného
vwboru o Lotyssku prijaty dia 9. 10. 2008, bod 33. a Druhy posudok Poradného vyboru o Bosne a Hercegovine
prijaty ditia 9. 10. 2008, bod 53. a 62.
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v oblastiach, ako je byvanie, pristup k verejnym sluzbam, socidlna ochrana, vzdelavanie alebo
zamestnanie.”>' NeskorSie cykly vSak poukézali aj na to, ze pretrvavajice problémy v tomto
ohl'ade maju najmd zmluvné strany Ramcového dohovoru, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej
e . o R S .

unie,>? z ¢oho je mozné vyvodit, ze ¢innost’ Eurdpskej unie a jej prislusné smernice o rovnakom

zaobchadzani® vo vyraznej miere prispeli k dosiahnutiu ciel'ov v tejto oblasti.

4.2.1.2.0dstranenie obmedzeni v oblasti pristupu k zamestnaniu

Jednym z najc¢astejSich problémov participacie v socioekonomickej oblasti su prekazky
braniace pristupu k zamestnaniu, ktorym sa Poradny vybor vo svojich hodnotiacich spravach
venoval mimoriadne extenzivne. Poukazoval na dve pravne bariéry, ktoré mézu obmedzovat
moznosti niektorych prislusnikov ndrodnostnych mensin pri uchadzani sa o zamestnanie.

Jednou z nich st pravnymi predpismi zakotvené jazykové poziadavky, ktoré musi
uchédza¢ o zamestnanie splnit. Poradny vybor sice pripusta, ze na niektorych poziciach je
znalost’ Statneho jazyka legitimnym predpokladom, pripomina vSak, Ze obmedzenia tohto druhu
by sa mali pouzit’ len v nevyhnutnych pripadoch a iba v ndlezitej miere.?** Za neumernu
regulaciu z tohto pohl'adu oznacil Poradny vybor napriklad azerbajdzanskt zdkonnu upravu,
ktorda vyzadovala, aby v celom sektore sluzieb bola pouzivand vyluéne azerbajdzancina.?>
Tento pripad vSak nebol jedinym, Poradny vybor kritizoval niekol’ko Statov z dovodu existencie
legislativy vyZadujiicej neprimerané jazykové znalosti pre pristup na pracovny trh, a vyzyval
ich na napravu tychto nedostatkov.?

Druhou bariérou st poziadavky na pobyt na ur¢itom tzemi, bez ktorého nie je mozné
ziskat’ zamestnanie, pripadne podnikat’. Takéto obmedzenia mézu mat’ citlivy dopad na skupiny

mensin, ktoré neZiju usadene na jedinom mieste.>” Poradny vybor vycital zmluvnym Statom

B Pryy posudok Poradného vyboru o Taliansku prijaty diia 14.9. 2001, bod 22., Prvy posudok Poradného vyboru
o Chorvatsku prijaty dna 6. 4. 2001, bod 23., Prvy posudok Poradného vyboru o Estonsku prijaty dia 14. 9. 2001,
bod 21. a Prvy posudok Poradného vyboru o Gruzinsku prijaty dia 19. 3. 2009, bod 37.

252 Stvrty posudok Poradného vyboru o Arménsku prijaty dia 26. 5. 2016, bod 39., Stvrty posudok Poradného
vwhoru o Azerbajdzane prijaty dia 8. 11. 2017, bod 27., Stvrty posudok Poradného vyboru o Ruskej federdcii
prijaty diia 20. 2. 2018, bod 34. a 38. a Stvrty posudok Poradného vyboru o Svajéiarsku prijaty dia 31. 5. 2018,
bod 39.

253 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohladu na rasovy alebo etnicky povod a Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

254 Treti tematicky komentar Poradného vyboru o jazykovych pravach ndrodnostnych mensin, bod 87.

255 Prvy posudok Poradného vy¥boru o Azerbajdzane prijaty dia 22. 5. 2003, bod 79. a 121.

256 Pozri napr. Stvrty posudok Poradného vyboru o Estonsku prijaty dia 19. 3. 2015, bod 101. a 105. alebo Druhy
posudok Poradného vyboru o LotysSsku prijaty dia 18. 6. 2013, bod 138. a 141.

257 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o G¢innej Gi¢asti narodnostnych mensin, bod 54.
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existenciu takychto potencidlne diskrimina¢nych ustanoveni,?® naopak vyjadril spokojnost’
v pripadoch, kedy sa Staty rozhodli upustit’ od podobnych poziadaviek na pobyt.?*
Diskriminécia prislusnikov narodnostnych mensin v oblasti zamestnania v§ak bohuzial
nespociva iba v pravnych prekazkach. Poradny vybor vyjadril sklamanie tiez nad zmluvnymi
Statmi, v ktorych mali prislusnici ndrodnostnych mensin problémy so ziskanim zamestnania,
resp. mali vyrazne vys$Siu mieru nezamestnanosti, nez ¢lenovia majoritnej spolo¢nosti, aj
napriek tomu, ze ich pravne poriadky neobsahovali vysSie uvedené prekazky.>® Zvlast
znepokojujuca je diskriminacia Romov v tejto oblasti, ktord je pritomna vo velkej cCasti

zmluvnych statov Ramcového dohovoru.?!

4.2.1.3.Zaistenie rovného postavenia v ostatnych socioekonomickych oblastiach

Okrem oblasti zamestnania sa Poradny vybor zaoberal s diskrimina¢nymi praktikami zo
strany Statov aj v inych sférach socidlneho a ekonomického zivota spolocnosti. ISlo najma
o oblasti byvania, uZivania pozemkov (najmai v stvislosti s restiticiami) a poistnych systémov.

V oblasti byvania sa Poradny vybor snazil upriamit’ pozornost’ predovsetkym vo vzt'ahu
k romskej menSine na problémy s diskriminaciou a ich alarmujuco nizkou kvalitou byvania,>?
pri¢om pri rieSeni tychto problémov niekol’kokrat vycital aj pristup zavanajuci diskriminéaciou
priamo zo strany zmluvnych Statov. I§lo napriklad o uprednostiiovane lepsie situovanych rodin
pri poskytovani pomoci z projektov obnovy voci tym, ktorych bytové podmienky su najviac
znepokojujuce,®® Giplné zastavenie projektov obnovy byvania pre komunity, ktoré to naliehavo
potrebuju,>* alebo problémy s kvalitou materidlu pouzitych na vystavbu bytov pre romske
komunity.>

Poradny vybor kritizoval tiez postup §tatov vo¢i mensSinovym prislusnikom vo vzt'ahu
k vlastnictvu a uzivaniu pddy (resp. pozemkov). ISlo najmi o problematické praktiky pri

reStituciach, kedy menSinovi prislusnici dostdvali menejhodnotné pozemky ako

258 Druhy posudok Poradného vyboru o Ruskej federdcii prijaty dia 11. 5. 2006, bod 272. a 273.

29 Prvy posudok Poradného vyboru o Ukrajine prijaty dta 1. 3. 2002, bod 75. a Prvy posudok Poradného vyboru
o0 Azerbajdzane prijaty dia 22. 5. 2003, bod 78.

260 Stvrty posudok Poradného vyboru o Chorvatsku prijaty dia 18. 11. 2015, bod 94., Stvrty posudok Poradného
vboru o Finsku prijaty dita 24. 2. 2016, bod 100. a Stvrty posudok Poradného vyboru o Irsku prijaty dia 10. 10.
2018, bod 78.

261 Stvrty posudok Poradného vyboru o Nemecku prijaty diia 19. 3. 2015, bod 142., Stvrty posudok Poradného
vyboru o Spanielsku prijaty diia 3. 12. 2014, bod 102., Stvrty posudok Poradného vyboru o Madarsku prijaty dia
25.2.2016, bod 168., Stvrty posudok Poradného vyboru o Slovensku prijaty dia 3. 12. 2014, bod 83. a Stvrty
posudok Poradného vyboru o Taliansku prijaty dia 19. 11. 2015, bod 118.

262 Druhy tematicky komentéar Poradného vyboru o G€innej tc¢asti narodnostnych mensin, bod 57.

263 Treti posudok Poradného vyboru o Bosne a Hercegovine prijaty diia 7. 3. 2013, bod 178.

264 Treti posudok Poradného vyboru o Albdnsku prijaty dha 23. 11. 2011, bod 25.

265 Druhy posudok Poradného vyboru o Portugalsku prijaty diia 5. 11. 2009, bod 110.
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kompenzaciu,*® alebo pripady, kedy oblasti v minulosti obyvané vyznamnym pomerom
mensinového obyvatel'stva zaostdvali za ostatnymi oblastami krajiny z pohladu tspesnosti
reStitu¢nych procesov.?¢’

Najma niektorym prislusSnikom rémskej men$iny plyna vazne nevyhody v socidlno-
ekonomickej oblasti aj z toho, Ze nedisponuji identifikaénymi dokumentmi, ¢im je im
znemoznena ucast’ mimo iné aj na poistnych systémoch. Poradny vybor upozorioval, ze takéto
vyli€enie zabranuje pristupu k zdravotnej starostlivosti aj pristupu na pracovny trh a este viac
zhorSuje marginalizované postavenie Romskych komunit v predmetnych krajinach.2¢

Vsetky prekazky ucinnej ucasti mensinovych prislusnikov priblizené v tejto podkapitole
korenili v skuto¢nostiach, na ktoré maju Staty priamy vplyv. Zmenou legislativneho prostredia,
pripadne uc¢innou kontrolou rozhodovania kompetentnych organov je mozné relativne
jednoducho odstranit’ diskriminacné pravne prostredie, aj zabranit’ diskriminaénym praktikdm
7o strany verejnych organov.

Uskalia plnohodnotnej participacie mensin na socioekonomickom Zivote spoloénosti
vSak nekorenia iba v cCinnostiach Statu. Mnohokrat spocivaju aj v nevoli, dokonca v
diskrimina¢nom chovani ¢lenov majoritnej spolo¢nosti, pripadne aj prisluSnikov ostatnych
narodnostnych mensin. Tieto nedostatky nie je mozné napravit’ tak jednoducho, ako je tomu v
pripade problematickych pravnych ustanoveni. Ich rieSenie vyzaduje pouzitie zvlastnych
opatreni, ktoré presahuji rdmec jednoduchého odstranenia pravnej nerovnosti.?® Buduca

podkapitola bude venovana prave takymto opatreniam.

4.2.2. Zvlastne opatrenia na podporu ucasti v socialno-ekonomickej oblasti

Stava sa, Ze samotné rovné postavenie prislusnikov narodnostnych mensin z pravneho
hl'adiska nezaruci spravodliva G€ast’ na hospodarskom a socidlnom Zivote spolo¢nosti, ked’Ze
miera zapojenia tychto osob do socioekonomickych vztahov zavisi aj na faktoroch, ktoré st od
Statu viac-menej nezavislé. Takymito faktormi mézu byt napriklad geograficka izolovanost’
mensinovych komunit, pristup clenov majoritnej spolo¢nosti alebo kultirne zvyklosti mensin.
Ak tieto Cinitele vyznamne obmedzujt G¢ast mensinovych prislusnikov, Staty by mali reagovat’

aktivhym podnecovanim ich tcasti v oblastiach, kde je nedostato¢nd.?’”® Poradny vybor vo

266 Druhy posudok Poradného vyboru o Ukrajine prijaty diia 30. 5. 2008, bod 226.

267 Druhy posudok Poradného vyboru o Litve prijaty diia 28. 2. 2008, bod 185. a 186.

268 Treti posudok Poradného vyboru o Rumunsku prijaty diia 21. 3. 2012, bod 73. a Treti posudok Poradného
vyboru o Bosne a Hercegovine prijaty dia 7. 3. 2013, bod 168.

269 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej Gi¢asti narodnostnych mensin, bod 25.

270 Tbid., bod 27.
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svojich hodnotiacich spravach nacrtol niekol’ko opatreni, ktoré¢ mézu dopomdct’ k dosiahnutiu

zdravej urovne participacie vo vymedzenych sférach socioekonomického Zivota.

4.2.2.1.Nastroje na zmiernenie nezhod vyplyvajucich z kultirnych rozdielov

Vyznamnu prekdazku z pohladu ucinnej participacie prislusnikov niektorych
mensinovych skupin tvori nedostatok pochopenia zo strany oséb, na ktorych pomoc su
odkazani. Takymito osobami mézu byt tradnici verejnej spravy alebo zdravotnici, pripadne aj
zamestnavatelia. Nepochopenie zo strany majoritnej spolo¢nosti méze mat’ niekol’ko dimenzii.

Jednou z nich je jazykova bariéra. Podl'a Poradného vyboru st neziaduce situacie, kedy
na uradoch a vo zdravotnickych zariadeniach v oblastiach obyvanych prevazne narodnostnymi
men$inami pdsobia Clenovia majoritnej spolo¢nosti, ktori neovlddaji jazyk menSiny.?"
Efektivnym prostriedkom pre zmiernenie problémov s dorozumenim moze byt podpora prijatia
mensinovych prislusnikov do verejnej sluzby, o je aj samo o sebe cielom, o ktory sa maju
$taty v ramci zaistenia prava mensin a&innu Gdast’ usilovat’.2”2 Dal§ou moznost'ou je vzdelavanie
uradnikov v oblasti mensinovych jazykov. Poradny vybor obvykle odporuca pouzitie tychto
dvoch prostriedkov simultanne.?”

Nepochopenie spociva okrem jazykovych tazkosti aj v tom, ze kompetentné osoby
nedokdzu porozumiet’ potrebam, postojom, pripadne celému kultirnemu zizemiu danej
narodnostnej menSiny. Takéto neporozumenie moze viest’ k tazkostiam, dokonca niekedy az
diskriminacii  menSinovych prislusnikov napriklad v oblasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti.?” Na zmiernenie tychto nedostatkov navrhol Poradny vybor mimo iné zavedenie
kurzov romoldgie v oblasti zdravotnictva.?” V komentari na u¢innu participaciu zdoraziuje tiez
vyznam cieleného Skolenia zamestnancov verejnej spravy zameraného na oblast’ Specifickych
potrieb a problémov prisluSnikov narodnostnych mensin.?”® Pomdct’ v tomto ohl'ade, aj pri
zvySovani vzajomnej dovery moZe tieZ zamestnanie mediatorov, ktori maju za ciel preklenut
rozdiely medzi menSinovymi prislu§nikmi a druhou stranou.?”

Ku prekonaniu vys$sie uvedenych tazkosti vSak mdze dopomdct aj vzdeldvanie

samotnych ¢lenov narodnostnych mensin. V pripade dlhodobo nezamestnanych mensinovych

2! Treti posudok Poradného vyboru o Esténsku prijaty diia 1. 4. 2011, bod 177., Treti posudok Poradného vyboru
o Kosove prijaty dna 6. 3. 2013, bod 149.

272 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o u¢innej Gi¢asti narodnostnych mensin, bod 41.

273 Treti posudok Poradného vyboru o Finsku prijaty dia 14. 10. 2010, bod 121.

274 Treti posudok Poradného vyboru o Slovensku prijaty diia 28. 5. 2010, bod 176., Treti posudok Poradného
vyboru o Ukrajine prijaty dna 22. 3. 2012, bod 147.

275 Stvrty posudok Poradného vyboru o Madarsku prijaty dita 25. 2. 2016, bod 173.

276 Druhy tematicky komentéar Poradného vyboru o U¢innej tc¢asti nirodnostnych mensin, bod 38.

277 Treti posudok Poradného vyboru o Bulharsku prijaty dita 11. 2. 2014, body 150, 152 a 153.
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prislusnikov vidi Poradny vybor riesenie v projektoch cielenych na ich odbornu pripravu.?

Uvital vSak aj existenciu programov jazykového vzdelavania pre uchddzacov o zamestnanie.?”

4.2.2.2.Vypracovanie komplexnych stratégii

V pripade existencie niekol’korakych zavaznych nedostatkov v  oblasti
socioekonomickej integracie mensinovych skupin je na mieste vypracovanie komplexnych
stratégii na zlep$enie danej situacie. Staty, kde problémy tohto druhu existuja, vyzval Poradny
vybor na prijatie ucelenych planov, obzvlast vo vztahu k rémskej menSine, kde takéto
nedostatky obvykle exituji naprie¢ niekol’kymi oblastami socioekonomického Zivota.?® Ich
vypracovanie a schvalenie potom vital ako doleziti krok vpred pri zaisteni ich spravodlivej
ucasti v tomto smere.?®! Tieto plany sa moZzu sustred’ovat’ bud’ na problémy jednej vymedzenej
menginy (napr. Romov?? alebo Irskych koovnikov?3) alebo byt zamerané na uréiti oblast
socioekonomického zivota, ako je zdravotnictvo?+ alebo zamestnanost’.?s

Vypracovanie stratégii a akénych planov s efektivne cielenymi opatreniami vSak nie je
mozné bez toho, aby Statne organy disponovali doveryhodnymi détami, pomocou ktorych sa
vyhodnoti socioekonomické postavenie mensin v danej krajine.”®® Stidva sa totiz, ze Staty
vierohodnymi udajmi tohto typu nedisponuju, a Poradny vybor aj iné zainteresované organy sa
musia spoliehat’ na informécie poskytované mimovlddnymi organizdciami zameranymi na
predmetnu problematiku.?¥” Poradny vybor preto vo svojom tematickom komentari upozoriioval
Staty na dolezitost’ zhromazd’'ovania presnych dat o postaveni menSinovych prislusnikov
v oblasti zamestnania, byvania a zdravia, pricom varoval, Ze informdcie zhromaZzd'ované

v ramci s¢itania obyvatel'stva obvykle neposkytuji dostato¢ny podklad pre tento tcel.?s

4.3. Utinna ulast’ narodnostnych mensin na kultiirnom Zivote
Tretou oblastou, kde ma ¢lanok 15 Ramcového dohovoru zarucit’ efektivnu ucast’
prisluinikom narodnostnych mensin, je kultirny Zivot spoloénosti. Ugelom &lanku 15 nie je

garantovat’ menS$indm moZnost' samostatne rozvijat’ vlastni kulturu, to je totiz oSetrené

278 Stvrty posudok Poradného vyboru o Slovensku prijaty dia 3. 12. 2014, bod 86. a Stvrty posudok Poradného
vyboru o Madarsku prijaty dna 25. 2. 2016, bod 171.

2 Druhy posudok Poradného vyboru o LotySsku prijaty diia 18. 6. 2013, bod 136.

280 Treti posudok Poradného vyboru o Litve prijaty dia 28. 11. 2013, bod 105. a 118.

Bl Treti posudok Poradného vyboru o Slovinsku prijaty dia 31. 3. 2011, bod 133.

282 Treti posudok Poradného vyboru o Rumunsku prijaty dita 21. 3. 2012, bod 187.

283 Stvrty posudok Poradného vyboru o Irsku prijaty dia 10. 10. 2018, bod 80.

284 Druhy posudok Poradného vyboru o Bulharsku prijaty diia 18. 3. 2010, bod 200.

25 Druhy posudok Poradného vyboru o Srbsku prijaty dia 19. 3. 2009, bod 260.

286 Druhy posudok Poradného vyboru o Bulharsku prijaty dia 18. 3. 2010, bod 50.

287 Pozri napr. Stvrty posudok Poradného vyboru o Moldavsku prijaty dita 25. 5. 2016, bod 102 a 103.
28 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o Gi¢innej Gi¢asti narodnostnych mensin, bod 30.
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¢lankom 5 Ramcového dohovoru. Zmyslom clanku 15 je, aby aj menSiny ziskali svoj
spravodlivy podiel na celospolo¢enskom kultirnom diani, prezentovali vlastni kultaru pred
¢lenmi majoritnej spolo¢nosti a prispeli k budovaniu vztahov medzi réznymi kultirami v danej
krajine.?® Jednoducho povedané, ¢lanok 15 ma zabezpecit, aby menSinovy kultirny Zivot
nadviazal kontakt s tym vacSinovym.

Z tohto dovodu mé ucinné ucast’ na kultirnom Zzivote silnu spojitost’ aj s ¢lankom 6
Ramcového dohovoru, podla ktorého sa maju zmluvné Staty ,, usilovat’ o toleranciu a dialog
medzi kulturami a podporovat’ vzajomny respekt, porozumenie a spolupracu medzi vietkymi
osobami Zijucimi na ich uzemi, a to najmd v oblasti vzdeldvania, kultury a médii.” Kultarny
aspekt clanku 15 je mozné interpretovat len vo svetle zaviazkov vyplyvajucich z ¢lanku 6.2°

Navyse, aj ked’ ¢lanok 5 Ramcového dohovoru upravuje odlisny aspekt kultirnych
vzt'ahov, riadne plnenie zavizkov vyplyvajucich z neho je predpokladom ucinnej Gcasti na
kultirnom zivote podl'a ¢lanku 15, pretoze bez vhodnych podmienok na pestovanie vlastnej
mensinovej kultiry nie je mozna ani jej riadna prezentacia na celospolo¢enskej Grovni. Uzky
vzt'ah medzi ¢lankami 5, 6 a 15 potvrdzuje aj Poradny vybor v tematickom komentari.>!

Niektoré opatrenia zabezpecujice u¢inni ucast’ mensin na kultirnom Zivote uz boli
priblizené v predoslych kapitolach tejto Casti prace. Ide predovSetkym o nastroje podporujice
efektivne zapojenie mensin do rozhodovania v oblasti kultary. Poradny vybor ¢asto pripomina
Clenskym Statom dolezZitost’ konzultacii s ich predstavitelmi pri priprave pldnov a politik
v oblasti kultary,? ako aj ohl'adne pridelovania finan¢nych zdrojov na kultirne ¢innosti.??
V inych pripadoch zdoéraziuje namiesto konzultacii nutnost’ priamej ucasti zastupcov mensin
na rozhodovani o financovani kultarnych aktivit.*

Ku zvyseniu efektivity participacie menSin v oblasti kultiry prispievaji aj mechanizmy
kultiirnej samospravy,?” priblizené v podkapitole 4.1.3. tejto Casti prace. Treba vSak zdoraznit,
7e k dosiahnutiu naozaj prospesného ucinku v tomto ohl'ade je nutné, aby §lo o premyslené
systémy vytvorené s vaznym umyslom, vybavené dostato¢ne silnymi a presne vymedzenymi
kompetenciami. Poradny vybor sa totiz v rdmci svojej monitorovacej ¢innosti pomerne ¢asto

stretava so systémami, ktoré ich tvorcovia povazuji za mechanizmy kultirnej autonémie, v

28 Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o G¢innej Gi¢asti narodnostnych mensin, bod 65.

290 Malloy, op. cit., str. 272.

2! Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o G€innej tcasti narodnostnych mensin, bod 65.

292 Treti posudok Poradného v¥boru o Bulharsku prijaty dia 11. 2. 2014, bod 60. a Treti posudok Poradného
vyboru o Slovinsku prijaty dna 31. 3. 2011, bod 55.

293 Pozri napr. Treti posudok Poradného v¥boru o Azerbajdzane prijaty dia 10. 10. 2012, bod 47.

294 Stvrty posudok Poradného vyboru o Spojenom krdalovstve prijaty dia 25. 5. 2016, bod 53.

2% Druhy tematicky komentar Poradného vyboru o G¢innej Gi¢asti narodnostnych mensin, bod 67.
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skutoCnosti vSak trpia takymi véaznymi nedostatkami (¢i uz v oblasti vymedzenia
kompetencii,”®® financovania,”’ alebo poc¢tu menSinovych komunit, ktoré sa na nich
podiel'aju®*®), ze ich skuto¢ny prinos je z tohto pohl'adu zanedbatelny.

Podl’a niektorych autorov je kI'iCovym aspektom prava mensin na ucast’ na kultirnom
zivote ich pristup k médiam, pricom z pohl'adu samotného ¢lanku 15 sa Casto vyzdvihuje ich
zapojenie do médii hlavného pradu, ktoré si sledované aj clenmi majoritnej spolo¢nosti.>”
Pravo na vytvéranie vlastnych mensinovych medidlnych produktov je totiz garantované v
prvom rade ¢lankom 9 Ramcového dohovoru. Poradny vybor tiez zdéraznoval, Ze zastupcovia
narodnostnych mensin by mali dostat’ v mainstreamovych médidch priestor na prezentaciu ich
nazorov na celospolocenské otazky.’® Na nedostatky v oblasti pristupu mensin k
mainstreamovym médiam musel upozornovat' aj konkrétne zmluvné S$taty.**! Vo svojich
posudkoch tiez podotkol, Ze by Staty mali médid hlavného prudu vyuzit' na zviditeI'nenie
mens$inovych komunit zijicich na ich zemi pred ¢lenmi majoritnej spolo¢nosti.>*

Pri skimani Struktir jeho hodnotiacich sprav je mozné spozorovat, ze vo vztahu
k c¢lanku 15 venuje Poradny vybor otazke UcCinnej ucasti mensin na kultirnom Zzivote
jednozna¢ne najmenej pozornosti. Udast v oblasti kultiry sa v nich totiz skoro vobec
nespomina, a ked’ sa ndhodou predsa objavi, tak sa na fiu typicky odkazuje iba vel'mi v§eobecne,
spolo¢ne s ostatnymi oblastami prava na t¢innu ucast’ (napr. ak sa jedna o spolo¢né nedostatky
v socioekonomickej aj kultirnej oblasti).>*® Dévodom moze byt to, Ze sa Poradny vybor zaobera
otazkami kultiry prevazne vo vztahu k ¢lanku 5, 6 a 9 Ramcového dohovoru (drvivéa vicsina
odkazov pouzitych v sucasnej kapitole tieZ poukazuje na nazory vyjadrené k tymto ¢lankom,
nie k ¢lanku 15).

Tento pristup nie je podl'a autora tejto prace idealny, pretoze sa pozornost’ Poradného
vyboru sustred’uje len na tie otazky kultiirneho Zivota, ktoré sa daju subsumovat’ pod niektory
z tychto troch ¢lankov. V pripade clanku 5 pdjde typicky o podporu a zvelad’ovanie
mensinovych kultlr (Co sa — ako uz bolo spomenuté vyssie — prili§ nekryje so zdmerom ¢lanku

15), v ramci ¢lanku 6 sa vybor zaoberd predovSetkym otazkami tolerancie a obrazu mensin

26 Treti posudok Poradného vyboru o Ruskej federdcii prijaty dia 24. 11. 2011, bod 75.

7 Druhy posudok Poradného vyboru o Madarsku prijaty dha 9. 12. 2004, bod 118.

28 Treti posudok Poradného vyboru o Esténsku prijaty diia 1. 4. 2011, bod 62.

2% Malloy, op. cit., str. 273. a 274.

300 Druhy tematicky komentéar Poradného vyboru o uginnej ti¢asti narodnostnych mensin, bod 68.

301 Tyeti posudok Poradného vyboru o Litve prijaty dia 28. 11. 2013, bod 62., Treti posudok Poradného vyboru o
Ukrajine prijaty diia 22. 3. 2012, bod 92.

392 Stvrty posudok Poradného vyboru o Nérsku prijaty dia 13. 10. 2016, bod 63.

303 Pozri napr. Druhy posudok Poradného vy¥boru o Severnom Macedénsku prijaty diia 23. 2. 2007, bod 204. alebo
Treti posudok Poradného vyboru o Taliansku prijaty dna 15. 10. 2010, bod 242.
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v oCiach celej spolocnosti a ¢lanok 9 pokryva najmi otazky médii. Vyluéné posudzovanie
tychto troch otazok nemoze poskytnut’ kompletny obraz o tom, ¢i sa mensiny dostatoénym
sposobom zucastituju na celom kultirnom Zivote spolo¢nosti. Okrem medidlnej sféry st otazky
spolo¢nych kultarnych iniciativ zva¢sa Poradnym vyborom prehliadané. Autor tejto prace sa
z tohto dovodu domnieva, Ze by bolo prospesné, keby sa vybor zaoberal otazkou kultirnej
participacie menSin komplexnym spdsobom v rdmci plnenia zavdzkov podla clanku 15
podobne, ako to robi vo vztahu k ucasti na verejnych zalezitostiach a na socidlnom

a hospodarskom zivote.

4.4. Rekapitulacia Standardu participacie vyZadovaného Poradnym vyborom

Aj ked je ¢lanok 15 Ramcového dohovoru jednym z najstrohejSich v dokumente,
prakticky dosah ma na vel'mi Siroku $kalu zélezitosti. Je tomu tak najméi zasluhou Poradného
vyboru, ktory pomocou periodického hodnotenia podnecoval Staty k prijatiu opatreni na
podporu ucinnej participacie mensin v rade roznych oblasti. Tymto postupom sa ¢lanok 15
naplnil hmatate'nym obsahom, pretoze sa objasnilo, aké konkrétne opravnenia pre prisluSnikov
mensin a aké povinnosti zo strany $tatov toto ustanovenie zaklada. Z odporucani a stanovisk
Poradného vyboru obsiahnutych v posudkoch o jednotlivych Statoch sa tak ¢asom vytvoril
prepracovany systém poziadaviek pre uspesni implementaciu zavéizkov z ¢lanku 15.

V ramci tohto systému je moZzné — najmé v oblasti Gcasti na verejnych zaleZitostiach —
identifikovat’ tie najzévaznejSie nedostatky, ktorych nedodrZanie kritizoval Poradny vybor
najvehementnejSie a ktorych naprava predstavuje minimalny Standard presadzovania ucasti
mensinovych prislusnikov. Existencia akychkol'vek pravnych prekdzok, ktoré svojvolnym
sposobom znemoziuju G¢ast’ mensin na rozhodovani o verejnych zaleZitostiach, neumoZnenie
menSindm vyjadrit' svoj ndzor na spolocenské otazky v inStitucionalizovanej forme (cez
konzultaény orgéan), alebo vaZne poddimenzované zastupenie menSinovych prislusnikov v
sudnictve a verejnej sprave predstavuju situacie, ktoré st podla ndzoru Poradného vyboru
nezlucitel'né ¢lankom 15 Ramcového dohovoru.

Vychadzajic z posudkov Poradného vyboru vSak ani zaistenie tychto minimalnych
standardov zvy&ajne nezarudi uspokojivé zapojenie mensin do Zivota spolocnosti. Staty by sa
mali usilovat’ o to, aby menSiny mali svoje vlastné zastiipenie v rozhodovacich organoch §tatu,
hoci aj pomocou zvlastnych mechanizmov, ak jednoduché odstranenie prekazok nepostacuje
k dosiahnutiu tohto ciela. Ddlezita je aj existencia organu v ramci vykonnej moci, ktorého
ukolom je h4jit’ menSinové zadujmy pri tvorbe politik, ak konzultaény organ narodnostnych

mensin nie je vybaveny dostatocnou rozhodovacou pravomocou pre tento ucel.
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Oblast’ socidlneho a hospodarskeho zivota pokryva Poradny vybor vo svojich
posudkoch pomerne detailne. Problémom vSak je nedostato¢ny pokrok, ktory clenské Staty
dosahuju pri zabezpecovani spravodlivej ucasti prislusnikov niektorych mensin na socialnych
a ekonomickych vyhodach, aj napriek tomu, ze postupuju v stlade s odporuc¢aniami Poradného
vyboru.’* Ten zatial nevedel prist’ s naozaj uCinnym receptom na dosiahnutie pozitivnych
zmien v socialno-ekonomickej situdcii najzranitelnejSich mensSin. Stagnécia totiz Casto
pretrvava aj v pripade neexistencie pravnych prekazok braniacich takejto ucasti a niekedy ani
cielené plany na zlepSenie ich situacie neprinasaju uspokojujice vysledky. Oblast’ ticasti na
kultirnom Zivote naopak podla ndzoru autora tejto prace trpi nedostatocne podrobnym a
komplexnym pristupom zo strany Poradného vyboru. Jeho pasivitu v tychto otdzkach
potvrdzuju aj niektory autori v oblasti mensinovych prav.’%

Stvrta Gast’ prace ukazala, Ze ¢lanok 15 Ramcového dohovoru poskytuje viestranny
zaklad pre zapojenie prislusnikov narodnostnych mensin do réznych oblasti spolocenského
zivota. Krajiny, ktoré pristupuji k otazke i€innej ucasti mensin seridzne, a ktoré za tymto
ucelom zachovavaju konstruktivny dialdg s Poradnym vyborom, méze ¢lanok 15 a nadvéizujuce
odportcania vyrazne posunit’ smerom k spolo¢nosti, ktord reSpektuje rdznorodost’ a dokaze
reagovat’ na potreby vSetkych narodnostnych komunit Zijucich na jej tzemi. Skutocnost’ou v§ak
ostava, ze v Statoch, ktoré neprejavuju ozajstny zaujem o napredovanie v tejto oblasti su
moznosti pre dosiahnutie G¢innej implementacie zadviazkov z Clanku 15 vel'mi obmedzené.
V zavere svojej prace sa autor okrem iné¢ho pokusi pomenovat najvaznejsie slabiny europskej
ochrany prava mensin na efektivnu participaciu spolu s moZnost'ami, ktoré sa pontkaju na ich

prekonanie.

304 Malloy, op. cit., str. 288.
305 Tbid., str. 287.
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Zaver

Pravo na efektivnu participaciu mé iny charakter ako vacSina ostatnych mensinovych
prav. Tie totiz zvyCajne poskytuji menSinovym prislusnikom urciti slobodu, aby mohli
pouzivat alebo zvel'ad’ovat’ to, ¢o im je vlastné a ¢o ich odliSuje od clenov majority. Tieto prava
pOsobia smerom dovnutra, pretoze nehladaju prieniky a spolo¢né body s vécSinovou
spolo¢nost’ou, naopak, ich cielom je nedopustit’, aby vicsinova identita utlacala a postupne
pohltila ti menSinova. Pravo na efektivnu participaciu pdsobi prave protikladne, smerom
navonok. Jeho ucelom je nadviazat styky medzi minoritnou a majoritnou spolo¢nostou.
Z urcitého pohladu ide vlastne o integraciu menSinovych komunit, pretoze ich zapaja do
celospolocenského diania, ako od majority odliSny, ale rovnocenny ¢lanok spolocnosti, ktory
ma ziskat’ svoj podiel na vSetkom, o so sebou fungovanie §tatu prinasa. Toto pravo ma byt
vlastne pupo¢nou $nirou, ktora spaja mensiny s vac¢Sinou.

Autor v prvej Casti svojej prace znazornil, akym sposobom je pravo na participaciu vo
vSeobecnom zmysle zakorenené v systéme ochrany l'udskych prav na medzinarodnej urovni.
Druhé cast’ nasledne ukazala, Zze o konkrétnom prave prislusnikov narodnostnych mensin na
ucinnl participaciu sice existuje povedomie aj na univerzalnej medzindrodnej urovni,
detailnejSie rozpracované vsSak bolo len na eurdpskej regiondlnej urovni, predovSetkym
zasluhou OBSE a Rady Eurdopy. Dokumenty tychto organizacii ponukaji priklady a
odportcania, ktorymi je mozné takuto ucast’ docielit’, ked’Zze samotnym zavizkom, ktory pre
Staty z tohto prava vyplyva, je iba dosiahnutie urcitého vysledku — zabezpecenie efektivnej
ucasti v stanovenych oblastiach.

Na konci druhej a v tretej Casti tejto prace autor pribliZil, pre¢o je Rdmcovy dohovor
prijaty na pode Rady Europy kl'icovym dokumentom z pohl'adu prava menSin na U¢inna
participaciu. Ponukol tieZ detailnejSi pohl'ad na jeho €lanok 15, ktori priznava prislusSnikom
narodnostnych mensin toto pravo v oblasti socidlneho, hospodarskeho aj kulturneho Zivota, ako
aj v oblasti verejnych zalezZitosti. Pomocou odportcani Poradného vyboru, odborného
kontrolného organu Ramcového dohovoru, obsiahnutych v jeho posudkoch o jednotlivych
krajinach a zhrnutych aj v tematickom komentari venovanému otazke participacie, priblizil
autor tiez to, aké prava a povinnosti vyplyvaju prisluSnikom nérodnostnych mensin, resp.
$tatom z tohto ustanovenia. Stvrta Gast’ prace sa ststred’ovala na konkrétne postupy a opatrenia
zo strany Statov, ktoré su podla Poradného vyboru vhodné (niektoré z nich dokonca
bezvyhradne nutné) z pohladu zaistenia efektivnej c€asti menSinovych prislusnikov vo

vymedzenej oblasti spolocenského zivota.
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Zavery z roznych Casti tejto prace vSak poukazali aj na mnozstvo nedokonalosti, ktoré
zakotvenie prava na efektivnu participaciu v pramenioch medzinarodnej ochrany mensinovych
prav sprevadzaju. Tieto nedostatky vytvaraju priestor na uvahy de lege ferenda. Zakladnym
problémom je podla autora tejto prace celkovo slabé postavenie menSinovych prav vratane
prava na participaciu v dokumentoch medzinarodnej trovne. Na univerzalnej urovni totiz
neexistuje ani jeden pravne zavizny dokument, ktory by zaistoval prislusnikom narodnostnych
mensin toto pravo, kym na eurdpskej trovni predstavuje v tomto ohl'ade jedint pravne zaviznt
vynimku Ramcovy dohovor. VSetky ostatné dokumenty, ktoré pravo mensin na G¢innt ucast’
upravuju, su iba politického charakteru.

Avsak ani Ramcovy dohovor neposkytuje z pravneho hl'adiska dostato¢ne silné zaruky
pre ochranu prava na u¢innu ucast. Tento dokument totiz sice pravne zavézny je, zavery
kontrolnych organov dohliadajucich na jeho napliiovanie vSak nie su pravne vynutitel'né.’%
Nalezitda implementacia zavdzkov z tohto prava teda koniec koncov zavisi len na voli
jednotlivych zmluvnych S$tatov a prislusnici narodnostnych mensin nemaju moznost’ sa
v pripade porusenia ich prava obratit’ na sudny organ, pomocou ktorého by ho mohli vymoct’
aj voci svojmu Statu.

Podrla niektorych autorov su vSak ustanovenia Ramcového dohovoru koncipované prilis
vagne na to, aby bolo mozné v jeho pripade trvat’ na sidnom kontrolnom mechanizme.*’ Podl'a
nazoru autora tejto prace je preto azda najlogickejSim krokom, ktory sa z pohl'adu posilnenia
postavenia participacného prava mensin pontka, prijatie d’alSieho katalégu menSinovych prav,
ktory by s tymto pravom pocital a si¢asne by pontikal moZznost’ sidneho preskimania jeho
dodrziavania. Toto by sa na pode Rady Eurépy mohlo realizovat’ napr. prijatim dodatkového
protokolu k Eur6pskemu dohovoru o I'udskych pravach, za ktory sa Parlamentné zhromaZzdenie
uz v minulosti mnohokrat zasadzovalo.

Takéto rieSenie by vSak tieZ prindsalo urcité uskalia. V dohovore pontkajucom sudnu
kontrolu dodrziavania by ustanovenie o prave na u¢innt ucast’, aké obsahuje Ramcovy dohovor,
pravdepodobne neobstalo. Toto pravo je v nom totiz vymedzené tak Siroko, ze by to podla
nazoru autora sidnemu orgénu zaist'ovalo prakticky neobmedzeny priestor na uvazenie, aké
konkrétne prava a povinnosti z neho plynu pre prislusnikov mensin a pre $taty. Vychadzajuc zo

suverénneho pristupu Statov k otdzkam prav narodnostnych mensin, by sa takyto navrh asi

306 DJORDJEVIC, Ljubica. The FCNM at 20: Is There Indeed a Crisis? [online]. European Centre
for Minority Issues (ECMI) Issue Brief #42, 2018. [cit. 15-02-2021]. Dostupné z:
https://www.ecmi.de/fileadmin/redakteure/publications/pdf/Issue_Brief  42.pdf, str. 9.
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nestretol s prili§ vel’kou podporou z ich stran. Sudne preskimatel’né ustanovenie o prave mensin
na ucinnu participaciu by teda ziskalo vymozitel'nost’ nezdvisle od vole Statov, muselo by vSak
byt §ité na mieru takéhoto dokumentu, ¢im by sa s vel'kou pravdepodobnostou zzil okruh
situdcii, resp. oblasti spolocenského zivota, na ktoré by sa mohol aplikovat. Inou otazkou je
potom, aka je realna Sanca na to, ze sa v blizkej budticnosti podari prijat’ katalég mensinovych
prav na medzinarodnej urovni, ktorého dodrziavanie je kontrolované suidnym organom, a kol’ko
Statov by bolo ochotnych k takémuto dohovoru pristipit™?

Priestor na vylepsenie Standardu prava na u¢innu participaciu mensinovych prislusnikov
sa vSak ponuka aj bez prijatia nového katalogu mensinovych prav. Autor tejto prace sa
domnieva, Ze v ¢innosti Poradného vyboru v oblasti kontroly implementacie zavézkov z ¢lanku
15 sa vyskytuju urcité rezervy z pohladu kvantity aj kvality pokrytia réznych oblasti
spolocenskych zalezitosti. Existuju totiz oblasti, ktorym Poradny vybor nevenuje takmer ziadnu
pozornost’, aj oblasti, v ktorych by sa akoby zdrdhal nabadat’ Staty k aktivnejSiemu zapdjaniu
mensinovych prislusnikov.

Poradny vybor sa napriklad detailne venuje prostriedkom na podporu priamej aj
nepriamej ucasti menSin na verejnom zivote, a zdrovenn pomerne dosledne presadzuje aj ich
zavedenie. V pripade paralelnej ucasti, teda autondmnych zriadeni je vSak citel'na ovela vicsia
odmeranost’ z jeho strany. Podl'a ndzoru autora sa na tomto bode méze prejavovat’ jedna zo
slabin monitorovacieho mechanizmu Ramcového dohovoru, a to podradenost’ expertného
organu, teda Poradného vyboru voci politickému organu, ktorym je Vybor ministrov RE.
Poradny vybor mozZe pri otdzke autondmnych zriadeni nardZat’ na politické hranice svojho
manévrovacieho priestoru. Na predmetny problém politickej zviazanosti a z toho prameniace
sebaobmedzovanie Poradného vyboru v pripade citlivejSich otdzok upozoriiovali aj niektori
autori v ramci svojich ivah o monitorovacom mechanizme Ramcového dohovoru.’® Postupny
vyvoj smerom k depolitizacii otdzok, akym je aj problematika menSinovych samospravnych
zriadeni m6Ze mat’ vel'mi priaznivy U¢inok aj z pohl'adu presadzovania G¢innej participacie.

Poradny vybor by d’alej podl'a ndzoru autora mal klast’ va¢si doraz na ucinnu ucast’
narodnostnych mensin na kultirnom Zivote spolo¢nosti. Zda sa totiz, Ze média predstavuji
jedint sféru v oblasti kultiry, v rdmci ktorej sa tento organ zaobera dostatoénym zapojenim
mensinovych komunit do diania na celospolocenskej Urovni. Ani tato otazka vSak nie je
skiimana na zéklade ¢lanku 15, ale ¢lanku 9, ktory mensinovym prislu§nikom priznava prava

v oblasti medidlneho Zivota. Poradny vybor teda nevyuZiva potencial, ktory kultrny rozmer
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¢lanku 15 ukryva, napriklad vo vzt'ahu k hodnoteniu zapojenia predstavitelov mensinove;j
kultary do celospolocensky vyznamnych kulturnych podujati, alebo k podpore prehlbovania
medzikultirnych vzt'ahov prostrednictvom spolo¢nych iniciativ v oblasti kultiry.

Autori upozoriiuju aj na moznost’ rozsirenia rozsahu kontroly implementacie zavizkov
z ¢lanku 15 Ramcového dohovoru na oblasti, akymi su regionalny rozvoj, miestne samospravy
alebo ochrana zivotného prostredia.>*” Uvedené oblasti m6zu mat’ tiezZ vyznamny vplyv na Zivot
mensinovych komunit, preto je hodnotenie ich Uc€asti viac nez ziadice aj v tychto sférach.

Predchadzajuce odseky vychadzali z autorovych sktsenosti nazbieranych pri skimani
podkladov, ktoré boli pouzité na vyhotovenie tejto diplomovej prace. Ozrejmili, preco je pravo
na efektivnu participaciu narodnostnych mensin nekonven¢né mensinové pravo, ktoré ma od
ostatnych zna¢ne odliSny zmysel a raz. Vel'mi stru¢ne zhrnuli aj najddlezitejSie poznatky, ktoré
autor pri skimani tohto prava ziskal. Priestor nakoniec dostali aj Givahy autora o krokoch,
ktorymi by bolo mozné docielit, aby participacné pravo mensin eSte viac nabralo na vyzname.

Zaverecné myslienky vSak hodla autor prenechat’ pouceniu, na ktoré upozornovali aj
experti v oblasti mensSinovej problematiky. Ti vyzdvihovali, Ze ani prijatim tej najlepsej
kombindcie pravnych néstrojov a mimopravnych prostriedkov nie je mozné dosiahnut’ ciele
stanovené pravom na G¢innu ucast’, ak neexistuje spoloc¢enska a politickd ochota spolupracovat’
a menSinové komunity maju pocit, Ze ich nazory nie su zo strany vacsiny brané vazne.>'° Vyber
tych spravnych pravnych nastrojov je iba jedna strana mince. Na tomto bode sa objavuje silna
spojitost’ ¢lanku 15 a ¢lanku 6, ktory zavdzuje zmluvné Staty k ,, podpore duchu tolerancie
a medzikulturneho dialogu a k prijimaniu vhodnych opatreni na podporu vzajomného respektu,
porozumenia a spoluprace medzi vietkymi osobami Zijucimi na vizemi Statu...”.

Napliiovanie zavizku obsiahnutého v ¢lanku 6 je presne tym, ¢o musia Staty vedla
vyberu vhodnych opatreni uvedenych vo Stvrtej Casti tejto prace uplatiiovat, najmi
prostrednictvom vzdelavania, médii a aktivit ob¢ianskej spoloc¢nosti.’!! Iba splnenim vsetkych
tychto predpokladov je mozné vytvorit vhodni atmosféru a konS$truktivny vztah medzi
mensSinami a vicSinovou spolo¢nostou, ktoré umoznia UspeSné zapojenie ndrodnostnych
mensin do zivota celej spoloc¢nosti. S istotou sa da vyhlasit’ len to, Ze neexistuje krajina, ktorej

by nezostaval priestor na zlepSenie napliovania tychto predpokladov.
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Z.oznam skratiek

DH-MIN Vybor expertov pre ochranu narodnostnych mensin

EDLP Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (Rady Eur6py)
ESLP Eurdpsky sud pre I'udské prava

EU Eurdépska tnia

KBSE Konferencia o bezpecnosti a spolupraci v Europe

MPOPP Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach

OBSE Organizacia pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe

RE Rada Eurdpy

\% M Vybor Organizacie spojenych narodov pre 'udské prava

Deklaracia OSN o menSinach Deklaracia OSN o pravach osdb patriacich k

narodnostnym, etnickym a jazykovym mensindm

Poradny vybor Poradny vybor pre Ramcovy dohovor na ochranu
narodnostnych mensin

Ramcovy dohovor Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych
mensin
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Pravo na participaciu ako sucéast’ europskej ochrany narodnostnych mensin

Abstrakt

Diplomova praca sa zaobera problematikou prava narodnostnych mensin na efektivnu
participaciu, predovSetkym vo svetle eurdpskej regionalnej uUpravy mensinového prava.
Hlavnym cielom prace je vymedzit’, akymi konkrétnymi postupmi a prostriedkami mdzu Staty
zabezpecit u€innu cast’ mensinovych prislusnikov v roznych oblastiach spolocenského zivota.
Ustredné postavenie v ramci prace zaujima Ramcovy dohovor na ochranu narodnostnych
mensin, prijaty na pode Rady Eurdpy, ktory obsahuje dodnes jediné pravne zéaviazné
ustanovenie garantujuce menSindm pravo na uc¢innu ucast’ na eurdpskej trovni.

Samotna praca je rozdelend na Styri asti. Uvodna ast’ prace poskytuje pohlad na
participacné pravo vo vSeobecnom zmysle v kontexte medzinarodnej ochrany l'udskych prav.
V druhej Casti zmapovava autor postavenie prava na efektivnu participadciu v dokumentoch
univerzalnej a regiondlnej ochrany narodnostnych menSin, pripadne tiez v inych
medzinarodnych dokumentoch, ktoré moézu byt relevantné z hl'adiska mens$in. Nasledujiuce
Casti prace sa uz sustred’uji na vyssie zmieneny Ramcovy dohovor.

Tretia Cast’ sa vyhradne zameriava na ¢ldnok 15 Ramcového dohovoru, ktory ma
mensinovym prisluSnikom zaru¢it' U¢innG Gcast’ na verejnych zélezitostiach, ako aj na
socidlnom, hospodéarskom a kultarnom Zivote spolo¢nosti. Autor v tejto Casti prace analyzuje
charakter uvedeného ustanovenia a jeho vyznam vo vztahu k ostatnym mensinovym pravam.
Téato Cast’ prace tieZ odhaluje, Ze zmluvnym Stdtom vyplyva z ¢lanku 15 iba povinnost
dosiahnut’ stanoveny vysledok, teda efektivnu participaciu mensin, samotny normotvorca vSak
takmer vobec nekonkretizuje sposob, akym by tak mali u€init’.

V zavereCnej Casti prace sa autor snazi oSetrit’ tito nejasnost’ vytvoreni dohovorom
pomocou prace Poradného vyboru, odborného kontrolného organu Ramcového dohovoru,
a predstavit’ jednotlivé pravne néstroje a opatrenia, ktoré st podl'a tohto organu vhodné alebo
nutné pre zaistenie ucinnej uUcCasti menSinovych prisluSnikov v roéznych oblastiach

spolo¢enského zivota.

Krucové slova:
efektivna participacia/ii¢inna ucast’, narodnostné mensiny, Rdmcovy dohovor, Poradny vybor
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The right to participate as part of the European protection of national minorities

Abstract

This thesis provides an insight into the subject of the right of national minorities to
effective participation, especially in the light of the European regional level of minority rights
regulation. The main goal of the work is to define the specific means and procedures whereby
states can ensure the effective participation of persons belonging to national minorities in
various areas of public life. The Council of Europe's Framework Convention for the Protection
of National Minorities serves as the focal point of the work, as it so far contains the only legally
binding provision at European level guaranteeing minorities the right to effective participation.

The thesis itself is divided into four chapters. The initial chapter of the work provides
an overview of the right to effective participation in a general sense in the context of
international protection of human rights. In the second chapter the author scrutinizes the
position of the right to effective participation in documents on minority protection at universal
and regional level, as well as in other international conventions that may be relevant in this
regard. The following chapters of the work focus predominantly on the above-mentioned
Framework Convention.

The third chapter specifically examines Article 15 of the Framework Convention, which
aims to secure the effective participation of person belonging to national minorities in public
affairs and in the social, economic and cultural life of the society. In this part of the work, the
author analyzes the legal nature of this provision and its significance in relation to other
minority rights. It is also clarified here that the only the obligation that derives from Article 15
is that the contracting states have to achieve a set result, which is in this case the effective
participation of minorities. However, the legislator himself scarcely specifies means to do so.

In the final chapter of the work, the author tries to deal with this inexactness with the
help of the work of the Advisory Committee, the expert supervisory body of the Framework
Convention, by presenting specified legal instruments and other measures that are deemed by
this body appropriate or necessary to ensure effective participation of minority members in

various areas of public life.
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effective participation, national minorities, Framework Convention, Advisory Committee
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