OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozanta: Adam P4l

Téma prace: Préavo na participaciu ako stcast’
europskej ochrany ndrodnostnych mensin

Rozsah prace: 188 782 znakl vCetn€ mezer

S ohledem na skutecnost, ze rigorozant zadd o uznani diplomové prace jako prace rigordzni,
vyjadiuje se oponentka v posudku, zda jsou splnény podminky podle ¢l. 49 odst. 3 opatieni
dekana €. 17/2017, o zavére¢nych pracich.

1. Téma diplomové prace ve vztahu k okruhu, ze kterého je konana statni rigorézni
zkouSka

Evropska ochrana ndarodnostnich mensin patii do problematiky Siroko pojatého evropského
prava.

2. Klasifikace diplomové prace

Obhajoba probéhla dne 24.03.2021 a prace byla klasifikovand jako vyborna. K prabéhu
obhajoby pfiislusnd komise uvedla: ,,Diplomant Gspé$né obhajil kvalitni diplomovou praci,
spravn¢ zareagoval na dotazy z posudki i obecné rozpravy.*

3. Rozsah vlastniho textu diplomové prace

Podle prohlaseni autora uvedeném v tvodu, prace obsahuje 188 782 znaktl v€etné mezer, Spliuje
proto podminku rozsahu vlastniho textu vcetné¢ pozndmek pod Carou nejméné 180 000 znakt
vcetné mezer.

4. Dodatky
Prace nevykazuje znaky opatieni po obhajob¢ dodatky.

5. Zastaralost diplomové prace

V souladu s tvrzenim autora obsazeném v tvodu, prace byla vypracovana ke dni 21. 2. 2021. Od
tohoto data nedoSlo ve zkoumané oblasti k tak zasadni zméné, aby praci bylo mozné uznat za
zastaralou. Je pfirozené, Ze v oblasti ochrany prav narodnostnim mensin doslo k dal§imu vyvoji,
ktery mliZze mit vliv na prosazovani ucCasti ndrodnostnich mensin zejména v radmci fungovani EU
(k tomuto aspektu smétuje otazka €. 1 nize).

6. Schopnost samostatné tvirdi ¢innosti rigorozanta v tematickém okruhu, ze kterého je
konana statni rigorozni zkouska

V ramci ustni ¢asti a s ohledem na pochybnosti uvedené v ramci bodu 7 navrhuji rigorozantovi
polozit dvé otazky:

1. Lze pravné zavaznym aktem Evropské unie posilit prava ndrodnostnich menSin ve
piimych a vSeobecnych volbach do Evropského parlamentu a na jakém by to mohlo byt
pravnim zéklade?

2. Je predpis statu stanovici poZadavek statniho obcanstvi tohoto statu jako jediného pro
vykon nékterych funkci v souladu s mezindrodnépravnimi dokumenty na ochranu
narodnostnich mensin?” (Otazku pokladdm, mezi jinymi, v kontextu polské novelizace
zdkona o Nejvyssim soudu z r. 2018, kterd zavedla pozadavek polského obcanstvi jako
jediného u soudcti (v€etné piisedicich) a prokuratorti. Splnéni tohoto pozadavku bylo
doklddano cestnym prohlaSenim pod sankci zéniku funkce. V pfipad¢ existence
viceCetného obcanstvi bylo pozadovano, aby se jiného nez polského obcanstvi ziekli.



Tento ptedpis primarné dopada na participaci piislusnikii narodnostnich menSin v polské
justici.)

7. Publikace podstatné casti diplomové prace jako odborné knihy nebo recenzovaného
odborného ¢lanku nebo ziskani ceny za vynikajici diplomovou nebo studentskou praci
udélovanou verejnou vysokou $kolou nebo jinou renomovanou akademickou instituci

Rigorozant ¢ast své diplomové prace jako odborny ¢lanek v Casopisu Paneurdpske pravnickée
listy:  Prdvo narodnostnych men$in na uU¢inni wcCast na verejnych zdlezitostiach podla
Réamcového dohovoru na ochranu narodnostnych mensin (Paneurdpske pravnické listy, rocnik
VI, ¢&islo 1, 2023). V uvedeném ¢lanku vSak rigorozant na svoji diplomovou praci ani neodkazuje
piimo ani ho jinak nevaze se studiem na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy (napiiklad formou
podékovani vedoucimu diplomové prace). Naopak, jako svoji afiliaci podava Univerzitu v
Miskolci, coz Ctenafe vede k zavéru, ze odborny ¢lanek byl vytvofen tam. Z tohoto divodu
navrhuji, aby rigorozant podal vysvétleni vcéetné navrhu na uspokojivou napravu. Ponechdvam
na zvazeni ¢leniim zkuSebni komise, zda rigorozant svym postojem a navrhy prokazal schopnost
samostatné tvir¢i prace v souladu s akademickymi etickymi pravidly vyZadujicimi spravnou
afiliaci vysledkl tvirci ¢innosti.

Doporuceni/nedoporuceni prace k Z. vécného hlediska doporucuji praci k
uznani uznani. Posouzeni, zda rigorozant podal
uspokojujici vysvétleni k bodu 7 a tim
prokazal schopnost samostatné tvirci
¢innosti v souladu s akademickymi etickymi
pravidly ponechiavam na zvazeni zkuSebni
komisi.

Dne 11. ledna 2024

Doc. JUDr. Jana Planavova-Latanowicz
oponentka



