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Uvod

Rozmach novodobych technologii v druhé poloviné 20. stoleti pfinesl zasadni
zménu v oblasti zpfistupfiovani autorskopravné chranéného obsahu vetejnosti. Vlastnost
autorskych d¢l jakozto nehmotnych statkii existovat a byt uzivany na vice mistech
najednou nabyla zcela novych rozméri vznikem digitalniho prostedi, které umoziuje
autorsky obsah jednim kliknutim zpfistupnit celému svétu. Nevyhnutelnym dasledkem
této transformace je proto masové porusovani autorskych prav, jez poSkozuje nejen
konkrétni autory, ale rovnéz celou oblast tviir¢i ¢innosti ve spolecnosti, a proti némuz je

tak tfeba efektivni ochrany.

Fenomén digitalniho piratstvi vSak predstavuje slozitou problematiku dodnes
obsahujici celou fadu spornych pravnich a etickych otdzek. V ramci uplatiiovani
odpovédnosti jednotlivych subjektli informacni spole¢nosti za porusovani autorskych
prav totiz vznikd potfeba adaptace stavajicich pravnich norem na specifickou povahu
internetové sité. V dusledku této skutecnosti se stadvaji problematickymi nékteré
zékladni otdzky vcetné urCeni, za jakych okolnosti skutecné¢ dochéazi k uziti dila
ve smyslu autorského zakona resp. k poruseni prav autora a do jaké miry dany subjekt

za takové poruseni odpovida.

Cilem této prace je proto piiblizeni soucasného pfistupu k uplatiovani
odpovédnosti individudlnich internetovych uZivateli a poskytovateld internetovych
sluzeb za poruSovani autorskych prav na internetu, a to zejména s ohledem
na odpovédnost trestni, a vedle zodpovézeni uvedenych otazek téz predstaveni feSeni
nekterych dalSich spornych resp. dosud nezodpovézenych otazek, jez s odpoveédnosti

téchto subjektli souviseji.

Ptredevsim se tedy zamyslim, v jakych pfipadech obecné dochéazi k poruSeni
autorského prava ze strany internetovych uzivatelli, v jakém rozsahu mohou za takové
poruseni odpovidat, a kdy a jak za poruSeni autorskych prav odpovidaji poskytovatelé
internetovych sluzeb. Vénovat se vSak budu i stfetu absence hranic kyberprostoru
se zdsadou teritoriality prava, a to jak v kontextu soukromopravniho poruSeni prav

autora, tak v kontextu ptisobnosti trestniho zakona.



1. Kyberprostor a pravo

1.1. Pojem kyberprostor

Pojem kyberprostor byl poprvé pouzit v roce 1982 spisovatelem science fiction
Williamem Gibsonem v povidce s ndzvem Burning Chrome, avsak vétsi pozornosti se
terminu dostalo az o dva roky pozdéji diky romanu Neuromancer od stejnojmenného
autora. Termin nasledné nabyl zna¢né popularity nejen mezi ostatnimi autory, ale stal se
rovnéz inspiraci pro tehdejii tvirce po¢itadovych systémi.' V pribshu let mnoho
spisovatelti, filosofii, védcti 1 akademikd pfichdzelo s vlastnimi koncepcemi
kyberprostoru a navzdory pfetrvavajici popularité¢ tohoto pojmu dodnes nenalezneme
jeho oficialni definici. V sou€asné dobé tedy existuje velké mnoZstvi riznych pojeti
kyberprostoru, kterd jsou obsazena jak v umélecké, tak odborné literatufe a to vcetné

pravnich norem.

Jedna z nejaktudlnéjSich védeckych definic kybernetického prostoru jej
vymezuje jako ,,globalni a dynamickou (konstantneé se ménici) doménu
charakterizovanou uzivanim elektrickych siti a elektromagnetického spektra, jejimz
smyslem je tvorit, uchovdvat, upravovat, vyménovat, sdilet, vybirat, vyuzZivat ci
odstranovat informace®. Autofi této definice do kyberprostoru obecné zahrnuji
,,a) fyzické i telekomunikacni zarizeni, kterd umoznuji spojeni technologii a komunikaci
siti systéemu, chapano v Sirokém smyslu (napiiklad smartphony/tablety, pocitace,
servery, atd.), b) pocitacové systémy a souvisejici softwary, které zarucuji zakladni
funkcnost systému a spojeni, c) sité mezi pocitacovymi systémy, d) sité siti, které spojuji
pocitacove systémy, e) uzivatelske vstupy a uzly zprostiedkovatelit spojeni, f) uzivatelska

data“?

Zakonné vymezeni kybernetického prostoru pak v piipadé ceského pravniho
fadu nalezneme v zakoné ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, kde je v § 2
pism. a) definovan jako ,,digitalni prostiedi umoznujici vznik, zpracovani a vymeénu
informaci, tvorené informacnimi systéemy, a sluzbami a sitemi elektronickych

komunikaci “.

! MACEK, J. Kyberprostor (Cyberspace) [online]. Revue pro média. [cit. 22.06.2022].

2 MARTINO, L., MAYER, M. How would you define Cyberspace? [online]. Scuola Superiore

Sant’Anna. 2014 [cit. 22.06.2022].



S odkazem na uvedené formulace lze uzaviit, Ze pojem kyberprostor
reprezentuje urCité nehmotné prostfedi uméle vytvoiené clovékem prostiednictvim

modernich technologii, ve kterém dochazi ke komunikaci a vyméné informaci.
1.2. Kyberprostor vs. internet

Uvedeny zavér je pak relevantni pro vymezeni rozdili mezi kyberprostorem a
internetem, ktery byva s prvnim z uvedenych pojmi Casto zaménovan. Piestoze jsou
totiz oba tyto terminy uzce spojené, nejednd se o synonyma. Internet popsala v roce
1995 americké Federalni rada pro vytvareni siti jako globalni informacni systém, ktery
vytvaii celosvétovou sitt navzdjem propojenych pocitacovych siti zaloZenou
na komunikaci pomoci internetovych protokoll. Blize jej 1ze popsat jako tzv. sit’ siti,
kterd poskytuje svym uzivatelim velké mnozstvi informaci a sluzeb, jakymi jsou
naptiklad systém World Wide Web, elektronicka posta neboli email ¢i sdileni informaci

v . s , vevis 3
a dat prostiednictvim tlozist.

V ptipad¢ internetu tedy jde o pojem snadno uchopitelny a jasné¢ definovany,
nebot’ hovofime o konkrétni siti, kterd slouZi jako prostfedek komunikace a ziskdvani
dat. Nejen ze zavéru predchozi podkapitoly Ize pak dovodit, Ze kyberneticky prostor
naproti tomu predstavuje spiSe pomyslné Ci teoretické prostfedi, které komunikaci
nezprostiedkovava, ale ve kterém ke komunikaci prostiednictvim siti dochazi.* Rozdil
mezi internetem a kyberprostorem tak v prvni fad¢ spatfujeme v mife abstraktnosti.
Pro lepsi pochopeni uvedeného rozdilu stoji za zminku charakteristika kyberprostoru
z pera Bruce Sterlinga, ktery jej popsal v devadesatych letech minulého stoleti ve svém
dile The Hacker Crackdown jako , misto, kde se odehrava telefonni rozhovor.
Ne v telefonu na vasem psacim stole. Ne v telefonu druhé strany v néjakém jiném miste,

ale mezi telefony, tedy tam, kde se dvé lidské bytosti setkavaji a komunikuji

Sterlingovo pojeti rovnéz poukazuje na dalsi odliSnost mezi t€émito pojmy, ktera
spociva v jejich s§ifi, nebot’ jako prostfedek komunikace v rdmci kyberprostoru uvadi

telefonni sit,, nikoli internet. Ostatné téZ z definic kyberprostoru citovanych v ptedchozi

SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. 2. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019,
s. 233.

Oxford Dictionaries. Cyberspace [online]. 2022 [cit.23.06.2022].

STERLING, B. The Hacker Crackdown: Law and Disorder on the Electronic Frontier. Austin:
Bantam Books, 1993, s. 12.



podkapitole je zfejmé, ze je tento pojem pouzivan pro veskerou -elektronickou
komunikaci. Za zminku jisté stoji i skutecnost, Ze samotny tvlrce slova kyberprostor jej
pouzil pro oznaceni smySlen¢ho virtudlniho vesmiru, a byl to az John Perry Barlow,
autor Deklarace nezavislosti kyberprostoru a spoluzakladatel organizace Electronic
Frontier Foundation, ktery vroce 1996 tento pojem spojil s existujicimi
technologiemi.® Termin kyberprostor tedy vznikl nezavisle na internetu, a piestoze se
dnes sklofiuje prevazné vjeho souvislosti, lze jej spojovat téz s ostatnimi
telekomunikacnimi sitémi, jakymi jsou naptiklad sit’ intranet nebo prave sité telefonni ¢i

mobilni.

Jak tedy bylo vySe zminéno, nejedna se o synonyma, kyberprostor je ve srovnani
s internetem pojmem abstraktnéjSim a obecnéjSim, avSak nutno podotknout, zZe
povétsinou nejsou tyto zaménovany nespravné. Divodem je jejich obvykla provazanost
a s tim souvisejici velmi tenkd vzajemnd hranice, roli hraje téz nejednotné chapani
kybernetického prostoru. Pro ilustraci lze zdvérem uvést, ze hovofime-li o uréitém
jednéni uskute¢néném v prostiedi internetu, jednd se rovnéz o jednani uskutecnéné
v kyberprostoru, avSak ne vSechna jedndni v kyberprostoru jsou uskutecnéna

prostfednictvim internetu.

Vzhledem k technické povaze internetové sité a z toho vyplyvajicim Sirokym
moznostem Sifeni chranéného obsahu dochéazi v ramci kyberprostoru praveé na internetu
k nejsignifikantnéjSim zasahiim do autorskych prav. Proto se v této praci dale budu

vénovat pouze té ¢asti kyberprostoru, kterou tvoii internetova komunikace.
1.3. Pravo v kyberprostoru

Pocatek internetu lze datovat do konce Sedesatych let minulého stoleti, kdy byl
v USA spustén projekt ARPANET jakoZto experiment grantové agentury amerického
ministerstva obrany za ucelem vyvoje sofistikovangjSiho komunikacniho systému.
Vroce 1983 pak tvirci ARPANETu nahradili pivodni systém pifenosu informaci
tzv. Network Control Protocol protokoly TCP/IP, ¢imZ zapocala éra internetu, jak ho

zname dnes.

Wikisofia. Kyberprostor [online]. [cit. 30. 06.2022].



Touto zménou vsak pfedmétni tviirci rovnéz zajistili téméef absolutni anonymitu
tehdejsich uzivateli. V té dobé bylo tudiz prakticky nemozné identifikovat jednotlivé
osoby, jejich jednani ¢i geografickou lokaci, coz vedlo k faktické nepostizitelnosti
chovani na internetu.” Nov& nabyta svoboda se rychle stala jednou z viidéich hodnot
puvodné¢ uzkého okruhu uzivateld, ktefi zastdvali vizi internetu jako mista, kam
nedosahuje moc zadné vlady svéta, a jejichz smysleni tak dalo za vznik kultuie

tzv. digitalniho liberalismu.

Pravdépodobné nejvyznamnéjs$i osobnosti tohoto sméru se stal jiz vySe zminény
John Perry Barlow, jenz vreakci na snahy americké vlady regulovat chovani
v internetovém prostiedi sepsal Deklaraci nezavislosti kyberprostoru a v roce 1990 stal
téz u vzniku Electronic Frontier Foundation, mezinarodni organizace zamétené
na ochranu internetové svobody. V deklaraci se autor neskryté vysmival tehdejsi vlade,
kdyz napsal: ,,na panovani nad nami nemdte ani moralni prdavo, ani donucovaci
prostredky, kterych by mélo smysl se bat“. John Perry Barlow a dal§i stoupenci
digitalniho liberalismu tedy povazovali staty za pfili§ strnulé, rozlehl¢ a limitované
vlastnimi hranicemi, aby byly schopny efektivné regulovat chovani svych obcant

v digitalnim svéts.®

Prvni milnik z pohledu piisobnosti prava na internetu, a tedy rovnéz prvni vlaStovku
o vyvraceni predstavy puvodnich uzivatell, nepochybné ptedstavuje prichod sluzby
World Wide Web po roce 1990, se kterym se internet oteviel Siroké vefejnosti.
Od tohoto okamziku se velikost sit¢ kazdym rokem zdvojnasobovala, coZz znamenalo
zasadni zlom pro dosavadni anonymitu. Velkou roli pfi tom sehrdli poskytovatelé
internetovych sluzeb, ktefi s vidinou zisku odstraiiovali piekdzky identifikace a
lokalizace uzivatell, aby tak mohli co nejefektivnéji reagovat na jejich potieby, ale téz
samotni uZzivatelé touzili po prostiedi, které se pfizpisobuje jejich osobnim
preferencim.” Nizka uroveii regulace ze strany statdl navic pfinasela celou fadu

problémt, tudiz s plnou komercializaci internetu v druhé poloviné 90. let rovnéz

ANDRUSKO, A. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 39.

TRAVIS, H. Cyberspace Law: Censorship and regulation of the Internet. UK: Routledge, 2013, s. 2.
ANDRUSKO, A. (2016) op. cit. s. 48.



vyrazn¢ zesilila poptavka po ucinné pravni upravé ze vSech stran informacni

spole¢nosti.'”
1.3.1. Delokalizace pravnich vztahu

Jiz od zrodu internetu vSak stala v cesté uplatiiovani statni moci po boku anonymity
dalsi prekazka. Kyberprostor ze své podstaty delokalizuje pravni vztahy, nebot
absentuje fyzické hranice a je nezavisly na staitnim uzemi. Delokalizace pravnich vztahti
je vSak v pfimém rozporu s jednim z nejzakladnéjSich principti prava, tedy s konceptem
mistni pusobnosti. Mistni plisobnost je zaloZzena na vztahu mezi pravni normou a
redlnym mistem, pokud tak chybi prvek tohoto mista, princip mistni pisobnosti zcela
pozbyva vyznam.'' Piestoze tedy v 90. letech doslo ke znatnému pievratu co
do moznosti identifikace a lokalizace wuzivateli 1 jejich jedndni na internetu,

kyberprostor se déle jevil jako imunni vii€i pravnim f4dim jednotlivych stati.

Velky pralom vtéto oblasti priSel na prelomu tisicileti s rozhodnutim
francouzského soudu ve véci LICRA v. Yahoo, ve kterém soud dovodil povinnost
amerického internetového portalu Yahoo podiidit se francouzské legislativé. Konkrétné
byla spole¢nost Yahoo Zalovana Mezindrodni ligou proti rasismu a antisemitismu spolu
s Francouzskou unii Zidovskych studentd, aby stahla ze svého aukéniho serveru sbirku

nacistickych predmétt, jejiz obsah byl v rozporu s francouzskym trestnim zédkonikem.

Zalovana strana tvrdila, Ze jako americka spolenost nespadd do francouzské
jurisdikce, pfi¢emZ argumentovala pfedevSim tim, Ze jeji servery se nachazeji na uzemi
USA, své sluzby cili pfevazné na americké uZivatele a Ze nema technické prostredky jak
zabranit francouzskym uzivatelim v navstévach jejich webl. Protistrana a znalci vSak
pfed soudem prokazali, ze spole¢nost Yahoo cilen¢ ptizplsobuje obsah svych webl
francouzskému trhu, nebot’" francouzskym navstévnikim zobrazuje reklamy
ve francouzském jazyce, a Ze pro své aukce ve Francii vyuziva servery v Evropé,
nikoliv v USA, tudiZ musi rovnéZ disponovat technickymi prostiedky k filtraci

uzivatelil na zakladé¢ lokality. 12

10 Tamtéz, s. 51.

i POLCAK, R. Delokalizace pravnich vztahii na internetu [online]. In: is.muni.cz. [cit. 01.07.2022].

12 Legalis. Tribunal de Grande Instance de Paris Ordonnance de référé du 20 novembre 2000 [online].
In: legalis.net. [cit. 01.07.2022].
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Na zéklad¢ uvedeného soud spolecnosti natidil, aby francouzskym zékaznikiim
zablokovala pfistup na stranky nabizejici nacistické predméty. Yahoo se nasledné
obratila na soud v USA s zadosti o prohlaseni nepiislusnosti francouzského soudu,
nakonec se viak samy americké soudy prohlésily za nepfisluiné ve véci rozhodovat.'?
Neexistence hranic kyberprostoru tak byla timto rozhodnutim ve vztahu k plsobnosti
narodnich legislativ poprvé piekondna a ptedstava plivodnich uzivateli o internetu
jakozto paralelnim svéteé, kde neplati pozemska pravidla, se definitivné ukazala jako

utopie.

Internetovému portalu byla ulozena pokuta 100 000 frankti denné, pokud by se
nepodfidil rozsudku francouzského soudu. Ten tak i1 pfes prvotni odpor ucinil, nebot’ by
v opaéném piipadé ohrozil svilj majetek a dal§i podnikani ve Francii. Pokud by vSak
nemél k Francii zadné vazby, francouzské organy by pfiiSly o jediny prostiedek, jak své
rozhodnuti vynutit, nebot’ koncept mistni plisobnosti neumoznuje vyuzivat donucovaci

prostiedky nad ramec statnich hranic.'

I pres obtiznou pienositelnost konceptu mistni plsobnosti prava a obzvlaste
principu teritoriality do internetového prostiedi vSak ve svété prevladl pristup adaptace
stavajicich pravnich Gprav na toto prostfedi prostfednictvim jejich interpretace, ¢imz
byly tyto koncepty viceméné vydany napospas svévoli jednotlivych stat.'> Piestoze
tedy pravo nakonec prorazilo i do virtualniho svéta, predmétné koncepty zde stale

predstavuji nemaly problém.

Pravo autorské a trestni, pro tuto praci dvé nejrelevantnéjsi pravni odvétvi, jsou
striktné ovladana principem teritoriality. Dale se proto do stfetu povahy kyberprostoru
s principem teritoriality ponofim hloubéji a pokusim se pfinést odpovédi na ty
nejzasadngj$i otazky souvisejici pfedevSim s aplikaci koliznich norem a jednotlivych

vnitrostatnich Gprav pro ptipad poruseni autorskych prav na internetu.

3 WILMAP. Yahoo Inc. v. LICRA, US court ruling on enforceability of French judgment [online].
Stanford University, 2006 [cit. 01.07.2022].

4 ANDRUSKO, A. (2016) op. cit. s. 51.
15 POLCAK, R. a kol. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 31.
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2. Pisobnost autorského prava na internetu

Autorskd prava jsou ovladana principem teritoriality na zdklad¢é ¢l. 5 Bernské
Gmluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél, jiz je Ceska republika signatafem.
Tento princip znamend, ze je ochrana autorskych prav tzemné limitovana a
poskytovana pravnim fadem urcCitého statu. Kazdy stat tudiz samostatné urcuje otazky
vzniku, obsahu, trvani, vyjimek a omezeni autorskych prav jakoz i ndroky, které

vyplyvaji z jejich poruseni.'®

Pravo dusSevniho vlastnictvi, jehoz je autorské pradvo soucasti, pak poskytuje
ochranu nehmotnym statkim, které jsou nadany tzv. potencidlni ubikvitou, tedy
vlastnosti existovat a byt uzivany na vice mistech najednou. Tato vlastnost je
pochopitelné¢ vyznamné umocnovéana povahou internetové sité, kde je autorsky obsah
Casto pfistupny témét komukoli bez ohledu na misto, kde se danid osoba fyzicky

nachazi.

V disledku této skutecnosti a naro¢nosti adaptace principu teritoriality na virtualni
prostiedi tak pro pfipad neopravnéného zpiistupnéni chranéného dila, resp. jeho dalsiho
uziti na internetu obvykle dochdzi ke vzniku sloZitého pravniho vztahu s mezinarodnim
prvkem. S timto totizZ organicky vyvstava nelehkd otazka rozhodného prava, tedy otazka

pravniho fadu ochrany pfedmétného dila.
2.1. Rozhodné pravo

Pro ur€eni rozhodného prava u mimosmluvnich zavazki vznikajicich porusenim
prava autorského stanovi €l. 5 odst. 2 Bernské umluvy a stejné tak ¢l. 8 odst. 1 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (ddle jen , naiizeni Rim II*) jako hrani¢ni urovatel princip lex loci
protectionis jakozto pfimy odraz zasady teritoriality. Ten lze nejlépe vymezit jako
pravni fad statu ochrany dané¢ho nehmotného statku, nabizi se vSak otdzka, jak vypada

jeho interpretace a ndsledna aplikace v praxi.

Bernska tmluva v €l. 5 odst. 2 stanovi, ze se ,,rozsah ochrany jakoz i pravni

prostredky vyhrazené autorovi k hdjeni jeho prav vylucné ridi zakony statu, kde se

16 SRSTKA, J. (2019) op. cit. s. 236.
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uplatiiuje narok na ochranu®. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Rim II pak rozhodné
pravo vymezuje jako pravo zeme, ,,pro kterou je uplatniovana ochrana téchto prav*.
Miuizeme si vSimnout, ze ob¢ formulace velmi uzce souviseji s dalSimi hrani¢nimi
urcovateli mezinarodniho prava soukromého, a to predevsim s lex fori, podle kterého je
rozhodnym pravem pravni fad mista soudu, u kterého je vedeno fizeni, ale téz s lex loci
delicti commissi, ktery lze vymezit jako pravo mista porusujiciho jednani. Tato uzka
souvislost vyvolava v praxi urité nejasnosti ohledné interpretace zéasady lex loci
protectionis, kdy nékteré staty povazuji za rozhodny pravni fad statu, kde je vedeno

r N ’ ’ ceo g I3 . I , v v v 1
soudni fizeni, zatimco pro jiné staty je rozhodné pravo zemg, kde doslo k poruseni.'’

Mistem ochrany poskytované predmétnému autorskému dilu je vSak tieba
rozumét stat, z jehoz pradvniho fadu poskozeny ochranu vyvozuje. Pravni fad mista
ochrany tak predstavuje pravni fad, kterého se pied soudem dovolal zalobce bez ohledu
na umisténi soudu.'® Podminkou pro uplatnéni piislusného rozhodného prava je pak
nepochybné rovnéz souvislost tvrzeného poruSeni s uzemim statu, jehoZz ochrany se

v r1. 7 19
zalobce domaha.

Lex fori tedy lze s lex loci protectionis zaménovat pouze tehdy, pokud se autor ¢i
jind opravnénd osoba domahd ochrany vyhradné podle prava stitu, na jehoZz Gzemi
podala Zalobu. Pokud soudy interpretuji pravni fdd mista ochrany jako lex fori, upiraji
zalobci moznost doméhat se ochrany podle prava riznych statd v ramci jednoho fizeni.
S ohledem na teritorialitu autorskych prav pak nelze aplikovat pravo mista sudisté
na porusujici jednani uskutecnéné v zahrani¢i. Disledkem zamény lex loci protectionis
s lex fori je tak nemoZnost Zalobce uplatiiovat naroky vzniklé z poruseni jeho prav

v zahrani¢i u stejného soudu v ramci jednoho fizeni.

Z pohledu pravni jistoty ma dopad rovnéz zaménovani lex loci protectionis s lex
loci delicti commissi. Kritérium mista porusujiciho jednani hraje zasadni roli v obou
ptipadech, rozdil u lex loci protectionis vSak spo¢iva v nutnosti projevu vile Zalobce, ze

hodl4 uplatnit svou Zalobu téZ na prava poruSena ve staté odliSném od statu, ve kterém

7 Tamtéz.

TICHY, L. ¢l. 8 [Porueni prav dusevniho vlastnictvi]. In: TICHY, L. Nafizeni ¢. 864/2007 o prévu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 122, marg. ¢. 18.

19 DICKINSON, A. The Rome II regulation (The law applicable to non-contractual obligations). New

York: Oxford University Press, 2008, s. 459.
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probéhne fizeni. Pokud takovou vili poskozeny autor ¢i opravnénd osoba neprojevi, ma
se za to, Ze uplatiiuje narok pouze podle prava statu, ve kterém Zaluje (lex fori).*° Pokud
pak soudy aplikuji lex loci delicti comissi, pouziji pravo mista, kde doslo k porusujicimu
jednani bez ohledu na stat, ve kterém se nachazeji, a bez ohledu na to, zda se uziti

takového pravniho fadu zalobce domahal.
2.1.1. Misto poruseni autorskych prav

S ohledem na vyse uvedené je vSak zfejmé, ze i pro ucely aplikace lex loci
protectionis je zésadni urceni statu, ve kterém doslo k protipravnimu jednani. Tento
pozadavek vnasi dalS$i nejasnosti do aplikace daného hrani¢niho urcovatele
na mimosmluvni zavazky vznikajici online, nebot’ vzhledem ke své technické povaze
nabizi internet prostor pro riiznorodé vnimani mista pfedmétného poruseni. Jasné
vymezeni mista poruseni v kyberprostoru je pak vyznamné rovnéz pro urceni, zda urcity

mimosmluvni vztah viibec obsahuje mezinarodni prvek.

Pro ptipad poruseni autorskych prav se lze v praxi setkat zdsadné¢ se dvéma
pfistupy, kdy soudy nékterych statlh povazuji za misto poruseni zemi, kde jsou fyzicky
umistény servery, na kterych je ulozena rozmnoZenina dila, a tudiZ ze kterych je dané
dilo sdé€lovano, zatimco v jinych jurisdikcich za né&j povazuji stat, kde je dilo dostupné
ke staZeni nebo zhlédnuti (tzv. country of reception principle).”’ Nutno dodat, ze zv1ast
je tfeba posuzovat misto poruSeni v pfipad€ stahovani obsahu, kdy jim bude stat,
ve kterém doSlo k vytvofeni neopravnéné rozmnoZeniny uloZenim do paméti

pfedmétného zafizeni.

Oba pfistupy k mistu poruseni u neopravnéného zptistupnéni chranéného obsahu
pak jisté maji své vyhody i nevyhody. Povazujeme-li za misto poruseni autorskych prav
stat, kde jsou umistény servery, mohou si internetovi pirati vybirat, na ktery z nich
chranény obsah umisti podle urovné autorskopravni ochrany v jednotlivych statech.*”
V ptipadé, ze za misto poruseni povazujeme vSechny staty, ve kterych je dilo ptistupné,

vznikd opravnénym osobdm s ohledem na globélnost internetové sit€ moznost doméhat

20 TICHY, L. (2018) Komentdr, op. cit. s. 123, marg. & 21.

21 SRSTKA, J. (2019) op. cit. s. 236.

22 CERMAK, J. Internet a autorské pravo - otdzka urceni rozhodného prdva a jiné autorskopravni
aspekty Internetu [online]. In: itpravo.cz, 2000 [cit. 06.07.2022].
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se ochrany podle velkého mnozstvi pravnich tada soucasné. Je tedy evidentni, Ze prvni
z ptistupt zvyhodnuje potencidlni narusitele autorskych prav, zatimco druhy piistup

stavi do siln¢jsi pozice poSkozené autory.

Moznost soucasné aplikace velkého mnozstvi pravnich fadt na jeden skutek
pfindsi problém v podobé narocné orientace v pravni Upravé, a podryva tak pravni
jistotu internetovych uzivatelli pfedevSim s ohledem na zésadu ignorantia legis non
excusat. Na druhou stranu lokalizace poruSeni podle mista umisténi serverd mize mit
za nasledek vznik jevu obdobného danovym r4jim, kdy budou internetovi pirati
zamérné vyuzivat servery umisténé ve statech s minimalni autorskopravni ochranou, a
vyhybat se tak odpovédnosti.”> Pfestoze viak tento piistup znevyhodiiuje stranu,
pro jejiz ochranu bylo autorské pravo vytvoteno, jevi se mi jako o néco pfijatelnéjsi,
nebot’ dle mého nazoru v disledku predstavuje mensi zadsah do pravni jistoty jakozto

jednoho ze zékladnich znakl pravniho statu, ktery je tfeba v co nejvetsi mite chranit.
2.1.2. Hrani¢ni urcovatel statu nejuzsiho spojeni

Pojeti lex loci protectionis jako hrani€niho ur¢ovatele pro mimosmluvni zavazky
vyplyvajici z poruseni prav autorskych je tedy nejen v online svété velmi roztfisténé a
z pohledu pozadavku pravni jistoty znacné problematické. Predev§im s ohledem
na globalnost internetové sit¢ tak povazuji za dilezité, aby v této oblasti doslo
ke sjednoceni praxe urCovani rozhodného prava, nejlépe vytvorenim zvlaStnich
koliznich norem jako lex specialis k lex loci protectionis, jeZ urcovani rozhodného

prava vyslovné adaptuji na digitalni prostiedi.

Se zajimavym feSenim kolize pravnich fadl pro piipad poruseni prav duSevniho
vlastnictvi prostfednictvim ubikvitnich médii, mezi né€z patii 1 internet, ptisla védecka
skupina z Institutu Maxe Plancka ve svém soft law dokumentu CLIP (Conflict of laws
in intellectual property principles). Ta jako rozhodné pravo navrhla pravni tad statu,
se kterym ma predmétné poruseni nejuzsi spojeni. Soudiim pak dava k dispozici Ctyfi
nejrelevantnéjsi faktory, podle kterych se maji pfi ur€ovani statu s nejuz§im spojenim
tidit. Mezi tyto faktory fadi a) misto obvyklého bydlisté Zalovaného, b) hlavni misto

podnikdni Zalovaného, c¢) misto, kde doSlo k jednani, které vyznamné pfispélo

23 .
Tamtéz.
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k pfedmétnému poruSeni a d) misto, kde v pievazné mife doSlo k 4jmé ve vztahu

k pfedmé&tnému poruseni jako celku.**

Principy CLIP tak pro ptfipad ubikvitnich médii upoustéji od aplikace lex loci
protectionis a prichdzeji s novym hrani¢énim urcovatelem. Na rozdil od lex loci
protectionis, ktery v piipad¢ poruseni prav dusevniho vlastnictvi na internetu ¢asto vede
soudy k uplatnéni tzv. mozaikového piistupu, tedy k aplikaci velkého mnozstvi
zalobcem oznacenych pravnich fadid, pravo mista nejuzSiho spojeni umoziuje uziti
prava pouze jednoho statu.”> Tento p¥istup tak bezpochyby snizuje potiebu znalosti
zahrani¢nich pravnich uprav a rovnéz naklady soudniho fizeni s touto potiebou spojené.
Na druhou stranu neurCity pojem nejuzsiho spojeni navic vymezeny pomoci
demonstrativniho vyctu faktori, u kterych lze ocekéavat, Ze budou v praxi casto
odkazovat na minimaln¢ dva odlisné pravni fady, dava velky prostor pro uvéazeni soudt
s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Nevyhnutelnym disledkem je tak

s s , i . o « . 26
urcita nejistota vysledku uziti takového hrani¢niho urcovatele v praxi.

Vnimame-li pak jako velky nedostatek lex loci protectionis jeho nejednotnou
interpretaci, nebot’ ta v disledku vyznamné narusuje pravni jistotu, povazuji za dulezité
podotknout, Ze ani toto feSeni neni z pohledu pravni jistoty idedlni. NavrZeny hrani¢ni
urcovatel vSak pfinasi ptipadnou nejistotu pouze v souvislosti s jeho aplikaci, nikoliv uz
se samotnym vykladem, a to mimo jiné¢ proto, Ze zde neexistuje realny prostor
pro zaménu s jinym hrani¢nim urovatelem. Dulezita je rovnéz skutecnost, ze zde nema
takovou relevanci pfesné vymezeni mista poruSujiciho jednani, nebot’ to predstavuje

pouze jeden z mnoha faktori, které mohou hrat roli pfi ur€eni statu nejuzsiho spojeni.
2.2. Mezinarodni prisluSnost soudi

Kolize pravnich adt s sebou vedle problematiky stanoveni rozhodného prava piinasi
rovnéZ potiebu urceni soudu piislusného k vedeni fizeni a rozhodnuti. Dale proto vénuji
par odstavci mezindrodni piislusnosti soudii za ucelem pfiblizeni nckterych uskali,

ktera se v jeji souvislosti v digitalnim prostiedi vyskytuji.

4 European Max Planck Group, Conflict of laws in intellectual property — The CLIP Principles and
Commentary. Oxford University Press, 2013, s. 314.

5 rx
Tamtéz.

26 Tamtéz, s. 316.
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V ptipadé mimosmluvniho poruSeni autorskych prav se v evropském prostiedi
mezinarodni pfisluSnost soudii tidi Nafizenim Evropského parlamentu a Rady
¢. 1215/2012 o ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech (ddle jen , narizeni Brusel I bis“). Dle ¢l. 4 nafizeni je ptislusny
soud podle bydlisté zalovaného a dle ¢l. 7 odst. 2 alternativné soud v misté, kde doslo
nebo miize dojit ke $kodné udalosti. Zalobce si tedy sam vybira, zda bude Zalovat
v misté bydlisté zalovaného, ¢i v nékterych nebo vSech mistech, kde doSlo nebo muze
dojit k iymée. Dle ustaleného vykladu Soudniho dvora EU pak kritérium ,,mista, kde
doslo ke skodné udalosti* zahrnuje jak misto, kde se $koda projevila, tak misto udalosti,

ktera ke $kod& vedla.?’

Vymezenim mista Skodné udalosti ve vztahu k internetovému poruSeni
autorskych prav se zabyval Soudni dvir EU ve véci C-170/12 Peter Pinckney v. KDG
Mediatech AG, kdyz odpovidal na pfedbéznou otazku, zda lze v ptipadé poruseni
majetkovych prav autorskych zvefejnénim chranéného obsahu na internetu podat Zalobu
na nahradu Skody u soudu kazdého Elenského statu, ve kterém mulze byt predmétny
obsah zobrazen, nebo zda se vyzaduje existence jiné zvlastni souvislosti. SDEU v této
veci dospél k zavéru, ze prislusSnym je soud, k némuz byla podana zaloba, pokud stat
sidla soudu poskytuje ochranu majetkovym praviim, jichz se Zalobce doméha, a pokud
k tvrzené §kodné udalosti mize dojit v jeho obvodu.”® Z tohoto ponékud Sirokého
vymezeni soudni ptisluSnosti Ize usuzovat, ze jako misto, kde mize dojit nebo doslo

ke Skodg¢, je tieba chapat stat, na jehoz izemi lze protipravné Sifené dilo zobrazit.

Soudni dvir se vSak s ohledem na okolnosti popsaného piipadu jiz nezbyval pojetim
mista poruSujiciho jednani, které ke Skodé vedlo, ani vymezenim mista Skodné udalosti
pro piipad poruSeni autorskych prav osobnostnich. Mistu pficinné udélosti ve vztahu
k internetovému poruseni (majetkovych) autorskych prav se SDEU vénoval o néco
pozd¢ji ve svém rozhodnuti ve véci C-441/13 Pez Hejduk v. EnergieAgentur.NRW.
S odkazem na své ptedchozi rozhodnuti ohledné prav k ochranné zndmce pak za toto
misto oznacil sidlo spolecnosti, ktera dilo neopravnéné zvetejnila, nebot’ dle n¢j prave

zde musela pfijmout rozhodnuti takové jednani ucinit, a tedy rovnéz zapocit potiebny

z Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. C-228-11, ve véci Melzer v. MF Global UK
Ltd.

%8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. C-170/12, ve véci Peter Pinckney v. KDG
Mediatech AG.
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technicky postup.”’ Chapani mista poruSujiciho jednani jako mista pobytu porusujici
osoby v dobé jednani je tak zcela odlisné od pojeti mista poruseni pro ucely urceni
rozhodného prava a nevnimam jej z pohledu piehlednosti pravni upravy jako pftilis

St’astné.

Na zavér se vSak vratme zpét k rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Pinckney v.
Mediatech, nebot’ tento judikat pfiSel jesté sjednou dilezitou podminkou ohledné
soudni pfislusnosti k rozhodnuti o ndhradé¢ Skody jako jednoho z moznych naroki
vznikajicich opravnénému v disledku poruseni autorského prava. Soud, ktery spliiuje
vyse uvedené podminky, je totiz dle SDEU pfislusny pouze k rozhodnuti o skodé,

ke které doslo na uzemi statu jeho sidla.

S ohledem na ¢l. 4 natizeni Brusel I bis, tedy na moznost Zalobce zalovat ve staté
bydlist¢ Zalovaného, a rovnéz na jeden ze zminénych vykladi mista Skodné udalosti
jako mista jednani, které¢ ke Skod¢ vedlo, vSak neni pochyb, Ze stat, ve kterém probiha
soudni fizeni, nemusi byt totozny se statem, ve kterém doslo k pfedmétné skod¢. Nejen
z tohoto duvodu piedstavuje tzv. teritorialita Skody velky problém. Pokud jednim
poruSujicim jedndnim vznikne Skoda ve vice statech, poSkozeny nositel prava musi jeji
nahradu vymahat v kazdém staté zvlast. Takovy postup je z pohledu Zalobce povétSinou
nerealizovatelny a téz velmi ztéZuje rozhodovani soudcim Cclenskych soudi, ktefi
v téchto ptipadech musi dbat, aby v souctu jednotlivych ndhrad nedoslo k nepfiméiené
vysoké &astee.*® Disledkem teritorialni omezenosti nahrady $kody je v neposledni fadé
rovné€Z motivace k jevu zvanému forum shopping, pti kterém si Zalobce vybira soud

podle potencialni vyse poskytované nahrady.’’
3. Pisobnost trestniho prava vs. kyberkriminalita

§ 4 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik (dale jen ,, trestni zakonik*)
stanovi, Ze podle zakona Ceské republiky se posuzuje trestnost &inu, ktery byl spachan

na jejim tzemi. Jak jiz tedy bylo feceno, stejné jako pravo autorské i trestni pravo je

2> Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. C-441/13, ve véci Pez Hejduk v.
EnergieAgentur. NRW.GmbH.

30 BREZEK, M. Pravni rezim mimosmluvnich zévazkovych vztahii a prav k dusevnimu viastnictvi
s mezinarodnim prvkem [online]. 2016 [cit. 09.07.2022]. Diplomova prace. Masarykova Univerzita,
s. 43.

31 POLCAK, R. (2018) op. cit. s. 57.
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ovladano principem teritoriality. Povazuji vSak za nutné¢ dodat, ze § 4 trestniho
zakoniku stanovi i jiné principy, jez subsididrné urcuji mistni pisobnost trestniho
zékona, z nichz vyplyva, ze Ceska republika trestni stihani neomezuje striktné na ¢iny

spachané na jejim tzemi.

K zasade¢ teritoriality jakozto vidci zasadé je tfeba uvést, Ze se trestny ¢in povazuje
za spachany na uzemi Ceské republiky i tehdy, pokud se zde pachatel dopustil alespoi
¢asti jednani, prestoze k nasledku tohoto jednéni doslo nebo mélo dojit zcela nebo z&asti
v cizing, a naopak. Plsobnost trestnich zakonl velké ¢asti vyspélejSich statl se pak
podoba &eské pravni Gpravé.’ Pro posouzeni otazky, které trestni legislativy se na dany
pfipad pouzije, a vzhledem k provdzanosti mistni pusobnosti trestniho zikona
s jurisdikci rovnéz pro posouzeni otazky, ktery stat je ptislusny vést v dané véci trestni
fizeni, je tedy zpravidla rozhodujici urceni mista, kde doslo k jednani pachatele ¢i kde

nastal jeho nésledek.

Neni pak k podivu, Ze v kyberprostoru mnohdy dochdzi k situaci, kdy lze misto
jednani ptifadit k izemi jiného statu nez misto, kde nastal predmétny nasledek. Tato
skute€nost vede v digitdlnim prostfedi k Castému stihani stejného pachatele za stejny
skutek ve vice statech najednou.’® K této praxi piispivé téZ nesoulad statii v pojeti mista
spachani trestného ¢inu v kyberprostoru. Jak jsem jiz v praci uvedla, technickd povaha
internetu zakonité nabizi riznorodé pojeti mista porusujiciho (€1 ohroZujiciho) jednani

pachatele.

Pro pfipad sdileni nelegalniho obsahu lze lokalitu porusSujiciho jedndni vymezit
kuptikladu jako misto, kde se nachéazi pocitac, ktery byl ke spachani pachatelem piimo
uzit, misto pisobeni poskytovatele tzv. webhostingovych sluzeb, misto, kde se fyzicky
nachazi server nesouci predmétny nelegalni obsah ¢i kterékoli jiné misto, kterym tento
obsah prochazel.’* Nelze opomenout ani pojeti mista jednani jako mista, kde se v dob&
spachani ¢inu fyzicky nachazel jeho pachatel. Podobné jako u civilnich internetovych
deliktii spocivajicich v porusSeni prav autorskych, i zde tedy naraZime na piekazku

nejednotné adaptace principu teritoriality na virtualni prostfedi. Tato skutecnost je

32 POLCAK, R. Mistni piisobnost trestniho prdava. [online]. In: is.muni.cz. [cit. 10.07.2022].
33 KOLOUCH, J. CyberCrime. Praha: CZNIC, 2016, . 96.

34 BRENNER, S. W., KOOPS, B.-J. Approaches to Cybercrime Jurisdiction [online]. Journal of High
Technology Law, ro€. 4, €. 1, 2005, s. 15, [cit. 10.07.2022].
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rovnéz potencialni pfi¢inou sport o to, ktery z dotcenych statii je piislusny k trestnimu

stihani.*>

Jak jiz bylo zminéno vyse, staty obvykle stihaji téz skutek, jehoz pachatel se v dobé
spachani na jejich izemi nenachdzel, ani zde nedoslo k porusujicimu jednéni, avSak se
zde projevil u¢inek takového jednani.*® Mistem uginku v prostiedi internetu chapeme
pievazné ta vSechna mista, kde je pfedmétny obsah piistupny k zobrazeni, ptrestoze i
v této otazce muze dojit ke sporu. Zde tedy opét nardzime na problém v podobé
trestniho stihdni t€hoZz pachatele za tentyz skutek ve vice statech najednou, ktery je jeste

umocnény vysokym mnozstvim potencialné dotcenych jurisdikci.

V souvislosti s paralelnim trestnim stihanim ve vice statech ¢i samostatnym
stthanim pachatele ve stat¢ ucinku, ktery se 1isi od statu, kde pachatel pobyva, potazmo
kde doslo k poruSujicimu jedndni, se rovnéz hojné objevuje komplikace v podobé
nutnosti pieshrani¢ni spoluprdce orgdni Cinnych v trestnim fizeni, ktera byva pfili§

, , . v ’ Y ’ v r 37
strnuld a pomald na to, aby efektivné dosahla ti¢elu trestniho fizeni.

3.1. Umluva o pocitac¢ové kriminalité

Problém kolidujicich jurisdikci, sporti o pfislusnost trestnich organid stejné¢ jako
neefektivni mezinarodni spolupraci mohla alespoii Gasteéné vyfesit Umluva Rady
Evropy o poéitatové kriminalité pfijatd v Budapesti roku 2001 (ddle téz ,, Umluva ™).
Tato timluva je doposud jedinym mnohostrannym pravnim instrumentem komplexné&ji
upravujicim problematiku kyberkriminality na mezindrodni Grovni, a tedy rovnéz
jedinym aktem upravujicim spolupréci a jurisdikci jednotlivych statd v této oblasti.”®
Strany Umluvy se viak v dokumentu primarné zavazaly zavést do svych pravnich fadi
vymezené skutkové podstaty z oblasti kybernetické kriminality a tomu odpovidajici
procesni pravomoci svych organti, aby tim zamezily koncentrovani internetové trestné

¢innosti do oblasti, kde pachatelim nehrozi trestni postih. Pfedev§im problematika

> Tamtéz, s. 45.
36 POLCAK, R. Mistni piisobnost trestniho prdava. [online]. In: is.muni.cz. [cit. 10.07.2022].
37 Tamtéz.

38 FUNTA, R. Dohovor Rady Eurdpy o pocitacovej kriminalite (Budapestiansky dohovor). Komentar.
1. vydani. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 13.
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vymezeni trestni jurisdikce, a tedy pusobnosti narodnich legislativ ve vztahu

k virtualnimu prostedi tak zdstala pondkud upozadéna.*’

Otazkam jurisdikce se vénuje konkrétné &l. 22 Umluvy, ktery v odst. 1 stanovi
povinnost smluvnich statd stihat trestné &iny v uvedené v Umluvé, pokud jsou spachané
na jejich Gzemi, na palubé lodi ¢i letadla v téchto statech registrovanych ¢i jejich
statnim piislusnikem, pokud je takovy Cin trestny podle pravniho fadu mista, kde byl
spachan nebo pokud byl ¢in spachan v misté, které nepodléha zadné trestni pravomoci.
Odst. 2 tohoto ¢lanku déale smluvnim stranam umoziuje vyhradit si pravo neuplatiiovat
svoji jurisdikci ve vSech pfipadech uvedenych v odst. 1 kromé zasady teritoriality.
Odst. 3 pak uklada statim povinnost zavést do svych pravnich ada subsidiarni zdsadu
univerzality a nakonec odst. 4 statim umoziuje vymezit si jurisdikci téZ odlisn€ v ramci
vnitrostatniho prava.*’ Tato ustanoveni tedy nepiinasi sebemensi posun v feeni vyse
popsanych problémi, nebot pouze vymezuji jurisdikeci jednotlivych statd tak, jak ji
zname, a nijak nereflektuji potfebu spojeni nehmotné povahy kyberprostoru s fyzickou

povahou statniho tizemi.

Konecné az odst. 5 pfedmétného ¢lanku pamatuje na situaci, kdy si vice smluvnich
stran narokuje pravomoc vici jednomu skutku, kdyz stanovi, Ze v takovych ptipadech
dotcené strany, je-li to vhodné, vzajemné konzultuji, aby urcily, kde je trestni stihani
nejvhodngjsi.*' Takovy mechanismus je jist® Zadouci, nebot alespoii &astednd
odstrafiuje negativni jev v podobé mnohacetného trestniho stihdni za stejny skutek, aniz
by pfimo zasahoval do suverenity jednotlivych stati omezenim jejich jurisdikce. Téz
pro piipad mezindrodnich spori o pfislusnost lze v tomto ustanoveni shledat urcity
potencial. Institut slouzici k mimosoudnimu feSeni takovych spori muze pfispét
k rychlej§imu a efektivnéjSimu stihdni pachatelli trestné €innosti v kyberprostoru, kde

¢as hraje mimotadn¢ velkou roli.

Jak vSak ze znéni ustanoveni vyplyvd, uvedend konzultace mezi organy
zucCastnénych statd neni povinna a ma se uskutecnit, pouze pokud to tyto organy uznaji
za vhodné. Umluva rovnéZ nestanovi zadny systém, na jehoz zaklad¢ by se takova

konzultace vedla. Domnivam se, Ze je tfeba stanovit alespon rdmcovy postup a kritéria,

39 POLCAK, R. Mistni piisobnost trestniho prdva. op. cit.
40 Cl. 22 Umluvy Rady Evropy o poéitadové kriminalité (Budapest'ska umluva).

1 ¢1. 22 odst. 5 Budapeit'ské amluvy.

21



kterymi by se smluvni strany m¢ly pfi konzultaci fidit. Povinnost konzultace dotéenych
statli ve spojeni s demonstrativnimi kritérii pro urceni statu nejvhodnéjsiho pro trestni
stihani dle mého z uvedeného mechanismu ¢ini nastroj, jenz ma skutecny potencial
prispet k feSeni problému plurality zacastnénych jurisdikci. Nutno vSak dodat, ze
v pfipadé neckterych internetovych trestnych c¢int, mezi které lze fadit i poruseni
autorského prava neopravnénym zpfistupnénim chranéného obsahu, nemusi byt takovy
nastroj s ohledem na vysoké mnozstvi dotCenych statli a ostatni zminéné faktory ani tak

prilis efektivni.*?

Oblasti mezinarodni spoluprace stati pro ptipad pocitacové trestné Cinnosti se
Umluva vénuje uz o néco podrobnéji, kdyz je ji vénovana samostatna kapitola. Jedna se
o ¢l. 23 az 35 Umluvy, které stanovi pravni zaklad vzdjemné pomoci smluvnich stati
pfi vySetiovani kyberkriminality a shromazd’'ovani elektronickych ditkazt. Z pohledu
efektivity preshrani¢ni spoluprace jsou zajimavé zejména ¢l. 25 a 35, které reflektuji
vyznam rychlé komunikace mezi organy jednotlivych statd.*® V &. 25 Umluva pro
naléhavé piipady umoznuje zaslani zadosti o vzdjemnou pomoc prostiednictvim tzv.
rychlych komunikaénich prostiedki, do kterych tfadi kuptikladu elektronickou postu, a
rovnéZ stanovi povinnost dozddaného stitu na takovou Zadost nékterym z téchto

komunikacnich prostfedkii odpovedét.

Cl. 35 pak zavadi povinnost stran urdit kontaktni misto, které bude 24 hodin 7 dni
v tydnu poskytovat okamzitou pomoc v podob¢ usnadiovani ¢i ptipadné téz primého
provadéni urcitych opatieni, jakymi jsou poskytovani technickych rad, uchovavani
pocitaCovych dat souvisejicich s predmétnym skutkem, shromazd’ovani dikaza,
poskytovani pravnich informaci a lokalizaci podezielych osob.** Umluva nevymezuje,
které organy maji plnit funkci kontaktniho mista, v Ceské republice jej vsak plni
Policejni prezidium, Utad sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odbor informacni

kriminality.*

*2 BRENNER, S. W., KOOPS, B.-J. op. cit. s. 45.
3 FUNTA, R. (2021) op. cit. s. 76 a nsl.
0L 3s Budapest'ské umluvy.

* Viadni navrh, kterym se piedklada Parlamentu CR k vysloveni souhlasu s ratifikaci Umluva
o pocitacové kriminalité [online]. In: senat.cz. 2013, s. 9. [cit. 10.7.2022].
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Na poli mezinarodni spoluprace tedy Umluva zaznamenala uréity krok kupiedu.
V roce 2021 byl k Umluvé dokonce piijat druhy dodatkovy protokol, ktery dale posiluje
spolupraci smluvnich stati napfiklad moznosti ziizovat spole¢né vySetfovaci tymy,
institutem mimotadné vzajemné pomoci na zaklad¢ urychleného postupu ¢i preshrani¢ni
videokonferenci pii vypovédi svédka nebo znalce.*® V oblasti jurisdikce a piisobnosti
trestnich legislativ jednotlivych stat v internetovém prostiedi vSak Budapestska
konvence nepfinesla témét zadny posun, a tak potieba upravy této oblasti

na mezinarodni urovni stale pretrvava.
4. Kyberkriminalita ve formé piratstvi

V prvni kapitole vénované kyberprostoru jsem hovoftila o chybé&jici jednotné
definici tohoto pojmu. Kybernetickd kriminalita je pojmem odvozenym od pojmu
kyberprostor, tudiz se jeho nejednotné chapani projevuje 1 v pojeti kyberkriminality. Ta
byva rovnéz oznacovana za kriminalitu pocitacovou, avSak s ohledem na technologicky
vyvoj, ktery umoznil vramci kyberprostoru komunikovat prostfednictvim jinych
zafizeni nezli poitade, je toto oznadeni pomémé zastaralé.” Uvedené terminy se
v kontinentalni pravni kultufe ustalily po pfijeti zminéné Umluvy o pogitatové
kriminalité, a pfestoze se s ohledem na vySe uvedené ve spojeni s jednou ze zékladnich
zéasad trestniho prava lex certa nejednd o oznaceni nejvhodnéjsi, jsou dodnes hojné

Vi 48
uzivany.

Nejobecnéji 1ze kyberkriminalitu vymezit jako trestnou c¢innost péachanou
v prostiedi informacnich a komunikaénich technologii véetné pocitacovych siti, pficemz
jsou tyto technologie bud’ predmétem trestné &innosti, nebo jejim nastrojem.*
S ohledem na dnesni technologické mozZnosti pak kyberkriminalita zahrnuje nepocetné
mnozstvi riznych skutkovych podstat. V Ceské republice je dlouhodobé nejéast&jsim
trestnym ¢inem v oblasti kybernetické kriminality trestny ¢in podvodu. Dalsi pocetnou
skupinu tvofi trestné Ciny neopradvnéného pristupu k pocitaovému systému a nosici

informaci, pod které lze podradit vétSinu piipadl tzv. hackingu, svoje zastoupeni

46 Druhy dodatkovy protokol k Umluvé o poitatové kriminalité o posilené spolupraci a zptistupiiovani
elektronickych dtikazti ze dne 29. 3. 2022.

Y7 SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. 3. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2022. 5. 21.
48 GRIVNA, T., POLCAK, R. Kyberkriminalita a pravo. Praha: Auditorium, 2008. s. 34.

¥ Policie Ceské republiky. Jednotlivé druhy kyberkriminality [online]. In: policie.cz. [cit. 11.10.2022].
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v kyberprostoru vSak maji rovnéz mravnostni trestné Ciny zahrnujici trestné ciny

hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny & podnécovani nenavisti.*’

V neposledni fadé¢ se v oblasti kyberkriminality vyskytuji trestné ¢iny proti
autorskému pravu a pravim s autorskym pravem souvisejicim. Ty spadaji
do celosvétového fenoménu internetového piratstvi, jenz predstavuje jeden
z nejpaldivéjich problémt v prostfedi informacnich technologii.’’ Pojem piratstvi
puvodné vyluéné oznacujici kriminalni ¢innost na mofti v soucasné¢ dob¢ zahrnuje celou
oblast neopravnéného nakladani s autorskymi dily a ostatnimi pfedméty ochrany
podle prav souvisejicich s pravem autorskym, zejména pak parazitovani na vystupech

o v ow: cee P . 52
tvlrci ¢innosti jinych osob za Gi¢elem zisku.

Nutno podotknout, ze piratstvim lze chapat rovnéz takové poruseni autorskych
prav, jehoz ucelem neni dosazeni zisku ¢i které nedosahuje intenzity trestného Cinu.
Hovofime-li vSak o pirdtstvi v souvislosti s kybernetickou kriminalitou, jednd se
v prostfedi Ceského pravniho tadu o trestny ¢in poruSeni autorského prava, prav
souvisejicich s pradvem autorskym a prav k databazi podle § 270 trestniho zakoniku,

ktery ve vztahu k internetovému prostedi vymezim v nasledujici podkapitole.
4.1. Trestny ¢in poruseni autorského prava

Podle § 270 odst. 1 trestniho zakoniku spaché trestny €in poruSeni autorského
prava ten, ,,kdo neoprdavnéné zasdahne nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav
k autorskéemu dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu,

I3

rozhlasovéemu nebo televiznimu vysilani nebo databadzi“. Jednéa se tedy o trestny ¢in
s blanketni skutkovou podstatou odkazujici zejména na zdkon ¢.121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zédkont
(dale jen ,, autorsky zdkon‘), potazmo na souvisejici pravni predpisy. Za naplnéni
uvedené skutkové podstaty mtize soud ulozit az dva roky trestu odnéti svobody,

alternativné rovnéZz trest pozastaveni Cinnosti nebo propadnuti véci, a hovofime tak

o pfecinu.

50 Tamtéz.
>l KOLOUCH, J. (2016) op. cit. s. 277.

32 (Ceska protipiratska unie. Co fo je pirdtstvi a jaké tresty za néj hrozi? [online]. [cit. 11.10.2022].
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Odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni pak stanovuji vyssi trestni sazbu ,, vykazuje-li ¢in
uvedeny v odst. 1 znaky obchodni cinnosti nebo jiného podnikani ¢i ziska-li pachatel
takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch/prospéch velkého rozsahu,

nebo dopusti-li se takoveho cinu ve znacném ci velkém rozsahu “.

Subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt kterdkoliv fyzicka i pravnickd osoba
spliujici obecné znaky trestného Cinu. Zakon dale nestanovi, ze postaci zavinéni
z nedbalosti, tudiz subjektivni stranka vyzaduje dle § 13 odst. 2 trestniho zakoniku
zavinéni umyslné. Zavinéni ve form¢ umyslu musi bezpochyby rovnéz zahrnovat onen
prvek neopravnénosti, tedy pachatel musi byt minimalné¢ srozumén s tim, ze jeho
jednéni miiZze byt v rozporu s pravy autora. Po pachateli se vSak nevyzaduje, aby znal
pfesny rozsah autorskych prav, pro naplnéni subjektivni stranky postaci, kdyz si je
alespont v hrubych rysech védom, ze se jednd o dilo ¢i jiny predmét autorskopravni

ochrany.”

Objektivni stranka skutkové podstaty zde vyZaduje zvySenou intenzitu nasledku
v podobé zasahu nikoli nepatrného, pficemz tento pojem nelze zaménovat s vymezenim
Skody, prospéchu ¢i hodnoty nikoli nepatrné v § 138 trestniho zdkoniku, které slouzi
pfevazné pro ucely majetkovych trestnych ¢inii. Toto vymezeni v pfipadé trestného ¢inu
poruseni autorskych prav aplikujeme pouze pro ucely posouzeni, zda doslo k naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty podle odstavce 2 nebo 3 ziskdnim zna¢ného prospéchu

¢1 prospéchu velkého rozsahu.

Obsah zasahu nikoli nepatrného do prav autorskych, prav souvisejicich s pravem
autorskym ¢&i prav k databazi tedy nelze redukovat pouze na finanéni &astku.”* Samotna
skutecnost, Ze opravnéné osobé vznikla Skoda dosahujici ¢astky 10000 K¢ a vyse, tudiz
bez dalSiho neznamend naplnéni tohoto znaku. Ke spachéani trestného ¢inu poruseni
autorského prava naopak mtize dojit, pfestoze se pachatel neopravnénym zasahem nijak
neobohatil ani nedoslo k 74dné majetkové §kods.> P¥ posuzovani, zda se jedna o zasah
do chranénych prav nikoli nepatrny, je vzdy tieba se zaméfit na okolnosti konkrétniho

pfipadu, tedy zejména na intenzitu takového zésahu, zplsob provedeni €inu, jeho

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1271/2016.

> SAMAL, P. § 270 [Poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi]. In: SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 3579, marg. €. 14.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn, 5 Tdo 769/2008.
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nasledky ve sféfe majetkovych i osobnostnich prav autora nebo jiné opravnéné osoby,

popiipads na pocet zasahi &i délku narusovani takového prava.>®

Vymezenim zasahu nikoli nepatrného ve vztahu k internetovému poruseni
autorskych prav se zabyvaly ¢eské trestni soudy naptiklad v souvislosti s neopravnénym
zptistupnénim audiovizualniho dila Alois Nebel na hostingovych serverech. V usneseni
sp. zn. 5 Tdo 196/2014-16 Nejvyssi soud odmitl tvrzeni nejvyssiho statniho zastupce, ze
neopravnéné zpiistupnéni chranéného dila na internetu je bez dalSiho tieba povazovat
zanikoli nepatrné porusSeni autorského prava, a zdlraznil vtomto sméru zasadu
subsidiarity trestni represe.’’ I v internetovém prostfedi, které svou povahou zpravidla
vyznamné zvysSuje intenzitu jednotlivych zasaht, je tudiz tfeba hodnotit miru téchto
zasahl podle vSech okolnosti konkrétniho pfipadu. Obecné lze vSak za ptiklad nikoli
nepatrného zasahu uvést pokra¢ovani v porusujicim jednani i pfes varovani autora ¢i
jiné opravnéné osoby, opakované a rozsahlejsi zptistupniovani obsahu ¢i zpfistupiiovani

. SR . < 58
obsahu za Gcelem ziskani majetkového prospéchu.

Podminka zasahu nikoli nepatrného je vyjadfenim zasady subsidiarity trestni
represe jinak obecné zakotvené v § 12 odst. 2 trestniho zadkoniku a posouzeni, zda doslo
k jejimu naplnéni, hraje zasadni roli v ureni druhu uplatiované odpovédnosti. NiZsi
intenzita zasahu do chranénych prav a stejné tak nedostatek umyslu pachatele pak nutné
neznamenaji, ze se na pachatele nevztahuje zadny druh vefejnopravni odpovédnosti.
V uvahu piipada rovnéz odpoveédnost za prestupek podle § 105a az 105c autorského
zakona, k jejimuz vzniku u fyzickych osob postacuje zavinéni ve formé nedbalosti,

u pravnickych a fyzickych osob podnikajicich se pak zavinéni nevyzaduje vibec.

Nutno podotknout, Ze uplatnéni vefejnopravni odpovédnosti nevylucuje
odpovédnost za civilni delikt, a naopak. V oblasti autorského prava jakozto prava
soukromého pak v praxi nejcastéji dochazi k uplatiovani odpovédnosti
soukromopravni, potazmo odpovédnosti trestni, a za pfestupky jsou pachatelé stihdni
jen ziidka.” V souvislosti s uvedenym se nabizi zminit, e piestoze je poruSovani

autorského prava v digitdlnim prostiedi masovou zalezitosti, podle statistik Policie

¢ SAMAL, P. (2023) Komentdr, op. cit.
37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 5 Tdo 196/2014-16.
38 SAMAL, P. (2023) Komentdr, op. cit. s. 3580, marg. & 14.

7 SRSTKA, J. (2019) op. cit. 5. 343.
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Ceské republiky tvorily autorskopravni delikty jesté vroce 2016 pouze 4,43 %
z celkovych zjisténych piipadi kyberkriminality.®

S ohledem na tuto skutecnost, fakt, ze pfedmétné ustanoveni poskytuje ochranu
autorskym praviim jakozto subjektivnim soukromym pravim zakotvenym v normach
soukromého préava, na které odkazuje, a cil této prace, povazuji za nezbytné dale blize

vymezit autorské pravo vcetné jeho predmétu, obsahu, vyjimek a omezeni.

5. Autorské pravo

5.1. Pojem, tcel a predmét autorského prava

Tvofivost jakozto bezprostiedni soucdst lidské ptirozenosti stoji od pocatku
civilizace za produkci spole¢nost formujicich informaci, jakymi jsou objevy, vynalezy,
odborna a umeélecka literatura, hudba ¢i divadelni hry, a je tak hnacim motorem
kulturniho a spolecenského pokroku. V zdjmu kazdé¢ spolecnosti je proto vyuzivat svij
tvaréi potencial na maximum. Pro dosaZzeni maximélniho kreativniho potencidlu je
v dne$ni dobé naprosto klicové motivovat pivodce téchto informaci dostate¢nym

ekonomickym ohodnocenim.®!

Aby tedy tvar¢i produkce mohla prosperovat i
v modernim svété, vytvorily staty systém jeji majetkové pravni ochrany, ktery dnes
zahrnuje celou fadu prévnich instituti souhrnné oznacovanych jako pravo duSevniho

vlastnictvi.

Jednim z té€chto institutl spadajicich do systému prava dusevniho vlastnictvi je
autorské pravo. To pfedstavuje soubor ptevazné kogentnich soukromopravnich norem
smétujicich k ochrané tvlirce ve vztahu k nehmotnym vysledkiim jeho umeélecké ¢i
védecke ¢innosti. Nad rdmec prava dusevniho vlastnictvi vSak kromé majetkovych prav
obsahuje i pfirozend (nemajetkovd) prava tvirce k jeho vytvoru jako soucasti jeho
osobnosti.”? Autorské pravo tak nesleduje pouze ekonomické ohodnoceni vystupt

kreativni produkce, nybrZ primarné¢ ochranu osobniho pouta mezi vytvorem a jeho

59 policie Ceské republiky. op. cit.

61 MYSKA, M. a kol. Verejné licence v Ceské republice [online]. 2. vydani, Brno: Masarykova

univerzita, 2014, s. 14 [cit. 7. 12. 2022].

52 TELEC, I, TOMA, P. § 1 [Piedmét tpravy]. In: TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 5, marg. ¢. 5.
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tvircem. Takovy tvirce je v autorskopravni terminologii oznacovan jako autor a mize

jim byt pouze fyzicka osoba.

V Ceské republice je autorské pravo upraveno v autorském zakong, ktery
zpracovava prislusné evropské predpisy véetné Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspekti autorského pradva a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (ddale jen , Informacni smernice®), a je
subsidiarn¢ doplnovan zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (ddle jen ,, obcansky
zdakonik*). Zékonna Groven ochrany prav fyzickych osob ve vztahu k vysledkiim tvirci
dusevni ¢innosti je pak garantovana Listinou zékladnich prav a svobod v hlavé IV., coz
zajisté svéd¢i o mimotfddném vyznamu téchto prav jakozto hodnotovém zdkladu

pro zbytek pravniho fadu.

Ustiednim pojmem a rovnéz piedmétem autorského prava je autorské dilo,
neboli takovy vysledek literarni, jiné umélecké ¢i védecké tvorby, jenz vznikl
jedine¢nou tviir¢i ¢innosti autora a je vyjadien v jakékoli objektivné vnimatelné podobg,
trvale 1 docCasné. Za vyjadieni dila v objektivné vnimatelné podobé¢ autorsky zakon
povazuje 1 jeho vyjadfeni v podobé elektronické, ostatni pojmové znaky vSak dale

nerozvadi.®

Tvuréi ¢innosti autora obecné rozumime ¢innost mysli, kterd je neodd¢litelné
spjata s osobnosti autora resp. jeho osobnimi vlastnostmi, jakymi jsou naptiklad nadani,
inspirace, kreativita ¢i zivotni zkuSenosti. Pojmovy znak jedine¢nosti lze chapat jako
objem vynalozené tvarci ¢innosti, ktery se odrazi v mife nezaménitelnosti dila. Ta
s ohledem na dnes$ni technické moznosti nemusi byt stoprocentni, nybrz musi dosahovat

pouze dostateéné statistické pravdépodobnosti.®*

Vedle vySe popsané generdlni klauzule obsahuje autorsky zakon také
demonstrativni vycet nejbéZznéjSich druhtt dél spliaujicich vSechny podminky
podminujici existenci autorskopravni ochrany. Predmétem autorského prava vSak
mohou byt i vytvory, jez nedisponuji vSemi znaky vyjadfenymi v generdlni klauzuli.
Jedna se o vybrand dila, ktera nedosahuji dostate¢né miry jedinecnosti tvlir¢i ¢innosti.

Prévni Gprava témto dilim snizuje miru nezbytné individuality na pouhou piivodnost

v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. To v praxi znamen4, Ze

63 § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
% TELEC, I, TUMA, P. (2019) § 2 [Autorské dilo]. Komentdr, op. cit. s. 19, marg. &. 3.
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jedné-li se o ptivodni vytvor konkrétniho autora a nikoli o prostou rozmnozeninu,
podobnost ¢i dokonce totoznost s jinym dilem nestoji v cesté¢ jeho autorskopravni
ochrang.®® Takto autorsky zdkon chréani pfedevsim poéitatové programy, uprava se viak

vztahuje 1 na fotografie a vytvory vyjadiené postupem fotografii podobnym.

Autorskopravni ochrana se z divodu pievazujiciho vefejného zajmu naopak
explicitn€ nevztahuje na Gfedni dila, jakymi jsou kuptikladu pravni piedpisy, rozhodnuti
¢1 statni symboly a na vytvory tradi¢ni lidové kultury, neni-li zndmo pravé jméno autora

nebo nejde-li o dilo anonymni & pseudonymni.®®

Na zavér je tfeba zminit, ze kromé prav autorskych upravuje autorsky zikon
rovnéz tzv. prava souvisejici s pravem autorskym, do kterych tadi ,, 1. prava vykonného
umélce kjeho uméleckému vykonu, 2. pravo vyrobce zvukového zdzmamu k jeho
zdznamu, 3. pravo vyrobce zvukové obrazového zdaznamu kjeho zdznamu, 4. pravo
rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani, 5. pravo zverejnitele k dosud
nezverejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prdav* a pravo
pofizovatele databaze k jim potizené databézi, *’ které se v mnohém lisi od prav autora
k autorskému dilu, avSak pro ucely této prace jejich bliz§i vymezeni nepovazuji

za nutné.
5.2. Obsah autorského prava

Okamzikem vyjadieni dila v objektivné vnimatelné podob¢ vznika autorovi k dilu
autorské pravo.®® Obsahem autorského prava v subjektivnim smyslu jsou konkrétni
opravnéni autora, kterd délime na vylucna prava osobnostni a vylucna prava
majetkova.”” Jednd se tedy o absolutni soukromé prava pusobici erga omnes, neboli
proti vSem, jejichz dualistické pojeti umoziiuje oddélené uplatiiovani jednotlivych
opravnéni a odlisnou dobou jejich trvani.”® Spole¢nymi znaky obou skupin jsou pak

jejich neptevoditelnost a fakt, Ze se jich autor nemtize vzdat.

65 -~
Tamtéz.

66 $3 Az

7 s1 Az

68 $9 odst. 1 AZ.

69
70

§ 10 AZ.
TELEC, L., TUMA, P. (2019) § 1 [Pfedmét Gpravy]. Komentdr, op. cit. s. 6, marg. &. 6.

29



5.2.1. Osobnostni prava

Osobnostni prava autorskd vychdzi z chdpani dila jako vnéjsiho projevu tviiréi
Casti osobnosti autora a jsou Uzce spjata s vSeobecnou Upravou ochrany osobnosti
obCanského zakoniku. Jejich smysl lze spatiovat predevSim v moralni ochrané
pfirozeného pouta mezi autorem a jeho dilem, ktera se obecné projevuje v zamezeni
zédsahti sméfujicich k faktickému odcizeni autorstvi.’' Autorsky zikon obsahuje
taxativni vycet osobnostnich prav, jez ¢ita pravo rozhodnout o zvetejnéni dila, pravo

osobovat si autorstvi a pravo na nedotknutelnost dila.

Pravo rozhodnout o zvefejnéni dila poskytuje autorovi svobodu rozhodnout, kdy
nebo zda viibec bude dilo poprvé zptistupnéno vetejnosti. Pravo osobovat si autorstvi
autorovi umoznuje vyzadovat pii zvefejnéni a dalS$im uziti dila uvedeni svého autorstvi,
rozhodnout, zda a jakym zpiisobem bude jeho autorstvi uvedeno a branit se pfisvojeni
svého autorstvi jinymi osobami.” Pravo na uvedeni autorstvi viak autorovi nenalezi

v piipadech, kdy uvedeni autorstvi neni pii daném uziti obvyklé.”

Nedotknutelnost dila vymezuje autorsky zdkon demonstrativnim vyctem, jenz
obsahuje pravo autora udé€lit svoleni k jakékoli zmén€ nebo jinému zasahu do jeho dila,
pravo na uzivani dila zplisobem nesnizujicim jeho hodnotu a pravo na autorsky dohled.
Ostatnim osobam je tedy obecné zakidzdno bez svoleni autora jakkoli zasahovat
do integrity dila. Souhlas autora neni tfeba v ptipadech zdkonnych vyjimek, jakymi jsou
naptiklad uziti dila pro ucely karikatury, parodie ¢i pastiSe nebo jde-li pouze
o marginalni zmény. SniZzovani umélecké hodnoty dila pfi jeho uzivani jinymi osobami
je vSak zakdzano bez vyjimky. Pravo na autorsky dohled pak autora opraviiuje dohlizet,

zda osoby, jez jeho dilo uzivaji, tento zékaz dodrzuji.”*

Uvedena osobnostni prava trvaji jen po dobu autorova Zivota. Pfestoze vSak
smrti autora dochézi k jejich zaniku, autorsky zdkon cti pamatku zesnulé¢ho autora, a
tudiz nadéale zachovava jeho pouto k dilu prostiednictvim tzv. postmortalni ochrany.

Obsahem této ochrany je zédkaz osobovat si autorstvi k dilu, uzivat dilo zplsobem

m TELEC, 1., TUMA, P. (2019) § 11 [Osobnostni prava]. Komentdr, op. cit. s. 145, marg. ¢. 4.

2 SRSTKA, J. (2019) op. cit. . 88.
3§11 odst. 2 AZ.
™ $11 odst. 3 AZ.
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snizujicim jeho hodnotu a povinnost pii uziti dila uvadét autora, je-li to obvyklé a

nejedna-li se o dilo anonymni.”

5.2.2. Majetkova prava

Majetkova prava autorska jsou v kontinentalnim pravu povazovana za odvozena
od autorskych prav osobnostnich a ptredstavuji predev§im rizné verze prava autora dilo
uzit.”® Toto pravo jakoZto nejvyznamngjsi majetkové pravo zdkon vymezuje
demonstrativnim vyctem, kdyz v § 12 odst. 4 stanovi: ,, Pravem dilo uzit je zejména a)
prdvo na rozmnozovani dila, b) pravo na rozsirovani originalu nebo rozmnozZeniny dila,
¢) pravo na prondjem origindlu nebo rozmnozeniny dila, d) pravo na piijcovani
originalu nebo rozmnozeniny dila, e) prdvo na vystavovani originalu nebo

rozmnozeniny dila, f) pravo na sdelovani dila verejnosti“.

Vedle prava dilo uzit autorovi v rdmci majetkovych prav ndlezi rovnéz pravo
na tzv. nahradni odmény, do kterych fadime napiiklad odménu pii opétném prodeji
origindlu uméleckého dila ¢i odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni
potiebu.”” Na rozdil od autorskych prav osobnostnich trvaji majetkova prava nejen
po dobu Zivota autora, ale rovnéZz 70 let po jeho smrti. Uplynutim této doby se z dila

stava tzv. dilo volné a kazdy ho miize bez dal$iho volné uzit.

Jak bylo jiz vySe zminéno, autorska prava jsou prava nepievoditelnd, avSak
zakon autorovi umoziiuje udé@lit jiné osobé opravnéni k vykonu prava dilo uvZzit.
Nejcastéji se tak d¢je prostiednictvim licenéni smlouvy, pravni uprava vsak nevylucuje
poskytnuti opravnéni prostfednictvim jinych smluvnich typa ¢i jednostrannym jednanim
autora napiiklad v podob& vefejné licence.”® Autor pii udéleni opravnéni kromé tplaty
vymezi i rozsah prév, k jejichz vykonu danou osobu opraviiuje, v tomto rozsahu mé pak
povinnost uzivani dila opravnénou osobou strpét. Majetkova prava autorska tak autorim
poskytuji moznost ekonomicky zhodnotit svou tvlré¢i ¢innost a pfitom rozhodovat, jak

bude s vysledky této tviirci ¢innosti nakladéano.

811 odst. 5 AZ.
"® ADAMEC, T. Autorské pravo [online]. In: fi.muni.cz, 2010 [cit. 12.12.2022].
" § 24 anasl. AZ.

"8 TELEC, I, TUMA, P. (2019) § 12 [Prava dilo uzit]. Komentdr, op. cit. s. 168, marg. &. 10.

31



5.2.3. Uziti dila na internetu

Pro ucely této prace jsou relevantnimi formami uziti dila zejména jeho
rozmnozovani a sdélovani vefejnosti, nebot” pravé k takovym formam uziti dochdzi
pii naklddani s autorskopravné chranénym obsahem na internetu. Na prvni pohled
pfipadd v tivahu rovnéz uziti dila jeho rozsifovanim, avSak nahlédneme-li do zakonné
upravy, zjistime, Ze rozSifovani spojuje pouze se zpfistupnovanim dila ve hmotné

podobg.

RozmnoZovanim dila se ve smyslu autorského zdkona rozumi zhotovovéni
docasnych nebo trvalych rozmnozenin dila nebo jeho ¢asti a to v jakékoli podobé véetné
podoby elektronické.” Zpiistupnéni obsahu prostiednictvim internetu se z technického
pohledu neobejde bez vytvofeni jeho elektronické rozmnozZeniny, nebot’ za timto
ucelem musi dojit k jeho zkopirovani na server. Nahranim dila na internet tudiz vzdy
dojde k uziti dila jeho rozmnozenim.*® O rozmnoZovani dila ptjde rovnéz v pripadé
stahovani d¢l z internetu, nebot’ i tento proces obligatorné zahrnuje vytvoieni jejich
kopie. V prostfedi internetu pak k vytvafeni rozmnoZenin dochazi i za ucelem prostého
pfenosu dat po siti. Jedna se o tzv. caching, v rdmci kterého se data doCasné ukladaji

do vyrovnavaci paméti koncovych zatizeni.

Sdélovani dila vefejnosti vymezuje autorsky zdkon v § 18 odst. 1 v souladu
s Informacni smérnici jako zpfistupfiovani dila v nehmotné podobég, Zivé nebo
ze zaznamu, po draté¢ nebo bezdratoveé. Odstavec druhy za sdélovani dila vefejnosti
oznacuje rovnéz zpiistupiiovani dila vetfejnosti zplisobem, Ze kdokoli k nému miize mit
pfistup na misté a v Case podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou
siti.

Aby vSak mohlo byt konkrétni jednani kvalifikovano jako sd€lovani dila
vefejnosti, musi kumulativné naplnit pojmové znaky ,,sd&lovani“ a ,,vefejnost*.*' Tyto
pojmy zakon bliZe nevymezuje, proto se ohledné jejich vykladu obracime na judikaturu

Soudniho dvora EU. K naplnéni znaku ,,sdélovani* postaci, pokud je dilo zptistupnéno

7§13 odst. 1,2 AZ.
80 JANSA L. a kol. Internetové pravo: Prakticky privodce. Brno: Albatros Media, 2016, s. 328.

! Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. C-325/14, ve véci SBS Belgium NV v.
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM).
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vefejnosti tak, aby osoby, které ji tvoii, mohly mit k dilu pfistup, pficemz neni
rozhodujici, zda této moznosti vyuziji, &i nikoliv.*> Pojmovy znak vefejnosti je pak
dle SDEU naplnén, pokud je dilo sdélovano individudlné neurcenému okruhu
potencialnich piijemct. Roli vSak hraje 1 jejich pocet, ktery judikatura vyzaduje dosti
vysoky (nikoli maly & dokonce nevyznamny).*> O sd&lovani dila vefejnosti tak
napiiklad nelze uvazovat, pokud je autorskopravné chranény obsah sdilen pouze
vymezenému okruhu osob, které maji pristup k soukromému piispévku na socialnich
sitich. Na ptekazku sdélovani dila vefejnosti naopak neni, pokud je piistup
k chranénému obsahu omezen naptiklad pfistupovym heslem, avSak okruh osob

disponujicich heslem neni pfedem uréeny a miize se ménit.**
5.2.4. Verejné licence

Jak jiz bylo vySe zminéno, pravni Uprava autorovi umoznuje udélit tfeti osobé
opravnéni k vykonu préva dilo uzit jak smlouvou, tak i jednostrannym pravnim
jednanim. Pravé ono opravnéni poskytnuté jednostrannym aktem je dnes pomérné hojné
vyuzivano v digitdlnim prostfedi, kde v souvislosti se snahou o snadné zptistupnéni dél

jeho uzivatelim vznikly tzv. vefejné licence.®

Vefejnymi licencemi rozumime vefejné navrhy k uzavieni licen¢nich smluv, jejichz
obsah je vymezen odkazem na vetfejné zndmé a dostupné licen¢ni podminky v podobé
riznych znakl ¢i zkratek a ur€en neurcitému okruhu osob. Autor dila, ktery navrh
s ptisluSnym odkazem na licenéni podminky zvetejnil, je poskytovatelem takové
licence. Vyjadrtit souhlas s pfedmétnym navrhem Ize 1 konkludentné a bez informovéani
poskytovatele licence, tedy prostym zachovanim se piedpokladanym zpiisobem.™

Nejznamé;jsi takovou licenci je bezesporu Creative Commons.

Zékladnim stavebnim kamenem kazdé vetejné licence je pak opravnéni dilo

v

sdilet. Tento prvek realizuje jejich zdkladni myslenku, kterou je bezuplatné Sifeni

82 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. C-466/12, ve véci Svensson v. Retriever

Sverige AB.

83 TELEC, I, TUMA, P. (2019) § 18 [Obecna ustanoveni]. Komentdr, op. cit. s. 222, marg. &. 7.

84 Tamtéz, s. 225, marg. ¢. 11.

85 MALA, J. Autorem je kazdy z nds. Praha: Academia, 2021. s. 56.

8 MYSKA, M. (2014) op. cit. s. 38.
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obsahu, a proto ho nelze nijak vyloucit ani omezit. Sdilenim se rozumi jakékoliv
rozmnozovani ¢i sdélovani dila vefejnosti. Prakticky jsou tak dovoleny vSechny mozné
zpusoby Sifeni dila, vCetné zvefejnéni na webovych strankach ¢i na svém internetovém
profilu. Pii takovém sdileni vSak nabyvatelé vetejné licence musi vzdy uvést jméno
autora pavodniho dila.?” Kromé& prava dilo sdilet vefejné licence &asto obsahuji dalsi
opravnéni, jakymi jsou naptiklad pravo dilo zpracovavat ¢i jej uzivat pro komercni
ucely. Existuji rovnéz vetejné licence, které nikterak neomezuji jejich nabyvatele
v uzivani dila, a poskytuji jim tak maximalni zakonem umoznény rozsah prav neboli

tzv. licence svobodné.™
5.3. Vyjimky a omezeni autorského prava

Pravo dilo uzit nalezi stejné jako vSechna ostatni vylucnd prava autorska
vyhradné autorovi. Nedisponuje-li tudiz jind osoba vySe popsanym opravnénim, mize
dilo uzit pouze v piipadech stanovenych zdkonem. Jednim z takovych ptipadi je volné
uziti dila, které hraje zasadni roli nejen v internetovém prostiedi. Vedle volného uziti
umoznuje zadkon mimosmluvni uziti dila dal§imi osobami jes$té¢ na zdklad¢é taxativné

vyctenych zdkonnych licenci.

Uziti ciziho dila podle nékteré¢ z uvedenych vyjimek a omezeni musi zaroven
obstat v tzv. tfistupfiovém testu podle § 29 odst. 1 autorského zdkona, tedy zakon jej
musi vyslovné stanovit, nesmi byt v rozporu s béznym uZzitim dila, ani jim nesmi byt
nepifiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora. Nelze opomenout ani odstavec druhy
tohoto ustanoveni, ktery stanovi, Ze aZ na taxativné vyCtené vyjimky se vSechna

omezeni autorského prava vztahuji pouze na dila zvetejnéna.
5.3.1. Zakonné licence

Zakonnymi licencemi zdkon nahrazuje souhlas autora k vymezenym zptsobiim
uziti dila nebo k jeho uziti vymezenymi osobami. Vycet zakonnych licenci obsazeny

v autorském zakoné& je pomérné rozsahly, proto zde uvedu pouze jejich vybér.

87 MYSKA, M. (2014) op. cit. s. 45.

88 Tamtéz, s. 36.
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Nejcastéji vyuzivanym typem zakonné licence jsou citace, které osobam
umoznuji uzit vynatky z d¢l jinych autorti ve svych dilech a déle je uzit pro ucely
kritiky, recenze, védecké tvorby ¢i pfi vyuCovani v rozsahu vyzadovaném konkrétnim
ucelem. Je-li to mozné a nejde-li o dilo anonymni, je vSak vzdy nutné uvést jméno

autora, nazev dila a pramen.*’

Dal§imi tradiénimi licencemi jsou licence tfedni a zpravodajské. Utedni licence
povoluje uziti dila pro ufedni ucely v odlivodnéné mife, a pokud tak stanovi zvlastni
zakon. Jako piiklad autorsky zakon uvadi uziti dila pro Gcely vefejné bezpecnosti Ci
soudniho fizeni. Zpravodajskéd licence pak zahrnuje zejména uziti dila ve spojitosti
se zpravodajstvim  tykajicim se aktudlnich wuddalosti v rozsahu odpovidajicim
informa¢nimu ucelu. I v ptipad¢ zpravodajskeé licence je vzdy nutné uvést jméno autora,

nazev dila a pramen, je-li to mozné a nejedna-li se o dilo anonymni.”

Déle je sohledem na téma price vyznamna zdkonnd licence pro docasné
rozmnozeniny upravend v souladu s ¢l. 5 Informaéni smérnice v § 38a autorského
zakona, nebot’ z vyluéného prava autora vylucuje rozmnozovani dila, které je pomijivé a
podruzné, tvoii nezbytnou soucast technologického procesu, nema zadny samostatny
hospodarsky vyznam a jeho jedinym ucelem je umoznit ptenos dila pocitacovou nebo
obdobnou siti uskute¢nény zprostfedkovatelem, nebo opravnéné uziti dila, ¢imz tesi
problematiku technickych kopii vznikajicich pfi prohliZeni obsahu na internetu neboli
tzv. caching popsany vyse.”' Pfi splnéni zakonnych podminek tak mohou takové

rozmnozeniny vznikat nezavisle na viili autora nebo jiné opravnéné osoby.
5.3.2. Volné uziti dila

Za volné uziti povazujeme dle § 30 odst. 1 autorského zdkona uziti dila
pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz ufelem neni dosazeni hospodatského nebo
obchodniho prospéchu. Zakon dale dopliuje, ze do autorského prava neni zasazeno,
pokud fyzickd osoba pro osobni potfebu zhotovi zaznam, rozmnoZeninu nebo

napodobeninu dila a rovnéZ vymezuje nékolik typt dél, na které se volné uziti

8 §31AZ.
2§34 A7

! Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 6. 2014, sp. z. C-360/13, ve véci Public Relations
Consultants Association Ltd v. Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi.
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nevztahuje. Nejvyznamn&jsim takovym piikladem jsou poéitatové programy.”® Rozsah
volného uziti dila téZ znacné limituje samotnd podminka v podobé osobni potieby,
nebot’ ji chapeme uziti dila vyhradné v soukromé sféfe uzivatele zahrnujici osoby
vramci jedné domacnosti a osoby blizké podle § 22 obcanského zakoniku. Uziti
pro osobni potiebu je tak zajisté opakem zptistupiiovani autorskopravné chranéného

obsahu vefejnosti.”
6. Sifeni chranéného obsahu prostrednictvim file hostingu

V navaznosti na uvedené lze konstatovat, Zze v prostfedi internetu dochazi
k poruSovéani autorskych prav zasadné dvéma zplsoby — neopravnénym uZzitim
pocitacovych programii a neopravnénym uzitim jinych autorskych d¢€l, zejména pak d¢l
audiovizualnich.”* V této praci s ohledem na rozsahlost tématu vynechiam softwarové
piratstvi a budu se zabyvat pouze druhou zuvedenych kategorii. Jak dale vyplyva
z ptedchozi kapitoly, k neoprdvnénému wuziti autorskopravné¢ chranéného obsahu
v kyberprostoru dochazi sdélovanim dila vefejnosti a jeho rozmnozovanim. Zda doslo
k takovému uZiti dila a zda vznika odpovédnost konkrétniho subjektu za takové jednani,
velmi zavisi na konkrétnich okolnostech resp. zpisobu, jakym ke sdileni ¢i staZeni
obsahu doslo. Sdilet ¢i stahovat dilo Ize v internetovém prostfedi mnoha zplisoby, v této
kazdého vymezim odpovédnost jak individualnich uzivatell, tak poskytovateli sluzeb

takové jednani umoznujicich.

Prvnim a dnes rovnéZ nejhojnéji vyuZivanym prostiedkem ke zptistupiiovani a
stahovani obsahu na internetu jsou tzv. cloudova neboli téz datova ulozisté. Tato
ulozisté¢ funguji na jednoduchém principu pfimé komunikace mezi serverem a
uzivatelem, kterému je provozovatelem uloZi§t¢ umoznéno na dany server predmétny

obsah nahrdt nebo jej zn¢j stahovat, a vyznaCuji se tak vysokou uZivatelskou

2 $30 AZ.

9 HOLCOVA, I. a kol. § 30 [Volna uziti]. In. HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zdkon a predpisy
souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii). Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 305.

% SMEJKAL, V. Kybernetickd kriminalita. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2022. s. 568.
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piivétivosti.” SluZeb zaloZenych na tomto principu tedy tzv. hostingovych sluzeb pak
existuje celd tada od obecnych datovych ulozist bez zvlastniho urceni typu
GoogleDrive ¢i DropBox, pfes specializovand lozisté s vyhledavaci typu Uloz.to,
po sluzby primarné urcené ke konzumaci obsahu, pod které lze tadit pievazné rizné

socialni sit& jako YouTube &i Facebook.”

6.1. Odpovédnost individualnich uzivateli

6.1.1. Sdileni obsahu

Povaha ulozisté hraje jistou roli pfi posouzeni, zda v ptipad¢ sdileni autorského
obsahu dojde k naplnéni znaki sd€lovani dila vefejnosti. Nemald ¢ast hostingovych
sluZeb je totiz zalozena na principu soukromych Ucti, a tedy na principu sdileni obsahu
s individualné uréenym okruhem osob. Takové sluzby vsSak zpravidla rovnéz umoziuji
ziizeni vetejné piistupnych uctl a profilti ¢i nahrani vetejného piispévku, a nejvice tak

zaleZzi na ptistupu kazdého jednotlivého uzivatele.

Zminény GoogleDrive, DropBox ¢i nékteré socidlni sit€ jako napiiklad
Facebook jsou tradiéné vyuzivany ke sdileni obsahu mezi rodinou, prateli ¢i kolegy.
V takovych ptipadech se tedy jedna o zpfistupnéni obsahu relativné malému a predem
vymezenému okruhu osob, a tudiZ s ohledem na judikaturu SDEU znak vefejnosti
naplnén neni. Jina situace nepochybné nastava u vetejnych ptispévki ¢i profilu a stejné
tak u ulozist’ odliSné povahy, jejichz situaci si mizeme ilustrovat kupiikladu na serveru
UlozZ.to, nejvétsi Ceské sluzb&€ svého druhu. Nahraje-li uzivatel chranény obsah
na UloZ.to, zpravidla tim takovy obsah zpfistupni ke staZeni komukoliv, kdo jej pomoci
vyhledavace €1 vyhledavaci funkce piimo na platformé vyhledava nebo zada ptisluSnou
internetovou adresu. V takovém piipad¢ je tedy jednoznacné naplnén jak znak sdileni,

tak znak vefejnosti, a tudiZ dojde k uZiti dila ve smyslu autorského zékona.

Uloz.to pak stejné jako mnoho dalSich sluzeb nabizi rovnéz funkci zptistupnéni
obsahu pod podminkou zadani ptislusného ptistupového hesla. Jak uz jsme si v této

praci fekli, na prekazku sdélovani dila vetfejnosti neni, pokud okruh osob majici ptistup

95 FIALA, J. Internetové piratstvi [online]. 2012 [cit. 18.12.2022]. Diplomova prace. Praha: Univerzita
Karlova, s. 27.

% JANSA L. (2016) op. cit. s. 331.
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k danému heslu neni pfedem urceny a miize se ménit. Tento vyklad lze jist¢ aplikovat
na nejriznéjsi placené sluzby, které ptistup k chranénému obsahu poskytuji kazdému,
kdo zaplati poskytovatelem stanovenou ¢astku €i na zpiistupnovani obsahu v prostiedi
podnikového & univerzitniho intranetu.”” Funkce zaheslovani obsahu, kterou nabizi
Uloz.to a spousta obdobnych platforem, je vSak obvykle vyuzivana ke sdileni obsahu
s uzivatelem uzce vymezenym okruhem osob. Jedna se proto o podobnou situaci jako
v ptipad¢ soukromych uctt, kdy ve vétSiné piipadi nedochazi ke sd€lovani dél
vefejnosti, avSak velmi zéalezi na zpiisobu, jakym je nakladano s ptistupovymi udaji.
Pokud uzivatel takové udaje kuptikladu vetejné sdili, nabizi ¢i je poskytuje na poptani,

sd&luje pfedmétny chrandny obsah vefejnosti ve smyslu autorského zakona.”®

Naplni-li pak uzivatel zpfistupnénim chranéného obsahu znaky sd€lovani dila
vetejnosti, vznikd jeho jednanim soub¢h dvou zplsobu uziti dila, tedy sdélovani dila
vefejnosti a jeho rozmnozovani. Dle ndzoru autorti publikace Internetové pravo vsak
dochazi k urcité ,,subsumpci rozmnozovani dila pod sdélovani dila vefejnosti, nebot’
sdélovani vefejnosti ze své podstaty zahrnuje rozmnozovani dila. Takovy zavér vychazi
z vySe uvedené skuteCnosti, Ze ke zpfistupnéni obsahu prostfednictvim hostingovych
servertl je vzdy zapotiebi vytvoteni jeho rozmnozeniny. Pokud vSak uZzivatel zptistupni
obsah vyhradné individudlné ur¢enému okruhu osob nebo jej pouze umistuje na server
za Ucelem vytvofeni zalohy, neznamena to, Ze se k vytvoreni pfedmétné rozmnoZeniny

bez dalSiho nepftihlizi.

V takové situaci vSak pfichazi na fadu ustanoveni o volném uziti dila, které
stanovi vyjimku z autorskopravni ochrany pro piipad uZiti pro osobni potiebu, tedy uziti
v soukromé sféfe fyzické osoby. Soudni dvir EU v tomto ohledu dokonce explicitné
judikoval, Ze se vyjimka pro soukromé rozmnozovani dél vztahuje i na rozmnoZzeniny
d&l vznikajici nahranim chrandného obsahu na cloudové lozists.” V souvislosti s tim
vSak vznika otdzka, zda lze za soukromou sféru uzivatele povaZovat okruh osob, které
ve vztahu kuZivateli nejsou vyhradn€ osobami blizkymi, tedy napiiklad okruh

tzv. facebookovych pratel.

97 JANSA L. (2016) op. cit. s. 330.
98

Tamtéz.
2 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. C-433/20, ve véci Austro-Mechana vs.
Strato AG.
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Dle mého nazoru neni tfeba Ipét na striktnim vymezeni osob uZzivateli blizkych
ve smyslu § 22 obcanského zdkoniku. Vytvofeni rozmnozeniny dila za ucelem jeho
sdileni na soukromém uctu uzivatele bez snahy dosahnout byt nepfimého
hospodaiského prospéchu Ize jednoduSe podradit pod uziti pro osobni potfebu a
nevidim zde potiebu vyzadovat takto kvalifikované pouto soukromi.'® Tento pohled se
vSak mlze ménit v zavislosti na mnozstvi osob majicich k rozmnozeniné pfistup ¢i
v zavislosti na povaze a ucelu takto uzaviené skupiny. Z tohoto diivodu si Ize predstavit
pomérné paradoxni situaci, kdy uzivatel nenaplni znaky sdélovani dila vetejnosti, nebot’
jej nahranim na ulozist¢ zpfistupni pouze individudlné uréenému okruhu osob, avSak
uzije dilo ve smyslu autorského zakona vytvofenim jeho rozmnoZeniny. Ustanoveni
o uziti dila rozmnozovanim by tudiz v takovych ptipadech nahrazovalo ochranu, ktera

je jinak zjevné€ smyslem ustanoveni o uziti dila sdélovdnim vetejnosti.

Chce-li pak uzivatel cizi obsah umistit na datové tlozisté nékterym z uvedenych
zpusob, ktery nespada pod volné uziti dila, pfiCemZ mu nesvédci zadna zakonna ci
vetejna licence a nejde o dilo volné, je jeho povinnosti opatfit si k tomu od autora ¢i jiné
opravnéné osoby pfisluSnou licenci. Pokud se uZzivatel dopusti takového jedndni a
souhlas autora si neobstard, vystavuje se potencidlné¢ tfem druhiim odpovédnosti
za poruseni autorskych prav neopravnénym uZzitim dila. Vedle vySe vymezené
odpovédnosti vetfejnopravni, kterou predstavuje bud’ odpovédnost za prestupek dle
autorského zakona, nebo odpovédnost trestni, vznika uzivateli rovnéz odpovédnost
za civilni delikt, kdy se muze autor ¢i jind opravnéna osoba doméhat vymezenych
obcanskopravnich narokli. Mezi takové ndroky fadime zejména narok zdrzovaci,
odstraniovaci, na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni a na nahradu Skody. Pro ptipad
ziskani majetkového prospéchu nelze opomenout ani narok na vydani bezdivodného

’ ’ v v s s 7 1: v s « 101
obohaceni do vy3e az dvojnasobku obvyklé licenéni odmény. "

V kontextu jednotlivych druhtt odpovédnosti se nabizi dodat, Ze pravé
v ptipadech neopravnéného sdileni chranéného obsahu nejcastéji dochazi k zasahu
do autorskych prav nikoli nepatrnému, a tedy k poruseni autorskych prav takové
intenzity, jez zaklad4 trestni odpoveédnost uzivatele. Naplnéni podminky zvysené

intenzity nasledku je tfeba posuzovat podle okolnosti konkrétniho ptipadu, o zasahu

100 SYKORA, M. Wyjimka z ochrany autorského dila - Volnd uziti (II1.) [online]. In: pravoit.cz. 2016 [cit.
15.03.2023].

101 ¢ 40 AZ.
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nikoli nepatrném lze vSak obecné hovofit pfedevS§im v souvislosti se sdélovanim d¢l
vefejnosti ve vetSim rozsahu, tedy v souvislosti s opakovanym ¢i pocetnéjSim

zptistupnénim autorského obsahu individualng neuréenému okruhu osob.'%?
6.1.2. Stahovani obsahu

Proces stahovani obsahu zinternetu obligatorn¢ zahrnuje vytvofeni kopie
stahovaného obsahu do paméti zafizeni uzivatele. Stahuje-li tak uzivatel z datového
ulozisté autorské dilo, zakonité dojde k vytvofeni jeho rozmnozeniny ve smyslu § 13
autorského zékona. Stejné jako u sdileni chranéného obsahu prostfednictvim datovych
ulozist’ 1 zde tedy obecné dochazi k uziti dila jeho rozmnoZovanim a uzivatel je povinen
si k takovému jednani obstarat licenci. V piipadé stahovani chranéného obsahu béznym
internetovym uzivatelem lze vSak nejCastéji hovofit o vytvofeni rozmnoZzeniny
pro osobni potiebu, jehoZ tcelem neni dosazeni hospodaiského prospéchu. Vynechdm-li
tedy problematiku stahovani pocitacovych programi, spada takové stahovani pod volné
uziti dila a nevytvari pro uzivatele zadné odpovédnostni diisledky. Nejen ulozisté
tradicné vyuzivana k opatfovani autorskopravné chranéného obsahu jsou vSak obvykle
plnd obsahu zpfistupnéného nelegdlné, a vyvstava tak otazka, jak pfistupovat
k odpovédnosti uzivatele, ktery pfedmétnou rozmnozeninu potidil z rozmnoZeniny

neopravnéné.

Zodpovézeni této otazky se vénoval Soudni dviir EU v rozhodnuti ve véci C-
435/12 ACI Adam, ve kterém dospél k zavéru, ze rozmnozeniny z nelegalnich zdrojii
nelze povaZzovat za dovolené z diivodu nutnosti striktniho vykladu vyjimek a rovnéz
z diivodu, ze neni mozné poskytnout autorovi za takovou rozmnoZeninu nahradni
odménu.'” Sviij usudek Soudni dvir uéinil zejména na zakladé vykladu ustanoveni
o vyjimkach z autorskopradvni ochrany ve spojeni s vySe vymezenym tfistupfovym
testem prejatym z Informacni smérnice, kdyZ uvedl, Ze aplikace vyjimky v podobé

volného uziti na rozmnoZeniny z nelegélnich zdroji by zvySila mnozstvi padélanych

102 SAMAL, P. (2023) Komentdr, op. cit. s. 3573, marg. & 14.

103 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. C-435/12, ve véci ACI Adam BV v. Stichting
de Thuiskopie.
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dél, ¢imz by doslo ke snizeni jejich prodeje, coz je v rozporu s béznym zplsobem uziti

téchto dél, a tedy s jednou z podminek predmétného testu.'™*

Osobn¢ souhlasim s tvrzenim, ze pofizeni rozmnozeniny z nelegalniho zdroje
predstavuje potencidlni rozpor s tiistupiiovym testem. Tento rozpor pak spatiuji spiSe az
ve tfetim stupni testu, tedy v mozném nepfiméteném dotéeni opravnénych z4jmu autora.
Nesouhlasim vSak s pauSalnim odmitnutim volného uziti dila u vSech pfipada
rozmnozenin z nelegdlnich zdroji. Stejné¢ tak se neztotoziuji ani s odiivodnénim
uveden¢ho stanoviska, vramci néhoz Soudni dvir aplikoval tiikrokovy test
na potencidlni generalni dasledek uplatnéni volného uziti na nelegdlni rozmnozeniny,
coz je vrozporu se smyslem predmétného testu, ktery slouzi jako pojistka ochrany
autorovych prav v individudlnich ptipadech. SDEU rovnéz nijak nezohlednil dopad
svého rozhodnuti na internetové prosttedi, kde nelze bez dalsiho predpokladat
schopnost primérn¢ rozumnych uzivatelii rozpoznat legalnost zdroje. Prestoze vznik
pfipadné trestni odpovédnosti vyzaduje iimyslné zavinéni pachatele, a tudiz rovnéz
sloZzku védéni ve vztahu k nelegélnosti zdroje, je nepochybné, ze takovy zavér znacnou

meérou podryva pravni jistotu internetovych uzivateli.

Dle mého je tedy tieba vztdhnout vyjimky z autorskopravni ochrany téz
na rozmnozovani neopravnénych rozmnoZenin a jejich aplikaci na konkrétni ptipad
posuzovat individualn€ v zavislosti na splnéni podminek tiistupiového testu.
Koneckonct stejny postoj zaujal Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 5 Tdo 234/2009, kdyz
s odkazem na skutecnost, Ze § 30 autorského zdkona nestanovi nic o pravni povaze
rozmnozovaného dila, pfipustil volné uziti u rozmnozenin z nelegalnich zdroja,
projdou-li viemi stupni zmin&ného testu.'” Toto stanovisko viak Nejvyssi soud zaujal
jeste predtim, nez se problematikou zabyval Soudni dvilr, a vyvstala tudiz otazka, zda
Ize o&ekéavat promitnuti postoje SDEU do &eské soudni praxe.'® Prestoze od vydani
pfedmétného rozhodnuti uplynulo v dobé psani této prace téméi devét let, nelze dodnes

zaznamenat jeho dopady na Ceské pravo. I pfes pozadavek eurokonformniho vykladu

104 .
Tamtéz.

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/20009.

106 SULC, M. Anotace judikitu C-435/12 - ACI Adam a dalsi. [online]. Brno: Masarykova Univerzita,
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narodniho préva si pak s ohledem na obecnou nezdvaznost zavéru SDEU a liberalnost

eské upravy troufam fici, ze tomu tak zdstane i nadale.'”’

Vznik jak soukromopravni, tak vetejnopravni odpovédnosti uzivatele za stazeni
neopravnéné zveiejnéné rozmnozeniny z datového ulozisté pro osobni potfebu by tak
mél zaviset zejména na skuteCnosti, zda timto nedoslo kuziti dila v rozporu
s jeho béznym uzitim, ¢i zda nebyly nepfiméiené¢ dotéeny opravnéné zajmy autora.
Domnivam se pak, ze za nepiiméfené dotCeni autorovych z4jmi Ize povazovat zejména
situaci, kdy uzivatel stdhne obsah ze zdroje, jehoz neopravnénosti si je plné védom.
V piipad¢ stahovani chranéného obsahu pro osobni potifebu tedy mize dojit az
ke vzniku trestni odpovédnosti uzivatele, avSak nelze opomenout, Ze subjektivni stranka
pfedmétného trestného ¢inu vyzaduje, aby byl doty¢ny pfinejmensim srozumeén s tim, ze

jeho jednani mize byt v rozporu s pravy autora.

6.2. Odpovédnost poskytovateli  sluzeb  informacni

spoleCnosti

Na zakladé ptedchozi podkapitoly o odpovédnosti individualnich internetovych
uzivatell Ize konstatovat, Ze tyto osoby porusuji autorské prava zejména neopravnénym
zptistupniovanim chranéného obsahu vefejnosti. V prostfedi internetu se vSak tito
uzivatelé neobejdou bez subjekti, jeZ jim prostiednictvim svych sluzeb sdileni
chranéného obsahu umoziuji, neboli bez tzv. poskytovatel sluzeb informacni
spolec¢nosti. Bez ohledu na zamér své ¢innosti se tudiZ tito poskytovatelé vyznamné
podileji na internetovém poruSovani autorskych prav a otdzka jejich odpovédnosti je
nejen v z4djmu boje s internetovym piratstvim jednim z vadcich témat politické a

odborné debaty v oblasti pravni regulace kyberprostoru.

Za ucelem vymezeni soucasného pfistupu k jejich odpovédnosti ve vztahu
k poruSovani autorskych prav nejprve definuji pojem poskytovatele sluzeb informacni
spolecnosti (ddle téz ,,ISP*). Ten je v ¢eském pravnim fadu vymezen prostiednictvim
definice sluzeb informacéni spolecnosti v § 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o néckterych
sluzbéach informacni spolecnosti (dale jen ,,ZNSIS*). Tato definice vychazi z predpist

Evropské unie, konkrétné¢ ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34/ES,

107 Advokatni kancelat JELINEK & Partnefi s.r.o. Autorskd dila na internetu - nahrdvéni a stahovdni
[online]. Pardubice: Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi s.r.o. [cit. 17.03.2023].
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ktera byla pozd¢ji nahrazena smérnici ¢. 2015/1535. Druha z uvedenych smérnic pak
zachovava tzv. tfiprvkovou definici, kdyz za sluzbu informacéni spolecnosti oznacuje
kazdou sluzbu poskytovanou zpravidla za uplatu, na dalku, -elektronicky a
na individualni Zadost pfijemce sluzeb.'® Obecné se tak da fici, e k ISP fadime

viechny subjekty, jez umoziuji komunikaci dat z jednoho zafizeni do druhého,'®

tedy
od poskytovatelti internetového ptipojeni po poskytovatele jednotlivych webovych

sluzeb.

Dale je pti zodpovidani otdzek tykajicich se odpovédnosti ISP vzdy nutné
rozlisit, zda poskytovatel pii poskytovéani sluzby pracuje s vlastnim, ¢i cizim obsahem.
Rozliseni vlastniho obsahu od ciziho ptfitom do velké miry zavisi na oblasti prava, jiz se
obsah tyka. V ptipad¢ autorskych prav se za icelem tohoto rozliSeni ptame, zda ISP dilo
sam uzil ve smyslu autorského zédkona.''® Odpovédnost ISP za vlastni obsah se pak Fidi
stejnymi  pravidly jako odpovédnost individualnich wuzivateld. Na rozdil
od individudlnich uZzivatelii vSak v ptipad€é poskytovatelii sluzeb jiz z jejich definice a

povahy nepftipadd v tvahu volné uziti dila.
6.2.1. Odpovédnost za cizi obsah

Naproti tomu odpovédnost ISP za cizi obsah nastupuje v piipadech, kdy
poskytovatelé sluzeb sami nenaplnili skutkovou podstatu predmétného deliktu, tedy
v naSem piipadé neuzili neopravnéné autorské dilo, nybrz vychézi ze specifického
postaveni ISP jakoZto subjektii, bez nichz se neuskuteéni 74dna online interakce.''!
Takové postaveni poskytovateliim umoziuje vyznamnym zptisobem ovliviiovat chovani

uzivatelll, a zasahnout tak proti poruSovani prava na internetu.

V souvislosti s uvedenym se nabizi otazka, na zaklad¢ jakych ustanoveni
odpovédnost za cizi obsah uplatiujeme. Odpovéd’ na tuto otazku vézi v okolnostech
kazdého jednotlivého ptipadu. Pro ptipad poruseni autorskych prav lze vSak piikladem

uvést delikt poruseni prevencni povinnosti nebo zdkazu tézeni z nepoctivého Ci

%8 pOLCAK, R. (2018) op. cit. s. 73.

109 COTTER, T. F. Some Observations on the Law and Economics of Intermediaries [online].

Washington and Lee University. 2005, s. 2 [cit. 10.02.2023].

1o HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prava [online]. Praha:
CZ.NIC, 2014 [cit. 10.02.2023]. s. 41.

T ANDRUSKO, A. (2016) op. cit. s. 94.
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protipravniho ¢inu, z pohledu trestni odpovédnosti je relevantni predev§im ucastenstvi
na trestném ¢&inu uZivatele.''? Kazdopadng tak poskytovatelé stile odpovidaji pouze

za své vlastni jednani stejn¢ jako u odpovédnosti za obsah vlastni.

Uplatnovani odpovédnosti ISP za obsah, jez na internetu $ifi jejich uzivatelé, je
nepochybné¢ nezbytné z pohledu ochrany z4jmi jednotlivct i celé spolecnosti. Uvedena
odpovédnost vSak musi mit urcité limity, nebot’ s ohledem na mnozstvi sdilenych dat
nelze po ISP rozumné pozadovat, aby meéli piehled o veskerém obsahu sdileném
uzivateli jejich sluzeb. V dusledku potieby vyvazeni zajmt dotéenych osob na strané
jedné a zajmi ISP na strané druhé tak vznikla souc¢asné pravni uprava odpovédnosti ISP
za cizi obsah, kterd obsahuje limitované vylouceni odpovédnosti ve vztahu ke druhu

poskytované sluzby.'"

Druhy sluZeb informacni spole¢nosti pak vymezuje ZNSIS v souladu se mérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (ddle jen
,,smérnice o elektronickém obchodu*), kdyz tyto sluzby rozdé€luje na prosty ptrenos
neboli mere conduit, ukladani do vyrovnavaci paméti neboli caching a shromazd'ovani
informaci neboli hosting.'"* Sluzba prostého pienosu spociva v pienosu informaci
poskytnutych uZivatelem prostfednictvim siti elektronickych komunikaci nebo
ve zprostfedkovani pfistupu k sitim elektronickych komunikaci za Ucelem pienosu

informaci,'"”

poskytovatelem této sluzby je tak kazdy ,access provider*
od poskytovatele Wi-Fi pfipojeni po poskytovatele sluzeb typu Skype. Pod pojmem
caching se skryva nam jiz znamy proces automatického a docasné¢ho ukladani kopii
prenasen¢ho obsahu do vyrovnavaci paméti za ucelem poskytnuti odezvy uzivateli. Jako
piiklad této sluzby lze uvést tzv. browser caching, jez urychluje nacitaini webovych

stranek.''®

12 Viz napt. HUSOVEC, M. (2014) op. cit. s. 52 a nasl.

13 PORADA, V., RAIS., K. a kol. Pravni, kriminalistické a kybernetické aspekty kybernetické

kriminality a bezpecnosti. Pocta Viadimiru Smejkalovi. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
2021, s. 106.

14 Tamtéz, s. 107.
113 ¢ 3 zakona & 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti.

16 HUSOVEC, M. (2014) op. cit. s. 133.
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Dale se zamétfim vyhradné na tfeti ze zminénych kategorii, tedy na hosting,
nebot’ pravé do této kategorie spadaji provozovatelé¢ datovych ulozist. Hosting
nefunguje na principu automatického a docasného ukladani dat za ucelem jejich
pienosu, nybrz na principu jejich trvalého shromazd’ovéani. Na zéklad¢ této skutecnosti
mohou hostingovi poskytovatelé ve vétsi mife zasahovat do jednani svych uzivatell, a
tudiz rovnéz nesou nejvyssi miru odpovédnosti za uZivatelsky obsah.''” Tento zavér
vyplyva téz ze ZNSIS a jim transponované smérnice o elektronickém obchodu, které
v souladu s tim, co jsem uvedla vyse, vylucuji odpoveédnost ISP za pfenasSeny potazmo
ukladany obsah pii splnéni stanovenych podminek, tedy na zakladé rezimu tzv.

bezpeénych piistavi.

V této souvislosti povazuji za dualezité zminit, ze ZNSIS provadi smérnici
o elektronickém obchodu velmi zavadéjicim zplsobem. Jeho ustanoveni vzbuzuji
dojem, ze nesplnéni podminek pro uplatnéni bezpe¢ného pristavu automaticky zaklada
odpovédnost ISP za cizi obsah podle piisluiného vnitrostatniho predpisu,''® aviak
smérnice o elektronickém obchodu Upravou bezpecnych ptistavii pouze vymezuje
podminky, za nichZ je odpovédnost poskytovatelii internetovych sluzeb vyloucena.
Transpozici predmétné smérnice je tieba vykladat eurokonformé, pokud tedy ISP nize
rozvedend kritéria pro uplatnéni ,,safe harbour nenaplni, je na posouzeni soudu, zda a

k jakému deliktu ze strany poskytovatele doslo.

Odpovédnost ISP za obsah poskytovany uzivateli v rdmci hostingu limituje
zakon primarné na zaklad€ principu oznacovaného jako ,,notice and take down®. Podle
tohoto pravidla mize poskytovatel hostingovych sluZzeb odpovidat za ukladany obsah
pouze v piipadé, kdy se dozveéd€l o protipravni povaze takového obsahu (notice) a
neprodlené poté neucinil veSkeré kroky, které po ném lze poZadovat, aby jej odstranil ¢i
zneptistupnil (take down). Potencidlni odpovédnost ISP za hosting zakon rovnéz
zachovava, pokud poskytovatel vykonava rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele nebo
mohl-li vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem piipadu védet, ze je ukladany

obsah protipravni. V tomto sméru je zdsadni, ze ZNSIS zddnému z poskytovateli

"7 PORADA, V., RAIS., K. (2021) op. cit. s. 108.
18 POLCAK, R. Prdvo na internetu. Spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press, 2007, str. 94.
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internetovych sluzeb neukldda povinnost dohlizet na jimi pfenaseny ¢i ukladany obsah

ani aktivng vyhledavat skute¢nosti poukazujici na jeho protipravnost.''’

V souvislosti s uvedenym pak Soudni dvir EU dovodil dal§i podminku
pro uplatnéni bezpecného pfistavu, kterou je pasivita ISP ve vztahu k uklddanému
obsahu. Hraje-li tak poskytovatel v ¢innosti uzivatele aktivni roli, na jejimz zaklad¢ lze
konstatovat, Zze zna nebo kontroluje obsah uklddanych dat, neni mozné takto vyloucit

jeho odpovédnost.'*’

K tématu bezpecnych pftistavl jesté kratce zminim, Ze v tnoru roku 2024 vejde
v u¢innost Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 2022/2065 o jednotném trhu
digitalnich sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (ddle jen , narizeni DSA*), které
v tomto nahrazuje smérnici o elektronickém obchodu. Pfestoze rezim bezpecnych
pfistavil u prostého pfenosu a cachingu zlstavd beze zmény stejné jako jeho zaklad
u hostingu, dojde v této oblasti 1 k jist¢ zméné. Pro ptfipad hostingu totiz nafizeni
transformuje povinnost ,,notice and take down* na tzv. ,notice and action®, neboli
na povinnost ISP zavést mechanismus, jez uzivatelim umozni nahlasovat nezdkonny

. v 17 7 v 121
obsah, a povinnost na kazd¢é takové nahlaSeni reagovat.

6.2.2. C1. 17 smé&rnice DSM

vvvvvv

poskytovateli hostingovych sluzeb novela autorského zdkona, jez nabyla Uc¢innosti
dnem 5. 1. 2023. Tato novela byla pfijata s cilem implementovat novou unijni Gpravu
do ¢eského préavniho tadu, a to predev§im Smeérnici Evropského parlamentu a Rady
€. 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim
tthu (dale jen ,,smernice DSM®), ktera ve svém ¢l. 17 novelizuje smérnici
o elektronickém obchodu ve vztahu k odpovédnosti tzv. poskytovateli sluzeb

pro sdileni obsahu online.

Poskytovatelem sluzeb pro sdileni obsahu online (dale téz ,, PSSOO“) smérnice

dle ¢l. 2 odst. 6 rozumi ,,poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti, jehoz hlavnim

11945 6 ZoNSIS.
120 R ozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. C-324/09, ve véci L'Oreal v. eBay.

21 Ministerstvo pramyslu a obchodu. Jakd pravidla a povinnosti prinasi narizeni o digitalnich sluzbach?
[online]. [cit. 27.03.2023].
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ucelem nebo jednim z hlavnich ucelii je uchovavat velky pocet deél chranénych
autorskym pravem nebo jinych predmétii ochrany nahravanych jeho uZivateli a
ZpFistupniovat je verejnosti, pricemz poskytovatel tato dila a jiné predméty ochrany
usporadava a propaguje za ucelem zisku“. V predmétném ustanoveni smeérnice
demonstrativnim vyctem rovnéz vymezuje sluzby, jez do této definice nespadaji. Mezi
takové sluzby tadi naptiklad cloudové sluzby, jez umoziuji uzivatelim nahravat obsah
pro osobni potfebu, online trzisté, jejichz hlavni ¢innosti je maloobchodni prodej, ¢i
neziskova vzdélavaci a védecka ulozisté, pod které spada kupiikladu portal
Wikipedie.'”* Autorsky zakon pak definici pojmu poskytovatele sluzeb pro sdileni

obsahu online pifebira témeét beze zmény.

Lze si vSimnout, Ze je uvedené vymezeni velmi obecné, a neposkytuje tak
jednozna¢né voditko pro urleni, které subjekty spadaji do pasobnosti nové tpravy.'>
Takovy stav je nezadouci z pohledu pravni jistoty, nebot’ se v jeho disledku velka ¢ast
poskytovateli nemulze spolehlivé a informované rozhodnout, zda podniknout kroky

k naplnéni povinnosti, jez nova uprava PSSOO uklada. 124

O subjekt spadajici pod tpravu €l. 17 resp. § 46 a nésl. autorského zdkona vSak
obecné neptijde u ulozist, jejichz hlavnim ucelem neni umoznit vefejnosti piistup
k autorskopravné chranénému obsahu, nybrzZ slouzZi primarné k zdlohovani (Casto rovnéz
netvirciho) obsahu ¢i jeho sdileni v ramci vymezeného okruhu osob, tedy kuptikladu
v ptipad¢ ulozist’ typu iCloud ¢1 Google Drive. Tak tomu je, 1 pfestoZe se dle statistik
Spojenych statl v ptipadé Google Drive jednd o jednu z nejvyuzivanéjSich platforem

k neopravnénému $iteni autorského obsahu.'?

Nova uprava se naopak jisté vztahuje na Sirokou Skalu socidlnich siti, jakymi
jsou napiiklad YouTube, Facebook, Instagram, ¢i TikTok, které maji cely obchodni
model postaveny na uzivatelském sdileni videi, fotografii a dalSich druht autorskych
d¢l se Sirokou vetejnosti, a nepochybné rovnéz na servery typu Uloz.to ¢i Hellshare, jez

jsou notoricky znamé jako platformy urcené k neopravnénému sdileni tvir¢iho obsahu.

122 CL. 2 odst. 6 smérnice DSM.

123 eeip, a.s. Analyza shrnuti informaci k implementaci ¢l. 17 [online]. In: Ministerstvo kultury. Praha,

2019, s. 51 [cit. 27.03.2023].
124 Tamtéz, s. 52.

125 SINGH, M. With Torrent Sites Facing the Heat, Pirates Get Creative With Google Drive and Other
Services [online]. In: gadgets360.com. 2017 [cit. 27.3.2023].
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K problematice urovani plsobnosti nové upravy na jednotlivé subjekty Ize zadvérem
uvést, ze se jako vhodna pomitcka jevi skute¢nost, zda provozovatel ulozisté v ramci
své sluzby nabizi vyhledavac k vyhledavani konkrétnich soubora, ¢i nikoli, avsak nejen

s ohledem na ostatni definicni znaky PSSOO nelze toto kritérium chéapat absolutné.

Smérnice DSM pak pro takto vymezené¢ ISP vylucuje institut bezpecného
pristavu zavedeného smérnici o elektronickém obchodu resp. ZNSIS, a zavadi tak
ve svéteé file hostingu dvoji rezim odpovédnosti jeho poskytovateld. Tato byt
kontroverzni Gprava vznikla na zdkladé vSeobecného konsenzu, ze dosavadni pftistup
k odpovédnosti poskytovateltl sluzeb ukladani obsahu v podobé¢ autorskych dél ¢i jinych
pfedmétd ochrany v praxi znamend nedostate¢nou ochranu dotcenych autord. Zavér
o nedostatecnosti piivodni upravy vyplyva kuptikladu ze skute¢nosti, Ze po odstranéni
nahldseného obsahu poskytovatelem velmi Casto dochézi k tzv. reuploadiim, neboli
opétovnému nahrani odstranénych dat, a tedy k pokra¢ovani v neopravnéném zasahu

do prav dot&enych autort.'?

Dle odiivodnéni smérnice vSak bylo pfedevsim zapotiebi
vyjasnit, zda poskytovatel¢ takovych sluzeb provadi uUkony relevantni z pohledu
autorského prava, a timto nositelim prav usnadnit urcovani, zda a za jakych podminek
budou jejich dila uzity. Hlavnim divodem k pfiijeti €l. 17 tak byla podpora rozvoje trhu

s licencemi mezi nositeli prav a poskytovateli piedmétnych sluzeb.'?’

Z tohoto divodu nova uprava pro pripad PSSOO vychazi z predpokladu, ze
poskytnutim ptistupu k nahranym dilim poskytovatel takova dila sam uziva ve smyslu
autorského zakona. Pokud tedy uZivatel na pfislusné platform& zpftistupni chranény
obsah, provozovatel platformy automaticky sd¢luje takovy obsah vefejnosti dle § 18
odst. 2 autorského zédkona, a musi k nému disponovat svolenim autora ¢i jiné opravnéné

osoby.

Jelikoz vSak jde ze strany ISP o poskytnuti pfistupu k obsahu nahranému jinou
osobou nezavisle na jejich vili a protoze se ziskani svoleni od vSech dotCenych nositeltl
prav ke vSem dilim a jinym pfedméth ochrany jevi ze strany poskytovatelti jako téméet

neuskutecnitelné, zavadi novd uUprava téZ mechanismus zpros§téni odpoveédnosti

126 eeip, a.s. (2019) op. cit. s. 22.

127 Bod 61 oduvodnéni smérnice DSM.
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pro ptipady, kdy svoleni poskytnuto nebylo.'”® V souladu s &l. 17 odst. 4 tak PSSOO
neodpovida za neopravnéné sdélovani dila vefejnosti, pokud kumulativné prokaze, ze a)
vynalozil nejlepsi usili k ziskédni predmétného opravnéni, b) v souladu s vysokymi
odvétvovymi standardy odborné péce vynalozil veskeré usili k zamezeni nahrani dila,
o kterém mu nositel prav poskytl relevantni a nezbytné informace, a c¢) ihned poté, co
od nositele prav obdrzel dostatecné odivodnéné ozndmeni, znemoznil pfistup
k ozndmenému dilu nebo jej odstranil ze svych internetovych stranek a vynalozil
veskeré usili k zamezeni jeho opétovnému nahrani v souladu s pismenem b), (tzv.
,notice and stay down*)."*” Nutno viak dodat, ze dle bodu 62 odiivodn&ni smérnice by
se tento mechanismus nem¢l vztahovat na poskytovatele sluzeb, ,, jejichz hlavnim
ucelem je provadet nebo usnadnovat piratstvi v oblasti autorskych prav®, tedy

kuptikladu na zminéné servery Hellshare a Uloz.to.

Pti posuzovani, zda predmétny ISP splnil vySe uvedené povinnosti, je dle
smérnice s ohledem na zdsadu proporcionality tfeba zohlednit mimo jiné druh a rozsah
poskytované sluzby, jeji cilovou skupinu, typ dila nahraného uzivatelem, dostupnost
vhodnych a ucinnych prostfedkit k plnéni uvedenych povinnosti a stejné tak jejich

naklady pro poskytovatele.'*’

Za ucelem posouzeni, zda dany poskytovatel splnil povinnost stanovenou
v pism. a), tedy zda vynalozil nejlepsi usili k ziskani ptislusného svoleni, je pak tieba
zhodnotit, zda ucinil vSechny kroky, které by pro dosazeni stanoveného cile podnikl
peclivy hospodaf. Ke konkrétnéjSimu vymezeni kroktli, jimiz by poskytovatel mohl
pozadované usili prokdzat, ze strany unijnich zdkonodéarci ani Uc€astniki konzultaci
v ramci tvorby nové Upravy nedoslo. Dle pokyni Evropské komise k uplatiiovani ¢l. 17
vSak k naplnéni kritéria nejlepsiho Usili nepochybné dojde v ptipadé, kdy poskytovatel
kontaktuje ptislusSného nositele prav srozumnou nabidkou v dobré vife a nabidne
spravedlivé smluvni podminky pro ob¢ strany. Kazdopadné se tak od PSSOO vyZzaduje

aktivni pfistup, a to pfinejmensim ve vztahu k nositelim prav, jejichZ dila jsou v ramci

128 Bod 66 odivodnéni smérnice DSM, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. C-
401/19, ve véci Polska republika v. EU.

129 ClL. 17 odst. 4 smérnice DSM.

130 CL 17 odst. 5 smérnice DSM.
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jejich sluzeb obvykle zpfistupiiovana, ¢i v ptipadech, kdy jsou nositelé prav snadno

dohledatelni, zejména spadaji-li pod spravu kolektivnich spravea.'!

Autorsky zakon rovnéz implementuje ustanoveni smérnice, jez stanovi mirnéjsi
odpovédnostni rezim poskytovatell téchto sluzeb v zavislosti na dobé pisobeni sluzby
na trhu a na ro¢nim obratu poskytovatele. Pokud tak poskytovatel plisobi na evropském
trhu po dobu kratsi tii let a zaroven jeho ro¢ni obrat ¢ini mén€ nez 10 milioni EUR,
neodpovidd za neopravnéné sdélovani dila vefejnosti, vynalozil-li nejlepsi usili
k ziskani opravnéni k vykonu prava, a neprodlené poté, co od autora obdrzel
odivodnéné oznameni, znemoznil pfistup kdilu nebo jej odstranil ze svych
internetovych stranek. V pfipadé, Ze mésicni pocet jedinecnych navstévnikl
poskytované sluzby ptekroci 5 milionli, méa poskytovatel rovnéz povinnost prokazat, ze
vynalozil nejlepsi Usili k zamezeni opétovnému nahrdni jiz diive odstranéného

132
obsahu.'

v

Timto nova uprava zdanlivé chradni novéjsi a zranitelngjs$i ulozisté pred jinak
potencialné likvidaéni povinnosti vynalozit v souladu s vysokymi odvétvovymi
standardy odborné¢ péce veskeré Usili k zamezeni nahrani konkrétniho chranéného
obsahu jejich uzivateli stanovené v odst. 4, pism. b). Ustanoveni stanovujici tuto
povinnost a stejné tak povinnost vynaloZit nejlepsi Usili k zamezeni nahrani jiz dfive
odstranénych dé€l v odst. 4, pism. ¢) totiz pro provozovatele tlozist’ v praxi znamenaji
nutnost zavedeni systémil preventivniho automatického rozpoznavani obsahu.'*® Tak
tomu je 1 pfes vylouceni obecné povinnosti dohledu poskytovateldi téchto sluzeb
nad obsahem ukladanym jejich uZivateli a tvrzeni Evropské komise, ze by prokazovani

413

,vynalozeni veskerého Usili“ ze strany poskytovatelti nemélo byt podminéno nasazenim

v . 134
uréité technologie."

Ve skutecnosti si 1ze vzhledem k povaze adresatti upravy jen stézi piedstavit

jinou podobu usili ve vztahu k t€émto povinnostem nezli pravé zavedeni piislusné

Bl Sdgleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 4. 6. 2021. Pokyny k ¢lanku 17 smérnice
2019/790 o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu [online]. In: EUR-Lex. s. 9, 10 [cit. 27. 03.
2023].

132 § 48 autorského zékona.

133 Stanovisko generalniho advokata Henrika Saugmandsgaarda Qe ze dne 15. 7. 2021, ve véci C-401/19,
(Polska republika v. EU) [online]. In: curia.europa.eu. bod 69 [cit. 31. 3. 2023].

134 1. 17 odst. 8 smérnice DSM, Evropska komise. Summary Report on the targeted consultation on the
application of Article 17 [online]. In: europa.eu. 2020 [cit. 31. 3. 2023].
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technologie, samotni normotvirci ani nepfi§li s Zddnymi alternativami. Dulezita je
rovnéz skutecnost, ze nékteré platformy systémy automatického rozpoznavani obsahu
zaCaly vyuzivat davno pied platnosti nové Upravy, a tudiz vytvoiily jisty zaklad
pro vymezeni pozadovaného ,standardu odborné péce“.'* Nutno pfipomenout, Ze je
vznik povinnosti stanovené v pism. b) podminén souc¢innosti jednotlivych nositeld prav,
ktefi musi za GcCelem detekce neopravnénych rozmnozenin poskytnout relevantni a
nezbytné informace o svych dilech. Pokud tak nositel prav odmitne svoleni
ke zpftistupnéni svého dila prostfednictvim licence a o dilu poskytovateli sluzby
neposkytne piislusné informace v zéavislosti na poskytovatelem zvolené technologii,
nenese dany poskytovatel odpovédnost za jeho neopravnéné uziti a neni povinen

g o . o Lo 136
cokoliv Cinit, dokud protipravni obsah nositel prav sdm nenahlési.

6.2.3. Diisledky implementace ¢l. 17

Jednim  znejzndméjSich a  nejdokonalejSich  systémi  automatického
rozpoznavani obsahu je Content ID, jez byl vyvinuty spolec¢nosti Google za tcelem
ovéfovani a filtrovani audiovizualniho obsahu sdilen¢ho na siti YouTube, a ktery
funguje na principu porovndvani dat nahranych uZivateli s referencnimi daty
poskytnutymi autory &i jinymi opravnénymi osobami neboli na bazi tzv. fingerprintu.'?’
Pomoci Content ID lze diky jeho vysoké urovni vyvoje a plisobeni na jedné z nejvétSich
platforem svéta velmi dobfe ilustrovat néktera Uskali, ktera s sebou nepfimé mandatorni

zavedeni takovych systémi potencialné pfinasi pro provozovatele ulozist’ a zejména pak

pro jejich uzivatele.

V prvni fadé nepochybné stoji obavy z neimérné vysokych nakladd na vyvoj a
spravovani uvedenych systémt. Dle spolecnosti Google bylo do vyvoje Content ID jen
do roku 2018 investovano pres 100 milionti dolara'*®, a piestoze existuji i mnohem
méné ndakladné systémy, niz§i ndklady téméf zakonité znaci nizs§i spolehlivost.

Nezbytna mira spolehlivosti, a tudiZ 1 nutnych nakladi pro poskytovatele se pak bude

135 LASKOVICOVA, J. YouTube, Content ID a tvorba uzivatelu ve svétle clanku 17 DSM smérnice
[online]. Revue pro pravo a technologie. 2020, s. 99 [cit.29.3.2023].

136 eeip, a.s. (2019) op. cit. s. 69.

137 Google. How Google fights piracy [online]. In: blog.google. 2018, s. 25 [cit.03.04.2023].

138 MANARA, C. Protecting what we love about the internet: our efforts to stop online piracy [online].
In: blog.google. 2018 [cit.03.04.2023].
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odvijet od vykladu slovniho spojeni ,,vysoké odvétvové standardy odborné péce*
ve spojeni s ustanovenim zohledniujicim zasadu proporcionality, dle kterého je mimo
jiné tieba zohlednovat naklady prostfedka pottebnych ke splnéni pfedmétné povinnosti

pro daného poskytovatele.'*’

V ramci dialogii provazejicich tvorbu nové upravy zéstupci subjektli na strané
nositeli prav s odkazem na zminénou zasadu argumentovali, Ze pozadovana feSeni
nemusi nutn¢ vykazovat tak vysokou technickou uroven, jakou piedstavuje prave
Content ID."*° K podobnému zavéru dospéla rovn&z Evropska komise ve svych
pokynech pro uplatiiovani ¢l. 17, kdyz pfedevsim ve vztahu k menSim poskytovatelim
sluzeb piipustila i jiné metody nezli na bazi fignerprintu.'*' Mandatorni zavedeni t&chto
nastrojil je vSak potencidlné problematické i pro pfipad, kdy vybranym poskytovatelim
postaci zavedeni systému podstatné levnéjSich. Nizsi spolehlivost, jez levnéjsi néstroje
zpravidla provazi, pfedstavuje riziko poklesu zdjmu o danou sluzbu ze strany
internetovych uzivateli, ktefi pfi automatickém filtrovani obsahu od poskytovatele

sluZby pfirozené ocekdvaji jistou miru predvidatelnosti a transparentnosti.

Nedostatecné Setieni prav a opravnénych zajmu uzivatelli se obecné jevi jako
dalsi z velkych tskali téchto systémi, nebot’ ani ty nejsofistikovanéjsi z nich nedokazi
spolehlivé rozpoznat, zda je pfedmétny obsah uzit v souladu se zdkonem, ¢i nikoli."**
Nastroje tohoto typu tedy nerozliSuji, zda uzivatel mél, ¢i nemél k uziti dila ptislusnou
licenci ¢i zda se na dany ptfipad nevztahuje urcitad vyjimka nebo omezeni autorského
prava. Zminény Content ID pouze identifikuje shodu urcitych prvkl obsahu nahraného
uzivatelem s referencnimi daty poskytnutymi nositelem prav, a zvolil-li tak dany nositel

Y p , - . v .l r . 14
predem v nastaveni svého rezimu, automaticky predmé&tny obsah zablokuje.'*

Podle statistik pak v prvni poloviné roku 2022 doslo na siti YouTube k nejméné
2,2 milionim pfipadli zdmény legalniho obsahu za obsah poruSujici autorskd prava, a

tedy k neméné 2,2 milionim piipaddjeho neopravnéného zablokovani ¢i

139 Cl. 17 odst. 5 sm&rnice DSM.
140 eeip, a.s. (2019) op. cit. s. 86.

14l Pokyny k ¢lanku 17 smérnice 2019/790 o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu. op. cit.
s. 13.

142 KELLER, P. Article 17 stakeholder dialogue: What we have learned so far — Part 1 [online]. In:
Kluwer Copyright Blog. 2020 [cit.03.04.2023].

3 Google Help. How Content ID works [online]. In: support.google. [cit. 03.04.2023].
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monetizace.'** Znamé jsou zejména p¥ipady internetovych tvircd, ktefi na sit’ vkladaji
vlastni autorsky obsah ve formé parodie ¢i recenze. Téméf nedilnou soucasti internetové
tvorby jsou pak téz problematické citace. Existuje tudiz divodnéd obava, ze ploSnym
zavedenim systému automatického rozpoznavani obsahu dojde k vedlejSim u¢inkiim
v podob¢ signifikantniho zdsahu do prav uzivateld a ke vzniku pomérn¢ paradoxniho
jevu, kdy za uelem ochrany tviréi ¢innosti dojde rovnéz k jejimu omezeni.'* Tyto

ey ee

zasahem do svobody projevu uzivateli a jeji specifikace svobodou umélecké tvorby.

Rozpor nové upravy se zakladnimi pravy uzivateli koneckonct tvrdila i Polska
republika ve své Zalob€ na neplatnost ¢l. 17 pfedmétné smérnice. Evropsky parlament a
Rada EU vfizeni o zalob¢é takovy zdsah zcela poptely s odivodnénim, ze ¢l. 17
obsahuje uplny systém zaruk, ktery chrani zakladni prava uzivateld. Jednou z hlavnich
zaruk mélo byt ustanoveni, které stanovi, ze spoluprace PSSOO a nositeltl prav nesmi
omezovat dostupnost d&l nahranych uZivateli v souladu se zakonem.'*® Vedle tohoto
ustanoveni se unijni zdkonodarce odkazoval rovnéz na mandatorni zavedeni U¢innych a
rychlych mechanismi pro vyfizovani stiznosti a zjedndni ndpravy v piipade, Ze
k zablokovani legalniho obsahu pieci jen dojde. Zddraznén byl téz fakt, ze smérnice
Clenskym statim explicitné ukladd povinnost zajistit, aby uzivatelé mohli nahravat
obsah jimi vytvofeny pro Ucely citace, kritiky, recenze, karikatury, parodie nebo pastise.
Soudni dviir EU pak ve véci konstatoval, Ze zvlastni odpovédnostni rezim zavedeny
¢l. 17 sice omezuje vykon prava na svobodu projevu a informaci uzivatelli, avSak

takové omezeni je zejména s ohledem na poskytnuté zaruky proporcionalni.'*’

SDEU tedy Polské republice za pravdu nedal, jeho rozsudek vSak obsahuje jeden
dulezity zavér a to konkrétné, ze systém automatického filtrovani obsahu, u néhoz hrozi,
ze nebude dostate¢né rozliSovat mezi protiprdvnim a legalnim obsahem, je s pravem
na svobodu projevu a informaci neslu¢itelny.'*® Nabizi se proto otdzka, zda soutasné

detekéni mechanismy umozni provozovatelim efektivné€ naplnit zavazky z predmétnych

44 YouTube. YouTube Copyright Transparency Report HI 2022 [online]. 2022 [cit. 04.04.2023].

145 Muj-pravnik.cz. Odpovédnost za sdileni obsahu online [online]. [cit. 04.04.2023].

16 (1. 17 odst. 7 smérnice DSM.

147 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. C-401/19, ve véci Polska republika v. EU.

148 -
Tamtéz.
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zaruk, a budou tak slouzit k zneptistupiiovani protipravniho obsahu bez vedlejSich

dopadtl v podob¢ neptiméteného zasahu do prav uzivateli.

Ve stanovisku generalniho advokata k danému rozsudku se lze docist, Ze tyto
nastroje  mohou fungovat kupfikladu na bazi rozpozndvani mezi zjevhym a
nejednoznaénym poruSenim prostiednictvim stanoveni prahovych hodnot. Pii jejich
piekroceni by doslo k automatickému zablokovéani obsahu, zatimco na obsah, jenz
prahovych hodnot nedosahuje, by bylo mozné divodné uplatnit vyjimku z autorského

4 r 1.7 r v
 Navrh generalniho advokata vesmé&s

prava na zakladé manualniho prezkumu.'
potvrdila Evropskd komise v pokynech k ¢l. 17 a v ramci mechanismu prahovych
hodnot pfisla s demonstrativnim vy¢tem kritérii pro urceni zjevného poruSeni. Mezi tato
kritéria ptikladem zatadila délku ¢i velikost zjisténého ciziho dila v nahravaném obsahu,
podil shodujiciho se obsahu v poméru k celkovému nahrdvanému obsahu a miru

goxor o
pozménéni dila."™

Navrhované uplatnovani ¢l. 17 tak sice snizuje pravdépodobnost neopravnéného
znepiistupnéni legalniho obsahu, avSak z pohledu ochrany prav uzivateld stale vykazuje
urcité mezery. Jednd se pfedev§im o neexistenci pfimo umérného poméru mezi mirou
shody s chranénym obsahem a pfedmétnou vyjimkou z autorského prava. Rozhodujicim
faktorem pro urceni, zda se v daném ptipad¢ jednd o vyjimku z autorskopravni ochrany,
neni rozsah shody obsahu s cizim dilem ani mira jeho pozménéni, ale konkrétni kontext,
ve kterém kuziti dila dochazi a drobné nuance, jez systémy automatického
rozpoznavéani obsahu podle slov jejich samotnych tviirc zohlednit nedokazi."' Velka
¢ast obsahu se pohybuje na hrané zdkonnych vyjimek a omezeni a dle mého zkratka
nelze jejich uplatiiovani takto jednoduse pausalizovat. Takové systémy pak nepochybné

nebudou zohlediiovat ani opravnéné uziti na zéklade¢ ptislusné licence.

Nutno rovnéz dodat, Zze stanovisko generdlniho advokata a stejné tak pokyny
Evropské komise nejsou zavaznym dokumentem. Zavazné stanoveni konkrétnich
opatfeni k zajisténi nedostupnosti protipravniho obsahu ani nebylo s ohledem

na dynamicky technologicky vyvoj zamérem unijnich zdkonodarct. Pfedmétné pokyny

19 Stanovisko generalniho advokata Henrika Saugmandsgaarda QE. (2021) op. cit. bod 211.
150 pokyny k lanku 17 smérnice DSM. (2021) op. cit. s. 22.
ST ASKOVICOVA, 1. (2020) op. cit. s. 100.
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byly zaroven vydany az tfi dny pfed koncem implementacni lhity smérnice DSM, a

tudiZ je spousta statil ani nemohla ve svych pravnich fadech reflektovat.'*>

Autorsky zdkon vtomto sméru explicitné stanovi, ze pii pouziti nastroji
automatického rozpoznavani obsahu muze k zamezeni nahrani dila dojit pouze
v pripad¢, kdy poskytovatel vyhodnoti nahravany obsah jako totozny ¢i rovnocenny dilu
identifikovanému autorem. Totozny obsah je pak v zakoné¢ definovan jako obsah
shodny bez dodatecnych prvkl nebo ptfidané hodnoty. Rovnocennym se zase rozumi
obsah, ktery se od ciziho dila odliSuje jen nepodstatnymi Upravami bez nutnosti
poskytnuti dal$ich udaji autorem a bez samostatného posouzeni opravnénosti uziti dila

, - 153
S upravami.

Je ztejmé, Ze ustanoveni bylo pfijato za ucelem ochrany uzivatel pied tzv. over-
blockingem, jehoZ eliminaci Komise ve svych pokynech uptfednostnila pfed samotnymi
povinnostmi dle ¢l. 17 odst. 4."** Cesti zakonodarci timto ptejali doporucovany piistup
stanoveni prahovych hodnot a obavanou praxi automatického zneptistupfiovani obsahu
limitovali vyhradné na obsah zjevné porusujici autorska prava. Vyse uvedené vyhrady
k tomuto pfistupu pak caste€né zredukovali nastavenim prahovych hodnot
na maximalni moznou Uroven, a lze proto dané ustanoveni hodnotit vesmés pozitivné.
Nelze v§ak opomenout problém, ktery jsem nastinila vyse, jimZ je fakt, Ze niZ8i finan¢ni
prostiedky nékterych platforem zpravidla povedou k nizsi spolehlivosti téchto systémd,
a tedy k jejich neschopnosti rozpoznat obsah skute¢né¢ rovnocenny ¢i totozny. Mezi
jednu z méné nakladnych metod automatického rozpozndvani obsahu patii metoda
porovnavani souborii na zédkladé metadat. Nejzakladnéjsi forma této metody detekuje
shodu obsahu cisté podle shody ndzvu nahravaného souboru a ptedmétného autorského
dila."> V krajnich ptipadech tak muze dochazet k odstranéni soubort, jeZ kromé nazvu

nemaji s cizim autorskym dilem nic spolecného.

Zasah do prav uzivatel ma zmirflovat rovnéZ zminéna povinnost poskytovatelti

sluzeb zavést ucinny a rychly mechanismus pro vyfizovani stiznosti a zjednani napravy.

152 SLIWKA, R. Pokyny Evropské komise k cl. 17 — kritické uvahy k uplatnéni v praxi [online]. Revue
pro pravo a technologie. 2021, s. 79 [cit. 04.04.2023].

1534 47 odst. 3 AZ.
154 pokyny k &lanku 17 smérnice DSM. (2021) op. cit. s 20.

155 eeip, a.s. (2019) op. cit. s. 81.
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Tyto stiznosti musi byt vyfizovany bez zbyteCného odkladu a piezkoumavany
clovékem, avSak s ohledem na mnozstvi nahravaného obsahu a na obvyklou robustnost
téchto platforem si lze pouze obtizn¢ predstavit, jak bude takové piezkoumavani

efektivné chranit prava uzivatelll v praxi.

Na siti YouTube bylo proti zdsahtim Content ID jen v prvni poloviné roku 2022
vzneseno 3,7 miliont stiznosti, jejichz vytizovani YouTube svéfuje dot¢enym nositelim
prav. Piestoze pak témét 60 % z nich bylo nositeli prdv vyhovéno, jevi se mi takovy
postup jako problernatick}'/.156 MozZnost nositelll prav rozhodovat o tom, co je a co neni
vrozporu sjejich pravy bez UucCasti neziCastnéného tretiho, stavi uzivatele
do znevyhodnéné pozice a narusuje jednu ze zékladnich zasad soukromého prava, jiz je
rovné postaveni jeho subjektl. Piestoze se pak uZivatel proti vyfizeni stiznosti mize
pomérné efektivné brénit, jednd se v disledku o zdlouhavy proces, ktery vzhledem
k moznosti zablokovani obsahu dle mého nelze povazovat za dostate¢nou zaruku
uzivatelovych prav. Nova uprava sice piredpoklada vyfizovani stiznosti za spoluprace
s dot€enym nositelem prav, kdyz pod podminkou tadného odivodnéni nositeli
umoziuje trvat na pfijatém opatfeni, avSak stejné tak pocita s ucasti poskytovatele
sluzby."”” Nejen pro ptipad YouTube se viak s ohledem na mnoZstvi nahravaného
obsahu nabizi otdzka, zda vlibec lze vyfizovani stiznosti svétit do rukou nezavislych

osob.

Zavérem je tfeba uvést, Ze vzhledem k relativni Cerstvosti smérnice DSM a
predevsim jejich provedeni v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych statd, nyni nelze
informovan¢ a komplexné zhodnotit skutecné dopady ¢l. 17 jak na prava uZzivatell, tak

na samotné poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online.

V Ceském prostiedi vSak mulzeme urcity dopad nové upravy vypozorovat
na ukonceni Cinnosti serveru Hellspy jakoZzto jednoho znejvétsich tuzemskych
poskytovatelll sluzeb pro sdileni dat a na pocet nelegéalnich kopii autorského obsahu
druhého nejvétsiho ulozisté v Ceské republice. Platforma v zaF{ minulého roku zavedla
ne pfili§ spolehlivy systém automatického filtrovani obsahu a nyni s odkazem

na soucasny pravni stav ukoncila ¢innost uplné. Na G¢innost nové Upravy zareagoval

156 YouTube Copyright Transparency Report HI 2022. op. cit. s. 10, 11.
1574 51 odst. 2 AZ.
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rovnéz server Uloz.to, kterému je dlouhodob¢ pfipisovano prvenstvi v poctu nelegalnich
kopii chranéného obsahu i1 v oblibenosti mezi uzivateli, kdyz vyznamnym zptisobem
zménil systém vyhledavani. Dusledkem této zmény pak byla mimo jiné absence
jakychkoli podrobnosti o nalezeném souboru & nemoznost uZiti vyhledavacich filtr.'>®
Je zfejmé, Ze takto server ucinil ve snaze vyhnout se svému zafazeni mezi PSSOO, a

nebyt tak adresatem predmétnych ustanoveni.'*’

Z pohledu ochrany prav autord lze uvedené dopady hodnotit pozitivné, nebot
zna¢i nastupujici trend omezovani dostupnosti piratského obsahu na tuzemském
internetu. Otazkou zlstava, zda budou server Hellspy nasledovat téz platformy, jejichz
hlavnim ucelem neni zpfistupiiovat autorsky obsah v rozporu se zakonem, jak se dalsi
takové platformy s pozadavky nové Upravy vyporadaji a do jaké miry jejich feSeni
skutecné zasdhne subjektivni prava internetovych uzivateli. Odpovédi na tyto otazky
pak jist¢ ovlivni téZ nastdvajici uCinnost nafizeni DSA, jez nahrazuje smeérnici

o elektronickém obchodu a zavadi pro provozovatele ulozist’ dal$i povinnosti.

7. Nékteré dalSi zpasoby Sifeni chranéného obsahu

na internetu

7.1. BitTorrent

Signifikantni podil na sdileni chranéného obsahu prostfednictvim internetové
sit¢ maji vedle cloudovych uloZist rovnéZ tzv. peer-to-peer sité, které ke spojeni
mezi uzivateli zpravidla nevyuzivaji zprostiedkovani servert, nybrz funguji na principu
pifimé komunikace mezi jednotlivymi pocitaci jako rovny s rovnym. NejvyznamnéjSim
druhem peer-to-peer siti je pak bezpochyby protokol BitTorrent, ktery byl uveden
do provozu v roce 2001 jako alternativa k ¢asto pomalému a neefektivnimu stahovéani
velkych souborti pres pietizené servery.'® Vzhledem k nabizené efektivité hral

BitTorrent pfevazné v prvnim desetileti tohoto stoleti roli hlavniho nastroje k Sifeni

158 URBAN, P. Uloz.to kvili novému zakonu pokazilo vyhledavani. Viastni vyhledavac nahradilo ctyrmi
cizimi [online]. In: zive.cz. 2023 [cit. 06.04.2023].

159 R ox - . ¥ - . ~ ; v
Pozn. K nejvétsi zméné vsak doslo 1. prosince, kdy sever Uloz.to zménil své sluzby na vyhradné
soukromé cloudové uloziste, predevsim s odkazem na extenzivni povinnosti zavedené vyse uvedenym
natizenim DSA.

160 BitTorrent. About BitTorrent [online]. In: bittorrent.com. [cit.31.05.2023].
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autorskopravné chranéného obsahu na internetu. Ptestoze obliba BitTorrentu mezi
internetovymi uzivateli s pfichodem streamovacich sluzeb a uzivatelsky ptivétivéjsich
feSeni znacn¢ klesla, jedna se o prostiedek Sifeni obsahu, jenz dle mého nelze

opomenout.
7.1.1. Odpovédnost individualnich uzivatela

BitTorrent funguje na principu torrent souborl, které se skladaji z metadat
obsahujicich informace o konkrétnim sdileném obsahu, ¢imz slouzi k lokalizaci tohoto

161
Seeder

obsahu v zafizeni uZivatele, jenz jej méa v umyslu sdilet (tzv. seedera).
prostfednictvim BitTorrent protokolu nejprve vytvofi torrentovy soubor, ktery nasledné
nahraje na jakoukoli internetovou stranku, jez BitTorrent protokol podporuje, aby tim

’ e v ’ ) o 162
cilova data poskytl ke staZeni ostatnim uZivatelm.'®

Za timto ucelem jsou predmétné
soubory nejcastéji nahravany do velkych vetfejnych databazi s vyhledavaci, mezi néz
fadime kuptikladu svétozndmy portal The Pirate Bay. Tvofi-li pak takto sdileny cilovy
soubor cizi autorské dilo, nelze z hlediska odpovédnosti seedera rozporovat, ze jde
o jeho uziti sdélovdnim vefejnosti, k némuz musi byt opravnén na zakladé¢ prislusné

licence.

Z hlediska odpovédnosti uZivateld, kteti pfedmétné databdze vyuzZivaji
ke stahovani autorského obsahu, se jevi jako kliCovy moment, kdy takovy uZzivatel
vyhleddvany torrentovy soubor otevie. Otevienim pfislusného souboru je totiz
kontaktovan tzv. BitTorrent tracker, tedy server, jehoZ prostfednictvim navazuji
uzivatelé spojeni s ostatnimi, a ktery uzivatele informuje o tom, kdo dalsi cilovy obsah
stahuje. Timto tracker umoznuje sdileni jednotlivych ¢asti cilového obsahu mezi

uzivateli stahujicimi tentyZ obsah a tvofici tzv. hejno.'®

V okamziku, kdy si n¢ktery
uzivatel z hejna stdhne nékterou z Casti cilového souboru, je tato ¢ast automaticky
sdilena s ostatnimi c¢leny hejna, a tudiz se tento uZivatel stdvd rovnéz jejim

distributorem.

Clenové hejna pak zajisté tvoii okruh osob pfedem nevymezeny a neuzavieny, a

tudiz napliuji pojmovy znak vefejnosti ve smyslu § 18 autorského zékona. Princip

161 JANSA, L. (2016) op. cit. s. 336.
162 ANDRUSKO, A. (2016) op. cit. s. 178.
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soubézného piijimani a odesilani predmétné ¢asti souboru tak sice vyznamné piispiva

4 .- v . , vt 1
64 aviak rovn&Z zcela vyluGuje moznost volného uziti dila

k rychlosti celého procesu,’
pii jeho stahovani pro osobni potiebu, jako je tomu u stahovani chranénych d¢l z file
hostingovych servert. I pokud tedy uzivatel prostiednictvim BitTorrentu potizuje
rozmnozeninu se zamérem uzit ji vyhradné ve své soukromé sféte, z technické povahy
zakonité soucasné dojde k uziti stahovaného obsahu sdélovanim vefejnosti. Uzivatel se
pak potencidlné¢ vystavuje trestni odpovédnosti jako spolupachatel trestného cinu
poruseni autorského prava, kdy spolecnym jednanim clenti hejna dojde ke splnéni
podminky zasahu nikoli nepatrného.'® Nutno dodat, Ze stejn& jako neopravnénost

zasahu i spole¢né jednani uzivatelti musi byt zahrnuto timyslem.

Vzhledem k uvedenému povazuji za dilezité zminit, Ze vétSinu z dat sdilenych
v ramci torrentovych databazi tvoii piratsky obsah, tedy chranény obsah, k jehoz sdileni
uzivatelé piislusnou licenci postradaji.'®® Na zavér Ize tudiz konstatovat, ze sdileni i
stahovani autorskopravné chranéného obsahu prostiednictvim sit¢ BitTorrent témér
vyluéné zakladd odpovédnost uzivatele za poruSeni autorskych prav neopravnénym
uzitim dila. K trestnimu stihani uzivateld vSak bude dochazet spiSe zfidka, a to
prakticky vyhradn& v souvislosti s aktivitou seedert.'®’ Vyjimeén& pak piipada v uvahu
1 opravnéné uziti dila, a to napfiklad v pfipadé vetrejnych licenci. V poslednich letech
rovn&Z BitTorrent vyuzivaji néktefi tviirci k distribuci vlastniho licencovaného obsahu,

a to prevazné z diivodu nizsich naklada.'®®
7.1.2. Odpovédnost ISP

Provozovatele torrentovych databazi s vyhledavaci (tj. pusobici jako tzv.
BitTorrent index), do kterych internetovi uzivatelé nahravaji jimi vytvoiené torrentové

soubory, a které zprostiedkovavaji spojeni mezi jednotlivymi uZivateli jako BitTorrent
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trackery, lze zajisté oznacit za poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti dle ZNSIS.
Z pohledu pravni odpovédnosti téchto ISP za obsah sdileny jejich uzivateli je pak
zdsadni zminéna absence serveru, na ktery by uzivatel¢ sdilené cilové soubory
nahravali. Jak jsem jiz uvedla, v ramci pfenosu dat prostiednictvim BitTorrent sité totiz
nedochazi k jejich stazeni z poskytovatelem provozovaného serveru, nybrz k jejich

pfesunu od jednoho uZivatele ke druhému.'®’

Z tohoto diivodu se na provozovatele BitTorrent webi nevztahuje odpovédnostni
rezim ¢l. 17 smérnice DSM. Ten lze aplikovat pouze na vySe zminéné poskytovatele
sluzeb pro sdileni obsahu online vymezené prostiednictvim jejich hlavniho tGcelu, jimz
je uchovavat velky pocet d¢l chranénych autorskym pravem nebo jinych piredméth

ochrany nahrévanych jejich uzivateli.

Déle se proto nabizi néktery z odpovédnostnich rezimil zaloZenych smérnici
o elektronickém obchodu resp. ZNSIS. S ohledem na povahu ¢innosti provozovatel
torrentovych webl pfipadd v uvahu predev§im odpovédnostni rezim provozovatelil
hostingovych sluzeb, nebot v ramci jejich sluzby dochazi k ukladani informaci
poskytnutych uzivateli, a doslovné tak napliuji zakonnou definici hostingu. Aplikace
této upravy je vSak poné€kud spornd, a to z divodu, Ze informace poskytované uzivateli
v ramei torrentovych souborll neobsahuji pfedmétny protipravni obsah, tedy obsah,

za jehoz sdileni by mé&l byt dany ISP odpovédny.'””

Odmitavy postoj k aplikaci uvedené Upravy, a tedy aplikaci bezpe¢ného piistavu
na zaklad¢ principu ,,notice and takedown®, zaujaly kuptikladu Svédské soudy v ramci
zndmého trestniho fizeni vedeného se zakladateli portilu The Pirate Bay. Svédsky
odvolaci soud ve svém rozhodnuti ve véci odmitl aplikaci odpovédnostniho rezimu
pro hosting s odlivodnénim, Ze pfedmétnd Skoda nebyla zplisobena obsahem uloZzenym
na danych webovych strankach, nybrz spise funkcemi, kterymi The Pirate Bay podpofil

v sy , , . v . 171
porusovani autorskych prav jeho uZivateli.'

Nejen na zakladé tohoto zavéru byla
nasledn¢ dovozena trestni odpovédnost provozovatelti uvedeného portalu za Gcastenstvi

na trestném c¢inu poruSovani autorskych prav (pachaného uZzivateli jako hlavnimi

169 ceip, a.s. (2019) op. cit. s. 104
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171 SVANBERG, A. "4 unique approach to the liability of P2P intermediaries” : a comparative study of

copyright liability of providers of peer-to-peer file sharing services in Canada and Sweden [online].
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pachateli) ve form& pomoci. Svédské soudy tedy pro Glely svého rozhodnuti
nezkoumaly, zda uvedeny portal piekrocil hranice pfislusného bezpecného piistavu,
nybrz pouze konstatovaly, ze 1 prestoze Cinnost The Pirate Bay v mnoha ohledech
odpovidd hostingovym sluzbam, k protipravni cinnosti nedochazelo v souvislosti

s jejich poskytovanim.

Domnivam se, ze byl tento pfistup ze strany Svédskych organi ponékud
nestastny, a to i pfesto, ze by vzhledem k okolnostem piipadu dotCeni zakladatelé
podminky pro uplatnéni bezpe¢ného piistavu nesplnili. Hlavni pfi¢inou mych vyhrad je
nesoulad uvedeného zavéru s ptredchozi judikaturou Soudniho dvora EU. Tento
nesoulad lze spatfit, podivame-li se na zdanlivé nesouvisejici rozsudek SDEU
ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 Google France v. Louis Vuitton, ve kterém
Soudni dviir rozhodoval (mimo jiné) o predbézné otazce, zda poskytovani sluzby
Google AdWords predstavuje poskytovani sluzby informacni spole¢nosti ve formé
hostingu, a tudiz zda Ize odpovédnost jejiho poskytovatele uplatnit az poté, co prekroci

. . o 172
hranice bezpecného piistavu.

Google AdWords (dnes Google Ads) slouzici k optimalizaci vyhledavani
na Google pomoci klicovych slov za ucelem inzerce zjednoduSené funguje
na obdobném principu jako torrentové soubory. Konkrétné sluzba inzerentim umoznuje
vybér jednoho ¢i vice klicovych slov, pii jejichz zadani do vyhleddavace dojde
k zobrazeni inzerentovy webové stranky. Za timto ucelem spole¢nost Google na sviij
server uklada inzerentem vybrand klicova slova a ostatni potfebna data. Ukladany obsah
pak obdobné jako torrentové soubory ,,odkazuje“ na potencidlné¢ zavadny obsah,
v piipadé sluzby AdWords v podob& webu inzerenta.'” Soudni dvir viak ve véci
narozdil od Svédskych soudi uzaviel, Ze poskytovani piedmétné sluzby spada

pod rezim ¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu.

Dalsi rozhodnuti vyznamné z pohledu odpovédnosti provozovatelll torrentovych
webli vydal SDEU o sedm let pozdé€ji, kdyz rozhodoval o piedbézné otdzce
nizozemského Nejvyssiho soudu ve véci C-610/2015 Stichting Brein vs. Ziggo BV,
XS4ALL Internet BV. Predbézna otdzka vyvstala v fizeni, jehoz predmétem byl spor

172 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. C-236/08 az C-238/08, ve spojenych
vécech Google France v. Louis Vuitton.
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nadace zastupujici zajmy nositelii autorskych prav a dvou spolecnosti poskytujicich
internetové pfipojeni. V ramci sporu se nadace Stichting Brein domahala, aby bylo
zminénym spole¢nostem piikazano blokovat piistup k The Pirate Bay jakozto portalu
porusujicimu autorska prava. SDEU se ve svém fizeni zabyval konkrétn¢€ tim, zda se
v piipad¢ provozovatelii internetovych stranek, které neobsahuji zddnd chranéna dila,
avSak prostfednictvim indexace a kategorizace metadat o chranénych dilech, jez se
nachazeji v zafizenich uZzivatelli, a poskytovani vyhledavace, umoznuji uzivatelim
téchto stranek predmétna dila nahravat a stahovat, jednd o sdélovani dila vefejnosti

v s v - 174
ve smyslu Informaéni smérnice.'”

V ramci tohoto fizeni dospél Soudni dvir k zavéru, Ze The Pirate Bay napliiuje
znaky ,,sdélovani i ,,vefejnost®, nebot’ jeho provozovatelé pii plné znalosti dasledkli
svého jednani hraji nepominutelnou roli pfi zpfistupiiovani chranénych dél blize
neur¢enému okruhu potencidlnich pfijemct. V této souvislosti odkazal predevsim
na skutecnost, Ze portal indexuje torrentové soubory, aby uzivatelé mohli chranéna dila
snadno nachézet a stahovat, nabizi vyhleddvac i rejstiik, v némz jsou dila zatazena
do riznych kategorii, a aktivné filtruje vybrany obsah. Vyznamnou roli pfi posuzovani
SDEU hral rovnéz fakt, ze provozovatelé platformy sami vyslovné uvadéli, Ze jejich
cilem je zpfistupnit chranénd dila uzivatelim a v Zadném piipad€ nemohli nevédét, Ze
platforma umoznuje piistup k dilim zvefejnénym neopravnéné, nebot’ znacna Cast
soubort nachazejicich se na platformé odkazuje na dila zvefejnéna bez svoleni nositeld

(]
prav.'”

Timto Soudni dvir judikoval, Ze The Pirate Bay skutecné uskuteciiuje sdélovani
de€l vetejnosti ve smyslu Informacni smérnice, a tudiZ sama porusuje autorské pravo
jako pHimy pachatel.'’® Uvedeny zavér tak legitimoval stavajici praxi souddl napid
nékterymi staty Evropy spo€ivajici v nafizovani blokace predmétného webu a zaroven

umoznil nositelim prav dalsi tlak na poskytovatele pfistupu k internetu, aby tento web

174 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. C-610/2015, ve véci Stichting Brein v.
Ziggo BV, XS4ALL Internet BV.
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blokovali.'”” Z pfedmétného rozhodnuti lze rovnéz vyvozovat obecné uznani piimé
odpovédnosti ISP za porusovani autorskych pradv neopravnénym sdélovanim dél
vefejnosti, spociva-li jejich sluzba ve védomém sdileni chranéného obsahu bez svoleni
nositeld prav. Pro vznik uvedené odpovédnosti ve vztahu k obsahu sdilenému uzivateli
tudiz poskytovatelé internetovych sluzeb nemusi nutné naplnit defini¢ni znaky PSSOO

vymezené v piedchozi kapitole.'”®

Nabizi se vSak otazka, co toto rozhodnuti znamena z pohledu uplatnéni rezimu
bezpecného piistavu pro hosting na ¢innost provozovatelll torrentovych webtl. Soudni
dvir se otazkou aplikace bezpecného ptistavu v pfedmétném rozhodnuti vibec
nezabyval, avSak Cast odborné vefejnosti zastava ndzor, Ze jim SDEU ve vztahu
k The Pirate Bay jako konkrétnimu ISP uplatnéni bezpecného piistavu zamitl, nebot’
portal piekrogil jeho hranice.'” Z takového vykladu pak nepochybn& vyplyvéa nepiimé
potvrzeni odpovédnostniho rezimu hostingovych poskytovatelii ve vztahu k portalim

shodné povahy.

Je pravdou, ze odpovédnost poskytovateltl sluzeb za neopravnéné uziti dila maze
byt uplatnéna pouze v ptipade, kdy dany poskytovatel nenaplni podminky bezpecného
pfistavu, a naopak. Tento zavér ostatné vyplyva téz zrozsudku Soudniho dvora
ve spojenych vécech C- 682/18 a C-683/18 Frank Peterson v. YouTube Inc., ve kterém
SDEU uvedl, ze v ptipad¢€, Ze by ze strany Zalovanych spole¢nosti doslo ke sdélovani
dél vefejnosti, nemohly by se dovolavat zprosténi odpovédnosti stanovené¢ho

ve smérnici o elektronickém obchodu.'®’

Tato skutecnost vSak sama o sobé neimplikuje
aplikaci odpovédnostniho reZimu hostigovych poskytovatelti na ¢innost provozovatell

torrentovych webt.

Prestoze tedy nesouhlasim s vySe uvedenym tvrzenim, domnivam se, Ze je
pfi posuzovani pfedmétné otazky tieba vzit v potaz uvedené rozhodnuti SDEU ve véci

Google France v. Louis Vuitton, které ptipustilo moznost uplatnéni bezpe¢ného ptistavu
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pro hosting na ¢innost poskytovatelll sluzeb, pti které nedochédzi k pfimému ukladani
protipravniho obsahu, nybrz v tomto sméru dokonce funguje na obdobném principu
jako sluzba torrentovych webti. Nabizi se rovnéz odkdzat na samotny smysl tpravy
odpovédnosti ISP smérnici o elektronickém obchodu, za ktery 1ze povazovat vyvazeni
zajmu dotenych osob a ISP a s tim souvisejici zmirnéni ptilisné tvrdosti obecné upravy
odpovédnosti viici poskytovateliim internetovych sluzeb, a na tomto zaklad¢ se priklonit

ke spise extenzivnimu vykladu jednotlivych druhti sluzeb informacni spolecnosti.
7.2. Linking

Dal$im neopomenutelnym zplsobem Sifeni autorskopravné chrdnéného obsahu
v prostiedi internetu je linking, neboli poskytovani odkazu, ktery zprostfedkovava
spojeni mezi dvéma internetovymi strankami. Obecné lze odkazy rozd¢lit na tii hlavni
typy. Prvni znich pfedstavuje prosty hypertextovy odkaz, kterym je zpravidla
odkazovano na domovskou stranku urc¢itého webu, a uzivateli je tak sdélena pouze ¢ést
cesty ke kyzenému obsahu. Dal$im druhem odkazu je tzv. deep link, neboli
hypertextovy odkaz, ktery pomoci jednoho kliknuti pfimo odkazuje na cilovy obsah.
Tteti typ odkazu pak predstavuje odkaz embedovany, ktery cilovy obsah zobrazuje

bezprosttednd v ramci navitévované stranky bez nutnosti prokliku.'™'

Hypertextové odkazy hraji obzvlasté vyznamnou roli v €innosti webovych
vyhledavact ¢i online agregatortl, jezZ shromazd’uji odkazy na rtizné internetové stranky,
a to kuptikladu za ugelem zpravodajstvi &i srovnani cen.'® Prostiednictvim embedded
linku jsou tradi¢né sdileny naptiklad GIFy jakozto kratké dokola se opakujici animace a
klipy, jez slouzi k vyjadeni emoci a pobaveni v internetové komunikaci, '® & rizna
audiovizudlni dila od videi z platformy YouTube po filmy z profesionalni produkce.
Bez ohledu na typ odkazu se vSak jednd o béznou soucast pisobeni jednotlivych

subjektil informacni spoleCnosti v internetové siti.
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7.2.1. Odpovédnost individualnich uzivateli

S odkazem na uvedenou charakteristiku lze konstatovat, ze hypertextové linky
pouze sdéluji umisténi obsahu jiz zptistupnéného na jiné internetové strance. Pro ptipad,
ze uzivatel sdili takovy odkaz na dilo chranéné autorskym pravem, se tudiZz nabizi
otazka, zda predmétné dilo sd€luje vetejnosti, a tedy zda jej uzije ve smyslu autorského

zakona.

Problematikou hypertextovych odkazl ve vztahu ke sdélovani d¢€l vefejnosti se
zabyval Soudni dvlr EU ve véci C-466/12 Nils Svensson v. Retriever Sverige AB, kdyZ
rozhodoval o predbézné otdzce ve sporu mezi novindfi novin Goteborgs-Posten a
spole¢nosti Retriever Sverige. Uvedena spolecnost provozovala internetovou stranku se
seznamy hypertextovych odkazli na ¢lanky z jinych webl, mezi nimiz se objevily i
odkazy na ¢lanky uvedenych novinafi zvetejnénych na webu novin Goteborgs-Posten.
Predmétné odkazy byly na strance spolecnosti umistény bez souhlasu dotéenych autort,
ktefi se na zakladé¢ této skutecnosti domahali nahrady Skody. SDEU tak ve svém fizeni
rozhodoval, zda skute¢nost, Ze jind osoba neZ nositel autorského prava k dilu poskytne
hypertextovy odkaz na toto dilo na své internetové strance, predstavuje sd€lovani dila
vefejnosti touto osobou ve smyslu Informaéni smérnice, a zda ma na posouzeni této
otazky vliv skuteCnost, ze se dané dilo nachazi na webu, ktery je pfistupny vSem

internetovym uZivatelim bez omezeni.'®*

Pfi posuzovani téchto otazek Soudni dvir ptidal dalsi kjiz vymezenym
pojmovym znaklim sdélovani dila vetejnosti, nebot’ dovodil, Ze aby se na sdélovani dél,
které se tyka stejnych dél jako v prvotnim sdéleni a ktera byla sdélena podle stejné
technologie, vztahoval pojem sdélovani vetejnosti, je rovnéz nezbytné, aby bylo urceno
tzv. ,,nové verejnosti“. Stejnou technologii v tomto pfipadé rozumime sdelovani dél
prostiednictvim internetové sit€. Novou vetejnosti je pak tieba chépat vetejnost, kterou
nositelé prav nebrali v potaz pfi udileni svoleni k prvotnimu sdéleni vefejnosti. V praxi
tak o novou vetejnost zasadné neplijde v ptipadé, kdy ptistup k dilim na ptvodni

4

strance nepodléha zadnému omezujicimu opatteni, a tudiz jsou tato dila volné pfistupna

184 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. C-466/12, ve véci Svensson v. Retriever
Sverige AB.
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vSem internetovym uzivatelim. Jako pfiklad nové vefejnosti miize naopak poslouzit

situace, kdy je §ifen obsah piivodng zpFistupnény pouze predplatitelim uréité sluzby. '

Ohledné embedovanych odkazii bylo uvedeno, ze bezprostiedné zobrazuji
odkazovany obsah uzivateli stranky, na niz je odkaz umistén. Z tohoto divodu
individualni uzivatel zpravidla nerozeznd, zda je takovy obsah odkazem, ¢i zda se
na dané strance piimo nachazi.'®® Nehled& na tuto odlisnost viak SDEU ve vztahu
ke sdileni embedded linku potvrdil svlij vyklad ucinény v ptipadu Svensson, kdyz
konkrétné¢ v usneseni ve véci C-348/13 BestWater International GmbH v. Michael
Mebes a Stefan Potch zopakoval, Ze pro naplnéni predpokladu stanoveného v ¢l. 3 odst.

R .. Lo -cc 187
1 Infomaéni smérnice musi existovat prvek ,,nové vetejnosti®.

Na zéklad¢ uvedeného se nabizi konstatovat, ze at’ uz uzivatel sdili hypertextovy
¢i embedovany odkaz na autorsky obsah zvetfejnény na volné pfistupné internetové
strance, nedochazi z jeho strany ke sd€lovani dila vefejnosti. Ani v pifipad¢ linkingu
vSak nesmime opomenout situaci, kdy je odkazovano na chrdnény obsah zpfistupnény
bez souhlasu jeho autora. Otazkou, zda je tieba sdileni odkazu na protipravné
zvefejnény obsah povazovat za sdé€lovani dila vetejnosti, se zabyval Soudni dvir

ve vécl C-160/15 GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV .

Zde SDEU vychazel z nazoru, ze automatickd kvalifikace sdileni takovych
odkazli jako sdélovani vefejnosti by méla za nasledek silné omezeni svobody projevu a
informaci a naruSovala by pfiméfenou rovnovahu mezi zajmy internetovych uzivateli a
nositeld autorskych prav. K tomuto nazoru dospél zejména na zéklad€ tivah o obtiznosti
ovéfeni, zda internetova stranka, na kterou ma dany odkaz vést, zptistupniuje dila se
souhlasem téchto nositeld. Soudni dvir vSak zaroven konstatoval, Ze pokud osoba
poskytuje takovy odkaz za ucelem dosazeni zisku, lze od takové osoby ocekavat, ze

provede nezbytnd opatfeni, aby si ovéfila, zda odkazované dilo neni zvefejnéno

1 .
85 Tamtéz.

186 BRUNCLIKOVA, L. Odkazy na autorské dila na internetovych strankdach [online]. In:

pravniprostor.cz. 2020 [cit. 07.06.2023].

187 Usneseni Soudniho dvora EU ze dne 21. 10. 2014, sp. zn C-348/13, ve véci BestWater International
GmbH v. Michael Mebes a Stefan Potsch.
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protipravng.'®® Na zakladé uvedeného SDEU ve svém rozhodnuti stanovil dvoji rezim

odpovédnosti za sdileni hypertextového odkazu na protipravné zvetejnény obsah.

Pokud na neopravnéné zveiejnéné dilo, které je volné dostupné na jiné
internetové strance, odkazuje osoba, ktera tak necini za ¢elem dosazeni zisku, nejedna
se o sdélovani dila vefejnosti. Je-li vSak prokazano, ze uzivatel poskytujici odkaz
o protipravni povaze zvetejnéni védel nebo musel védét, zptistupnéni takového odkazu
predstavuje sd€lovani vefejnosti, a uzivatel tudiz jednal protipravné. Naproti tomu, je-li
umisténi odkazu provedeno za u¢elem dosazeni zisku a neni-li vyvracena domnénka, ze
takové umisténi bylo provedeno s plnou znalosti povahy ochrany odkazovaného dila,
pfedstavuje takové jednani sdélovani vefejnosti, a tedy poruSeni autorskych prav

TR oy 189
ze strany predmétného uzivatele.

O néco komplikovangji se miize jevit situace, kdy na protipravni obsah uZzivatel
odkazuje odkazem embedovanym. Rozhodnuti SDEU o pfedb&zné otazce ve véci GS
Media explicitné hovoii o odkazech hypertextovych a je tak otazkou, zda se 1ze danym

rozhodnutim fidit i v pfipadech odkazi odlisné povahy.

V tuzemské soudni praxi jsme se sfteSenim problematiky umistovani
embedovanych odkazli na neopravnéné zvetfejnéna dila mohli setkat hned v nékolika
rozhodnutich. Jedna se mimo jin€ o tfi rozhodnuti NejvySsiho soudu v trestnich fizenich
proti provozovatelim internetovych portald, které obsahovaly embedded linky
na neopravnéné rozmnozeniny audiovizudlnich dél. Zde Nejvyssi soud z pohledu uZziti
dél vyslovné rozlisSoval mezi povahou jednotlivych typti odkazli a na tomto zakladé
dospél k zavéru, Ze poskytnutim embedded linku na neopravnéné zvefejnény obsah
dochazi ke zptistupnéni dila zplsobem, Zze k nému ma kdokoliv pfistup na misté¢ a
v &ase dle své vlastni volby, a tedy k porueni autorskych prav.'”’ Vsechna tato
rozhodnuti vSak byla vyddna pied rozhodnutim SDEU ve véci GS Media a
kromé rozhodnuti v ptipadu Svensson nereflektovala nejaktudlngjsi evropskou

judikaturu.

188 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 9. 2016, sp zn. C-160/15, ve véci GS Media BV v. Sanoma
Media Netherlands BV.

189 r
Tamtéz.

190 iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013, ,, kauza libereckého
pirata “/ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 5 Tdo 271/2013, ve véci serveru kinotip.cz/ ze dne 12. 11. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 1136/2014, ve véci serveru serialycesky.cz.
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Z tohoto ditvodu je vyznamné piedevsim usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
sp. zn. 33 T 54/2016, ve kterém se soud vypotadal s obdobnou otazkou pro piipad
Ceské piratské strany a ji provozovaného portalu sledujserialy.cz. Pfi posuzovani, zda
ze strany Piratské strany dochéazelo ke sdélovani d¢€l vetejnosti, obvodni soud nejprve
zohlednil usneseni Soudniho dvora EU ve véci BestWater International, kdyz
konstatoval, Ze toto rozhodnuti popird rozliSovani hypertextového a embedovaného
odkazu ve smyslu Nejvyssiho soudu. V navaznosti na to soud aplikoval kritéria
vymezena rozsudkem Soudniho dvora ve véci GS Media a s odkazem na skuteCnost, ze
stranka sledujserialy.cz nebyla provozovana za tucelem dosazeni zisku, dovodil
domnénku nevédomosti Ceské piratské strany ohledné nelegalniho umisténi dél

, 191
na odkazovaném serveru.

Na zékladé této uvahy pak ne piili§ $tastné uzaviel, Ze se Ceska piratska strana
nedopustila neopravnéného uziti odkazovanych dél sdé€lovanim vetejnosti, nebot’ ji
védomost o nelegalnim zpfistupnéni takovych d€l nebyla prokézéna, a usnesenim
zastavil trestni stihani. I pfes naplnéni pozadavku eurokonformniho vykladu narodniho
prava obvodni soud evropskou judikaturu nespravné interpretoval, nebot’ rozhodnuti
SDEU ve véci GS Media domnénku nevédomosti o neopravnéném zveiejnéni dila
nestanovi.'”> Dané osobé& tak musi byt pouze prokazano, e o protipravni povaze
zvefejnéni védét musela, k Cemuz by v pfipad€ Piratské strany bez vétSich prekéazek

doslo.

Jinak se vSak se zplisobem, jakym soud zohlednil pfedmétnou evropskou
judikaturu, ztotozfiuji. Domnivam se totiZ, Ze v otdzce uZiti neopravnéné zvetrejnéného
dila embedovanym odkazem spravné zohlednil zavér SDEU ve véci BestWater
International ve spojeni s rozhodnutim Soudniho dvora ve véci GS Media. Soudni dvir
v ramci ptipadu BestWater potvrdil vyklad stanoveny pro hypertextové odkazy i
ve vztahu k odkazlim embedovanym, a ackoli tak ucinil v souvislosti s odkazovanim
na obsah zvetfejnény se souhlasem piislusného nositele prav, je v opacném piipadé
s ohledem na obdobnou povahu takového jednéani 1 absenci odlisného rozhodnuti tfeba

postupovat analogicky k rozhodnuti ve véci BestWater, a tedy podle rozhodnuti ve véci

191 PULLMANNOVA, H. Anotace judikitu 33 T 54/2016 - Sdélovani dila verejnosti po rozhodnuti
SDEU ve véci GS Media BV [online]. Brno: Masarykova Univerzita, 2018 [cit. 08.06.2023].

192 -
Tamtéz.
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GS Media u obou typi odkazi. Ostatné stejny postoj zaujala téz odborna veiejnost

bezprostiedné po vydani pozd&jsiho z uvedenych rozhodnuti.'”
7.2.2. Odpovédnost ISP

V ptedchozi podkapitole jsem spole¢né s odpoveédnosti individudlnich uzivatelt
za linking vymezila odpovédnost ISP za umistovani odkazi na autorskopravné
chranény obsah jako odpovédnost za obsah vlastni. Navzdory roli vyhledavaci jakoZzto
nejdilezitéjSiho prvku soucasné internetové sit€¢ ¢i vyznamu samotného odkazovani
vSak dodnes neni jednotné upravena odpovédnost poskytovatell ,linkovych* sluzeb
pro ptipad, kdy pfedmétné odkazy v ramci svych sluzeb neumistuji, nybrz je pouze

zobrazuji ¢i zprostiedkovavaji na zaklad¢ stanovenych algoritmil.

Odkazovanim na chranény obsah nedochazi k jeho dal$imu ukladani, tudiz ani
zde nelze uplatnit odpovédnostni rezim ¢l. 17 smérnice DSM. Zarovein na rozdil
od amerického zakona DMCA (Digital Millennium Copyright Act), jenz stejn¢ jako
smérnice o elektronickém obchodu zavadi rezim bezpecnych pristavii ve vztahu
ke druhu poskytované sluzby, pfedmétnd smérnice absentuje vymezeni bezpecného
ptfistavu ve vztahu k linkingu, jehoZ posouzeni tak spada ¢ist¢ do dikce narodnich
legislativ."™ Zménu pak nelze o¢ekavat ani s pfichodem uéinnosti natizeni DSA, které
v tomto doslovn& prebira Gpravu smérnice o elektronickém obchodu.'” At uz se viak
jedné o automatizovany proces zobrazovani odkazl na zaklad¢ kli¢ovych slov zadanych
uzivatelem, jako je tomu u vyhledavaci, ¢i provozovani platformy, na niZ manuélné
umist'uji odkazy jeji uZivatelé, je ve vefejném zajmu, aby i v takovych ptipadech

existoval urcity rezim limitované odpovédnosti.

Stejné jako v ptipadé torrentovych webl tak vyvstava otdzka, zda lze ¢innost
poskytovatelll ,linkovych® sluzeb podfadit pod nékterou ze sluzeb informacni
spolecnosti v pfedmétné smérnici vymezenych. Opét se pak nabizi odkazat
na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Google France v. Louis Vuitton, ve kterém

SDEU posuzoval povahu sluzby Google AdWords ve vztahu k bezpecnému piistavu

193 Viz napt. KUKLINCA, J., BARTON, M. Embedovany odkaz ve svétle nové rozhodovaci praxe
[online]. In: epravo.cz. 2018 [cit. 08. 06. 2023].

194 EDWARDS, L. Role and responsibility of internet intermediaries in the field of copyright and related
rights [online]. University of Strathclyde, 2010, s. 13 [cit. 08. 06. 2023].

195 Viz €l. 3-5 nafizeni DSA.
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pro hosting. V této souvislosti je vSak dle mého tfeba rozliSovat mezi sluzbou zahrnujici
umistovani odkazli jejimi uzivateli a sluzbou automaticky zobrazujici odkazy

na zaklad¢ uzivatelem zadanych parametrt.

V ptipadé uzivatelského umistovani odkazli ze strany poskytovatele sluzby
fakticky dochazi k ukladani informaci poskytnutych uzivateli. Takové informace pak
stejné jako klicova slova a ostatni data ukladand v rdmci sluzby AdWords neobsahuji
predmétny protipravni obsah, nybrz na n¢j pouze odkazuji. Dle pfedmétného rozhodnuti
SDEU tato skute¢nost v piipadé Google AdWords nebranila ptipusténi moznosti
uplatnéni bezpecného pristavu pro hosting na jejiho poskytovatele. Domnivam se proto,
ze stejny pfistup je tfeba zaujmout téz u provozovatelll platforem, na néz odkazy
umist’uji jednotlivi uzivatelé.

O néco slozit€ji se jevi situace v piipadé poskytovateli sluzeb
zprostiedkovavajicich odkazy na zéklad€ stanovenych algoritml, mezi néz lze ftadit
praveé provozovatele internetovych vyhleddvaci ¢i online agregatort. Jednd se totiz
o sluzby, jez nezahrnuji ukladani informaci poskytnutych uzivateli, a tak z technického
pohledu o hosting ve smyslu smérnice o elektronickém obchodu jit nemuze.
Vedle hostingu teoreticky ptipadd v tivahu kvalifikace uvedenych sluzeb jako sluzeb

prostého pfenosu, avSak i zde nardZime na absenci pienaSenych uZivatelskych dat.

V uvedeném rozhodnuti se Soudni dvir zprosttedkovavanim odkazli v ramci
»prirozeného* vyhledavani jakozto hlavni sluZzbou, jez spole¢nost Google nabizi, viibec
nezabyval. Ve stanovisku generalniho advokata Madura se 1ze vSak docist, Ze na rozdil
od vysledkli generovanych prostiednictvim sluzby AdWords, ptirozené vysledky jsou
vysledkem algoritmt, které pouzivaji objektivni kritéria s cilem vygenerovat co
nejrelevantnéj$i internetové stranky pro své uzivatele, a tudiz pfedstavuji nestranny

informacni nastroj.'”® Poskytovatelé uvedenych sluzeb tak neznaji obsah odkazovanych

dat a nad vytvatenim odkaz nemaji faktickou kontrolu.'®’

Jevi se proto jako nelogické odpovédnost takovych ISP nijak nelimitovat. Stejné
jako u feSeni otazky limitace odpovédnosti provozovateli torrentovych webt, 1 zde lze

pak odkédzat na ucel predmétné smérnice a konstatovat, Ze se z pohledu unijnich

196 Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 22. 9. 2009, ve spojené véci C-236/08
az C-238/08, (Google France v. Luis Vuitton) [online]. In: EUR-lex. bod 144 [cit. 08. 06. 2023].

97 EDWARDS, L. (2010) op. cit.
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zakonodarcl jedna o zésadni opomenuti. S ohledem na uvedené se domnivam, ze je
tteba postupovat analogicky k upravé bezpeénych pfistavli, a to 1 pfesto, Ze
z technického pohledu o zadnou ze tii sluzeb vymezenych smérnici o elektronickém
obchodu nejde. Nezbyva vSak nic nez pifipomenout, ze bez jednotné upravy ci
sjednocujicitho rozhodnuti Soudniho dvora EU zlstava piistup k odpovédnosti ISP

za linking v reZii jednotlivych &lenskych souda.'*®

198 Tamtéz, s. 14.
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Z.avér

Tato diplomové prace se zabyvala problematikou odpovédnosti individualnich
internetovych uzivateld a poskytovatelll internetovych sluzeb za porusovani autorskych
prav v kyberprostoru. Cilem autorky bylo pfedstavit soucasny pravni stav a zodpoveédét
vyskytuji. Zejména se autorka prace zamyslela, v jakych pfipadech dochazi k poruseni
autorského prava ze strany internetovych uzivatelll a v jakém rozsahu mohou za takové
poruSeni odpovidat. Pokusila se vSak i o zodpovézeni otazek, kdy a jak za poruseni

autorskych prav odpovidaji poskytovatelé internetovych sluzeb.

Nastolené otazky autorku prace nutné dovedly k vyzkumu $ir§i problematiky,
kterd s autorskopravnimi delikty v kyberprostoru bezprosttedné souvisi. Za timto
ucelem byl vymezen pojem kyberprostor, ktery je zdroven meznim indikatorem této
prace. V ramci uvedeného se ukazalo, ze je kyberneticky prostor pojmem abstraktnim a
obecnym, a tudiz oblast internetu ptedstavuje pouze jednu z jeho soucasti. Nicméng,
z divodu charakteristiky internetu jako nejvyuZivangj$iho média k Sifeni autorského

obsahu, se autorka dale vénovala pouze odpovédnosti subjektil v rdmci této site.

Jak vyplyva zvodni kapitoly, povaha internetu jakozto média nezdvislého
na statnim Uzemi znamend piekaZku v oblasti stanoveni pravniho fadu, jenz se
na konkrétni jednani subjektli uplatni. Dale se proto prace zabyvala adaptaci principu
teritoriality na specifickou povahu internetové sité, a to mimo jiné v kontextu hrozby
mnohacetného trestniho stihani. Zde byla upiena pozornost na mechanismus konzultace
zuCastnénych stath za UcCelem stanoveni statu nejvhodngj$iho k trestnimu stihdni
dle ¢l. 22 Umluvy o pogitatové kriminalité. Autorka prace systém konzultaci hodnotila
pozitivné, avSak kritizovala jeho dobrovolnost a absenci konkrétnéjSich kritérii a

postupi, na jejichz zéklade by se takové konzultace vedly.

Stfetu povahy kyberprostoru s principem teritoriality se prace ve€novala téz
ve vztahu k soukromopravnimu poruseni autorskych prav s mezindrodnim prvkem.
Za timto Ucelem se autorka soustfedila na interpretaci a aplikaci hrani¢niho urcovatele
lex loci protectionis, v jehoZ souvislosti feSila predevSim nejednotné pojeti mista
poruseni v kyberprostoru. Jako nejednotny se vSak ukézal i vyklad daného hrani¢niho
urcovatele nejen ve vztahu k internetovému prosttedi. Autorka tedy dospéla k nazoru, ze

je soucasné pojeti lex loci protectionis z pohledu pravni jistoty znacné problematické.
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V navaznosti na uvedeny zavér proto predstavila alternativni pfistup k uréovani
rozhodného prava v prostfedi ubikvitnich médii, jimz je hrani¢ni urCovatel statu

nejuzsiho spojeni vymezeny prostiednictvim demonstrativniho vyctu kritérii.

Za ucelem zodpovézeni hlavnich otdzek prace a splnéni vytyceného cile se
autorka nakonec zaméfila na nejrozsifenéj$i zpuisoby Sifeni chranéného obsahu
na internetu. Pro pfipad odpovédnosti uzivateld za sdileni autorskych d¢l
prostiednictvim file hostingovych serverti lze uzavfit, ze zavisi zejména na povaze
ulozisté a na uzivatelem zvoleném rezimu. Sdili-li uzivatel chranény obsah v ramci
soukromého uctu, nesdéluje takovy obsah vetejnosti, pokud ke svému uctu volné
neposkytuje piistupové udaje. Nahrdnim obsahu na datové tulozist€¢ vSak dochazi
k vytvofeni jeho rozmnoZeniny ve smyslu autorského zdkona, a uzivatel tak muze
porusit prava autora i v piipadé soukromého ctu, nesplni-li podminky pro volné uziti
dila. Nutno dodat, ze v takovém ptipad¢ nejspise nedojde k zdsahu, jenz by m¢l

za nasledek vznik trestni odpoveédnosti.

V kontextu odpovédnosti uzivatell za stahovani autorskych dél z datovych
ulozist, se prace zaméfila na feSeni pfipadl, kdy dojde ke stazeni neopravnéné
rozmnozeniny. Zde si autorka dovolila nesouhlasit se zdvérem Soudniho dvora, ktery
pro takové jednani vylucuje uplatnéni ustanoveni o volném wuziti, a uvedla jako
rozhodujici skute¢nost, zda v jednotlivych piipadech dojde k naplnéni podminek
ttistupiiového testu. I pro ptipad jeho nesplnéni a tedy neuplatnéni volného uziti dila

vSak stale plati nizk4 pravdépodobnost vzniku trestni odpovédnosti uZivatele.

Co se tyCe odpoveédnosti provozovateli datovych ulozist’ za sdileni chranéného
obsahu jejich uzivateli, 1ze konstatovat, Ze zésadn¢ spadd pod dva pravni reZimy.
Subjekty, jejichz hlavnim ucelem je uchovavat velky pocet autorskych dél nahravanych
jejich uzivateli a zpfistupfiovat je vetejnosti, pficemz dila uspofadavaji a propaguji
zaucelem zisku, takova dila sd€luji vefejnosti dle novely autorského zékona.
Neobstaraji-li si tudiz ptislusné svoleni od nositell prav, sami se dopoustéji poruSovani
autorskych prav se vSemi disledky. Autorsky zakon zavadi téZ mechanismus zprosténi
odpovédnosti pro piipady, kdy svoleni poskytnuto nebylo, avSak dle unijnich
zakonodarcli se tento mechanismus nevztahuje na poskytovatele, jejichz hlavnim
zdmerem je provadét €1 usnadiiovat piratstvi. Uvedeny mechanismus by tak nemél byt

relevantni pro servery znamé jako platformy urcené k neopravnénému sdileni tvirciho
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obsahu. V ndvaznosti na jednotlivé povinnosti, jejichz splnéni vybrané poskytovatele
zproStuje odpoveédnosti za neopravnéné sdélovani dél vefejnosti, pak autorka prace
rozvedla mozné dopady predmétné Gpravy. Zde se soustiedila na povinnost, jeZ nepiimo
ukladd zavedeni systémil automatického rozpoznavani obsahu a uvedla zejména

potencidlni rozpor se zdkladnimi pravy uzivateli.

Druhy z odpovédnostnich rezimt limituje odpovédnost provozovateli tlozist
na zaklad¢ principu ,,notice and takedown®. Poskytovatel hostingovych sluzeb, ktery
spada pod tento rezim, nebude za sdileny obsah trestné ani jinak odpovédny, pokud se
o protipravni povaze obsahu vibec nedozvédél, ¢i neprodlené poté, co se jeho
o protipravnosti dozveédél, ucinil veskeré kroky, které po ném lze pozadovat, aby jej
odstranil ¢i znepfistupnil. Podminkou pro uplatnéni rezimu limitované odpovednosti je
rovnéz pasivita poskytovatele ve vztahu k ukladanému obsahu. Mezi tyto subjekty pak
fadime provozovatele tlozist, ktefi nespadaji pod rezim uvedeny vyse, tedy napiiklad
sluzby Google Drive ¢i iCloud. Nutno podotknout, Ze i tito poskytovatelé se mohou
dopustit neopravnéného sdélovani dél vetejnosti ve vztahu obsahu nahrdvanému jejich
uzivateli, spocCiva-li jejich sluzba v cileném sdileni chranéného obsahu bez svoleni

nositeld prav.

Ve vztahu k siti BitTorrent dospéla autorka k ndzoru, Ze sdileni 1 stahovani
chranéného obsahu témér vyluéné zaklada odpovédnost uzivateli za poruSeni
autorskych prav. Proces stahovani dat, jeZ zahrnuje sdélovani ¢asti stahovaného souboru
dal§im uZivatelim stahujicim tentyZ soubor, ze své povahy vylucuje volné uziti dila.
Z tohoto divodu miize dojit az ke vzniku trestni odpovédnosti uZivatele jako
spolupachatele, kdy spolecnym jednanim uzivatelti dojde ke splnéni podminky zasahu
nikoli nepatrného. Zadny takovy piipad viak neni doposud znam. Na odpovédnost
provozovatelli torrentovych webl je pak dle autorky tfeba wuplatnit obecny
odpovédnostni rezim bezpecného piistavu pro hosting, a to i pies odlisné zavéry
nékterych ¢lenskych soudi. Tento zavér vSak neni relevantni pro piipad, kdy sluzbu
provozuji s védomim neopravnéného sdileni autorského obsahu jejich uZivateli, a

na zéklad¢ zavéru SDEU tak sami porusSuji autorské prava jako piimi pachatelé.

Odpovédnosti jednotlivych subjektii informacni spoleCnosti se prace zabyvala
téz pro piipad linkingu. Z pohledu odpovédnosti za umist'ovani odkazii 1ze uzavftit, ze

k neopravnénému uziti dila dochazi pouze v ptipadé, kdy je odkazem zptistupnéno tzv.
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,»hové vetejnosti“. Samostatné je vSak tieba posuzovat situace, kdy je odkazovano
na dilo zpfistupnéné neopravnéné. Pokud osoba odkazuje na takové dilo na volné
pristupné webové strance a necini tak za c¢elem dosazeni zisku, nejedna se o sd€lovani
dila vefejnosti. Této osob¢ vSak zarovei nesmi byt prokdzano, Ze o protipravni povaze
zvetejnéni védéla nebo védét musela. Naopak pokud k umisténi odkazu doslo za ucelem
dosazeni zisku a neni vyvracena domnénka, Ze takové umisténi bylo provedeno
se znalosti o neopravnéném zvetejnéni dila, piedstavuje takové jednani poruseni prav

autora.

Ohledn¢ odpovédnosti ISP za poskytovani ,linkovych® sluzeb pak bylo
uvedeno, ze z ditvodu absence jednotné tpravy ¢i sjednocujiciho rozhodnuti spada jeji
posouzeni vyhradné do dikce narodnich legislativ. V rdmci ivah o vhodném piistupu
¢lenskych soudl autorka rozliSovala mezi poskytovateli sluzeb zahrnujici umist'ovani
odkazi jejimi uzivateli a poskytovateli sluzeb zprostiedkovavajicich odkazy na zékladé
stanovenych algoritmi. V prvnim z uvedenych piipadi dospéla k ndzoru, ze takové
sluzby lze bez vétSich problémi podfadit pod odpovédnostni rezim poskytovatelli
hostingovych sluzeb na zakladé principu ,,notice and takedown*. Ve druhém ptipad¢ se
situace jevila o néco komplikovanéji, avSak z diivodu vefejného z4jmu byla dovozena
potieba analogického pfistupu k Gpravé bezpecnych piistavli podle smérnice

o elektronickém obchodu.

Je evidentni, Ze prace pokryva téma rozsahlé a komplexni, a nebylo tak v silach
autorky zaobirat se vesSkerou problematikou a otdzkami, které v souvislosti
s predmétnym tématem vyvstavaji. DileZité je rovnéz upozornit na dynamickou povahu
internetové sité, ménici se pravni upravu a fakt, ze po vydani prace jiz nemusi byt
nekteré dilci zaveéry aktudlni. Autorka si vSak dovoluje uzavtit, Ze soucasna pravni
uprava a nejnov¢jsi evropska judikatura znamenaji zasadni zlom v dlouhodobém boji
s internetovym piratstvim a znaci nastupujici trend skutecného omezovani dostupnosti

piratského obsahu v kyberprostoru.
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Seznam pouzitych zkratek

AZ

DSA

DSM

ISP

PSSOO

SDEU

ZNSIS

zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné

nekterych zakont (autorsky zakon)

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2022/2065
o0 jednotném trhu digitalnich sluzeb a 0 zmén¢ smérnice

2000/31/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.2019/790 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitadlnim trhu a o zméné

smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES
poskytovatel sluZzeb informacni spolecnosti
poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online

Soudni dviir Evropské Unie

zékon ¢. 480/2004 Sb., o nckterych sluzbach

informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakonl
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Abstrakt

PoruSovani autorskych prav s vyuzitim kybernetického prostoru

Tématem této diplomové prace je poruSovani autorskych prav s vyuzitim
kybernetického prostoru. Jako cil si autorka vytycila vymezeni soucasného ptistupu
k odpovédnosti individualnich internetovych uzivateli a poskytovatelli internetovych

sluzeb za porusovani autorskych prav, a to zejména v kontextu odpovédnosti trestni.

V ivodni kapitole se prace zabyvad pojmem kyberprostor, jeho odlisenim
od pojmu internet a vyvojem prava v ném. Na vyvoj plsobnosti prdva na internetu
autorka navazuje v nésledujici kapitole, kde vymezuje rozhodné pravo pro piipad
mimosmluvnich zdvazkl vznikajicich internetovym porusenim autorskych prav. V této
souvislosti je ndasledné¢ nastinén téz soucasny piistup kurCovadni mezinarodni
ptislusnosti soudii. Opomenuta vSak neni ani ptsobnost trestniho prava v kyberprostoru,

kdyz jsou rozebrana relevantni ustanoveni Umluvy o pocitaCové kriminalité.

V dalsi ¢asti prace se autorka zaméiuje na trestny ¢in poruseni autorského prava,
podminku zasahu nikoli nepatrného a ptipady naplnéni predmétné skutkové podstaty
v internetovém prostfedi. S ohledem na specifika internetové sité je rozebrano rovnéz
autorské pravo, jeho pfedmét, obsah, vyjimky a omezeni. V kapitole vénované Uprave
autorského zakona se tak prace vénuje i moznym zpusobum uziti chranéného obsahu

na internetu a zvlastnimu zptisobu licencovani v podobé vetejnych licenci.

Ve stézejni ¢asti prace pak autorka vyuZziva predchozich poznatki a vymezuje
odpovédnost jak individudlnich uzZivatel, tak poskytovateld internetovych sluzeb
za poruSovani autorskych prdv ve vztahu k nejvyuzivangj$im zpisoblim S$ifeni
chranéného obsahu na internetu, tedy ve vztahu ke sdileni a stahovani autorskych dél
prosttednictvim file hostingu, sit€¢ BitTorrent a linkingu. Za tcelem rozboru
odpovédnosti poskytovateli sluzeb je pozornost upfena na situace, kdy tito
poskytovatelé sami neopravnéné uziji autorska dila ve smyslu autorského zékona, i
na ptipady odpovédnosti poskytovatelll sluzeb za obsah sdileny jejich uZivateli jako
za obsah cizi. V ramci této problematiky rovnéz autorka kratce odbocuje od ptivodniho

tématu a hodnoti mozné dopady nové dil¢i upravy v této oblasti.

Klicova slova: poruseni autorského prava, kyberprostor, odpovédnost individualnich

uzivatelli, odpoveédnost poskytovatelll sluzeb informacéni spolecnosti
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Abstract

Copyright infringement using cyberspace

The topic of this diploma thesis is copyright infringement within cyberspace.
The author aims to define the current approach to the liability of individual Internet
users and Internet service providers for copyright infringement, especially in the context

of criminal liability.

In the introductory chapter, the thesis deals with the concept of cyberspace, its
distinction from the Internet, and the development of law therein. The author then
expands on the topic of development of the scope of law on the Internet in the following
chapter, where she focuses on the applicable law for non-contractual obligations arising
from Internet copyright infringement. The current approach to determining the
international jurisdiction of courts is then outlined. The scope of criminal law
in cyberspace is covered in the next chapter when the relevant provisions of the

Cybercrime Convention are discussed.

In the next part of the thesis, the author focuses on the crime of copyright
infringement, the element of not insignificant interference according to the Czech
Criminal Code, and cases of its fulfillment within the Internet network. Concerning
the nature of the Internet, the copyright law, its subject matter, content, exceptions, and
limitations are then defined. In the chapter devoted to copyright regulation, the thesis
also discusses the usage of copyrighted content within the meaning of the Copyright Act

on the Internet and outlines licensing in the form of public licenses.

In the central part of the thesis, the author uses her previous findings and defines
the liability of both individual users and Internet service providers for copyright
infringement in relation to the most used methods of distribution of copyrighted content
on the Internet, i.e. in relation to sharing and downloading copyrighted works through
file hosting, BitTorrent and linking. In order to analyze the liability of service providers,
the author focuses on when these providers infringe copyright law themselves, as well
as on cases where these entities are liable for the content shared by their users
as extraneous content. In this context, the author also briefly departs from the

underlying topic and assesses possible impacts of the most recent regulation in this area.
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