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Uvod

Problematika okolnosti vylucujicich protipravnost je po pravu povazovana za jeden z nejcastéji
skloniovanych trestnépravnich institutii vitbec, a to zejména u Siroké veiejnosti. Malokteré téma
dokaze rozproudit debatu zahrnujici pojmy jako spravedlnost, staitni moc, svémoc a jiné podobn¢,
jako tak Cini trestnépravni institut okolnosti vylucujicich protipravnost. Neznamena to ovSem, ze
by se odborna vetejnost tomuto tradicnimu institutu trestniho prava nevénovala. V odbornych
kruzich se diskuse o okolnostech vylucujicich protipravnost také neziidka objevuji, byt’ z jiného
divodu. Pfestoze se jednd o institut tradi¢ni, systematicky fazeny mezi zdklady trestni
odpovédnosti, stdle obsahuje nékteré sporné otazky, na které neexistuje jednoznacnd a obecné
prijimand odpovéd’. Tyto dodnes nezodpoveézené otazky tak rovnéz ptispivaji k faktu, ze okolnosti

vylucujici protipravnost zlistavaji stale tématem aktualnim.

Ze statovédného, resp. ustavnépravniho hlediska je pak institut okolnosti vylucujicich
protipravnost jako predmét zkoumani zna¢né vyznamny v tom, Ze za téchto vyjimecnych okolnosti
muze de iure i de facto dochéazet az k rozsiteni a docasnému ud¢leni ¢asti staitniho monopolu na
uplatiiovani nasili adresatim pravnich norem. RovnéZ z toho diivodu je nutné precizné stanovit

podminky téchto jednani.

Potieba pravni upravy nékterych extrémnich situaci, ve kterych se miiZze ocitnout kazdy, je tak
zjevna. Takovymi jsou zejména situace, kdy je néjakym zpiisobem zasahovano do statem (ergo
objektivnim pravem) chrdnénych z4jma ¢i hodnot, a jedinou moznosti, jak tyto negativni
spolecenské jevy potlacit a pfipadné i1 predejit dalSim zésahiim v tom nejSirSim mozném smyslu
slova, je bezprostfedné zakrocit, bez v€asné pomoci statu prostfednictvim jeho vetejnych sbori.
Logickou uvahou se poté do oblasti zajmu pfipojuji dalsi, souvisejici otdzky, napft. jaké jsou nebo
by mély byt limity takovych jednéni, jak maji byt nastaveny trestnépravni disledky vyboceni ¢i

piekroCeni takovych limith pfedestienych jednani etc.

Jednoduse se tak Ize pii zkoumani podminek stavi a limith ,,obrannych jednani* dostat do spletité
kazuistiky jednotlivych situaci a z nich vyplyvajicich moznych pravnich dasledkt, které mohou
ve svém dusledku vyustit az k odsouzeni ,,obrance* za imyslny trestny ¢in. Spravedlivé nastaveni

takovych podminek je dlouhodobé predmétem akademického, ale 1 politického a spoleCenského
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diskursu. Napftiklad dobfe zndmé doktrina Muj dum, miij hrad, znama ptredevSim ze zamofi
(oznacovana také jako Castle Doctrine) je predmétem politickych debat pravidelné. K porozuméni
a osvojeni jednotlivych dil¢ich instituth, které ve svém celku tvoti systém okolnosti vylucujicich
protipravnost, nepostaci Ctendii prosté preCteni textu platné pravni upravy, nebot’ celou fadu
jednotlivych trestnépravnich institutd, ale 1 pravnich institutd a principli obecné, je nutné vnimat
v kontextu pravniho fadu jako celku. Nékteré dil¢i aspekty okolnosti vylucujicich protipravnost
v textech pravnich ptredpisi absentuji a jsou pak az néasledné dotvareny judikaturou. Ptestoze se
jedna o institut tradi¢ni, nutno také poznamenat, Ze katalog odborné literatury zabyvajici se
konkrétnimi pravnimi disledky vyboceni z mezi nutné obrany nebo krajni nouze je omezeny, coz

je skutecnost, ktera se ve svétle vyse uvedeného jevi jako prekvapiva.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zaméfit se na nékteré predestfené sporné ¢i problematické
otazky souvisejici s pravni upravou krajni nouze a nutné obrany jako v praxi nejcastéji se
vyskytujicimi okolnostmi vylucujicimi protipravnost, dale definovat a pravné kvalifikovat
jednotlivé ptipady vyboceni z mezi téchto dvou institutii a pojmenovat konkrétni pravni disledky
takového vyboceni. V zdvére¢né casti prace zhodnotim platnou pravni dpravu okolnosti

vylucujicich protipravnost a provedu kratkou tvahu de lege ferenda.

Pii psani diplomové prace vychdzim z pravniho stavu ke dni 30. zafi 2023.



1 Obecny vyklad

Stézejnim pojmem neodmyslitelné€ souvisejicim s tématem této prace je pojem protipravnost. Za
ucelem proniknuti do jadra problematiky a pochopeni pravniho institutu okolnosti vylucujicich
protipravnost a vSech jejich dusledki proto povazuji za esencialni v ivodnich kapitolach prace
pojmenovat a vylozit nékteré zékladni trestnépravni pojmy, které jsou s okolnostmi vylucujici
protipravnost Uizce a neodmysliteln¢ spojeny. Nasledujici ¢ast prace se proto zabyva trestnym
¢inem a jeho pojetim v aktudlni pravni uprave, a dale pak okolnostmi vylucujicimi protipravnost

obecné.

1.1 Trestny ¢in

§13

Trestny Cin

(1) Trestnym cinem je protiprdavni cin, ktery trestni zdakon oznacuje za trestny a

ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.

(2) K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-

li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

K pojmu trestného ¢inu Samal uvadi, Ze: ,K dosazeni maximalni legality podminek trestni
odpovédnosti je nova kodifikace zaloZena na formalnim pojmu (definici) trestného cinu, coz bylo
vedeno snahou o zvyseni jednotnosti pri vykladu a aplikaci zdkona a k posileni rovnosti vSech lidi

pred zdakonem. !

Pouze za trestny ¢in mize byt pachateli ulozena sankce podle trestniho zdkona (ve smyslu § 110
trestniho zékoniku). Z vysSe uvedené dikce trestniho zakoniku vyplyva, ze ke vzniku trestni

odpovédnosti

!'Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 228
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musi byt dojit ke kumulativnimu naplnéni tfi podminek. Prvni, a pro ucely této prace nejdulezitéjsi
podminkou je protipravnost ¢inu — predmétny skutek musi byt protipravni. Soucasné, plati, ze
prislusné jednani musi byt trestnim zakonem za trestny vyslovné oznaceno (druhd podminka) a
kone¢né¢ musi takové jednani vykazovat znaky uvedené v trestnim zdkoné (tfeti a posledni
podminka). Za znaky uvedené v trestnim zikoné povazuje nauka® znaky obecné, shodné pro
vSechny trestné Ciny (vek, pfi¢etnost, popi. rozumova a mravni vyspélost mladistvého), tedy
znaky, jejichz naplnéni je podminkou vzniku a existence tzv. deliktni zpisobilosti pachatele, a
znaky typové, individualné stanovené pro kazdy jednotlivy trestny ¢in (teorii rovnéz oznacované
jako znaky skutkové podstaty trestného Cinu). V akademické obci neexistuje jednoznacény
konsensus ohledné klasifikace protipravnosti v systému pojmovych znak trestného ¢inu. Zatimco
napt. Jelinek® uvadi tfi samostatné druhy pojmovych znaki trestného ¢inu (protipravnost, typové
znaky a obecné znaky), jini autofi* klasifikuji protipravnost jako jeden z typovych znak trestného
ginu’.

Podle mého nazoru stoji protiprdvnost mimo obecné i typové znaky trestného Cinu a tvoii tak
pojmovy znak sui generis, samostatny prvek trestni odpovédnosti. Zatimco obecné znaky
trestného Cinu se vazi vyluéné na subjekt trestného Cinu (coz o protipravnosti neplati), typové
znaky jsou stanoveny kaZzdému konkrétnimu trestného ¢inu zv1ast’ (jinymi slovy, kazdy trestny ¢in
ma ,,unikatni“ skutkovou podstatu), zatimco protipravnost — at’ uZ implicitni nebo explicitni —

hledame vzdy, bez ohledu na to, o ktery trestny ¢in se jedna.

2 napi. Samal, P. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 100-102

3 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢4st. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 142

4 napf. Solnaf, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix s.r.o., 2009,
¢ast druha, s. 71

5 pozn.: Samal uvedenou problematiku vysvétluje nasledovné: ,,Protipravnost se tedy obecné vyvozuje z celého
pravniho radu, a proto zaclenéni do skutkové podstaty trestného ¢inu byva nékdy zpochybnovano, nebot
protipravnost, zejména pokud neni vyslovné zminéna v konkrétni skutkove podstaté trestného ¢inu ma spise
charakter obecného znaku trestného cinu, ktery v této obecné podobé nema schopnost odlisit skutkovou podstatu
jednoho druhu trestného c¢inu od jinych druhii trestnych ¢inii. Na druhé strané vsak tuto schopnost maji konkrétni
vymezeni znaku protipravnosti u nékterych skutkovych podstat, nebot zpravidla v téchto pripadech ma zdakon na
mysli konkrétni typ protipravnosti vazany na urcity pravni predpis [...] nebo alesporn na urcitou kategorii pravnich

predpisii.” in Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 251
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1.2 Protipravnost ¢inu, pojeti trestného ¢inu

Pozadavek na protipravnost ¢inu nevychdzi pouze z trestniho zakoniku, zaklad této podminky

er, cen

mozeme najit jiz v Gstavnim poradku. Konkrétné v ¢l. 2. odst. 4. Ustavy, ktery stanovi, Ze ,, kazdy
obcan miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. “6
Obdobnou pravni normu obsahuje Listina zakladnich prav a svobod.” Logickym vykladem
muzeme dojit k z&véru, ze pokud miize kazdy (obcan) €init, co neni zdkonem zakazano, potom a

contrario nikdo nesmi €init, co zdkonem zakazano je.

V dobé¢ ucinnosti predchoziho trestniho zakona (zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon) byl trestny
¢inv § 3 odst. 1 definovan jako ,, pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto
zdkoné. “® Z uvedeného vyplyva, ze predchozi pravni Giprava uplatiiovala tzv. materialng-formalni
pojeti trestného &inu, oproti dne$nimu pojeti formalnimu’. Nutno ovSem dodat, Ze se piesto
nejedna o formalni pojeti bez dalSiho, trestni pravo ¢isté formalni pojeti trestného ¢inu zmékcuje

dvéma tzv. korektivy rozsahu trestniho bezpravi'’.

Prvni z nich, téz oznacovany jako hmotnépravni korektiv, je vyjadien zdsadou subsidiarity trestni
represe, zakotvenou v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku a vyslovujici pozadavek urcitého stupné ¢i
intenzity spoleCenské Skodlivosti (€1 zdvaznosti) urCitého jednani, kterda ma dosahovat takové
intenzity, Ze nepostacuje vyvozeni pravni odpovédnosti prostiednictvim jinych prostfedkl prava
(soukromopravnich ¢i administrativnépravnich). Zasadu subsidiarity trestni represe milZeme
rovnéz oznacit jako manifestaci, €1 vyjadieni trestnépravniho principu ultima ratio, pticemz k
tomu Samal uvadi, Ze: ,,Proto je tieba zdiiraznit, Ze zasada subsidiarity trestni represe, jako jedna
ze zakladnich zdsad trestniho prava, vyzaduje, aby stat uplatiioval prostredky trestniho prdava
zdrzenlive, to znamend predevsim tam, kde jiné pravni prostiedky selhdvaji nebo nejsou efektivni,

nebot trestni pravo a trestnepravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného cinu je treba

6 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

7 Kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklddd.“ v Usneseni ¢.
2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ¢l. 2 odst 3.

8 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon

 Snémovni tisk &. 410/0, vladni navrh zakona — trestni zakonik, s. 198-199

10 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha. Leges, 2022, s. 136
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povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prostiedek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky,

tj. z hlediska ochrany zdakladnich celospolecenskych hodnot. “!!

Druhym korektivem formalniho pojeti trestného ¢inu je korektiv procesnépravni, vyjadieny
zasadou oportunity a zakotvenou v § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu (resp. v § 159a odst. 4
trestniho fadu v dob¢ pted zahdjenim trestniho stihani). Predestfend zdsada oportunity umoznuje
prislusnému statnimu zastupci zastavit konkrétni trestni stihdni (resp. odlozit po skonceni
provéfovani) pro jeho neudelnost.'? Z diivodu piitomnosti téchto dvou materialnich korektivil ¢ast
odborné vetejnosti dnesni pojeti trestného &inu oznaduje jako pojeti formalng-materidlni.'* Osobng
se ovSem piiklanim spiSe k oznacovani pojeti trestného ¢inu v platné pravni tpravé jako pojeti
formalniho, a to zejména s prihlédnutim k definici trestného ¢inu v trestnim zédkoné ¢. 140/1961
Sb., kde pfimo v definici materidlni prvek zakotven je a tedy lze zde spatfovat alespon ¢astecné

vzdaleni se od formalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu, ¢i alespoini snahu o urc¢itou diferenciaci.

Samal rovnéz v souvislosti s porovnavanim predchozi koncepce pojeti trestného &inu
se soucasnou uvadi, ze: ,, Zdsadni rozdil je vSak v pristupu k trestnému cinu, kde formalni pojeti
neumoznuje organtim cinnym v trestnim rizeni jit nad ramec vymezeny zdakonodarcem, ktery jako
jediny subjekt je opravnén urcit, co je a co neni trestnym cinem, vcetné kvalifikovanych i
privilegovanych skutkovych podstat trestnych cinu, ¢imz jednoznacné stanovi hranice trestni

odpovédnosti. “!

Pojem protipravnost trestného ¢inu jako jeden z jeho pojmovych znaki (a obligatorni podminka
vzniku trestni odpovédnosti) méa podle trestn&pravni nauky'> dvé roviny, a to protipravnost
formalni a protipravnost materidlni. Materidlni protipravnost popisuje jako jednani spolecensky
Skodlivé natolik, aby na néj spolecnost reagovala prostfedky trestniho prava. Protipravnosti
formalni rozumi rozpor s pravnim fddem jako celkem (tedy nejen s normami trestniho prava),

roMr

pficemz vychazi z predpokladu, Ze pravni fad tvoii jednotny a bezrozporny systém.'¢

' Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 193-194

12 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha. Leges, 2021, s. 148

13 Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecn4 &ast. 2. vydani, Praha. C.H. Beck, 2012, s. 45

14 §4mal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 36

15 napt. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢4st. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 134-
135

16 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 136
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V platné pravni upravé pfitom neni zakotven pozadavek, aby byla protipravnost explicitné
zduraznovana u kazdé jednotlivé skutkové podstaty trestného ¢inu. V nékterych piipadech neni
zminéna vibec, to zejména u téch jednani, u kterych je protipravnost zfejma (napft. vrazda, ublizeni
na zdravi nebo loupez) a je tedy dana implicitn¢€ bez dalsiho, v jinych skutkovych podstatach je
protipravnost daného jednani explicitn¢ zakotvena vyrazy jako ,,bez opravnéni (§ 170 trestniho
zakoniku), ,,neopravnéne* (§ 251 trestniho zakoniku), ,,v rozporu s jinym pravnim predpisem* (§

299 trestniho zékoniku) etc.

1.3  Okolnosti vylucujici protipravnost

Ustavnépravni zaklad trestnépravniho institutu okolnosti vyludujicich protipravnost nalezneme v
ustanoveni &l. 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod!”. Ctvrty odstavec doplituje a omezuje
v predchozim, druhém odstavci vysloveny zékaz zbaveni Zivota jiného clovéka, kdy aprobuje,
resp. stanovi beztrestnost jedndni, kterym byl nékdo — za soucasného splnéni podminek

stanovenych zdkonem — zbaven Zivota.

V relativné nedavné dobé¢, 1. fijna 2021, nabyla u€innost novela Listiny zédkladnich prav a svobod
(provedena Ustavnim zdkonem €. 295/2021 Sb.), kterou byla ustavodarcem za prvni vétu €l. 6 odst.
4 doplnéna druha véta, zdlraziujici pravo branit sviij Zivot ¢i zivot jiného, a to vyslovné i se zbrani.
Zustava otazkou, co piesné byl v tomto ptipadé ustavodarciv zameér, nebot’ uvedené doplnéni
Listiny nepfinasi do pravniho fadu Zadné nové pravidlo chovani. Domnivam se, Ze motivace
zakotvit do textu Listiny pravo jednotlivce branit se se zbrani byla spiSe politického charakteru.
Odbornd obec ovSem uvedenou novelu pfijimala rezervované, kdy napt. jeden zodbornych
komentatt k novele uvadi, ze: ,,I s ohledem na verejny diskurz a zejména kritiku ze strany
ustavnépravnich odbornikii, ktera schvalovani této ustavni zmény doprovazela, neni nijak

prekvapivym tvrzeni, Ze tato uprava se jevi byt zbytecnou, z komparativniho hlediska zcela

ojedinéelou, kontroverzni a vnasejici do garance prdava na zivot v Listiné radu nejasnosti, problémii

17 PoruSenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle
zakona neni trestné. Pravo branit Zivot sviij i Zivot jiného clovéka i se zbrani je zaruceno za podminek, které
stanovi zakon.“ v Usneseni &. 2/1993 Sb. Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny

zékladnich prav a svobod jako sou¢asti istavniho pofadku Ceské republiky, ¢1. 6 odst 4.
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a interpretacnich obtizi. '8 Novelizované znéni ¢l. 6 Listiny kritizuje rovnéz J. Kratochvil, ktery
zaroven akcentuje platné pojeti nutné obrany: ,, Pritom skutecnost, ze v pripadé nutné obrany, coz
Jje institut zakotveny v § 29 trestniho zakoniku, lze pouzit zbran, nebyla nikdy zpochybnovana.
Podminkou samoziejmé je, Ze pouZiti zbrané je strikiné primerené povaze utoku. Tézko si lze

predstavit, jak by tato moznost mohla byt v budoucnu zpochybnéna. “*

Pouze protipravni ¢in mize tedy byt trestnym ¢inem. Trestni pravo a odborna nauka ovSem
pamatuji i na situace, kdy urcité jednani sice vykazuje znaky trestného Cinu, ale chybi mu praveé
protipravnost: ,, Vedle toho ovsem trestni pravo respektuje i pripady, kdy urcity cin sice naplnuje
téemer vsechny zakonné znaky nékterého trestného cinu (napr. ublizeni na zdravi), ale je ucinén za
zvldstnich okolnosti, v jejichz dusledku nejen Ze neni spolecensky Skodlivy, ale dokonce je z
pohledu spolecnosti uzitecny, prospésny (napr. zranéni utocnika pvi obrané Zivota napadeného).
S takovymi typovymi pripady cinii pak trestni pravo primo spojuje i vylouceni jejich protipravnosti
(s 13 odst. 1). O trestny cin se pak nejednd, protoze takovému cinu vitbec chybi zdkonny znak

protipravnosti. “?’

Témito zvlaStnimi situacemi jsou okolnosti vylucujici protipravnost. Pfitomnost nckteré z
okolnosti vylucujicich protipravnost v dobé jednéni tak (za dodrzeni vSech dale v praci
vymezenych podminek) ve svém diisledku zptsobi, ze nedoslo ke spachani trestného ¢inu, jelikoz
nebyla naplnéna jedna z podminek vzniku trestni odpovédnosti. Jedna se o takové zvlastni
okolnosti, za kterych je — pfi splnéni zdkonnych podminek — mozné zasdhnout do nékteré¢ho ze
zajmu chranénych trestnim pravem a nespachat takovym jednanim trestny ¢in. Takové jednani pak
z téhoz diivodu nelze oznacovat jako trestny €in, ale pravé z diivodu, Ze pfi neexistenci téchto

okolnosti by se o néj jednalo, jej oznacujeme za cin jinak trestny.

Jednotlivé trestnépravni predpisy?! nicméné oznaceni ¢in jinak trestny uzivajiiv jinych ptipadech:

'8 Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langagek, T., Pospisil, 1., Chalupova, M., Kilian, P., Prochazka, V., Tomkova, M. a
kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023.

19 Kratochvil, J. In: Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosaf, D. a kolektiv: Listina zakladnich prav a svobod. Velky
komentafr. Praha, Leges, 2022, s. 374

20 Samal, P. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 244

2 Mimo trestnépravni piedpisy se rovnéz lze setkat s pojmem ¢in jinak trestny jako piestupek, ktery je obsazen v
prevzaté uprave trestnépravniho pojeti okolnosti vylucujicich protipravnost v ustanoveni § 24-27 zakona ¢.

250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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e Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. pojem ¢in jinak trestny pouziva také napf. ve vztahu k nepficetnosti
(§ 26), nebot’ ¢in jinak trestny spacha osoba, ktera praveé pro nepficetnost neni trestné odpoveédna.
Stejné tak spacha Cin jinak trestny osoba, kterd pro svij veék (napi. 9 let) neni vibec trestné
odpovédna.

e Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze (zak. ¢. 218/2003 Sb.) pracuje s pojmem cin jinak trestny
v ptipadech, kdy chybi dostate¢na rozumova a mravni vyspélost jako obligatorni znak trestného
¢inu.

e Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli pouziva pojem cin jinak trestny jako synonymum

k trestnému ¢&inu (§ 2 odst. 1. cit. zak.).?

Lze tedy urcit, Ze Cin, ktery se na prvni pohled mlize jako trestny jevit (napf. zpsobeni tézkého
ublizeni na zdravi), neni za splnéni dalSich podminek nékteré z okolnosti vylucujicich
protipravnost (tézké ublizeni na zdravi uto¢nika v bezprostfednim ohrozeni vlastniho Zzivota)
trestny. Jednani za ptitomnosti nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost navic nejen, ze neni
trestné, neni ani viibec protipravni (v kontextu celého pravniho fadu).”* Ke stejnému zavéru
dochdzi i Vokoun, kdyz uvadi, Ze: ,,Jedndni provedené v ramci nutné obrany nebo v ramci krajni
nouze (samozrejmé pri splnéni vSech podminek a mezi) vylucuje odpovédnost za (pravni) delikt
vitbec, a nikoliv pouze jen za delikt urcité kategorie protipravnich jednani. Opacny nazor by byl
v rozporu s teoretickym pojetim okolnosti vylucujicich protipravnost a v praxi by podstatné

oslaboval ucinnost téchto institutii. “*?

Séamal k problematice dodava, ze okolnosti vyludujici protipravnost mizeme v uréitém smyslu
povazovat za tzv. negativni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ¢i jeho kontratypy: ,,Zatimco
skutkové podstaty trestnych cinii charakterizuji jednani protipravni, okolnosti vylucujici

protipravnost charakterizuji jednani, které neni protipravni, ale naopak které je v souladu

22 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 146-147 a
dale navazujici Jelinek, J. a kol.: Zakon o obétech trestnych ¢inti. Komentar s judikaturou. Praha: Leges. 2013 s.
22

23 Srov. napt. ¢. 10/1980 Sb. rozh. tr.: ,,Krajnd niidza vylucuje protipravnost &inu. Preto konanie v krajnej nidzi
nemozno posudit’ ani ako priestupok s odévodnenim, zZe krajnd nudza len znizuje nebezpecnost Cinu pre
spolocnost. “

24 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis

Carolina-Iuridica 3/1989, Praha, s. 33

14



s pravnim radem (...). Jenom v tomto vyznamu hovorime o okolnostech vylucujicich protipravnost

Jjako o tzv. negativnich znacich skutkové podstaty (tzv. kontratypech). >

Od okolnosti vylucujicich protipravnost je nutno striktné¢ odd€lovat divody zaniku trestni
odpovédnosti’® a diivody zaniku trestu. Zatimco v situaci, kdy existuje n&ktera z okolnosti
vylucujicich protipravnost, nedojde ke spachéni trestného ¢inu viibec, a to od pocatku (ex tunc), v
piipadé zaniku trestni odpovédnosti sice ke spachéani trestného ¢inu doslo, ovSem naplnénim
nekterého z diivodl zaniku trestnosti (napft. u€innou litosti, dle okolnosti) dojde (ex nunc) k zaniku
trestni odpovédnosti pachatele. Koneéné, v ptipad¢ zaniku trestu hovofime v situacich, kdy ke
spachani trestného ¢inu doslo, ale napi. z divodu promlceni trestu nedojde k jeho vykonu. Zanik
trestu nicméné nema vliv na odsuzujici rozsudek a pachatel tak i nadale ziistdva v postaveni

odsouzeného.

Trestni zadkonik ve své obecné casti v Hlavée 11l vyjmenovava a predstavuje nékteré typizované
pfipady okolnosti vylucujicich protipravnost s tim, Ze tento seznam neni taxativni, nybrz
demonstrativni. Na prvnich mistech je krajni nouze (§ 28 trestniho zakoniku) a nutna obrana (§ 29
trestniho zékoniku), kterym je vénovéna tato prace. Dale trestni zakonik explicitné zakotvuje
svoleni poSkozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbran€. Dalsi okolnosti vylucujici
protipravnost vlozil zdkonodarce do zvlastni ¢asti trestniho zékoniku, napf. tzv. beztrestnost agenta
v souvislosti s ¢innosti organizované zlo€inecké skupiny (§ 363 trestniho zdkoniku) ¢i v nékterych

pfipadech u trestného ¢inu neozndmeni trestného ¢inu (§ 368 odst. 3 trestniho zdkoniku).

Okolnost vylu€ujici protipravnost dale najdeme i v ustanoveni trestniho fadu, konkrétné v §76
odst. 2 upravujici tzv. obcanské zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu, ke kterému

je zasadné& opravnén kazdy.?’

Jak jiz zaznélo vySe, vycet uvedeny v trestnim zakoniku neni taxativni. Interpretaci a vykladem
trestnépravnich zasad dosla nauka k nazoru, Ze je pfipustné shleddvat v urcitych situacich dalsi,

byt explicitné nepojmenované (netypizované) okolnosti vylu€ujici protipravnost urcitého jednani.

25 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 252
26 §amal, P. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 245
27 Vokoun, R., ZadrZeni podezielého jako okolnost vylucujici protipravnost in Vybrané aktualni problémy &s.

trestniho prava, s. 169-182, Univerzita Karlova, Praha, 1986
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Lze tak nachézet i dalsi takové okolnosti, v disledku kterych dojde k vylouceni protipravnosti:
., Neni v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege stricta, jestlize jsou okolnosti vylucujici
protipravnost analogicky rozsirovany, nebot se tim zuzuji podminky trestni odpovédnosti. Jednda

se tak o dovolenou analogii in bonam partem (ve prospéch pachatele). “*

V souladu s vyse uvedenym se postupem Casu v teorii i praxi objevuji dalsi okolnosti vylucujici
protipravnost, napf. vykon prav a plnéni povinnosti nebo vykon povolani.?® Tak napiiklad v
piipadé silni¢ni kontroly hlidkujici policista nespacha trestny ¢in vydirani, pokud fidicim uklada
pokyny a vyzvy, stejné tak soudni exekutor nebude stihan pro trestny ¢in kradeze pii vykonu
rozhodnuti penéznimi srazkami etc. V posledni dob¢ se také v literatufe objevuje zajimava teze,
ze dalsi, nepojmenovanou okolnosti vylucujici protipravnost, by za urcitych okolnosti mohla byt

rovnéz realizace uréité tradice.>®

28 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 637

2 Blize napf. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &4st. Zv1astni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s.
287-290

30 napt. Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 134-135

16



2 Krajni nouze

2.1 Pojem, pravni uprava Krajni nouze

Institut krajni nouze se, stejné jako dalSi pravni instituty, v jednotlivych historickych etapach
vyvijel. V dobach, kdy se statni moc stale jesté formovala se pfirozen¢ stavalo Castéji, Ze stat nebyl
schopen svou moc prosazovat v takové mite a kvalite, jako je tomu dnes. S ohledem na tehdejsi
moznosti nebylo mozné urcité nebezpeéné stavy ¢i nouzové situace svétit bezpodminecné do
rukou statni moci prostiednictvim jejich slozek. S jistou mirou zjednodusSeni lze stanovit, ze v
minulosti dochéazelo k jednanim v krajni nouzi ¢i nutné obrané Castéji, nez je tomu dnes. Proto
také byly v minulosti podminky téchto jedndni stanoveny méné restriktivné, nez je tomu
v soucasnosti. ,, Tyto zakladni instituty vylouceni pravni odpovednosti prodélaly poméerné pestry
vyvoj. Nejprve nahrazovaly nedostatek ochrany ze strany teprve vznikajici statni moci. S rozvojem
statni moci dochazi pak k omezovani svépomocnych prostredkii ochrany viastnich zdjmi ve

prospéch ochrany poskytované pravé touto centralizujici se a upevitujici se statni moci. “>!

Souhlasné se vyjadtuje i Pelc, kdyz tika, Ze: ,,Z hlediska podstaty a smyslu ma krajni nouze mnoho
spolecného s institutem nutné obrany, nebot’ upravuje situace, v nichz v daném misté a case neni

statni (verejnd) moc schopna hodnotam chranénym pravnim radem poskytnou ochranu. “?

Krajni nouzi se rozumi takovy stav, kdy je mozné pfimo ohroZenou hodnotu (zdjem) chranénou
pravnim fadem uchovat jen obétovanim jiné takové hodnoty (zajmu) nebo kdy 1ze splnit povinnost
jen za cenu poruseni povinnosti jiné.** Dochazi zde tedy ke kolizi dvou prav, na rozdil od nutné
obrany, kde dochazi ke kolizi prava s bezpravim. V rdmci systému okolnosti vylucujicich

protipravnost je krajni nouze tradi¢né oznatovéana za nejobecn&jsi institut.>*

Ugel a smysl krajni nouze popisuje Samal nasledovné: ,,Ucelem krajni nouze je poskytnout

fyzickym i pravnickym osobam moznost k ochrané zdajmii viastnich, zajmii jinych osob, ale i zajmii

31 ' Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otizky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolinae-Iuridica 3/1989,
Praha, s. 11

32 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 141

33 Séerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentéat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 496

3 Samal, P. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 247
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statu i spolecnosti v pripadé hrozici poruchy zajmu chranenému trestnim zdakonikem, kterd nemiize
byt odvracena jinak nez poruchou jiného takového zajmu za podminek uvedenych v § 28. Na misté
takové udalosti, ktera se odehrdava v konkrétnim case a za urcitych podminek, neni totiz mozné

nekdy zajistit odvraceni poruchy jinym zpusobem. Z téchto ditvodii se krajni nouze povazuje za
cov 35

Vyznam a samotny ucel krajni nouze lze rovnéz dobie ilustrovat na skutecném piipadu, kde
naopak vlivem absence pravni Upravy krajni nouze doslo k odsouzeni pachatelti k trestu smrti. A¢
se jedna o ptipad ze Spojeného kralovstvi, tedy anglosaského pravniho systému, jeho pfiznacnost
a edukativni potencial moznych situaci jisté tento nedostatek prevysuje. Jedna se o velmi znamy a
v anglicky mluvicich zemich Casto citovany ptipad z roku 1884, oznacovany jako ,,R v Dudley and
Stephens “3°. V tomto neitastném sledu udalosti se ¢tyi€lenna skupina namoinik@ plavici se z
anglického Southamptonu do australského Sydney vlivem silné boufe musela evakuovat z jejich
potapéjici se plachetnice Mignonette. Dostali se do zachranného ¢lunu, na kterém jen zazrakem
boufi ptekonali. Stale se vSak nachazeli na otevieném mofi, s jakoukoliv pomoci v nedohlednu.
Po 10 dnech, po vycerpani veskerych zasob a bez ndznaku zichrannych operaci, udélalo se
jednomu z ptezivsich nevolno a zanedlouho poté upadl do bezvédomi. V nésledujicich tryznivych
dnech se zbytek trose¢nikl rozhodl nejmladsiho ¢lena posadky, lodniho sluhu Roberta Parkera
zavrazdit a po Castech zkonzumovat. Po né€kolika dalSich dnech byly ndmoinici zachranéni a
obratem zatCeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu vrazdy. Vzhledem k tomu, Ze tehdejsi
anglické pravo krajni nouzi neznalo, a tedy ani neuznavalo, byli skutecné vSichni tfi odsouzeni k
trestu smrti. K vykonu trestu nakonec nedoslo, nedlouho po vyhlaSeni rozsudku totiz anglicka
kradlovna (v predchéazejicim fizeni o véci samé vystupujici na strané¢ obZaloby) vSem tiem

odsouzenym udé¢lila milost.

V historii eskych zemich se s krajni nouzi, jako okolnosti vyluc€ujici zly imysl, setkavame jiz
v trestnim zakoné z roku 1852: ,,Od roku 1852 do roku 1950 na tizemi dnesni Ceské republiky
platil trestni zakon ¢. 117/1852 7. z. V' § 2 pism. g) upravoval krajni nouzi jako jednu z okolnosti,
vylucujicich ,,zIly umysl®, jehoz bylo ke spdachani zlocinu zapotrebi a definoval jej jako skutek,

ktery se stal z ,,neodolatelného donuceni”. Strucnost tohoto zakonného vymezeni ponechdavala

35 §4mal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaft. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 646
36 THE QUEEN v. DUDLEY AND STEPHENS, dostupné v anglickém jazyce online na:
https://la.utexas.edu/users/jmciver/357L/QueenvDS.PDF, 2020
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siroké pole piisobnosti pravni praxi a teorii. Ty obé pripoustély, aby osoba, jednajici ve stavu

krajni nouze, zpiisobila stejné velkou skodu, jako ji hrozila. 3’

Trestni zédkon €. 86/1950 Sb. pozadavek proporcionality krajni nouze (viz dale) zpiisnil, kdyz ve
svém § 9 odst. 1 explicitné stanovil, Ze Skoda zptisobena pti odvraceni nebezpe¢i musi byt mensi
nez ta, ktera hrozila. Trestni zdkon ¢. 141/1961 Sb. zachoval tehdejsi koncepci krajni nouze,

pricemz ale podminku proporcionality opétovné zméekcil ustanovenim o nepiipustnosti ziejmée

Vv

2.2 Aktualni pravni uprava

§28

Krajni nouze

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu

chranénému trestnim zakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zpusobeny ndasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jeste
zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen

je snaset.

Ustanoveni o krajni nouzi se v platné pravni upravé nachéazi v obecné c¢asti trestniho zakoniku,
konkrétné v ustanoveni § 28, Citajici 2 odstavce. Urcitou kritiku negativniho vymezeni (nejen)
druhého odstavce § 28, tedy ustanoveni upravujici meze krajni nouze, vyjadiuje Pelc, kdyz tika,
ze: ,, Trestni zakonik tedy bohuzel nerika vyslovné, kdo jedna za podminek krajni nouze nebo nutné
obrany, ale kdo takto nejedna. A contrario se pak vykladaji meze (limity) jednani v krajni nouzi. “>°

Platné definice krajni nouze v sob¢ skryva nékolik pojmovych znaki a podminek, které je potieba

37 Kubov4, O. K nékterym otidzkdm krajni nouze, in Bulletin advokacie 10/1998, s. 49
38 tamtéz, s. 50

39 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 136
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splnit, aby bylo mozné dané jednani kvalifikovat jako jedndni v krajni nouzi a vyloucit
protipravnost daného jednani, resp. trestni odpovédnost jako takovou. Témto jednotlivym

podminkam krajni nouze je vénovana nasledujici kapitola této prace.

2.3 Podminky krajni nouze

K aplikaci institutu krajni nouze, resp. vylouceni protipravnosti jednani v krajni nouzi musi byt
kumulativné splnény zakonem piedvidané podminky. Prvni odstavec § 28 stanovi, ze musi byt
odvraceno nebezpeci ptimo hrozici zajmu chranénému trestnim zdkonem. Druhy odstavec poté
obsahuje n¢kolik dalsich podminek — dodrzeni principu subsidiarity, proporcionality a konecné
neexistenci povinnosti dané nebezpeci snaset, kdyz stanovi, Ze nejde o krajni nouzi, jestlize bylo
mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zpiisobeny ndsledek je zrejme
stejné zavazny nebo jeste zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo,

povinen je sndset.

Vokoun analyzoval podminky krajni nouze (a posléze i nutné obrany) a tyto nésledné¢ déli do 2
kategorii, a to na podminky, které vyvolavaji ,,stav krajni nouze (kam tadi objektivné vzniknuvsi
bezprostiedni stav nebezpeci), a na podminky samotného jednani osoby jednajici v krajni nouzi (v
ptipadé¢ krajni nouze napt. povinnost dodrzeni proporcionality), pfi¢emz lze patrné dovodit, Ze do
druhé kategorie podminek krajni nouze zahrnuje ty podminky, jeZ bychom mohli oznadit jako
meze krajni nouze stricto sensu.** Obdobné rozdéleni podminek provadi i Pelc, kdy tyto d&li na
podminky, které vyvolavaji stav nouze jako takovy (existence ptimo hroziciho nebezpeci) a tzv.
limity jednani v krajni nouzi, za které oznacuje pozadavek subsidiarity a poZadavek

proporcionality.*!

Naplnénim vSech dale uvedenych podminek dojde k pravem aprobovanému jednani v krajni
nouzi, vylouceni protipravnosti jednéani a tim k vylouceni trestni odpoveédnosti. Situace krajni
nouze — stejn€ jako nutné obrany — mohou ale byt Casto stresové narocné, na emocionalni roving
intenzivni a casoveé naléhavé a mize tak v jejich pribehu dojit, byt nezavinéné, k nesplnéni

nekteré z podminek nebo k jejich prekrocent, které nazyvame piekroc¢eni mezi krajni nouze, ptip.

40 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolinae-Iuridica 3/1989,
Praha, s. 61-64
41 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 181-207
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také vyboceni z mezi krajni nouze. Uvedené plati pouze v piipad¢ neimysln€ vyvolanych stavii
krajni nouze a nebude se viibec vztahovat napf. na situaci, kdy nékdo zdmérné vyprovokuje psa,
aby ho nasledn¢€ mohl v ,,krajni nouzi“ usmrtit, protoze ho v noci svym stékanim opakované
budi.*? Stejné tak je irelevantni pojedndvat o takovych situacich, kdy sice ke stavu krajni nouze

dojde, ale tato situace bude Uspé$né zazehnana jednadnim, které a priori neni protipravni.

Trestnim zakonikem nastavené podminky stavu a jednani v krajni nouzi musi byt naplnény
kumulativné. Logicky tedy o pfekroCeni mezi krajni nouze pujde v piipad¢ nesplnéni kterékoliv
z podminek (napt. v disledku neexistence piimo hroziciho nebezpeci) nebo prekroceni jejich

mezi stricto sensu (napt. v disledku nedodrzeni pozadavku subsidiarity).

Platny trestni zakonik tak pro krajni nouze stanovi tyto podminky:
— pfitomnost piimo hroziciho nebezpeci pro zajem chranény trestnim zakonem,
— nebezpeci za danych okolnosti nelze odvratit jinak (subsidiarita),
— zpusobeny nasledek nesmi byt ziejmé stejné zadvazny nebo jesté zdvaznéjsi nez ten, ktery
hrozil (proporcionalita),

— konecné ten, komu nebezpeci hrozi, neni povinen jej snaset.

2.3.1 Pritomnost piimo hroziciho nebezpeci pro zdjem chranény trestnim zakonem

Nebezpeci*® je podle nauky stav hrozici poruchou. Jedna se o zakladni podminku primarniho

%

navozeni stavu krajni nouze, o podminku krajni nouze Condicio sine qua non*!. Mozné pticiny

42 Samal, P. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 248

43 Zevrubny vycet eventualnich druhii zdrojii nebezpedi podava Vokoun: ,,Shodu Ize piedevsim nalézt v tom, Ze pod
pojmem nebezpect zahrnujeme prirodni sily, utoky zvirete (neni-li postvano), piisobeni strojit a mechanismii
(clovekem nevyvolanym a nezavinenym), kolize povinnosti, fyziologické a biologické procesy, aj. Tyto pripady
nebudou vesmés pravnim deliktem ani objektivné, nebot jejich piivodcem neni clovék. (...) Pod pojem nebezpect
radime ovSem i nebezpecna lidska jednani, ktery z riiznych ditvodii nejsou utokem ve smyslu § 13 trestniho
zakona, tj. ve smyslu ustanoveni o nutné obrané. Pujde predevsim o pripady, kdy stav nebezpeci vyvolal sice
clovek, ale ,,odvracejici” jednani nesméruje proti jeho nebezpecnému jednani, ale proti nasledkium (ucinkiim)
takového jednani. Muize jit dale o pripady, kdy nebezpeci vyvolal urcity ¢lovek, ale jedndani nebezpeci odvracejici
pusobi ujmu jinym osobam. Konecné piijde o pripady, kdy zdrojem nebezpeci jsou jednani osob nepricetnych,
deti, nebo osob jednajicich bez pozadovaného zavineni, zejména na skutkovém omylu (stojime-li na stanovisku, ze
utokem nent pouze utok objektivné protipravni). “ in: Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni
nouze, Acta Universitatis Carolinae-Iuridica 3/1989, Praha, s. 27

4 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 181
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(zdroje) vzniku nebezpeci jsou riznorodé, mohou jimi byt piirodni sily, utoky zvifat ¢i jednani
clovéka. Nebezpeci, jako zakladni podminka krajni nouze, mize byt vyvolano i oprdvnénym
¢inem.*

Rozsah nebezpeci je zdkonem zuZzen na takova nebezpeci, kterd hrozi zdjmu chranénému trestnim
zakonem, a je pritom irelevantni, zda se jednd o zajmy jednotlivce, soukromopravni korporace,
statu etc. Pro ucely posuzovani nebezpeci na zdjmech chranénych trestnim zakonem lze vychazet
ze zvlastni Casti platného trestniho zakoniku, konkrétné jednotlivych objekti trestnych ¢ini. V
souvislosti s uréovanim takovych nebezpeci je pfitom smérodatné jejich druhové vymezeni,
nikoliv jejich rozsah ¢i intenzita: ,, Ochranu, kterou uvedenym zdajmum poskytuje trestni zakonik,
vSak je treba chapat druhové (kvalitativné), nikoli z hlediska intenzity (kvantitativné), a to zejména
tam, kde je ochrana trestnim zakonikem podminéna urcitou kvantitativne vyjadrenou hranici
(napr. skodou nikoli nepatrnou u nékterych majetkovych trestnych cinii), a proto je mozno jednani
v krajni nouzi pri dodrzZeni jejich podminek pouZzit pri ochrané zajmu jako takového, tedy napr. pri
ochrané majetku bez ohledu na to, jakou ma v konkrétnim pripadé hodnotu, nebot jinak by bylo
nutno tuto hodnotu pred vlastnim jednanim v krajni nouzi zjistovat, coz samoziejmé neni s ohledem

na povahu piimo hroziciho nebezpeci mozné. “*°

V souladu s vySe uvedenym lze rovnéZ stanovit, Ze nebezpeci v kontextu krajni nouze miize
zpusobit 1 ¢lovek, ktery nasledné v krajni nouzi sdm jednd, jinymi slovy, Ze sdm muze byt
ptivodcem vzniku nebezpecné situace, na kterou nasledné reaguje jednanim v krajni nouzi.*’ Vznik
takové situace, obzvlaste pak jeji subjektivni vnimani touto osobou, musi ale soud vzdy zevrubné
zkoumat, nabizi se totiZ moznost, Ze dana osoba stav nebezpeci vyvolala imysIné, ¢imz by byla

krajni nouze vyloucena.

4 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. ZvIastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 268
46 §amal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 650
47 napt. Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 649
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V situacich, ve kterych dochazi k utoku ¢loveka, proti kterému je vedena obrana, 1ze teoreticky
pfipustit aplikaci ustanoveni o krajni nouzi, nikoliv v§ak nutné obrané, a to v ptipad¢, kdy bude

plsobena jma nékomu jinému, neZ je utoénik.*® Ke stejnému zavéru dochazi i Vokoun.*’

Nebezpeci zaroven musi byt ptimo hrozici. Nelze se proto na krajni nouzi pfipravovat v dobé&, kdy
jesté nebezpeci ani vzdalené nehrozi a stejné tak nelze v krajni nouzi jednat ve chvili, kdy jiz
nebezpe¢i pominulo. Podle Kratochvila®® jde tedy o takovy stav, kdy vyvoj udalosti sp&je rychle
k poruse, nebo kdyz jiz jsou splnény téméi vSechny podminky k tomu, aby hrozici porucha nastala,
kdyz k uskute¢néni zbyvajicich podminek postacuje ndhoda, kterd mtze kdykoliv bezprostiedné

a s velkou pravdépodobnosti nastat.

Samotna existence nebezpeci bez dalsiho v dané situaci k aplikaci ustanoveni o krajni nouzi ale
neobstoji. Trestnépravni nauka zde rozliSuje, zda v danou chvili nebezpeci viibec nebylo pfitomno,
anebo zda pfitomno sice bylo, ale nehrozilo bezprosttedné/pifimo, resp. nehrozilo zajmu
chranénému trestnim zdkonem. V druhém jmenovaném ptipadé hovofime o extenzivnim excesu

z krajni nouze.

Pelc k existenci ptfimo hroziciho nebezpeci uvadi, ze: ,, Condicio sine qua non uvah o moznosti
uplatnéni institutu krajni nouze jako okolnosti vylucujici protipravnost je pritomny stav nouze, ve
smyslu trestniho zdkoniku existence nebezpeci primo zdjmu chranénému takovym zdakonem, tj.
individudlnimu objektu trestného cinu. Samotnd existence primo hroziciho nebezpeci poruchy
nebo ohrozeni predmétu ochrany (objektu trestného cinu) vytvari stav nouze ve smyslu § 28 tr.

zdakoniku. !

V praxi dochézi k ptipadim, kdy nebezpeci nehrozi skutecné, nybrz pouze v pfedstavach osoby,
ktera nasledné takové fantazijni nebezpeci odvraci. V takovych situacich nelze viibec zvazovat

exces z jednani v krajni nouzi, nebot’ stav krajni nouze vibec nebyl vyvolan. Dané jednani lze

48 srov. ¢. 9/1988 Sb. rozh. tr.: ,, Nebezpecenstvo, ktoré obéan odvracia v krajnej niidzi, méZe spocivat aj v uitoku
¢loveka. V takom pripade ide o krajnu nudzu, a nie o nutni obranu vtedy, ak konanim inak trestnym je spésobend
Skoda inému nez utocnikovi.

4 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolinae-Iuridica 3/1989,
Praha, s. 27

30 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &4st. 2. vydani, Praha. C.H. Beck, 2012, s. 428

51 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 181
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posuzovat podle ustanoveni § 18 odst. 4 trestniho zikoniku, upravujici skutkovy omyl o
okolnostech vylucujicich protipravnost. Pokud ovSem alespon néjaka forma nebezpeci pfitomna
byla, a zaroven nedojde k naplnéni nékteré¢ z dalSich podminek, Ize teoreticky hovofit o stavu
blizkém stavu krajni nouze.>* Byt ale pozitivni skutkovy omyl o okolnosti vylu¢ujici protipravnost
obecné vylucuje trestni odpovédnost za imyslny trestny Cin, je i zde nutné dodrzet podminky

krajni nouze.>

Konkrétnim pravnim diisledkim piekroceni téchto, ale i dalSich mezi krajni nouze (a posléze nutné

obrany), jsou vénovany nasledujici kapitoly této prace.

2.3.2 Subsidiarita krajni nouze

Na rozdil od nutné obrany je trestnim zakonikem v piipad¢ krajni nouze dale vyzadovano splnéni
podminky subsidiarity. Podminka subsidiarity klade pro zasahujici osobu limit spocivajici v
moznosti Gspés$né jednat v krajni nouzi pouze v ptipad€, Ze nebezpeci nebylo za danych okolnosti
mozné odvriatit jinak. Dvod je nasnadé, jak vysvétluje Pelc: ,, Podminka subsidiarity krajni nouze
je odrazem skutecnosti, Ze odvracenim nebezpeci sice dochazi kzachrané pravniho statku
chranéného trestnim zakonikem, ale zaroven k obétovani jiného takto chranéného pravniho statku.
Nemusi se dotykat pouze zdajmii spolecnosti a statu, ale i prav a opravnénych zajmu fyzickych a
pravnickych osob. Tyto osoby pritom na hrozicim nebezpeci nemnesou zadné viny, nijak
nezapiicinily vznik stavu nouze. Proto se subsidiarita Zada. “** Pelc timto zplisobem popisuje totéz,
co jiz zaznélo vyse a co zadsadnim zplsobem odliSuje krajni nouzi od nutné obrany, totiZ ze nutnou
obranou odvracime bezpravi, zatimco krajni nouzi inherentné€ zasahujeme do jiného prava. K tomu

Jelinek dodava, Ze ¢in vykonany v nouzi se Casto dotyka i z4jml osob, které na vzniku nebezpeci

52 srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 11 Tdo 1233/2016

53 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. zati 2019, sp. zn. 5 Tdo 1121/2019: ,,Md-1i jit o putativni krajni nouzi,
tedy pozitivni skutkovy omyl o okolnosti vylucujici protipravnost ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zakoniku, musi byt i ze
subjektivniho hlediska jednajici osoby nejen splnény podminky uvedené v § 28 odst. 1 tr. zakoniku, ale také dodrzeny
limity jednani v krajni nouzi uvedené v § 28 odst. 2 tr. zakoniku, tedy i princip subsidiarity. Jestlize domnélé
nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim zdakonem bylo mozno odvratit jinak, neni vyloucena trestni
odpoveédnost jednajici osoby ani za umysiny trestny cin, protoze ustanoveni § 18 odst. 4 tr. zakoniku se v takovém
pripadé neuzije.*

54 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 188
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nemaji zadné viny, a Ize-1i proto nebezpeci odvratit bez ohrozeni jejich zajmu, nema byt nebezpeci

na né pfesunovano.>

K zasadé subsidiarity krajni nouze Kratochvil uvadi, ze: ,, Podle zasady subsidiarity plati, Ze pokud
mezi moznostmi existuje jedna, kterd nebezpeci odvraci bez zpiisobeni skody, musi byt tato moznost
zvolena. Pokud takova cesta neexistuje, jednajici nemusi vybrat ten zpusob, ktery zpiisobi mensi
Skodu, protozZe ustanoveni o krajni nouzi nevyzaduje, aby bylo zvoleno jednani se zpiisobenim

nejmensi Skody ze vsech.’%

Z hlediska zkoumani a hodnoceni naplnéni podminky subsidiarity jsou nejvhodnéjsi ptipady, kdy
pfimo hrozici nebezpeci 1ze odvratit pouze jednim jedinym zplsobem (napt. nésilnym vniknutim
do zamceného objektu za Ucelem poskytnuti prvni pomoci bezvédomé osobé nachéazejici se
uvniti’). Pokud ale moznych zptsobt odvraceni ptimo hroziciho nebezpeci existuje vice, méla by
osoba jednajici v krajni nouzi byt schopna zvolit ten, kterym neporusi nebo ani neohrozi zajmy
chranéné trestnim zdkonem, potazmo zvolit ten zpiisob, ktery vitbec neni protipravni (v kontextu
celého pravniho fadu). Podafi-li se zasahujici osob& nebezpeci ptimo hrozici z4jmu chranénému
trestnim zdkonem odvratit zplisobem aprobovanym pravem, neni zadny diivod, aby se takovym

pfipadem soud zabyval.

2.3.3 Proporcionalita krajni nouze

Proporcionalita krajni nouze vyjadfuje limit jedndni v krajni nouzi, pfiCemz jako urcujici
zakotvuje zplsobeny nasledek, ktery nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez
ten, ktery hrozil. V kontextu trestnépravni nauky se ovSem nelze spokojit s tvrzenim, Ze v téchto
ptipadech dochézi k porovnavéani samotnych nésledkti. Na tuto skutecnost upozorniuje Pelc, kdyz
tika, ze: ,, Tuto skutecnost vSak nelze precenovat a dochdzet k absurdnim vykladum. Z textu by bylo
mozné napriklad dovozovat, ze zdkon za rozhodujici nepovazuje u krajni nouze jednani, nybrz jeho

nasledek. Dokonce zirejmé nasledek konecny, nikoli takovy, jaky mohl byt urcitym jednanim

55 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecn4 ast. Zvlastni ¢4st. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 268
36 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,

2009, s. 367
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zplisoben. V trestnim pravu vSak odpovédnost pouze za nasledek v zasadé nema misto a predmétem

hodnoceni u krajni nouze tak musi byt jedndni urcité osoby. 7

Oproti principu subsidiarity, ktery se vztahuje k samotnému jednani v krajni nouzi, princip
proporcionality je v ptipad¢ krajni nouze vztazen na nasledek jednani, napt. zptisobenou skodu,
ujmu na zdravi etc., a to vzdy ve vztahu k tomu nasledku, ktery by nastal bez pfi¢inéni osoby
jednajici v krajni nouzi. Takovy nasledek totiz nesmi byt ziejmée stejn¢ zavazny nebo jesté
zavazndjsi, nez nasledek, ktery hrozi, a ktery by s uréitou mirou pravdépodobnosti nastal.’® Je tfeba
se zamyslet a pométfovat jednotlivé zajmy jednak mezi sebou navzajem (napt. zajem na ochran¢
zdravi vedle z4jmu na ochran¢ majetku) i jednotlivé zadsahy do téhoz zajmu. Proto je tfeba vzdy
zjistovat (alespoit v mozné mife ve vztahu k pfimo hrozicimu nebezpeci), zda ndhodou svym
jednénim nezpisobim vétsi poruchu na z4jmu chranéném trestnim zadkonem, nez jaka by vznikla
bez mého zasahu. Jelinek toto ilustruje na piikladu zachrany jednoho ¢i vice Zivotd. Nelze si v
krajni nouzi zachranit svij vlastni zivot tim, ze zavrazdim jiného. Naopak podminka

proporcionality je zachovéna v pfipadé, kdy usmrcenim jednoho usettime Zivoty vice lidi.*°

2.3.4 Neexistence povinnosti nebezpeci snaset

Posledni zdkonna podminka krajni nouze je vyjadfena negativné. O krajni nouzi se tak dle dikce
trestniho zakoniku nejedna, jestlize byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. Povinnost
nebezpeci snaset dopadd na druhové urceny okruhu subjekth, které maji zvlastni postaveni z
davodu jejich postaveni, zaméstnani ¢i existence sluzebniho poméru. S ohledem na toto specialni
postaveni, dané zafazenim ¢i napf. zvlaStnimi schopnostmi, potazmo i svéfenim omezenych

prosttedk, jsou tyto subjekty zatizeni povinnosti néktera nebezpeci snaset. Lze rovnéz stanovit,

57 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 198

38 Pravdépodobnost, Ze pouze lehce podnapily lékar zpiisobi tézce zranénému clovéku pii poskytovani prvai pomoci
jesté vetsi ujmu, je mnohem nizsi, nez pravdépodobnost, Ze tento tézce zranény clovéek bez poskytnuti pomoci
zemre.“ in Samal, P. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 251

39 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecn4 ast. Zvlastni ¢4st. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 258

0 srov. ¢.20/1982 Sb. rozh. tr.: ,,Jednou z podminek krajni nouze je, aby zpiisobeny ndsledek nebyl ziejmé stejné
zdvazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, Uvedenou podminku nesplituje jednani pachatele, ktery zachranuje
vlastni Zivot tim, Ze usmrti jiného. Tuto podminku vsak miize spliiovat jednani, kterym pachatel obétovanim

Jednoho lidského zivota zachranil Zivot vice lidi.
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Ze se v praxi Casto jedna o subjekty nadané zvlastnimi pravomocemi, které nejsou b€zné pro
vétSinovou populaci. Typicky se tak bude jednat o vojaka pti plnéni tkolu v prostoru vojenské
operace, hasice pfi haseni pozaru apod. Zde se zakonodarce snazi vyvarovat situaci, kdy by se
nektery z piedestienych subjekt odvolaval pravé na krajni nouzi a s ni spojené odmitnuti plnéni
jeho zakonem mu svétenych povinnosti. Pfislusnik ozbrojenych sil tak nemtze odmitnout splnit
ukol v rdmci zahrani¢ni mise z diivodu hrozby eventualni 4jmy na jeho zdravi ¢i zivoté. S urcitou
mirou extrapolace se naopak da predjimat, ze by zminény vojak s nejvétsi pravdépodobnosti byl

trestné odpovédny za néktery z trestnych ¢inti uvedenych v Hlavé XII trestniho zakoniku.

Jelinek jako zdroj ukladani povinnost nebezpeéi snaset oznacuje pouze pravni piedpisy.®! Osobng
se ale ztotoziluji s ndzorem poukazujici na mnohost takovych zdrojii. Zdroje uloZeni povinnosti
snaset urCité nebezpeci mohou byt riizné. Mimo pravni ptedpis (napt. zdkon ¢. 273/2008 Sb., o
Policii CR) mize byt povinnost nebezpeéi snaset dana i smlouvou, kdy Samal jako piiklady uvadi
plavéika, osobniho straZce ¢i pracovnika ostrahy.%? Kratochvil do vyétu osob, které jsou povinny
nebezpedi snaset, zahrnuje fidice, ktery mél Gicast na dopravni nehodg, pii zachrané ranéného.®
S timto nazorem vyjadiuje Pelc svilj nesouhlas, pficemZ argumentuje znénim ustanovenim § 151
trestniho zédkoniku (trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku), konkrétné

tam uvedenou formulaci ,,a¢ tak miZe u¢init bez nebezpeéi pro sebe nebo jiného*.%*

Soucasné ale nelze po subjektech zatizenych povinnosti snéset urcité nebezpeci uvedené
vyzadovat absolutné¢ a bezpodminecn€. Podminku snaSet nebezpec¢i nutno vzdy posuzovat
v kontextu konkrétni situace. Nelze proto po 1€kafi pozadovat, aby poskytl potfebnou péci vysoce
infek&nimu pacientovi, pokud nejsou k dispozici zddné ochranné pomticky a pro lékare by to tak

znamenalo jistou ndkazu a pravdépodobné dalekosahlé zdravotni nasledky.%

Konec¢né je tieba uvést, ze z hlediska této zasady neni rozhodujici, zda je povinen nebezpeci snaset

ten, kdo je odvraci, nybrz zda je povinen toto nebezpeci snaset ten, komu hrozi (jak ostatn¢ vyplyva

61 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecn4 ast. Zvlastni ¢4st. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 269
62 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 654

63 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &4st. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 431.

% Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 219

65 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 654
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ze samotné¢ho ustanoveni § 28 odst. 2 trestniho zakoniku). Je-1i ohrozené osoba nadana povinnosti

dané nebezpeéi snaset, neni potom p¥ipustna ani pomoc v krajni nouzi.%

2.4 Prekroceni mezi krajni nouze

V piimé navaznosti na predchozi kapitolu prace je tato kapitola vénovana vyboceni z podminek
krajni nouze, neboli piekroceni jejich mezi. Vybocenim z mezi krajni nouze jsou obecné chapany
takové¢ situace, kdy sice primarné doslo ke vzniku situace, ktera jednani v krajni nouzi (nebo i
nutné obrané a dalSich okolnostech vylucujicich protipravnost) dovoluje, nasledné¢ (nebo i
soucasn¢) ale doslo k poruseni téchto podminek, at’ uz hovotime o piekrocent stricto sensu (napf.
ptekro€eni ve vztahu ke vzniklym ujmam) nebo piekroceni largo sensu (napt. Casova nesouvislost

vzniku stavu nebezpeci a jednani v nutné obran¢).

Stanoveni, nasledné aplikace i s tim souvisejici disledky prekroceni nastavenych limitd krajni
nouze Casto nutné¢ doprovazi uréitda mira emoci a tendenci subjektivniho vnimani celé
problematiky, a to nejen u laické vefejnosti ¢i nezaujatych pozorovatelii. Tuto skutecnost si
spravn¢ uvédomuje Pelc, kdyz uvadi: ,,Jednd se o nejcitlivejsi otazku ve vztahu ke krajni nouzi,
nebot’v ramci problematiky excesu jsou casto posuzovany pripady zcela mezni, hranicni, extrémni.
Casto se navic jedna o situace, do nichz ma clovék s béznym mravnim citénim tendenci promitat

své vlastni pocity a chapani spravedinosti. %

Jak jiz zazné€lo v ivodu kapitoly 2.3., Vokoun a Pelc rozliSuji jednotlivé podminky do dvou
kategorii, a to na podminky vzniku stavu krajni nouze, a podminky jednani v krajni nouzi. Podle
Pelce je za pfekroc¢eni mezi krajni nouze (exces) spravné oznacovat jenom tzv. intenzivni exces
(nedodrzeni podminky proporcionality zachranéného a obétovaného zajmu) a nesplnéni podminky
subsidiarity (pfimo hrozici nebezpeci bylo mozno odvratit méné invazivnim zpisobem), k cemuz
dodava: ,, Z mého pohledu nelze hovorit o excesu z krajni nouze v situaci, ktera vitbec krajni nouzi
neni, nebot’ schazi primdrni (nezbytna, zakladni, urcujici) podminka krajni nouze, kterou je
existence ,, primo hroziciho nebezpeci®, tj. stavu (krajni) nouze. “%® A& se s uvedenym ztotoziuji,

a povazuji tuto distinkci za spravnou a odiivodnénou, domnivam se, ze by se z tohoto divodu

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecn4 ast. Zvlastni ¢4st. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 269
67 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 202-203

8 tamtéz, s. 205
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diskuse o vyboceni z mezi krajni nouze neméla omezovat na excesy stricto sensu. Z toho divodu
budou nésledujici pasaze prace vénovany rovnéz problematice piekroceni krajni nouze largo
sensu, soucasn¢ 1 zavéreCné pasaze, pojednavajici o dusledcich takovych ptekroceni se budou
zabyvat 1 dusledky v $irSim kontextu. Souhlasim nicméné s tim, aby tato distinkce do budoucna

byla zachovana.

Ptes vyse uvedené lze stanovit, ze v odborné literatute vétSinove zastoupenym a akademickou obci
pfevazné piijimanym pfistupem je pod pojem vyboceni (pfekroceni) z mezi krajni nouze

subsumovat ob¢ vyse definované kategorie.

V souladu s vySe uvedenym je tak naukou pfevazné piijiman nésledujici vycet moznych excest

z podminek a jednani v krajni nouzi, kterym jsou vénovany nésledujici pasaze prace:

— Zpusobeny nasledek jednani byl zfejmé stejné zavazny nebo jest¢ zavazngjsi, nez ktery
hrozil (vyboceni z mezi pozadavku proporcionality — exces intenzivni),

— jednani bylo provedeno v dobé¢, kdy nebezpeci piimo nehrozilo, tedy doslo k nému
predtim, nez hrozilo pfimo, anebo bylo provedeno v dobé€, kdy jiZ pominulo (vyboceni
z Casovych mezi — exces extenzivni),

— nebezpeci bylo mozno odvratit jinak, a to bez nasledkli nebo alespoii s méné zdvaznymi
nasledky (vyboceni z poZadavku subsidiarity),

— byla tu povinnost nebezpeci snaset.®

2.4.1 Exces intenzivni

Intenzivni exces z krajni nouze zahrnuje situace, kdy nebyl dodrzen zakonny pozadavek principu
proporcionality, jinymi slovy, Ze ptimym disledkem jednani v krajni nouzi je nasledek stejné
zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, jaky ziejmé piimo hrozil nebezpecim a jaky by ziejmé
nastal, pokud by k jednani v krajni nouzi vibec nedoSlo. Stanoveni vyznamu jednotlivych
chranénych zajma (ergo disledkl jejich poruseni), a¢ esencidlni pro posouzeni, zda byla
proporcionalita dodrzena ¢&i nikoliv, neni vibec jednoduché. K tomu S&erba uvadi, ze: , Pri
posuzovani proporcionality mezi hrozicim nebezpecim a nasledkem zpiisobenym jeho odvracenim

Jje treba vazit jak vyznam poruseného a ohrozeného zdajmu, hodnoty, ¢i vztahu, tak i rozsah poruchy

6 Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 656.
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hrozici a zpusobené. Zda se jednd o ndsledek ziejmé stejné zavazny nebo zdavaznéjsi, je nutné

posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé individudlné podle viech jeho okolnosti.“”"

Jini autofi, napt. Samal’! zavadi urcitou systematizaci, ¢ kategorizaci nasledk@i pro ucely
zkouméni dodrzeni podminky proporcionality. Explicitn¢ také hovofi o nutnosti zkoumani

pravdépodobnosti nasledki.”?

Pelc podrobuje pojeti proporcionality krajni nouze ve smyslu pomérovani vzniklych nasledki
kritice a de lege ferenda navrhuje, aby v ¢eské pravni upraveé doslo ke zméné a proporcionalita
krajni nouze byla vymezena pomoci jednani a pfimétenosti, k cemuz déle dodava: ,, Domnivam se
totiz, ze legislativne-technicky zpiisob vymezeni proporcionality u krajni nouze pomoci nasledk
je jednim z vyznamnych faktorii, proc se v teorii a praxi nepouzivd subjektivni pojeti hodnoceni
podminek krajni nouze (usudek jednajiciho jako vychodisko) a casto se zcela scholasticky
pouzivaji pouze ¢i vyrazné objektivni kritéria.“”> S uvedenym souhlasim a domnivam se, Ze
subjektivni posuzovani podminek krajni nouze soudy je v souladu se smyslem 1 ucelem institutu

krajni nouze v jejim souc¢asném pojeti.

2.4.2 Exces extenzivni

Obé& zkoumané okolnosti vylucujici protipravnost spojuje zdkonodarcem stanovena moznost osob
pii odvraceni nebezpe¢i (resp. utoku) zasahnout, pficemz takové jedndni pii splnéni vSech
zakonnych podminek nebude protipravni. Jako zésadni diivod takto vyjimeénych zdsaht 1ze jisté

urcit ¢asovou tisen, resp. nemoznost vyckat na zasah statu prostfednictvim jeho vetejnych sbord.

70 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 501

" Srovndni v¥znamu zdjmu chranéného a obétovaného je tieba provadét jak z hlediska objektivniho, tak z hlediska
subjektivniho. Objektivni hledisko srovnavani je dano hierarchii hodnot, kterd je spolecnosti uznavana: zivot —
zdravi — svoboda a diistojnost — ustavni ziizeni a uzemni celistvost statu — majetek a ostatni zajmy fyzickych i
pravnickych osob. Objektivni hledisko tedy odrazi typ chranéného zajmu. (...) Subjektivni hledisko srovnavani
respektuje individudlni hodnocent konkrétniho zajmu v dané jedinesné situaci. Subjektivni hledisko se uplatni
zejména pri hodnoceni majetkovych zajmii a dalsich individudlnich zdjmii, vyjma samozirejmé Zivota a zdravi. “ in
Samal, P. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 250-251

2 tamtéz, s. 251

73 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 201
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Je tedy logické, ze musi na druhé strané dojit k preciznimu ¢asovému vymezeni, v ramci néhoz

1ze uvazovat o docasné beztrestnosti zasahujiciho.

Extenzivnim excesem z krajni nouze rozumime piipady ¢asového nesouladu vzniku nebezpeci,
popt. jeho trvani, a jednanim v krajni nouzi samotném. Logicky k extenzivnimu excesu mtize dojit
z dlivodu, ze jesté to které nebezpeci nehrozi bezprostifedné, nebo naopak, ptimo hrozici nebezpeci

jiz pominulo.

Na rozdil od zkoumani a pométovani redlnych, resp. moznych nésledkt jednani v krajni nouzi lze
stanovit, Ze zkoumani ¢asovych souvislosti necini v praxi vétsi potize. Jak jiz ale zaznélo vyse, o
extenzivni exces se bude jednat v pfipadé ¢asové nesouvislosti mezi okamzikem vzniku (nebo
trvani) nebezpeci a jednani jako takového. Pokud by ale nebezpeci viilbec neexistovalo, nejednalo
by se o exces z mezi krajni nouze, nybrz o skutkovy omyl o okolnosti vylucujici protipravnost ve

smyslu § 18 odst. 4 trestniho zakoniku.”

2.4.3 NedodrZeni podminky subsidiarity

Jak jiz zaznélo v podkapitole 2.3.2 vénované podmince subsidiarity krajni nouze, jednanim
v krajni nouzi inherentné zasahujeme do ciziho prava, obétujeme jeden pravni statek vyménou za
zachranu pravniho statku jiného. Z toho divodu je zakladni podminkou jednani v krajni nouzi
naplnéni podminky subsidiarity, tedy v souladu s platnym pravem nelze jednat v krajni nouzi
v piipad¢, Ze piimo hrozici nebezpe¢i na zdjem chranény trestnim zakonem bylo za danych
okolnosti mozné odvratit jinak. Nesplnéni podminky subsidiarity povaZzuje Pelc vedle nedodrZeni

podminky proporcionality (viz dale) za exces z krajni nouze stricto sensu.””

Korektivem pro kladeni neimérnych narokii na v€asné, ale hlavné bezchybné stanoveni nejlepsiho
mozného zpusobu feSeni situace, kdy dand osoba jednd v krajni nouzi, je dle mého nazoru
zakonodarcem vlozené souslovi za danych okolnosti. Soud by tedy proto v kontextu zkoumani
podminky subsidiarity nemél klast na zasahujici osoby pifehnané pozadavky a vyzadovat vzdy ten

nejlepsi mozny zplsob odvraceni nebezpeci, naopak by mél v rdmci komplexniho zkoumani

7 napt. Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 650

5 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021
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zvazovat Casovou tisen, psychicky stav dané osoby, intenzitu a rozsah hroziciho nebezpeci,
ptipadné i dalsi stresové faktory, které mohou negativné ovlivnit rozhodovaci schopnosti kazdého
Cloveka. Je asi ziejmé, Ze pii soudnim projednavani konkrétniho ptipadu mohou subjekty ¢i osoby
ucastnici se soudniho fizeni nezfidka dojit k SetrnéjSimu feseni, nicméné v konkrétnim Case a misté
nemusi byt efektivni a pfitom Setrné feSeni krizové situace tak jednoznacné. Naproti tomu je
soucCasn¢ vzdy nutné zkoumat pravdivost vyjadieni zasahujicich osob tak, aby se ptedchézelo

zneuzivani institutu krajni nouze (a nutné obrany).

V praxi Castéj$i budou pochopiteln¢ situace, kdy zasahujici sice mohl zvolit z vice moznych
zpusobu odvraceni nebezpeci, pricemz ale pouzitim kteréhokoliv z nich dojde ke vzniku skody.

V takovém piipadé se miize prima facie jako spravedlivé zdat po zasahujici osob¢€ pozadovat, aby
z nabizenych zpiisobli zvolila ten, kterym za danych okolnosti zptsobi nejmensi jmu. Soucasné
vSak z judikatury vyplyva, Ze nelze spravedlivé po kazdém pozadovat, aby byl schopen vzdy
bezchybné objektivné urcit, ktery zptisob bude nejvhodnéjsi, resp. kterym z moznych feseni 1ze ¢i

nelze nasledek odvratit.”®

Z interpretace pozadavku subsidiarity krajni nouze a v souladu s vy$e uvedenym pak lze dovodit,
ze pokud v konkrétnim pfipadé napf. byla dana moznost se pfimo hrozicimu nebezpeci uplné

vyhnout naptiklad té¢kem, bude zfejmé nutné takovou moznost zvolit.

2.4.4 Pritomnost povinnosti nebezpeci snaset

O krajni nouzi nejde, jestlize byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset. Povinnost

nebezpedi snaset mlize vychazet ze zdkona, podzdkonného pravniho piedpisu nebo smlouvy.”’

Pelc podrobuje textaci ustanoveni o povinnosti nebezpec¢i snaset kritice, konkrétné¢ oznacuje za
nespravné jazykové vyjadieni, podle kterého nejde o krajni nouzi, jestlize byl ten, komu nebezpeci

hrozilo, povinen jej snaSet. Dodéava k tomu, ze: ,, Stejné jako v pripadé limitii jednani v krajni nouzi

6 srov. ¢. 26/1972 Sb. rozh. tr.
77 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 653
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(subsidiarity a proporcionality) existence povinnost nebezpeci sndset, kterad se vaze k urcité osobe,
v . 7 . . oy . . 7 . . «78
nevylucuje krajni nouzi ve smyslu jeji existence (krajni nouze jako situace, stav nouze apod.)
Jak ale Pelc sam dopliiuje, predestiena jazykova neobratnost zdkonodarce v tomto ptipadé
nepusobi interpretacni problémy a uvedené jazykové vyjadieni tak spiSe vypovida o tom, ze
tvlirce zdkona nerozliSoval mezi podminkami existence krajni nouze a limity (mezemi) jednani

v krajni nouzi.

Podle Pelce mohou byt piipady, kdy byla osoba zasahujici v krajni nouzi povinna nebezpeci snaset
posuzovany nanejvys podle pravidel o pravnim omylu.” Teoreticky pak dle mého nizoru pii
splnéni dalSich podminek mizeme zvazovat subsumpci jednani, ke kterému doslo v rdmci krajni
nouze, ale zaroven zde byla ddna povinnost zasahujiciho nebezpec¢i snaset, pod nékterou ze
skutkovych podstat podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku, § 147 odst. 2 trestniho zakoniku, ptip.
§ 148 odst. 2 trestniho zakoniku.°

8 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 216
" Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 209
80 Doteené skutkové podstaty popisuji spachani trestného ¢inu tim, Ze pachatel porusil diileZitou povinnost

vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zdkona.
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3 Nutna obrana

3.1 Pojem, pravni uprava nutné obrany

Druhou ze zkoumanych okolnosti, ktera vylucuje protipravnost urCitého jednani, a které je
vénovana tato prace, je nutnd obrana. V jejim soucasném pravnim pojeti je nutnd obrana naukou
h k . 4 . 4 . k lrv e -rl 7w . 1 r 81 w7 dk cr
charakterizovana a popisovana jako zvlastni, specialni, ¢i privilegovany®' ptipad krajni nouze.
Duivody vysvétluje Jelinek, kdyz uvadi, ze: ,, Ditvodem privilegovani nutné obrany je nejen zdajem
na okamzité reakci verejnosti proti utoku (nutna obrana vlastné nahrazuje akci verejnych organii),

ale také zdjem na tom, aby nedochdzelo k nenahraditelnym vujmdm na Zivoté, zdravi i majetku. “%

Nasledujici pasaze prace jsou vénovany predstaveni tohoto trestnépravniho institutu a analyze
platné pravni upravy vcetné¢ detailniho vymezeni jednotlivych podminek nutné obrany, jejichz
splnéni je legislativou za Ucelem vylouceni protipravnosti predmétného jednani vyzadovéno.

Navazujici kapitola poté bude zamétena na piekroceni mezi nutné obrany.

Obecnou podstatu nutné obrany vystihuje Samal nasledovng: ,,Obecné Ize tedy uvést, Ze nutnd
obrana je uplatnenim prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazuje nedostatek ochrany zajmii
chranenych trestnim zdkonikem ze strany verejné moci (nahrazuje vlastne zdsah verejnych

organii). %

Vyse uvedena citace odhaluje prvni vyznamny rozdil odliSujici nutnou obranu od krajni nouze.
Zatimco v ptipad¢ krajni nouze dochézi ke konfliktu mezi dvéma pravy (v subjektivnim smyslu
slova), u nutné obrany dochazi ke stfetu prava s bezpravim. Uvedené je rovnéz diivodem, pro¢
jsou ve srovnani s podminkami krajni nouze podminky nutné obrany nastaveny méné¢ restriktivne.
Zakonodarna moc voli benevolentngjsi nastaveni podminek nutné obrany prave proto, ze pfi jejim
usp&$ném vykonani nedojde k poruseni chranéného pravniho zajmu, naopak, tento pravni zdjem
bude tim spiSe ochranén. Ze stejného divodu lze zaroven porozumét skutecnosti, Ze je nutna

obrana oznacovana jako privilegovana krajni nouze, jak jiz bylo uvedeno vyse.

81 §4mal, P. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 254
82 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 274

83 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 661
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Pti srovnani s krajni nouzi piindsi Pelc zajimavou statistiku, kdyz uvadi, ze: ,, A¢koli nutna obrana
se tyka pouze urciteho druhu nebezpeci (utok jako vystupiiované nebezpeci), je pocet pripadii

krajni nouze ve srovndni s nutnou obranou nizsi. “**

Samal dale popisuje el nutné obrany, ktery charakterizuje jako prostfedek, kterym stat dava
moznost fyzickym 1 pravnickym osobam k ochrané z4jmit vlastnich, zajmt jinych osob,
samotného statu 1 spole¢nosti, nebot’ na daném misté¢ a v daném c¢ase neni ¢asto mozné zajistit
vCasny zasah verfejnych organii. Zminuje rovnéz dulezitou zasadu nutné obrany, totiz ze riziko
vyvolané utokem musi nést Gto¢nik, a to praveé z toho divodu, ze tento stav (utok) vyvolal sam
svym jednostrannym jednanim: ,,Utocnik svym jednostrannym jedndnim totiz vyvolal situaci, za
které bylo pouzito nutné obrany, a proto by se § 29 mél uplatitiovat ve prospéch obrdnce co
nejvyraznéji a co nejsireji (samozirejmé v souladu se zakonem), nebot jen tak se bude posilovat
vitle vSech Fadnych obcanii odvracet primo hrozici nebo trvajici utoky na zajmy chranéné trestnim

zdkonikem. “ %>

Zde Samal akcentuje dilezity aspekt s nutnou obranou uzce souvisejici. Primérny ob&an totiz o
pripadném zasahu v nutné obrané¢ bude ziejmé uvazovat jen v piipadé, Ze se nebude a priori obavat
vlastniho trestniho stihani. Nejvyraznéj$i bude takova tvaha patrnd v pifipadech tzv. pomoci
v nutné obrané (viz déle), kdy utok neni veden proti zasahujici osobé (obranci). Pokud se svédek
takového utoku pifi svém rozhodovdni o ne/uskute¢néni obrany dostane do stavu strachu
z vlastniho stihani a mozného trestu, pravdépodobné se obrany vyvaruje (neuvédomujic si
moznych duasledkti vyplyvajicich z § 367 trestniho zédkoniku). Nutno rovnéz podotknout, Ze
k takovym tivahdm dochazi vétSinou ve velmi kratkém casovém horizontu a ve stavu silného
rozruSeni z nastalé situace, a nebude proto zfejme takova ivaha ¢inéna s dikladné&j$im rozmyslem.
Na rozdil od krajni nouze, kterd miize byt uplatiiovana 1 v relativné mén¢ stresovych situacich
(napf. nésilné vniknuti do zamcené¢ho opusténé¢ho bytu rozbitim vchodovych dveti z divodu
uchézejiciho plynu), pti odvraceni utoku ve smyslu nutné obrany ptjde v drtivé vétsin€ ptipadii o
velmi intenzivni a extrémné stresové situace, na které je malokdo pfipraven reagovat bez urcité

miry emocniho vypéti.

8 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 141

85 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 661
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Vyse nastinéné problematice vSak soucasné¢ konkuruje mozna povinnost svédka protipravniho
jednéani zasdhnout. K tomu Kratochvil uvadi, ze ,,Nutnd obrana patii k tem bezprostiednim
projeviim boje s trestnou cinnosti, jehoz uspésna realizace neni mozZna pouze prostrednictvim
specialnich organii bez aktivni ucasti obcanii. Pomoc obcanii statnim organiim i sobé samému ci
jinym osobam predstavuje nejen moralni, ale v nékterych pripadech i pravni povinnost, jejiz

nesplnéni miize privodit i trestni odpovédnost, napi. podle § 367 a 368 TZ. %

Trefné si uvédomuje teoretickou propojenost pravniho institutu okolnosti vylucujicich
protipravnost a skutkovych podstat trestnych ¢inti nepiekazeni ¢i neoznamenti trestného ¢inu podle
vyse uvedenych ustanoveni trestniho zakoniku. V Sir§Sim kontextu se tak jedna se o dalsi, ¢asto
ptehlizeny aspekt nutné obrany, kterému by podle mého ndzoru méla byt vénovana pozornost. Pti
teoretické situaci, kdy svédek protipravniho utoku zasdhne formou tzv. pomoci v nutné obrané,
musi zvazovat nejen mozné fyzické riziko, kterému se eventualné¢ muize vystavit, ale i piipadny
vznik trestni odpovédnosti jeho samotného, pokud takovému jedndni (pii splnéni dalSich
podminek) nezabrani. Jako jakasi paralela v tomto pfipadé muize poslouZzit ne/poskytnuti prvni
pomoci. Tuto povinnost ma v rizné mife zdsadné kazdy obcan, a jeji nesplnéni mize byt diivodem
vzniku trestni odpovédnosti podle ptislusnych ustanoveni trestniho zadkoniku. Jak nicméné sam
Kratochvil®” dod4va, nutna obrana je piedev§im pravem, nikoliv povinnosti kazdého obcana.
Tento pojem proto nelze vykladat tak, ze by se kazdy musel branit vzdy a za vSech okolnosti,
naopak je vzdy tfeba celou situaci vnimat v souvislostech, konkrétn€ zmifiuje urcitou pfimérenost

mezi obranou a utokem etc.

3.2 Aktualni pravni uprava

§29

Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pFimo hrozici nebo trvajici titok na

zdjem chranény trestnim zdakonem, neni trestnym cinem.

86 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &4st. 2. vydani, Praha. C.H. Beck, 2012, s. 433

87 tamtéz, s. 435
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(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevne neprimérend zpiisobu

utoku.

V platné pravni tpravé najdeme ustanoveni o nutné obran¢ v obecné Casti trestniho zékoniku,
vedle ostatnich okolnosti vylucujici protipravnost, a to na druhém misté za krajni nouzi. V tomto,
opét pomérn¢ kratkém a na prvni pohled jednoduchém ustanoveni § 29 trestniho zakoniku,
najdeme legalni definici nutné obrany a podminky jejiho uziti. Obdobné jako v ptipad¢ krajni
nouze, i u nutné obrany Vokoun®® spatfuje dvé kategorie podminek, totiz podminky navozujici
objektivni stav nutné obrany (napf. bezprostfedné hrozici, ¢i jiz trvajici utok na zajem chranény
trestnim zdkonem, viz dale), a podminky jednani v nutné obrané (rovnéz oznacitelné jako meze
nutné obrany, zejména urcitd mira pfimétrenosti nutné obrany). Stejné€ jako u vykladu o krajni nouzi
se z diivodu ptehlednosti budu soustiedit na vyklad jednotlivych podminek nutné obrany tak, jak

je predstavuje trestni zakonik.

3.3 Podminky nutné obrany

S ohledem na povahu nutné obrany jako privilegovany piipad krajni nouze je rozumné
predvidatelné, Ze jeji podminky jsou nastaveny pro obrance mirnéji. JelikoZ zde dochazi ke stretu
prava s bezpravim, je dokonce Zadouct, aby byl obrance nadan vyS$si mirou ,,opravnéni ve smyslu
moznych obrannych jednani. Z toho diivodu u nutné obrany absentuje podminka subsidiarity 1
proporcionality, kterd je vyZadovand u krajni nouze. Nelze tedy napi. sankcionovat napadeného

jen proto, se utoku nevyhnul utékem, i kdyz byl uték mozny.%

Obdobné jako pifi zkoumdni podminek krajni nouze, i v pfipadé podminek nutné obrany tyto
Vokoun kategorizuje na podminky, které vyvolavaji stav nutné obrany a podminky samotného

jednani v nutné obrang.”

8 Vokoun, R.: Vybrané aktudlni otdzky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolinae-Iuridica 3/1989,
Praha, s. 61-64

8 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. zati 1957, sp. zn. 4 To 181/57

% Vokoun, R.: Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolinae-Iuridica 3/1989,

Praha, s. 57-58
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Komparaci jednotlivych podminek obou téchto institutii 1ze dojit k zavéru, Ze podminky nutné
obrany jsou nastaveny meékceji. Divodem je, kromé jiz uvedeného, i vzajemny pomér obou
okolnosti vylucujicich protipravnost. Da-li se proto urcité jednani subsumovat pod ustanoveni o
nutné obran€, pak se pouzije. Pokud takovy postup ale neni mozny (napf. z toho divodu, Ze osoba
jednajici v krajni nouzi nezpusobi svym jednanim Ujmu ,,pouze” Skidci ¢i utoCnikovi, ale i
nezucastnéné tieti osob¢), pouziji se podle dalsich okolnosti ustanoveni o krajni nouzi, kde jsou

jiz podminky nastaveny restriktivnéji.

Stejné jako v pripad¢ krajni nouze, i podminky nutné obrany musi byt splnény kumulativné.
Aktudlné platny trestni zédkonik ve svych dvou odstavcich § 29 stanovi pro nutnou obranu

nasledujici podminky:

—  pfitomnost pfimo hroziciho nebo jiz trvajiciho utoku,
—  utok musi sméfovat na zdjem chranény trestnim zakonem,

— obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméiend zpiisobu ttoku.

3.3.1 Utok

Utok je svou povahou pojmem uz§im neZ srovnatelny pojem ,,nebezpedi“ v piipadé krajni nouze.
Nebezpec¢i nemusi byt soucasné utokem, naopak kazdy Utok bude vzdy i nebezpecim, proto lze
stanovit, Ze Gtok je zvlastnim piipadem nebezpeéi.’! Utokem ve smyslu nutné obrany je tedy
protipravni jednani Clov€ka (Utocnika), pficemz takovym jednanim bude zpravidla konéni, ale
podle okolnosti miize byt uto¢né jednani ¢inéno i opomenutim (napt. neopravnéné setrvani v cizim
obydli)®>. V nauce se také lze setkat s oznacenim utoku jako pfimo hroziciho nebezpedi sui

generis.”

Rozdil v pojmech ttoku a nebezpeci zaroven vyjadiuje prvni vyznamnou distinkci mezi krajni

nouzi a nutnou obranou. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze neni mozné aplikovat nutnou obranu

91 §4mal, P. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 255
92 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. Gervna 1996 sp. zn. 4 To 360/96
% Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 207
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na nutnou obranu® (jelikoZz jednani v nutné obrané je jednanim dovolenym, a tedy ne

protipravnim, nelze se proti nému branit nutnou obranou).

S uvedenym rovnéz izce souvisi tzv. objektivni, resp. subjektivni koncepce pojeti protipravnosti
utoku, proti kterému je mozné jednat v nutné obrané. Subjektivnim pojetim protipravnosti
v kontextu utoku je minéna protipravnost jako znak kvalifikujici ¢in jako takovy, oproti tomu
objektivni protipravnost Utoku jednoduse znamena, Ze Utok neni dovoleny, je protipravni (bez
ohledu na jeho piipadnou trestnépravni kvalifikaci). Zastanci subjektivni koncepce®® kladou na
obrance — dle mého ndzoru nepfiméfeny — pozadavek, aby se pfed samotnym zahdjenim nutné
obrany presvédcil, zda je uto¢nik osobou trestné odpovédnou, ¢i nikoliv. Pokud by se posléze
dokazovanim zjistilo, Ze Gito¢nik byl trestné neodpovédny (napt. z diivodu nizkého veku), mohl by
eventualné obrance nést trestni odpoveédnost za ptipadny nedbalostni trestny ¢in (napf. ublizeni na
zdravi z nedbalosti). Objektivni koncepce protipravnosti takovy pozadavek neobsahuje, staci, ze
utok (skutek) je objektivné protipravni, nedovoleny. To pak umoznuje obranci branit se prave i
proti utokiim osob trestné neodpovédnych. Osobné se pfikldnim k objektivnimu pojeti

protipravnosti ¢inu.”®

Pt1 zkoumani koncepci protipravnosti utoku take souhlasim s Burdou, ktery k tomu uvadi, Ze: ,, Pri
definovani utoku ako protipravnej kategorie vsak musime vychadzat zo zmyslu nutnej obrany,
ktorym je rozumnd obrana zaujmov chranenych Trestnym zdkonom pred neopravnenym konanim
cloveka, nie vyvodzovanie sankcii voci utocnikovi. (...) Preto utokom je protipravne ludské konanie

bez ohladu na zavinenie. “*’

%4 Ke stejnému zavéru dosel i Nejvyssi soud SSR ve véci sp. zn. 4 Tz 40/78 ze dne 28.07.1978, publikovano pod &.
9/1980 Sb. rozh. tr.: ,, Proti konaniu v nutnej obrane nie je nutnd obrana pripustna. Konanie utocnika, namierené
proti osobe, ktora kona v nutnej obrane, treba povazovat za pokracovanie v utoku bez ohladu na to, ¢i utok bol od
zaciatku namiereny voci osobe, ktora kona v nutnej obrane, alebo voci inej osobe. Osoba, ktora kona v nutnej
obrane, je preto opravnena prekonat aj tento pokracujici utok voci svojej osobe sposobom, ktory nie je zrejme
neprimerany povahe a nebezpecnosti utoku.

%5 Napf. Solnaf, V. a kol. Systém &eského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix s.r.o.,
2009, ¢ast druha, s. 118

% Blize napt.: Nyvltova, 1.: Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti Gitoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti utoku osob trestné neodpovédnych. Trestnépravni revue, ¢. 7/2003.

97 Burda, E. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnépravni revue, 2010, &. 2, s. 43-50
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Jak jiz zaznélo vyse, utokem ve smyslu ustanoveni o nutné obrané muize byt jen ¢in nedovoleny,
objektivné protipravni. To ve svém disledku vylucuje moznost uzit nutnou obranu proti zdsahim
vefejné moci. Uvedené dle judikatury dopada i na piipady, kdy ufedni osoby provadéji vykon
rozhodnuti, byt by se pozdéji predmétné rozhodnuti ukazalo byt vécné nespravnym®®. Vyjimku
z uvedeného tvofi podmnozina ptipadii, kdy je Gfedni zasah zcela zjevné nepfiméieny a uiedni
osoba (napf. policista) zfejme prekracuje svou pravomoc. V takovém piipadé se Ize uspesné branit

ve smyslu nutné obrany®’.

Utokem je protipravni jednani ¢lovéka. Z toho vyplyva, Ze nutnou obranu nelze aplikovat na
utocici zveét, takové jednani by mohlo byt posouzeno podle ustanoveni o krajni nouzi. Vyjimku
z uvedeného tvofi ptipad, kdy bylo zvife prokazatelné posStvano ¢lovékem. V takovém piipad¢ lze
zvite (napf. psa) povazovat za zbranl ve smyslu ustanoveni § 118 trestniho zadkoniku, coz souc¢asné
znamena, ze ptipadnou nutnou obranu je mozné vést nejen proti zvifeti samotnému, ale i proti

¢loveku (atoénikovi), ktery zvite postval.!%

102 7z

Nauka se neshoduje v otdzce zavinéni ve vztahu k Gtoku. Zatimco napf. Jelinek'®! ¢i S¢erba!®? za

utok ve smyslu ustanoveni o nutné obrané povazuji pouze jednani imyslné, jini autofi, napf.
Samal'® explicitné uvadi, Ze: ,.Z hlediska zavinéni miize byt vtok jedndnim vumysinym i
nedbalostnim.* Samalovi nicméné oponuje S¢erba, kdyz vyslovuje tezi, ze v piipadé, ze by bylo
pfipusténo odvraceni nedbalostniho ohrozeni ur€itych zajml za podminek nutné obrany, oteviraly
by se tim moznosti pro zcela neadekvatni reakci na podobné ohrozeni. Sviij nazor podporuje

nasledujicim ptikladem, kdy tika, zZe: ,, Pokud by tak napriklad urcita osoba neopatrné zachazela

% srov. ¢. 11/1988 Sb. rozh. tr.: ,,Pri zabezpecovani vykonu rozhodnutia Stdatneho orgdnu poZivaju prislusnici ZNB
ochranu verejnych cinitelov, i keby toto rozhodnutie bolo vecne nespravne. Zakrok prislusnikov ZNB voci tomu,
kto brani vykonu rozhodnutia, je zakonny i vtedy, keby takéto rozhodnutie samé bolo nezakonné.*

9 srov. ¢. 47/1980 Sb. rozh. tr.: ,,Ak prislusnik ZNB prekroci svoju pravomoc a uskutociiuje zakrok, na ktory nie je
podla zikona opravneny, nepoziva ochranu verejného cinitela podla § 155 a 156 Tr. zdk. Utok na jeho zdravie pri
takomto zakroku, ak obcan prekroci hranice nutnej obrany, mozno pripadne posudit len ako trestny cin proti
zdraviu (§ 221 a nasl. Tr. zdk.).

100 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 665

101 podle Jelinka ,,Utok je iimysiné, protipravni jedndni clovéka, jez je nebezpecné pro spolecnost. Jen takovéto
jednani totiz ospravedliiuje obranu proti utocnikovi, jejiz podminky jsou oproti jednani v krajni nouzi mirnéjsi. ““ in
Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 275

102 S¢erba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 506

103 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 665

40



s nabitou zbrani, ¢imz by z nedbalosti primo ohroZovala jiné lidi, bylo by ji mozné beztrestné
usmrtit, i kdyz by realné spolehlive stacilo tuto osobu napriklad napomenout a vyzvat ji, aby svého

Jjednani zanechala. “'"

Osobn¢ se domnivam, ze utokem (pifi dodrzeni ostatnich podminek) mize byt i nedbalostni
jednani, nevidim totiz diivod pro omezeni jednani v nutné obran¢ jen na ta imyslna. Zaprvé zadné
takové omezeni z platné pravni upravy nevyplyva, zadruhé se domnivam, ze by takové omezeni
bylo v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege (zuzovani podminek okolnosti vylucujicich
protipravnost totiz ve svém dusledku vede k nepfipustnému rozsifovani trestni odpovédnosti nad
ramec psaného prava). Piiklad, ktery uvadi S¢erba, ac jisté neni nemozny, jevi se jako znadné
pfehnany. V takovém ptipadé (tedy, Ze by obrance skutecné danou osobu usmrtil) se nicméné
domnivam, Ze by dané jednani bylo posouzeno jako zcela zjevné nepfiméfené, jinymi slovy doslo

by k intenzivnimu excesu z nutné obrany (viz nize) a pln¢ by se aplikovala trestni odpovédnost.

Novotny zdroven dovozuje, ze utok musi sdm o sobé& vykazovat ,,nikoli zcela nepatrnou’ miru
spolecenské Skodlivosti. Jednani, kterd vykazuji niz§i miru spolecenské Skodlivosti (explicitné
pritom dava jako piiklad prestupek nebo spravni delikt), je podle n€¢j mozné odvracet podle
ustanoveni (dnes jiz neufinného) § 2 prestupkového zdkona (zak. ¢. 200/1990 Sb.,) Citované
ustanoveni sice obsahuje konstrukci podobnou nutné obrang, zpfisiuje ovSem poZadavek
proporcionality (,,Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci primérenym zpusobem primo
hrozici nebo trvajici utok na zdajem chranény zakonem ). S timto tvrzenim si rovné€z dovolim
nesouhlasit. Pokud jsou splnény vSechny podminky nutné obrany (viz dale), neni podle mého
nazoru diivod nutnou obranu timto zpisobem omezovat. Obzvlasté ve stavu ptimo hroziciho ¢i jiz
trvajiciho Utoku, kdy obrance nema cas zdlouhavé hodnotit situaci, totiZ jisté neni ucelné, aby

zjistoval, zda napt. hrozici hodnota pravé kradeného zboZi dosahuje &astky alespon 10.000,- K&.1%

104 S¢erba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 506

105 K stejnému zavéru dochézi i Kratochvil: ,,Pokud je spolecenska Skodlivost vitoku tak nizka, Ze se jednd pouze o
prestupek, Ize patrné presumovat, Ze i v takovém pripadé Ize uzit viici jinému nutnou obranu. Podminkou vzniku
situace nutné obrany je utok na zajmy chranéné trestnim zakonem, pricemz objekt utoku je vymezen kvantitativne.
Shodnost co do druhu téchto zajmu, tj. kvalitativné, se zajmy chranénymi zakonem o prestupcich je evidentni,
rozdil thvi jen ve stupni zavaznosti poruSeni téchto zajmii, coz by na realizaci prava na nutnou obranu nemélo mit
viliv. Pokud by tomu mélo byt jinak, nebyla by proti prestupkiim mozna vitbec nutnd obrana, coz by neoditvodnéené
tlumilo obcanské aktivity. “ in Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1.

vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 373
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Na druhou stranu je ale bezesporu uréita mira spoledenské nebezpecnosti vyzadovana.'% Poukazat
lze 1 na skutecnost, ze Novotny sam v dalsi ¢asti citované prace obraci, kdy uvadi, ze: ,, Utok
nemusi byt trestnym cinem (precinem). MuzZe se jednat o cin, kterému schazi néktery ze znakii

trestného cinu, napr. vék pachatele, pricetnost, nedostatek zavinéni aj. !’

Za dalsi spornou otazku souvisejici s itokem, resp. s problematikou nutné obrany, lze oznacit
posuzovani piipustnosti nutné obrany proti utokiim, které jsou trestnymi Ciny jen zdanlivé (Ciny
jinak trestnymi), pravé napf. z diivodu véku nebo nepficetnosti pachatele. Kratochvil'®® tuto otazku
povazuje za spornou, pfi¢emz se ale spiSe priklani k ndzoru, ze utok nemusi byt pravné
kvalifikovatelny jako trestny ¢in. Obdobné se vyjadiuje Séerba, kdyz uvadi, Ze: ,, Nutnd obrana je
za splnéni vSech zakonnych podminek pripustnd i proti utoku osoby nepricetné, osoby trestné
neodpovédné z ditvodu veku (1j. ditéte mladsiho patndcti let) nebo osoby jednajici ve skutkovém

omylu. “1%

Totozné€ jako v ptipad¢€ krajni nouze, i nutnd obrana, resp. utok ve smyslu nutné obrany, je veden
proti zajmim chranénym trestnim zakonem. Pti posuzovani otdzky, zda ptislusny utok tuto
podminku napliiuje, tak obdobné miizeme vychazet z vymezeného objektu trestného ¢inu tak, jak
je stanovi trestni zakonik. Plati také, Ze pf1 vymezovani zajmu chranéného trestnim zékonem
vychéazime z jeho kvalitativniho aspektu, tedy napf. zdjem na ochranég vlastnictvi a majetkové

svobody.

3.3.2 Utok p¥imo hrozici nebo trvajici

Neoddélitelnou soucasti zakladniho pfedpokladu, kterym je navozen stav nutné obrany, tedy
existence (realného) utoku, je rovnéz jeho piima hrozba nebo jiz trvani utoku. Podle Novotného
je obecné mozné fici, Ze utok hrozi, jestlize podle okolnosti ptipadu je jasné, ze bude s velkou

pravdépodobnosti bez prodleni nasledovat. Neni podle néj vSak tfeba ¢ekat, az ito¢nik udefti prvni.

106 Vokoun jako ptiklad uvadi povykovani déti na ulici nebo volné& pobihajici $t€kajici maly pes, ktery nikoho
nenapada. In Samal, P. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 255

107 Novotny, F., Kybic, P.: Nutna obrana (nékolik poznamek) in Trestni pravo 2/2015. Wolters Kluwer CR, s. 15

198 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &4st. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 374

109 Sgerba, F. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 507
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Iniciativa vSak musi vychéazet vzdy od utoénika.''® Podle Ustavniho soudu miize rovnéz utok,
v pfipadé, ze napliuje skutkovou podstatu trestného €inu, pfimo (bezprosttedné) hrozit jiz ve

stadiu piipravy ve smyslu § 20 trestniho zakoniku.'!!

Stanoveni pfimo hroziciho nebo trvajiciho ttoku tak v disledku urcuje ¢asové hranice nutné
obrany. Okamzik, kdy utok zac¢ina ptfimo hrozit, mizeme tedy pfi zkoumani oznacit za zacatek
nutné obrany. Na druhé stran¢ bude zasadni stanoveni okamziku ukonceni nutné obrany. K tomu
uvadi Samal, Ze: ,, Koncovy moment nutné obrany je tedy tam, kde pomiji nebezpeci pro napadené
zdjmy anebo tyto zajmy jsou jiz definitivné poruseny a nehrozi nebezpeci dalsich skod. Proti utoku,

ktery je jiz dokoncen, neni nutnd obrana jiz pripustna. “!7?

Jako trvajici itok miZeme oznacit takovy Utok, ktery jiz aktivné zapocal a trva. V navaznosti na
povahu konkrétniho jednani se tak mize jednat o vedeni fyzického ataku apod. Zaroven ale muze
s ohledem na konstrukci utoku jakozto itoku na zajmy chranéné trestnim zdkonem byt za trvajici
utok oznaceno i setrvani v obydli ve smyslu trestnych ¢int proti domovni svobodé. Takto trvajici
utok nasledné trva az do okamziku, kdy uto¢nik opusti dané obydli, respektive kdy je z tohoto

obydli vypuzen.''®

3.3.3 Primérenost nutné obrany

Podminkou nutné obrany je absence zcela zjevné nepfiméfenosti nutné obrany vaci zpisobu
utoku. Druhy odstavec § 29 trestniho zdkoniku konkrétné stanovi, ze ,,nejde o nutnou obranu,
byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku”. Pfimé&fenost nutné obrany je naukou

povazovana za podminku jednadni v nutné obrané stricto sensu.

V minulosti vSak byla podminka pfiméfenosti jedndni v nutné obrané v trestnich kodexech

zakotvena znaéné restriktivnéji, nez je tomu dnes. Postupnym vyvojem doSlo k vyraznému

110 Novotny, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Plzen. Ale§ Cengk, 2017, s. 148
1 Pokud itok tvori skutkovou podstatu trestného &inu, miize hrozit jiz ve stadiu piipravy (§ 20 trestniho zdkoniku),
nebo dokonce pri projevu umyslu spdachat trestny ¢in (napr. u osoby znamé svou agresivitou), za podminky, Ze
hrozi bezprostiedné.“ — 1.US 3235/15 ze dne 26. dubna 2016

112 Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentéf. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 670

113 S¢erba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 508
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uvolnéni tohoto pozadavku. Samal k tomu uvadi, Ze: ,,Trestni zdkon z roku 1950 stanovil, Ze
obrana musi byt primérend utoku. Mnohem benevolentnéjsi byla formulace trestniho zdkona
z roku 1961, ktera (v piivodnim znéni) stanovila, Ze obrana nesmi byt ziejmée neprimérena povaze
a nebezpecnosti utoku. (...) Novela trestniho zakona z roku 1993, jejiz dikci prevzal i soucasny
trestni zakonik, meze nutné obrany jesté vice uvolnila stanovic, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné
neprimérend zpiisobu titoku. “''? Osobné tento vyvoj hodnotim kladné a jsem toho nazoru, Ze
predestiené postupné uvoliovani, kterym zadkonodarce ve svém dusledku vklada do adresatt

pravnich norem vétsi ditvéru, je Zadouci a obecné prospesné.

V pivodnim navrhu platného trestniho zdkoniku byl ale druhy odstavec § 29 rozsifen ve vztahu
ke zptisobu utoku, viic¢i kterému muize byt vedena ne zcela zjevné nepiimétena obrana, kdy navrh
zakonodarce za zpiisob utoku doplnil misto a cas utoku, anebo okolnostem vztahujicim se k osobée
utocnika nebo osobé obrance*. V pribéhu piijimani nového trestniho kodexu se vSak vyskytly
v literatuie — zejména ze strany praxe — namitky proti uvedenému vykladu a pojeti ,,zplisobu
utoku®, kdyz nékteti autotfi uvadeli, ze jde o vyklad nad rdmec znéni novelizovaného § 13 tehdy
platného trestniho zakona, nebo dokonce Ze je vyklad historicky nadfazovan vykladu jazykovému,
bylo pfistoupeno k precizovani formulace odstavce 2 § 29 tak, aby tyto namitky byly

odstranény. !

K zaménovani obou kategorii dochdzi vyjimecné€ i v praxi, kdy se napf. v odiivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu CR uvadi: ,,Jednalo by se tudiz o exces z nutné obrany po strance
proporcionality. “'!% Shodné Kratochvil pfi srovnavani institutii krajni nouze a nutné obrany obé

kategorie fadi pod proporcionalitu.'!’

Pojem zpiisob utoku je soudy vykladan pomémé extenzivné, coz doklada judikatura''®, zkoumajic
pii posuzovani nutné obrany nejen zpusob utoku stricto sensu, ale rovnéz napt. osobu utocnika a
dalsi okolnosti s utokem souvisejici. Osobn¢ jsem toho nazoru, ze takovy ptistup soudl je zadouci,

nebot” timto ptistupem dochazi 1épe k naplnéni smyslu a podstaty nutné obrany a takové zkoumani

114 Samal, P. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 258

115 §amal, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Vydani prvni. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 67

116 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ervna 2018, sp. zn. 7 Tdo 748/2018

17 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani, Praha. C.H. Beck, 2012, s. 454
118 napt. Usneseni Nejvy3$siho soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 8 Tdo 627/2016

44



jen umozni soudu Iépe se vzit do situace, ve které k jednani v nutné obrané doslo. Z judikatury
souCasn¢ vyplyva, ze pfi zkoumani zpisobu utoku ma soud vychéazet z toho, jak tento utok

subjektivné vnimal obrance.'"”

Pokyn soudiim nizsi instance zkoumat pfimétenost obranného jednani ve vztahu ke zptsobu
utoku ze subjektivniho hlediska, tedy jak takovy titok vnimal obrance, vyslovil rovnéz Nejvyssi
soud CR, kdyz v odtivodnéni svého rozhodnuti uvadi: ,, Pojem ,,zcela zjevné “ je tu nutno
vykladat v subjektivnim pojeti, tedy tak, Ze podminky se posuzuji podle toho, jak se jevily zejména
branici se osobé, coz dava soudu moznost, aby jednak posuzoval podminky nutné obrany s
urcitou velkorysosti a jednak tyto podminky zvazoval predevsim z hlediska predstav osoby, kterad

se brani. <%0

Soucasn¢ ale nemaji soudy nizsich instanci vysSe uvedené aplikovat ad absurdum a vubec se
objektivni situaci nezabyvat, jak stanovil rovnéz Nejvyssi soud CR: ,, Subjektivni pojeti viak nelze
absolutizovat, nebot’ by mohlo dojit k ospravedinéni zavaznych a zdasadnich chyb obrdnce, jeho
zcela chybného hodnoceni situace, zaloZeného napr. na trestuhodné nepozornosti, v dusledku
Cehoz by branici se osoba neodpovidala za nasledky, pokud by obrana byla v souladu s jejimi
mylnymi predstavami. Nelze tedy zaujmout zcela subjektivisticky pristup zaloZeny jen na
predstavach branici se osoby, kdyz vidy je nutno celou situaci posuzovat a hodnotit komplexné a

v celém jejim vyvoji v konkrétnim case a na konkrétnim misté. %!

3.4 Piekroceni mezi nutné obrany

Za prekro€eni mezi nutné obrany oznacuje nauka piipady piekroceni jedné z podminek uvedenych
v ptedchozi kapitole prace. A¢ tak né€ktefi autofi necini, povazuji za spravné rozdélit podminky
mezi nutné obrany na ty, které navozuji ,,stav®® nutné obrany a podminky samotné¢ho jednani
vramci nutné obrany. Za podminku jednani v nutné obrané stricto sensu povazuji pouze

pfiméfenost nutné obrany. Podminkou, kterd navozuje stav nutné obrany, pak je ptimo hrozici

119 viz. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. dubna 2019, sp. zn. 7 Tz 36/2019: ,,Z hlediska splnéni podminek
nutné obrany je proto potieba rovnéz hodnotit subjektivni stav obrance, jak vnimal utok a jaka obrana obranci
subjektivné pripadala v dany moment adekvami vuci utoku .

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. ¥ijna 2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014

121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. ledna 2017, sp. zn. 3 Tdo 1566/2016
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nebo trvajici Gtok na zdjem chranény trestnim zdkonem. Soucasné ale plati, ze ob¢é jmenované
podminky odborn4 literatura oznacuje shodn¢ jako meze nutné obrany. Z toho diivodu i v kapitole
vénované piekroCenim mezi nutné obrany posuzuji tyto meze largo sensu a zamétuji se jak na
exces intenzivni (vyjadienou zcela zjevnou nepiiméefenosti nutné obrany) tak na exces extenzivni

(vyboceni z ¢asovych mezi ptimo hroziciho nebo trvajiciho titoku).

3.4.1 Exces extenzivni

Pti zkoumani ¢asového vymezeni mozného jednani v nutné obrané¢ a hledani divodi uvedeného
dochazime ke stejnému zavéru, jako v ptipad¢ krajni nouze. V ptipad€ ptimo hroziciho nebo
trvajiciho Utoku neni ¢asto mozné vyckévat na zésah statu prostrednictvim jeho vetejnych sbort.
Proto je prostiednictvim institutu nutné obrany zakonodarcem obrance docasné nadan
»pravomoci‘ beztrestné¢ zasdhnout. Je tedy na druhé strané logické, ze musi byt jasné Casove

ohrani€eny prostor, v rdmci néhoz lze uvazovat o docasné beztrestnosti zasahujiciho.

Extenzivnim excesem z nutné obrany tak dle Nejvy$siho soudu je i jednani, kterym obrance
reaguje na utok, ktery pominul pted ,,desitkami minut*: ,,S ohledem na okolnosti pripadu slo téz o
exces extenzivni, jelikoz obvinéna timto zpusobem reagovala jednak na predchozi utok, ktery se
odehral nekolik dni predtim, a jednak na nadsilné vniknuti poskozeného do domu inkriminovaného
dne, avsak nékolik desitek minut pred incidentem, a tudiz ,,odvracela“ utok, ktery jiz pominul a

nepokracoval ani jinak nepietrvaval “.'%

S&erba oznaduje za extenzivni exces z nutné obrany rovnéz odplatné jednani, kdyz tika, ze: ,, O
pripady umysiného excesu z nutné obrany piijde tehdy, kdyz jednani (piivodniho) obrance ma jiz
charakter odplaty, tedy kdy puvodni obrance utok jiz oplaci, nikoli odvraci. Tak tomu bude
zejména v pripadech jednani piivodniho obrance, které pokracuje i poté, co utok jiz skoncil, tedy

v jednom z piipadii extenzivniho excesu obrdance “.'%

V kontextu extenzivniho excesu z nutné obrany povazuji na tomto mist€ za ucelné alespon

okrajové zminit problematiku automatickych obrannych zatizeni. Jejich uZiti totiZ v minulosti

122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. prosince 2016, sp. zn. 8 Tdo 1434/2016
123 S¢erba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 515

46



bylo soudy vylucovano s odkazem na pred¢asny moment obranného jednani. S takovym zavérem
se ovSem nelze ztotoznit, jelikoz obrana (prostfednictvim automatického zatfizeni) neni ucinéna
instalaci takového zatizeni, nybrz jeho iniciaci. K tomu Samal dodava, Ze: ,, Protoze je tedy
pouZzita obrana ucinna teprve v okamzZiku utoku jako bezprostiedni reakce na néj, je casova
podminka nutné obrany splnéna, pokud skutecné piisobi jen v dobé trvani tohoto vitoku. “!**
Soucasné¢ ale plati, ze osoba, ktera obranny systém nastrazila, nese veskera rizika spojena s tim,
kdyz obranny systém nezasahne skute¢ného utoc¢nika, anebo kdyz tento systém zplsobi

utoc¢nikovi takovou tjmu, Ze bude nezbytné tento zptisob obrany vyhodnotit jako zcela zjevné

nepfiméfeny zpiisob ttoku.'?

3.4.2 Exces intenzivni

O intenzivni exces znutné obrany jde v pfipadech, kdy obranné jednani je zcela zjevné
nepiimérené zpusobu utoku. Jak jiz zaznélo v pfedchozi kapitole, pravni Uprava primefenosti
nutné obrany doznala v poslednim stoleti vyznamné rozvolnéni, kdy limit obrany nastaven
trestnim zdkonem z roku 1950 byl pozitivné vymezen slovy primérend utoku. Po pfijeti trestniho
zakona z roku 1961 byla jiz dikce pfiméfenosti nutné obrany stanovena negativné, kdyZ urcovala,

7e obrana nesmi byt zirejmé neprimeérena povaze a nebezpecnosti utoku.

Tento posun potvrdil i Nejvyssi soud CR, kdyz ve svém rozhodnuti stanovil, Ze: ,, Nutnd obrana
je vyloucena z duvodu tzv. intenzivniho excesu tehdy, kdyz ¢in obrance zcela jasné, ocividné a
nepochybné neodpovida vsem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zpiisob utoku. Podle
ustanoveni § 13 tr. zak. nesmi byt nutnda obrana ve vztahu ke zpiisobu utoku zcela zjevné
neprimérend, tudiz miize byt neprimérend nebo zjevné nepiimérend. “1%%

Pii zkoumani absence zcela zjevné nepfiméfenosti vici zplisobu Utoku lze spatfovat urcitou
paralelu s proporcionalitou krajni nouze, a to v tom smyslu, Ze tu dochazi k pométrovani nasledk.
Zatimco vSak u krajni nouze zkouméme pomér hroziciho a zpisobeného nésledku, u nutné obrany

jde o pomér mezi obrannym jednanim a zplGsobem utoku.!?’ Blize rozdil v kategorizaci

124 §4mal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 678
125 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 515

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. tmora 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007

127 §amal, P. a kol., Trestni pravo hmotné, 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 259
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proporcionality krajni nouze a pfiméfenosti nutné obrany pii poukdzani na Casté zdlraznovani
nespravnosti této distinkce popisuje Pelc, kdyz uvadi, ze: ,, Nutno vsak zduraznit, Ze jde o chybu
pouze v tom, Ze obsahova napln téchto hledisek je u krajni nouze a nutné obrany odlisna, nebot
meze odvraceni utoku musi byt odlisné od mezi odvraceni nebezpeci, které je prendaseno na treti

(nevinnou) osobu. Vyznam samotnych kategorii je téméi shodny. 1%

V rozhodovaci praxi soudu lze za problematické oznacit pouziti zbran€ pii nutné obran¢. Jak jiz
bylo stanoveno vyse, plati, ze obrana ze své podstaty musi byt intenzivnéjsi, nez utok. Jen tak
muze byt obrana Uspésna. V kontextu uvedeného se pak zdé byt relativné pochopitelné, kdyz se
citeln¢ slabsi osoba v pozici obrance vybavi zbrani (v kontextu ustanoveni § 118 trestniho
zakoniku cokoliv, ¢im je mozno ucinit Gtok proti télu diiraznéjsi). Bohuzel ale hodnotim, ze soudy
k tomuto prvku nutné obrany pfistupuji jinak. Nejvyssi soud CR tak naptiklad jako intenzivni
exces z nutné obrany vyhodnotil obranu nozem, kdy k véci uvadi: ,, Nejvyssi soud shledal, ze se v
prezkoumavané véci jednalo o exces intenzivni, protoze §lo o vyboceni z nutné obrany co do miry
obranného zdkroku, nebot’ obvinéna zautocila nozem proti neozbrojenému poskozenému, ktery se
s ni pouze postrkoval, tedy zvolila zpiisob obrany, ktery podstatnou mérou prekracoval intenzitu

pravé ze strany poskozeného hroziciho intenzivniho titoku (Ize ho posoudit jako minimalni). “'%°

128 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 200

129 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. prosince 2016, sp. zn. 8 Tdo 1434/2016
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4  Pravni dusledky prekroceni mezi krajni nouze a nutné obrany

Nasledujici pasaze prace jsou vénovany konkrétnim pravnim disledkiim vyboceni z krajni nouze
nebo nutné obrany. V posledni dobé& se v odborné literatufe objevuje nazor'*°, Ze prekrocenim
mezi se stricto sensu rozumi toliko prekroceni limitii v jednani v krajni nouzi (a analogicky tedy 1
v nutné obran¢), naopak ze se za takové prekroCeni mezi nepovazuje vyboceni ve smyslu
podminek, ktery stav krajni nouze (nutné obrany) vyvolavaji, resp. nedovoluji jeji vznik. Osobné
s uvedenym souhlasim, i ptesto si do této ¢asti prace dovolim zahrnout obé tyto kategorie, a to

zejména z diivodu ucelenosti a tradiénimu pojeti vybraného tématu préce.

Pelc pfi hodnoceni meznich ptipaddl, které v disledku mohou byt hodnoceny jako exces z krajni
nouze adresuje pomérné znepokojivy fenomén, kdyz tikd, ze: ,, Skutkové okolnosti hranicnich
pripadii jsou vidy zajimavé. Jejich analyza nam poodkryje pozoruhodnou skutecnost, Ze motivace
organii ¢innych v trestnim rizeni k pravni kvalifikaci jednani jako jednani v krajni nouzi vychdzi
casto z presvédceni o mordlné akceptovatelném chovani a zdkonné podminky krajni nouze jsou
upozadeény.’3! Tato skute¢nost, pokud by se potvrdila, jist& neni zddouci. Ze stejného divodu doslo
v procesu piijimani nového trestniho kodexu ke zméné pojeti trestného ¢inu na formalni pojeti.
Nastaveni podminek (at’ uz trestného ¢inu nebo nékteré z okolnosti vylu€ujicich protipravnost) ma
byt dle platné pravni Upravy stanoveno zakonodarcem, organy ¢inné v trestnim fizeni zkoumaji
splnéni, nesplnéni, ptip. ptekroceni takovych podminek, nikdy by ale, dle mého nazoru, nemélo

dochazet k citovanym situacim.

V obecné roviné Ize stanovit, Ze nedojde-1i k naplnéni nékteré z podminek krajni nouze nebo nutné
obrany, nedojde k vylouceni protipravnosti dotcené¢ho jednani a dand osoba tak bude, pfi splnéni

dal$ich podminek, trestn& odpovédna.'¥

Povazuji za vhodné uvést, zejména v kontextu nazvu této prace, ze konkrétni pravni disledky
pfekroceni mezi krajni nouze nemusi nutné pramenit pouze z jednotlivych ustanoveni trestniho

prava. Jak uvadi na ptikladu Kratochvil, mize pii krajni nouzi byt ten, kdo z nedbalosti zptsobil

130 napi. Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021
Bl tamtéz, s. 249

132 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 515
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pozar svého domu, byt povinen k ndhrad¢é Skody, ktera vznikla pfi haseni na majetku jinych

obcantl.!*3 Dalsi pasaze jsou v§ak vénovany vyhradné disledkim trestnépravnim.

Nasledujici kapitola prace, vénovana konkrétnim trestnépravnim dusledkiim piekroceni mezi
krajni nouze a nutné obrany, poskytne Ctenaii uceleny vhled do jednotlivych trestnépravnich
dasledki spojenych s ptipady, kdy sice (z riznych diivodil) nelze ustanoveni o krajni nouzi nebo

nutné obran¢ aplikovat, presto ale urcitym zptisobem s témito okolnostmi souvisi.

4.1 Polehcujici okolnosti

Prvnim z eventuélnich trestnépravnich disledkii pfekroeni mezi krajni nouze a nutné obrany je
institut polehcujicich okolnosti. Polehcujici okolnosti, stejné jako institut upusténi od potrestani
(viz déle) jsou v trestnim zdkoniku zafazeny mezi obecné zdasady pro ukladani trestii. Z uvedeného
nazvu Oddilu 1 Dilu 2 Hlavy V obecné cCasti trestného zakoniku kromé dal§iho vyplyva, ze
uvedené budou soudy aplikovat pfi posuzovani otazky stanoveni druhu a vyméry trestu. Pokud
soud zvazuje ulozeni n¢kterého druhu trestni sankce a jeho konkrétni vymeéru, je jiz otazka viny
zodpovézena. Soud je zdsadné povinen pii stanoveni druhu a vyméry trestu postupovat v souladu
s ustalenymi zdsadami trestani, z nichz zasadni v predestfeném kontextu je zdsada individualizace
trestu. Podle Samala predstavuji polehéujici (a piitézujici) okolnosti dileZity prostiedek soudni
individualizace trestu, protoZe bliZze charakterizuji jednotlivé stranky trestného ¢inu nebo osobu

jeho pachatele a konkretizuji hlediska zdkona pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.!'3*

Explicitni odkaz na okolnosti vylucujici protipravnost nalezneme v ustanoveni § 41 pism. g)
trestniho zakoniku, ktery stanovi, Ze soud jako k polehcujici okolnosti pfihlédne zejména k tomu,
ze pachatel: ,, spdachal trestny cin odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze pripustného rizika nebo meze
jiné okolnosti vylucujici protipravnost.“ Vybocil-li tedy pachatel pti krajni nouzi nebo nutné

obrané z jejich mezi, ma k této skutecnosti soud pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu piihlédnout.

Kladné 1ze hodnotit jazykové vyjadieni § 41 pism. g) trestniho zakoniku, konkrétné souslovi

uvedené in fine daného ustanoveni, tedy ,,nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost ““, cimz

133 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani, Praha. C.H. Beck, 2012, s. 454
134 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 833
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zakonodarce vyjadiuje demonstrativnost vyctu téchto okolnosti v obecné ¢asti trestniho zakoniku

a dovozuje tak moznost jejich rozsifovani.

V odborné literature byva moznost aplikace ustanoveni § 41 pism. g) trestniho zakoniku davana
do souvislosti s vyboc¢enim z mezi krajni nouze nebo nutné obrany bez dal§iho, nezavisle na tom,
v jakém ohledu k takovému vyboéeni z podminek doslo, kdy napi. S¢erba stanovi, Ze: ,, Jestlize
pachatel v diisledku vyboceni z mezi krajni nouze spacha trestny cin, je nesplnéni podminek krajni
nouze povazovano podle § 41 pism. g) za polehcujici okolnost a miize byt téz ditvodem pro
mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 7.“!3> Obdobné se vyjadiuje Novotny,
kdy uvadi, ze: ,, Pokud nebyly zcela splnény podminky krajni nouze, jde o polehcujici okolnost (§

41 pism g) tr. zakoniku). “13°

V souladu s uvedenym by tedy za jednu z podminek, jejiz prekro¢eni mize ve svém diisledku vést
k aplikaci § 41 pism. g) trestniho zakoniku méla byt povazovana i pfitomnost povinnosti snaset
nebezpeci u krajni nouze. S takovym zavérem ale nesouhlasi Pelc, kdy se vii¢i uvedenému
vymezuje. Konkrétné k tomu uvadi, Ze: ,, Povinnost sndset nebezpeci bud’ existuje, anebo
neexistuje. Nic mezi tim v zdsadé neni, takze asi nelze hovorit o tom, Ze tato podminka ,,nebyla
zcela splnéna*“, kdyz nebyla splnéna viibec. “*” S uvedenym souhlasim, a to zejména s odkazem
na znéni dotcené Casti § 28 odst. 2, podle které o krajni nouzi nejde, pokud byl jednajici povinen
nebezpeci snaset. Zakon zde podle mého ndzoru neposkytuje prostor pro rozsah této povinnosti.
Zéaveérem Pelc dodava, ze vySe uvedené nevylucuje pouziti jinych polehcujicich okolnosti, napf.
podle § 41 pism. b) nebo d) trestniho zakoniku. Pokud tedy soud ve svétle vySe uvedenych
poznatkl seznd, Ze nelze uvaZovat o pouziti § 41 pism. g) (napiiklad z diivodu neexistence
nebezpeci), nebrani to posouzeni skutku napf. v kontextu § 41 pism. b), tedy Ze ,,pachatel spachal

¢

trestny cin v silném rozruseni.

Polehcujici okolnosti podle § 41 pism. g) trestniho zdkoniku nelze zvaZovat ani v pfipadech
putativni krajni nouze ani nutné obrany, nebot’ pak by neslo o €in spachany pii odvraceni utoku

nebo nebezpedi a tyto zdroje pachatelova ohroZzeni by chybély.!3®

135 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 504
136 Novotny, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Plzeii. Ales Cengk, 2017, s. 146
137 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 221

138 Samal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 838
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Z uvedeného vyplyva, ze k polehcujicim okolnostem podle § 41 pism. g) trestniho zakoniku
mohou v praxi soudy pfiihlizet v ptipadech vyboceni z limitii jednani krajni nouzi nebo nutné
obrany, naopak v piipadech, kdy zde krajni nouze nebo nutna obrana viibec nebyla dana, nemély
by pfi stanoveni druhu a vyméry k tomuto ustanoveni ptistupovat. Soudiim ale v takovém piipadé
nic nebrani v ptihlédnuti k poleh¢ujicim okolnostem jinym, napf. t¢ém uvedenym v § 41 pism. b)

nebo d) trestniho zakoniku.

4.2 Mimoradné snizeni trestu

Vedle polehcujicich okolnosti obsahuje obecna ¢ast trestniho zakoniku dalsi nastroj, pomoci néhoz
muze soud pii stanoveni vyméry trestu piihlédnout k okolnostem vylu€ujicim protipravnost
ptesto, ze jejich podminky byly piekroceny, kterym je institut mimofaddného snizeni trestu. Na
rozdil od polehcujicich okolnosti je ale instrument mimotadného snizeni trestu omezen na jediny
druh trestu, a to na trest odnéti svobody. Podle ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku muze
soud, ma-li vzhledem k okolnostem pfipadu za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody
trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené prisné a Ze lze dosdhnout napravy
pachatele 1 trestem kratSiho trvani, mize sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
trestnim zdkonem stanovené. Navazujici odstavce § 58 predmétného ustanoveni obsahuji
podminky, pfip. limity mimotadného sniZeni trestu. Pro ucely této kapitoly je ale zdsadnim
odstavec 7, ktery vyslovné stanovi, ze soud muiZe snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby také tehdy, jestlize pachatel (...) spachal trestny cin odvraceje utok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela splneény podminky krajni nouze (§ 28) nebo nutné obrany (s 29) (...)

nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. *

Shodné s pfedchozi podkapitolou lze v souvislosti s mimofddnym sniZzenim trestu stanovit, Ze
mimotadné snizeni trestu mohou soudy zvazovat a aplikovat v pfipadech, kdy sice stav nouze nebo
nutné obrany nastal, soucasn¢ ale v rdmci uvedenych stavii doslo k prekroceni zdkonnych mezi.
Stejné€ jako u polehcujicich okolnosti tedy plati, Ze mimotadné sniZeni trestu lze soudy aplikovat

v ptipadech vyboceni z mezi krajni nouze nebo nutné obrany, nikoli ale u domn¢lé krajni nouze
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ani nutné obrany'*, ani v pfipadé, Ze je u krajni nouze ddna povinnost zasahujiciho nebezpeci

snaget.'40

Soud pfti aplikaci mimoradného snizeni trestu podle ustanoveni § 58 odst. 7 trestniho zédkoniku
neni vazadn omezenim stanovenym v odstavci 4, jak vyplyva z jeho dikce in fine. Odkazovany §
58 odst. 4 trestniho zakoniku stanovi soudu nepiekrocitelné limity, vyjadiené minimalni moznou
trestni sazbou a dale odstupniovanou podle dolni hranice trestni sazby spojené s konkrétnim
trestnym c¢inem podle zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Citované souslovi dle mého nazoru
prameni v pozadavku zadkonodarce, aby soud posuzované ptipady souvisejici s prekrocenim mezi
krajni nouze a nutné obrany blize zkoumal z hlediska spolecenské Skodlivosti, jelikoz je timto
soudu ddna moznost snizit vymeéru trestu odnéti svobody napf. 1 na jednu desetinu piivodni vymeéry
trestu. V souladu se soucasnym trendem, kdy dochézi k postupnému rozvoliiovani podminek
krajni nouze a zejména nutné¢ obrany, lze uvedené hodnotit pozitivné. Souhlasné se
k témuz vyjadiuje Vokoun, kdyz tika, ze: ,, Rovneéz legislativni zduraznéni moznosti sniZit trest
nebo dokonce upustit od potrestdani pri prekroceni mezi nutné obrany nebo krajni nouze muze byt

povazovano za pokyn zdkonoddrce k jejich castéjsi aplikaci v téchto pripadech. “'*!

4.3 Upusténi od potrestani

Soud miiZe rovnéz na zakladé § 46 trestniho zakoniku upustit od potrestani.'*? Byt tak z textace
trestniho zédkoniku explicitn€ nevyplyva (v dotenych ustanovenich neni zakotven vyslovny odkaz
na okolnosti vylu€ujici protipravnost jako tomu tak je v ptipad¢ polehcujicich okolnosti nebo
mimotéadného sniZeni trestu), vykladem lze dojit ke kladnému zavéru o pouzitelnosti institutu
upusténi od potrestani v ptipadech ptrekroceni mezi krajni nouze nebo nutné obrany. Dotcené
ustanoveni ale obsahuje nékolik vyznamnych omezeni, kterd v disledku moznost aplikace

upusténi od potrestani na predestiené piipady znacné omezuje.

139 Mulék, J., Mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody. In: Jelinek, J. a kol. Deset let od pfijeti deského trestniho
zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 210

140 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 221

141 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolinae-Iuridica 3/1989,
Praha, s. 74

142V souvislosti s excesem z nutné obrany tak napi. rozhodnul Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 19. 6.

2006 ve véci sp. zn. 22 T 62/2005, pti¢emz obzalovany zde uzil tzv. automatického obranného zafizeni
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Prvnim zna¢né limitujicim prvkem je zizeni moznosti soudu uplatnit upusténi od potrestani toliko
pfi stanoveni druhu a vyméry trestu u piecini ve smyslu § 14 trestniho zdkoniku, jakozto
podkategorie mén¢ zdvaznych trestnych ¢ini. Takovym omezenim se podle mého nazoru zasadné
snizuje aplikovatelnost institutu upusténi od potrestani zejména u piekroceni mezi nutné obrany,

jelikoz vétSina souzenych trestnych ¢inti nebude do této kategorie fazena.

Druhym faktorem, ktery bude v praxi pouzitelnost upusténi od potrestani omezovat, je pozadavek
na pachatele trestného ¢inu. Uziti upusténi od potrestani soudem je totiz mozné aplikovat jen,
pokud pachatel spachani precinu lituje a projevuje ucinnou snahu po naprave. Spravné na urcity
moralni nesoulad excesu z krajni nouze nebo nutné obrany a litosti, piip. i¢inné snahy po naprave
poukazuje Vokoun, kdyz uvadi, Ze: ,, Urcité pochybnosti by mohl vyvolat i poZadavek ,, uprimného
litovani ¢inu** a ,, ucinné snahy po napraveé*, zejména slo-li o exces nedbalostni. Neni jasné, v cem

by ona ui¢innd snaha po néapravé méla spocivat. “!*

4.4 Privilegované skutkové podstaty

Poslednim z moznych trestnépravnich dasledki prekroceni mezi krajni nouze nebo nutné obrany
je moznost subsumpce daného jednani do ptislusné privilegované skutkové podstaty trestného
¢inu. Jelinek privilegované skutkové podstaty popisuje jako skutkové podstaty, které
charakterizuji trestné ¢iny mensi typické zdvaznosti nez skutkové podstaty zakladni, tedy, Ze jsou
zde okolnosti, které snizuji nebezpeénost ¢inu pro spolecnost.!** Zakonodarce spojuje uvedené

pfipady, vykazujici sniZenou spolecenskou Skodlivost, s vyrazné niZsi trestnépravni sankeci.

Privilegované skutkové podstaty obsahuje zvlastni cast trestniho zdkoniku spiSe ojedinéle, v
kontextu excesli z mezi krajni nouze a nutné obrany lze zvazovat trestny ¢in zabiti podle § 141
trestniho zakoniku a trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a trestniho
zakoniku, pficemz se ob¢ tyto privilegované skutkové podstaty nachazi v Hlaveé 1 zvlastni casti

trestniho zakoniku, nadepsané Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi.

143 Vokoun, R.: Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze, Acta Universitatis Carolinae-Iuridica 3/1989,
Praha, s. 72
144 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &4st. Zvlastni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 172
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Skutkova podstata zabiti podle § 141 trestniho zdkoniku privileguje jednani, kterym nékdo jiného
umyslné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Z uvedené dikce je zfejmé,
ze se predestiena privilegizace vztahuje k obecné skutkové podstaté trestného ¢inu vrazdy podle §
140 trestniho zakoniku, jakozto umysiného usmrceni jiného. Zakonodarce privileguje prave takové
jednani, které je vyznamnym zpisobem ovlivnéno momentalnim subjektivnim stavem pachatele
nebo takové, které je zptusobeno diisledkem ptedchoziho zavrzenihodného jednéni poSkozeného.
Podle Horaka lze divodné predpokladat, ze dle ustanoveni o zabiti v disledku piedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného budou posuzovany jak intenzivni excesy z nutné obrany,
tak 1 excesy extenzivni, a to za piedpokladu, ze Gtok na chranény z4jem byl jiz dokonédn a pouze
ptretrvavaji jeho nasledky. Jak ale sdm dodéava, nelze v Zddném piipad€ vyboceni z mezi nutné
obrany ztotoZilovat s trestnym ¢inem zabiti, kdyZz tika, Ze: ,, Jedndni ve smyslu § 141 odst. 1 ma ve
své podstaté spiSe charakter (do jisté miry pochopitelného) protiutoku ci odplaty nez jen

nepiiméiené obrany.*« 1%

Druhou privilegovanou skutkovou podstatou, kterou 1ze zvazovat v kontextu excest z krajni nouze
nebo nutné obrany, je skutkové podstata trestného ¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 146a trestniho zakoniku. Dotfené ustanoveni sice obsahuje dvé samostatné skutkové
podstaty, obsazené v odst. 1 a odst. 3, jejich rozdil ovS§em tkvi pouze v zdvaZznosti zplisobené ijmy.
Lze stanovit, Ze pro skutkové podstaty uvedené v § 146a trestniho zakoniku plati totéz, co jiz bylo
uvedeno vyse k § 141 trestniho zédkoniku, kdy obé& tato ustanoveni obsahuji totoZznou dikci silného
rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku

predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

145 Hot4k, J., Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku, Bulletin advokacie, 10/2009, s. 53
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S  Hodnoceni platné pravni dpravy, navrhy de lege ferenda

Jsem presvédCeny, ze predchozi Cast této prace cCtendii ukazala rozvétvenost pravni upravy
okolnosti vylucujicich protipravnost, jejich prekroceni a dusledk téchto piekroceni, v zavislosti
na jejich charakteru. A¢ tak mozna na prvni pohled neni zcela zifejmé, soudu je dana pomérné
Siroka nabidka trestnépravnich institutli, které muze v zavislosti na splnéni dalSich podminek
aplikovat. Platnou pravni Upravu v tomto sméru povazuji vétSinové za uspokojivou. Prestoze Ize
sledovat postupné posilovani postaveni obrance v pravni konstrukci nutné obrany, a to na
legislativni urovni, i na Grovni vykladu a aplikace tohoto ustanoveni soudy, lze se stale setkat
s riznymi tendencemi ¢i snahami dalSiho zdiraziiovani ,,vys$Siho* postaveni osoby branici se
utoku a zmékcovani dopadt ptipadnych excest, napt. pii obrané ve vlastnim obydlim, se zbrani
apod. Vétsinu téchto navrhli povazuji osobné za nadbyte¢nou, kdy je nékdy ziejmé, ze tyto zmeény
jsou motivovany politickou soutézi o ptizen volice, spiSe nez snahou o moderni a spravedlivé
pojeti institutu krajni nouze a nutné obrany. Negativné pak hodnotim skutecnost, ze zfejmé ze
stejného divodu doslo k novelizaci €l. 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak v praci
uvadim, tato zména je naptic odbornou vetejnosti kritizovana a povazovana za zcela nadbytecnou,

s ¢imz vyjadfuji plny souhlas.

Pti tivahach de lege ferenda dochazim ke dvéma zavérim, resp. namétim k dalsi diskusi o

mozném dalS$im vyvoji zkoumanych okolnosti vylucujicich protipravnost.

Zaprvé se domnivam, Ze by bylo vhodné zménit moznosti nouzového jednani pro osoby, u nichz
je dana povinnost nebezpeci snaset v piipadech krajni nouze. Kapitoly 2.3.4, resp. 2.4.4. této prace
poukdzaly na mozné interpretaCni problémy pii stanoveni, zda plati uvedend povinnost
bezvyhradné a neomezeng, co vse vlastné lze povazovat za zdroj takové povinnosti, apod. V této
souvislosti by mohla napf. byt inspiraci tzv. omluvna krajni nouze'#’, znama z némecké pravni

upravy okolnosti vylucujicich protipravnost.

Druhym problémem stavajiciho pojeti okolnosti vylucujicich protipravnost je, ktery spatfuji, a na

ktery ve svétle rozhodovaci praxe soudu poukazuje i Pelc'*’ je sekundarni disledek vylouceni

146 K omluvné krajni nouzi blize napt. Riha, J. Omluvna krajni nouze. In: Jelinek, J. a kolektiv: Deset let od piijeti
¢eského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 107-120
147 Pelc, V. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021, s. 301
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protipravnosti jednani, v ramci kterého vznikne nezaujaté osob€ ujma. Vyloucenim protipravnosti
jednani totiz v souCasném pojeti okolnosti vyluc€ujicich protipravnost ztraci poskozend osoba
mozné pravo na ndhradu zpiisobené ujmy. Pelc navrhuje zménu koncepce v tom ohledu, Ze misto
okolnosti vylucujicich protipravnost by do budoucna tyto byly nahrazeny okolnostmi vylucujicimi
trestnost (trestni odpovédnost). S uvedenym se 1ze ztotoznit, zejména v kontextu vyse uvedeného.
Domnivam se ale, Ze takova zména by vyzadovala znacné€ vétsi zasah do pravniho fadu, a to nejen
do jednotlivych ustanoveni trestniho préava. Pokud by napt. soud svym rozhodnutim vyloucil
trestni odpovédnost urcitého jednani (doslo by k uspésné aplikaci institutu krajni nouze pii splnéni
vSech jejich podminek), ale napf. spravni organ by nasledn¢ zasahujiciho shledal vinnym
z ptislusného ptestupku, mohlo by to pro zasahujiciho mit velmi negativni disledky souvisejici
napft. se ztratou spolehlivosti ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stielivu,
ptip. téz by takové rozhodnuti mohlo vést k odebrani Zivnostenského opravnéni etc. Presto se ale

s takovym navrhem ztotoziuji a jeho ptipadné budouci provedeni vitam.
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Platna pravni uprava zakotvujici a upravujici tradi¢ni institut okolnosti vylucujicich protipravnost
je stale aktudlnim tématem. AC se jedna o téma kategorizované a fazené¢ mezi zaklady trestni
odpovédnosti, v odbornych i laickych kruzich je mu vénovana ¢astd pozornost, a to nejen na rovni
odbornych monografii, debat, konferenci ¢i na Grovni (na trestnépravni predpisy) Casté navrhy
legislativnich uprav, ale také v médiich. Ptirozen¢ je stézejni ¢ast diskursu vénovana krajni nouzi,
a jesteé intenzivnéji nutné obrané. Konecné je tfeba uvést, ze aktualnosti institutu krajni nouze i
nutné obrany napomaha také fada spornych otazek, odpoveéd’ na néz Casto stale neni univerzalné

pfijimana.

Z cisté trestnépravniho hlediska mozna marginalnim, ale dle mého nazoru velice zajimavym
aspektem krajni nouze, a zejména nutné obrany, je jeji stditovédni, pfip. Gstavnépravni rovina,
souvisejici s monopolem statu na legitimni uplatnéni nasili jako prostiedku prosazovani statni
moci a suverenity. Optikou statni moci totiz teoreticky v pfipadech jednani v nutné obrané dojde
ve velmi omezené mife a Case (v mnoha pfipadech se jedna se jednotky sekund), k udéleni
opravnéni k uplatnéni nasili, pficemZ takové opravnéni doCasné udéli stat pfimo svému adresatu.

I tento prvek dle mého nazoru ptispiva k aktualnosti tématu jako celku, a ¢astym debatdm o ném.

Prakticky ve vSech €astech této prace dochédzi k pojmenovani nekterych téchto spornych otazek,
uvedeni mnohosti ndzorti na feSenou problematiku, a vytyceni nebo alespon pokus o vlastni nazor,
pfip. feSeni. Nazor o uspésnosti ¢i vhodnosti nabizenych odpovédi ¢i navrhovanych feseni, necht’

si ¢tenar udéla sam.

V tvodni kapitole prace jsem se zamé&foval na vybrané instituty zékladl trestni odpovédnosti
(zejména trestny Cin, jeho pojeti a protipravnost), jez jsem povazoval za zasadni s ohledem na cile
této prace. Nasledné jsem se soustiedil na institut okolnosti vylu€ujicich protipravnost obecné,
ktery jsem zkoumal analyticky a zasadil do kontextu celého pravniho fadu. Nasledujici kapitoly
byla vénovany institutim krajni nouze a nutné obrany, jejich historickému a spolecenskému
kontextu a jednotlivym jejim podminkédm. V uvedenych kapitolach se jiz neziidka objevuje odkaz
na judikaturu, a to zejména s ohledem na interpretaci ne¢kterych dil¢ich aspektl, které soudni

organy svou ¢innosti uskuteciiuji, a napomahaji tak precizovani podminek obou téchto okolnosti.
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Pouze ptesnym vymezenim podminek urcitého jednani totiz nasledné mize dojit k hodnoceni, zda
doslo nebo naopak nedoslo k jejich piekroc¢eni. Po vymezeni podminek krajni nouze a nutné
obrany a jejich pfekroceni se mé zkoumdani ptesunulo k jednotlivym pravnim disledkim
piekroCeni mezi obou institutii. V zaveérecné pasazi prace poté provadim zhodnoceni platné pravni

upravy a ne¢které navrhy de lege ferenda.

Cile této prace povazuji v kontextu uvedené¢ho za splnéné, presto vSak nutno dodat, ze
trestnépravnimu institutu okolnosti vylucujicich protipravnost by s ohledem na jeho slozitost,
komplexitu jednotlivych aspektti, ale i atraktivitu, mohlo byt vénovano prostoru znacné

presahujiciho doporuc¢eny rozsah pro diplomové prace.
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Nazev prace
Pojem a pravni disledky prekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze

Abstrakt

Predlozend diplomova prace se zabyva trestnépravnim institutem okolnosti vylucujicich
protipravnost, konkrétné se prace vénuje krajni nouzi a nutné obran¢. V tivodnich kapitolach prace
je tento tradi¢ni trestnépravni institut, zatazeny mezi zéklady trestni odpovédnosti, pfedstaven,
zasazen do kontextu formalniho pojeti trestného ¢inu v ¢eské pravni Gprave trestniho prava. Dale
je ptredstaven samotny koncept okolnosti vylucujicich protipravnost, z nichz je posléze zkoumana
prave krajni nouze a nutna obrana. Ditkladné jsou zkoumdny a posuzovany jednotlivé podminky,
které vyvolavaji stav krajni nouze, resp. nutné obrany, a nasledné samotné limity jednani

v predestfenych stavech.

Po stanoveni limith krajni nouze a nutné obrany prechazi prace do dalsi ¢asti, kde jsou predestieny
pripady vyboceni z mezi obou téchto institutil, a to largo sensu, tedy prekroceni ve smyslu jednani
mimo tyto stavy, a dale prekroceni limitt danych jednani, oznacovanych téz jako piekroc¢eni mezi
krajni nouze a nutné obrany stricto sensu.

V nasledujicich paséazich se prace zamétuje na vymezeni konkrétnich pravnich diisledkt vyboceni
zmezi predesttenych jednani, kterymi jsou trestnépravni instituty polehcujicich okolnosti,
mimotadného sniZeni trestu, upusténi od potrestani, resp. privilegované skutkové podstaty.
Zaverecné Casti prace se zamétuji na hodnoceni platné pravni Gipravy, autor rovnéZz provadi tvahu

na pravni upravou de lege ferenda.

StéZejnim pramenem psaného prava je pii zpracovani této prace aktualn€ platny trestni kodex,
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Podpiirné jsou dale uzity jednotlivé ustanoveni vedlejSich
ptedpisti trestniho prava hmotného (napt. zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze)

nebo 1 procesniho (zejména zdkon €. 141/1961 Sb., trestni fad). Tam, kde je to vhodné, zamé&fuje

se prace rovnéz na relevantni judikaturu soudi Ceské, ale i Slovenské republiky.

Pti zpracovani prace vychazel autor z pravniho stavu platného ke dni 30. zaii 2023.
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Nazev prace v anglickém jazyce
The concept and legal consequences of exceeding the limits of self defense and necessity

Abstract

The presented diploma thesis deals with the criminal law institute of circumstances excluding
illegality, specifically the thesis is devoted to necessity and self defense. In the introductory
chapters of the thesis, the traditional institute of criminal law, included among the foundations of
criminal responsibility, is introduced and placed in the context of the formal concept of crime in
the Czech legal regulation of criminal law. Furthermore, the very concept of circumstances
excluding illegality is introduced, of which necessity and self defense are then examined.
Individual conditions that trigger a state of necessity are thoroughly examined and assessed,
respectively. as well as self defense, and subsequently the very limits of action in these states.

After determining the limits of necessity and self defense, the thesis moves on to the next part,
where cases of deviating from the limits of both of these instruments are pointed out, namely largo
sensu, i.e. exceeding in the sense of acting outside these states, and further exceeding the limits of
given actions, also referred to as exceeding the limits of necessity and self defense stricto sensu.

In the following passages, the thesis focuses on the definition of the specific legal consequences
of deviating from the limits of pre-prescribed actions, which are the criminal law institutes of
mitigating circumstances, extraordinary reduction of punishment, waiver of punishment, or
privileged crimes. The final parts of the thesis focus on the evaluation of the applicable legal
regulation, the author also considers the legal regulation de lege ferenda.

The main source of written law in the preparation of this diploma thesis is the Criminal Code, Act
No. 40/2009 Coll., Criminal Code, currently in force. Individual provisions of secondary
regulations of substantive criminal law (e.g. Act No. 218/2003 Coll.) or procedural (mainly Act
No. 141/1961 Coll.) are also used as support. Where appropriate, the thesis also focuses on the
relevant jurisprudence of the courts of the Czech Republic, as well as the Slovak Republic.

When preparing the thesis, the author relied on the legal status valid as of September 30, 2023.

Key words

Necessity, self defence, excess
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