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1. Aktuilnost (novost) tématu:

Diplomant si za téma své prace zvolil problematiku, ktera sice patii k pomémé ¢astym tématiim kvalifikaénich
praci, av8ak soucasné jde o problematiku uré¢it€ naro¢nou, nebot’ zahrnuje fadu spornych a dokonce piimo
zasadnich teoretickych otazek, které dosud v odborné literatufe ani v judikatufe nebyly jednozna¢né vyteSeny, ba
dokonce takovych otazek, na které jsou v odbornych pracich vyslovovany rozporné nazory (viz naptiklad prace
Kratochvila, Novotného a Pelce). Proto diplomovou praci, vénovanou problematice krajni nouze a nutné obrany,
resp. pravnim dasledkiim excesu, povazovat za aktualni, Zadouci a potfebnou.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:
Problematika podminek a mezi (limitl) krajni nouze a nutné obrany, resp. pravnich disledki excesu je predné
naro¢na na zpracovani pramenného materialu, protoze kromé celkem rozhodné nikoliv zanedbatelného okruhu
0zeji orientovanych praci je tieba provést peclivou excerpci z obecné orientovanych praci, pficemz tieba peclivé
sledovat i vyvojové tendence ndzord doktriny. Naroc¢na je prace ovSem i na vlastni zpracovani, protoze vyzaduje
velmi hluboké znalosti nejen samotnych institutd krajni nouze a nutné obrany, ale okolnosti vyluéujicich
protipravnost obecné a zakladd trestni odpovédnosti viibec, pfi¢emz se diplomant musi vyjadfovat k fadé zcela
zasadnich a krucialnich otazek. Metoda deskripce, komparace a kritické analyzy, které diplomant zvolil, odpovidaji
predmétu prace a vyty¢enym ciltim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant se nejprve vénuje obecné problematice protipravnosti (a to v materialnim i formalnim smyslu) a jejimu
mistu V systému znaku trestného ¢inu. Na to v dalSich kapitolach navazuje rozbor zakonnych podminek a mezi
(limitd) krajni nouze a nutné obrany a z toho vyplyvajici vymezeni pifipadi excesu. Logicky dal§im krokem je
podrobna analyza pravnich dusledkil excesu de lege lata. Posledni kapitole prace je pak vénovana zhodnocenim
souCasné pravni upravy a navrhiim de lege ferenda. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka a plné.

4. Vyjadfeni k praci

Praci lze celkové hodnotit jako velmi zdafilou. Diplomantiiv nazor, Ze protipravnost je znakem trestného ¢inu sui
generis, stojiciho mimo obecné a typové znaky, rozhodné nelze apriori odmitat. Vyklad hmotnépravnich a
procesnich korektivii formalniho pojeti trestného ¢inu, jakoz i pojeti materialni a formalni protipravnosti, je
spravny. Pfi uvahach o vyslovném uvedeni znaku protipravnosti v popisu skutkové podstaty nékterych trestnych
¢inti mohlo byt odkazano i na ndzory Solnate. Prisvédcit tfeba i vyhraddm, které diplomant vznési stran novelizace
¢lanku 6 Listiny. Zajimava je i zminka o ,.tradicich® jako specifické okolnosti vylu¢ujici protipravnost, rozsifujici
jejich stavajici katalog. Dobie byl vystizen zakladni rozdil mezi tpravou proporcionality krajni nouze v trestnim
zakon¢ z roku 1950 a z roku 1961. Souhlasit tfeba rozhodné s nazorem, Ze pozadavek povinnosti nebezpe¢i snaset
nelze rozhodné chapat absolutné. Diplomant si rovnéZ zasluzné v§ima odli$nostem v pojeti subsidiarity v pracich
riznych autorti. Kvitovat tfeba rovnéz pozornost, kterou diplomant vénuje otazce subjektivniho nebo objektivniho
pojeti protipravnosti utoku, jakoZz i jeho upozornéni na nejednotné posuzovanou otazku, zda utokem miize byt i
jednani nedbalostni, resp. na riizna feSeni této otazky v odborné literatuie. Vyklad, ktery je v téchto Kapitolach
obsazen, je sice pomérné strucny, ale orientuje se na podstatné otazky a je podan jasn€, vystizn¢ a zcela
srozumitelné. Pokud jde o pravni dasledky excesu, pak rozhodné tfeba souhlasit s nazorem diplomanta, podle
kterého podminky krajni noze a nutné obrany musi byt stanoveny zdkonem a nelze ptipustit jejich deformaci
v procesu aplikace. Ohledné polehéujici okolnosti podle § 41 pism. g) TZ, je skute¢né problematické vyuZiti této
okolnosti v ptipadech absence nebezpeéi snaset, resp. V ptipadech putativni krajni nouze a nutné obrany.



S ohledem na demonstrativni vycet téchto okolnosti v trestnim zakoniku by bylo ov§em Vv téchto pfipadech mozné
uvaZovat i o okolnosti v zékon¢€ vyslovné neuvedené. Tuto cestu ovsem samoziejmeé nelze zvolit v ptipadé institutu
mimotadného sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 7 TZ. Pfipojit se tfeba je rovnéz k vytce diplomanta
ohledn¢ zdkonného omezeni aplikace institutu upusténi od potrestani podle § 46 TZ pouze na kategorii pfecind,
resp. omezujiciho pozadavku ,litovani ¢inu a uc¢inné snahy po napravé“. Pokud jde o aplikaci privilegovanych
skutkovych podstat podle § 141 a 146a TZ, pak rozhodné neni nediivodna vyhrada diplomanta stran nesouladu
zakonného nazvu trestného ¢inu podle § 146a TZ a jeho obsahu, zahrnujiciho nejen ,,prosté* ublizeni na zdravi,
ale 1 téZzkou Gjmu na zdravi. Kone¢né pokud jde o navrh diplomanta de lege ferenda (odlisit vylouceni
protipravnosti a vyloudeni trestnosti), inspirované némeckou upravou, rozhodné Ize o ném diskutovat.

Celkové Ize ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako velmi zdafilou. Diplomant pfedev§im prokazal vybornou
orientaci nejen v samotné pravni Gpravé zkoumané problematiky, ale rovnéz v pomérné bohatém okruhu literarnich
praci, které se této problematice vénuji. Kladem prace nesporné je systematika vykladu, nalezita hloubka a odborna
uroveil zpracovani, jakoZ i velmi dobré vyjadfovani a formulovani vlastnich myslenek a zavérd. Text prace je
zpracovan srozumitelné a prehledné. S prameny diplomant pracuje samostatné, piikladné a efektivné.

Zavér: predloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance nesporné spliiuje poZzadavky na
ni kladené a je rozhodné zpiisobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén vyborné.

Samostatnost pri zpracovani tématu vcéetné Kriticka analyza soucasné pravni Uipravy a nazort

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. prezentovanych v odborné literatufe prokazuji samostatny
pristup.

Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, poc¢inaje obecnymi

otazkami mista protipravnost v Systému znaku trestného
¢inu, pres kritickou analyzu soucasné upravy
zkoumanych okolnosti a disledki excesu, aZ po
formulovéani vlastnich stanovisek.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazycnych zdroji) Ucelné vyuziti poznatki z literarnich a dalSich prament.
véetné citaci S ohledem na povahu tématu jsou zahraniéni zdroje
zastoupeny minoritné. Veskeré prameny, citace i odkazy
jsou disledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky
rozhodné odpovida zaméteni a ciliim prace.

;.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan velmi
dobfe.

Jazykova a stylisticka urovei Jazykova a stylisticka uroveni zpracovani jsou velmi
pckné.

5. Pripominky a otazKy k zodpovézeni p¥i obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny Kklasifika¢ni stupen Vyborné.

Otazky k zodpovézeni pii obhajobé Jak rtizné literarni zdroje interpretuji pozadavek
subsidiarity jednani v krajni nouzi?
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