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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil pomérné Casté téma zpracovavané v diplomovych pracich, nelze mu vsak
upirat trvalou aktualnost a dalezitost. Rovnéz lze prisvédcit tomu, ze se jedna se o téma, které je
dlouhodobé predmétem zajmt odbornikl z oblasti teorie i praxe. V nauce i aplikacni praxi lze
vysledovat tendence expanze ,,ochrany* osob, které jednaji v nutné obrané (§ 29 TZ) nebo v krajni
nouzi (§ 28 TZ), a to prave i v situacich, kdy se timto jednanim dopusti excesu (vyboceni z mezi).
Je potieba odliSovat predpoklady/podminky nutné obrany ¢i krajni nouze (§ 28 odst. 1 a § 29 odst.
1 TZ) a limity jednani v krajni nouzi a v nutné obran¢ (§ 28 odst. 2 a § 29 odst. 2 TZ). Z tohoto
divodu je potieba diplomovou praci, vénovanou problematice excesu a jeho pravnich dusledkti u
obou okolnosti vylucujicich protipravnost, povazovat za aktualni.

2.  Narocfnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Problematika tzv. excesu piekracujicich meze nutné obrany a krajni nouze je pomérné obsahla
andro¢na ke zpracovani. Diplomant ke zvolenému tématu vyhledal a zpracoval dostatecné
mnozstvi vstupnich informaci, které nasledné¢ vhodné zpracoval pii sepisu diplomové prace.
Diplomant pouzil jest¢ dostacujici mnozstvi ceské odborné literatury a judikatury, v této
souvislosti lze v8ak autorovi vytknout absenci cizojazy¢né literatury, zahrani¢ni judikatury ¢i
dal$ich doprovodnych pramenti. Pfi zpracovani byly potieba znalosti z oboru trestni pravo hmotné
a prava ustavniho. Z hlediska metod byly pouzity zejména deskripce a analyza, piipadné syntéza.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni uroven ptedlozené diplomové prace je na dobré arovni. V textu se téméi nenachazeji
zasadnéjsi chyby ci pieklepy. Systematické ¢lenéni prace je logické, samotny text prace je ¢lenén
na uvod, zavér a pét vécnych kapitol, které jsou dale podrobné roz¢lenény do podkapitol a oddild,
coz ¢tenafi usnadnuje orientaci v textu. Prace obsahuje rovnéz veskeré povinné piilohy, jako je
seznam pouzitych zdrojl, abstrakt, klicova slova apod. Poznamkovy aparat prace je piehledny,
citace literatury se vsak odchyluje od predepsané citaéni normy (CSN ISO 690).

4.  Vyjadreni k praci

Predlozena prace predstavuje (vzhledem k typu kvalifikacni prace) jesté dostacujici zpracovani
zvoleného tématu. Diplomant prokazal schopnost samostatné prace zalozené na dobrém pochopeni
zkoumané problematiky, akceptaci odbornych zdroju a nasledné zaujeti vlastniho nazoru/postoje
k problematice. Ze zpracovani diplomové prace je ziejmé, Ze diplomant pfistupoval ke zvolenému
tématu se zajmem a potifebnymi znalostmi. Prace vSak jen mirné piekracuje minimalni strdnkovy
rozsah. Je misty popisna a rovnéz psana uspornym rezimem. V mnoha piipadech a ohledech nejde
nad ramec ucebnicového vykladu. Na piedlozené praci 1ze nejvice ocenit patou kapitolu, ktera se
vénuje hodnoceni platné pravni Gpravy a v ramci které diplomant piedklada mozné uvahy de lege
ferenda, coz tvofi jakysi predstupen samotného (stru¢ného) zaveéru prace. Podle nazoru oponenta
mohla byt prace obohacena dalSimi pfipady ze soudni praxe. Text prace je ¢tivy, je zpracovan na
dobré jazykové a stylistické Girovni, srozumitelné a viceméné prehledné, pricemz obsahuje také
vsechny povinné formalni nalezitosti. Predlozenou praci zabyvajici se pojmem a pravnimi



dusledky piekroceni mezi nutné obrany a krajni nouze proto doporuéuji k obhajobé. VVzhledem
k absenci zahrani¢niho srovnani (¢i historicko-komparativniho vykladu), relativni uspornosti textu
(jde o diplomovou praci, ktera jen mirné piekrac¢uje minimalni rozsah), z tohoto dtivodu také misty
nejde tolik do hloubky zkoumané problematiky, praci predbézné hodnotim stupném: velmi dobie

).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace byly v zasad¢ naplnény.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomant vhodné pracuje s odbornou literaturou
tématu vcetné zhodnoceni | a judikaturou. Systém Theses: 12% (maximalni podobnost)
prace z hlediska plagiatorstvi | Systém Turnitin: 41% (celkové % podobnosti). Po zevrubné
kontrole vygenerovanych protokoll konstatuji, Ze prace
neni kompilatem a ani plagiatem. Samostatny piistup je
podpoien i kritickou analyzou soucasné pravni Gpravy a
nazoru prezentovanych v odborné literature.

Logicka stavba prace Piedlozena prace je dobie systematicky c¢lenéna ama
logickou strukturu, diplomant postupuje od obecného ke
konkrétnimu.

Prace se zdroji (vyuziti | Autor uzil zakladni ¢eskou odbornou literaturu a judikaturu.
cizojazyénych zdroji) véetné | Cerpa predeviim z praci Pelce (2021) a Vokouna (1989).
citaci Lze vSak vytknout absenci jakékoliv cizojazy¢né literatury
¢i zahrani¢ni judikatury (chybi zahrani¢ni srovnani).
Diplomant fadné cituje autory, metoda citace se vSak
odchyluje od piedepsané cita¢ni normy (CSN ISO 690).
Hloubka provedené analyzy | V zasad¢ dostatetna. Mohlo byt ucinéno 1 zahrani¢ni
(ve vztahu k tématu) srovnani, mohl byt vice uplatnén historicko-komparativni
vyklad. Diplomant piedlozil praci, ktera neni ryze popisna
avramci které misty zaujima vlastni nazor. Prestoze se
jedna o stru¢nou praci, orientuje se na podstatné otazky a je
podan jasné, vystizné a srozumitelné. V zavéru diplomant
hodnoti platnou pravni Gpravu a nastifiuje mozné uvahy de
lege ferenda.

Uprava prace (text, grafy, | Bez vyhrad.

tabulky)
Jazykovi a stylistickd Groven | Bez vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé.
NavrZeny klasifikacni stupen Velmi dobte (2)

Otazky k zodpovézeni pti obhajobé: Je platnd — podle ndzoru diplomanta — teze o tom, Ze ,,proti
tomu, kdo jedna v krajni nouzi, neni piipustnd nutnd obrana, ani neni mozné v takové situaci
jednat v krajni nouzi“? Sviij zaveér nalezité odiivodnéte (podpoite argumentacné).

V Praze dne 16. 1. 2024

JUDr. Jii'i Mulak, Ph.D.
oponent



