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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b)-velmi-dobfe
) dob
I} ! T
Odtivodnéni: | Tému diplomovej prace povazujem stale za vel'mi zaujimava a podnetnt. Stvisi s odborom
Stidia a ocefiujem autorku za jej spracovanie.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b} velmi dobF
) dob
I} ! o
Odtivodnéni: | Ciel prace povazujem za dobre naformulovany, realizovatel'ny, zaujimavy a prinosny nielen pre
zistenia samotné, ale tiez pre prax na Klinike. Ciel' prace je prepojeny so samotnym ciel'om
vyskumu, ¢o povazujem za vyborné a vhodné pri diplomovej praci.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobF
) dob
T ] T
Odtivodnéni: | Kapitoly st navzajom prepojené a hutné. Teoreticky vstup je stale spracovany az prili§
vyéerpavajicim spésobom z mojho pohladu. To najmaé preto, Ze ako autor posudku preferujem
sposob IMRAD pre spracovanie diplomovej prace ako vhodnejsi. Na teoreticka ¢ast’ nadvazuje
spracovana metodoldgia realizovaného vyskumu. Tato je tiez velmi podrobne, precizne
a vysvetlujliico spracovana a to tak, aby bolo ¢itatel'ovi jasné na akych teoretickych konceptoch
ma metodologiu autorka postavent. Naozaj povazujem za dolezité konStatovat, Zze autorka
preukazuje svoje znalosti aj v tejto oblasti.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranicnich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b)-velmi-dobie
ey-debie
) 1 T
Oduvodnéni: | Vyuzité zdroje povazujem za relevantné.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b)y-velmi-debie
e)-dobie
) I T
Odtivodnéni: | Metodologia vyskumu nadvézuje na teoreticky vstup ako uz piSem vysSie. Povazujem ju za
vyborne spracovant a preukazujucu nielen znalosti autorky ako aj schopnost’ argumentacie pre
zvolentl metodologiu. Techniky vyskumu, ako ich autorka popisuje zodpovedaju stanovenému
dizajnu vyskumu.
6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné
vyzkumu b)-velmi-dobie
e)-dobie
) I T
Odavodnéni: | Spracovanie a interpretacia vysledkov vyskumu zodpovedaji stanovenej metodologii a je
mozné ich povazovat' za vyborne spracované.
7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné
b)-velmi-dobie




¢)-dobre

5 oo

Odavodnéni: | Ciel’ ako si ho autorka stanovila povazujem za naplneny.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
Yvelmi-dobr

e)-dobte

) 1 T
Odtivodnéni: | Z formalnej stanky nemam Ziadnu pripomienku.
9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobF

ey-dobte

) 1 T
Odtivodnéni: | Praca méze byt vel'mi prinosna pre prax socialnej prace a jej sluzieb pre pacientov a pribuznych.
10. Otazky k 1. Co Vis najviac prekvapilo zo ziskanych vyskumnych dat?
obhajobé
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi deb

e)-debie

) 1 T

Odiivodnéni: | Predkladant diplomovi pracu odporadam k obhajobe.
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