Posudok oponentky diplomovej prace

Ing. Markéta Malinkova: Genderové dopady rozchodu rodicli na jejich

s v

pracovni drahy v souvislosti s péci o spolecné nezletilé déti

Cielom posudzovanej prace je dla autorky, teoreticky a kvalitativne (na zaklade semi-
Strukturovanych rozhovorov) analyzovat percepciu zmien pracovnej drahy po rozvode

z hladiska matiek a otcov.

Teoreticka ¢ast prace:

Studentka pojala teoretickt ¢ast velmi obsirne- zahrnula ako synchrénny, tak diachrénny
kontext skimaného problému. Nacitala obdivuhodne rozsiahly korpus odbornej literatury,
ako zahranicnej, tak domacej produkcie. Domnievam sa, Ze tejto Casti by prospelo vyraznejsie
kratenie a ind Struktura tematickych okruhov. Historicky prehlad je vo svojej ¢asovosti (az do
osvietenstva!ll) nadbytocny, predsa existuju samostatné odborné (a originalne) historické
prace, venujlce se danej téme. Stacilo by zacat len od dedi¢stva socializmu, ktoré tak dobre
preskumali nase lokalne badatelky (ako bola napriklad nasa kolegyria Hana Havelkova atd.).
Keby Studentka vystavila svoju pracu na vybranych typoch socidlnych politik, ktoré
podmieriovali genderovanost trhu prace, koordinacii prace a starostlivosti a zamerala sa len
na infrastrukdrnych aktérov (Stat,institucie,legislativu atd.), tak by to praci (ako celku) dodalo

koherentnejsi charakter.

Zaroven by som rada odcenila Studentku za velmi pekne pojatu kapitolu 2.5 Soucasné
postaveni Zen a muzl ve spolecnosti a vychodiska utvdfeni genderovych vztahu, ktord
konceptudlne pekne nasada na zvoleny vyskumny problém a predstavuje skuto¢ne aktudlne

feministické a kriticko-socialne perspektivy na problém starostlivosti.

Metodologicka ¢ast prace:
Metodologickd praca je trochu zmatend-priliS obecna a nie je detailnejSie naviazana na
skuto¢ne aplikované vyskumné postupy a techniky. Studentka prestavuje napriklad rozdiely

medzi kvantitativnym a kvalitativnym vyskumom (preco?), ale zabuda predstavit samotnych



participantov/ky (chybaju medaildnky participantov/iek). Taktiez sa ni¢ nedozvieme ku
konkrétnej Strukture otdzok, nepozndme systém kddovania dat (typoldgiu kdédov). To

rozhodne neprispieva k vyssej reflexivite vyzkumného procesu.

Empiricka cast:
Empricka Cast je najslabsim ¢lankom tejto prace. Nie je to dané len nepomerom tejto ¢asti ku
zbytku préce (vlastné data obsiahli len 31 stran z 96), ale aj Urovriou jej spracovania. K tomu

mam nasledujlce pripomienky:

a.) Autorka na mnohych miestach pracuje s datami z rozhovorov tak, ze ich kvantifikuje.
Priklad: Ze zkoumanych pdri v mém vyzkumu to byli v sesti pripadech muZi, ktefi odesli od
rodiny a museli tedy po odchodu vyresit nové bydleni.” Nerozumiem, aky vyznam ma

kvantifikacia kvalitativnych dat?

b.) Autorka c¢asto pouZiva vyroky participantov vo vyskume tak, Ze k nim pripoji svoju
vyskumna autoritu a teda len zopakuje, ¢o povedali vrdmci rozhovorov samotni

participanti/ky (v praci ne$tastne anonymizovani ako depersonalizovani Z, M+ &islo)

c.) Zéaroven je empirickd cast zanechana vinterpretacnom vakuu a nevyuZiva potencial
Sirokého (ale pravdepodobne nepresne nastaveného) teoreticko-konceptdlneho zazemia
predstaveného na zaciatku prace. Priklad: ,Jedna komunikacni partnerka citila zodpovédnost
za konec manZelstvi, i kdyz to nebyla ona, kdo z manZelstvi odesel: ,Jd to fakt beru jako selhdni
.. Spatné jsem si vybrala ... ale je to tézky, kdyZ ja mdm pocit, Ze jsem Zila uplné s jinym
¢lovékem, ne? je ted on ...“ (Z6) Fyzickd unava a vylerpdni z kombinace ndroéné prdce a
materstvi vedly jinou komunikacni partnerku k prehodnoceni své pracovni situace, protoze
vnimala dopady na déti: ,Jd jsem si fikala, Ze ja nechci, aby ... si mé déti pamatovaly jako

unavenou maminku, aby na mé braly malé déti ohledy jenom proto, Ze jsem unavend ...”

Otazky do diskusie:

1.) Kde stoji reprodukéna prdaca v su¢astnom systéme neoliberalneho kapitalizmu? A ako
je mozné vyhnut sa v tomto systéme genderovym nerovnostiam a krize starostlivosti

(Dowling 2019)?



2.) Studentka v empirickej ¢asti oddelila analyzované rozhovory a vlastnd analyzu
rozhovorov (ktord nazyva Shrnuti analyzovanych rozhovor()? Preco zvolila tuto (pre
kvalitativny vyskum atypickd) stratégiu? A kde sa nachddza, dfa jej ndzoru, samotnd

interpretacia vyskumnych dat?

Zvoleny Zaner akademického jazyka prace je velmi kultivovany a autorka dodrzala principy

akademickej integrity (v zmysle prace so sekundarnymi zdrojmi).

Z vyssie uvedenych dévodov pracu hodnotim znamkou velmi dobre (2).

V Prahe 27.1.2023

Dr.Petra Ezzeddine, Katedra socialni a kulturni antropologie

FHS UK Praha



