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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,

a) vyborné

originalita)

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorce se volbou tématu podafilo velmi vhodné propaijit viastni zkuSenost ze své plvodni
nelékarské profese (optometristky) a souCasného studia socialni prace, zaméreného
na fizeni v socialnich a zdravotnickych organizacich.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Cil prace autorka popisuje v Abstraktu, jako priizkum a analyzu pracovnich pfilezitosti

a zkusSenosti osob se zrakovym postizenim na trhu prace a definovani faktoru, které
mohou mit vliv na ziskani pracovniho uplatnéni osobam se zrakovym postizenim

v Ceské republice. V ivodu empirické &asti prace autorka rozdéluje naplnéni vyzkumu
pro hlavni cil prace (analyzovani pracovnich zkusenosti osob se zrakovou disabilitou

z ,pohledu” informantd a definice faktor(, které maji pozitivni vliv na ziskani kontaktu

na potencionalniho zaméstnavatele a tim i

pracovni nabidky osobam se zrakovym postizenim) a ¢tyfi dilci cile ve vztahu k nému.
Hlavni cil prace je zfetelné zaméfen na osobni zkusenost OZP se ziskanim zaméstnani.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dob¥e

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace ma logickou strukturu a vazbu mezi jednotlivymi kapitolami. Teoreticka ¢ast
vychazi z vychodisek opfenych o tvrzeni renomovanych autor( a dalSich zdrojd z oblasti
socialni prace a zaméstnavani zrakoveé postizenych osob a socialné-zdravotnické oblasti.
Autorka se postupné v péti kapitolach teoretické ¢asti prace zabyva ,postizenim*
(vlastnim pojmem i jeho obsahem a napInénim), téz problematikou socializace osob

s handicapem, dale se zaméfuje na pficiny a podminky zivota se zrakovym handicapem,
vcetné problematiky zaméstnanosti. V empirické €asti autorka v kvalitativni metodologii,
metodou polostrukturovanych rozhovor( s informanty z fad osob se zrakovou disabilitou
ziskala, a vyuzitim tématické analyzy zpracovala a interpretovala data, ktera mapuiji
faktory pozitivné ovliviujici pracovni uplatnéni lidi se zrakovym hendikepem, ale i (Casto
paradoxni) uskali chranéného trhu prace.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c) dobte
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka v zavére€ném seznamu odkazuje na celkem 81 citovanych a uvedenych zdroj(,
znichz 28 jsou internetové odkazy. Deset z uvedenych zdroji je cizojazyCnych
(angli¢tina), autorka dale uvadi 21 zdroju ve spole¢né kategorii legislativni dokumenty a
akademické prace. Seznam literatury a zdroju, (ktery je numericky, nikoliv alfabeticky), coz




je ponékud matouci rozdilem odkaz(i podle pofadi v textu a v seznamu pouzitych zdroja
Vv zavéru prace.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Zakladni metodologii, kterou autorka vyuzila k napInéni cill prace je kvalitativni vyzkum,
Vv jehoZ ramci vedla polostrukturované rozhovory s osobami se zrakovou disabilitou, které
jiz maji predeslé zkusenosti, at' uZ pozitivni €i negativni, s hledanim zaméstnani

na volném nebo chranéném pracovnim trhu. Data ziskana z rozhovor( autorka
analyzovala tématicky. V etickych aspektech vyzkumu autorka zmifiuje svou pozici
vyzkumnika v prostfedi a limity vyzkumu z tohoto pohledu. DalSim etickym aspektem (a
specifickym) v tomto vyzkumu je situace béhem probihajicich rozhovorl s informanty, ve
kterych autorka citlivé zohlednila deficit v moznosti sledovani interakce informanta ,,vSemi
smysly”“ a méla na védomi skute¢nost, Ze absence zrakovych viemu limituje ucastniky
rozhovoru v pfijmu a interpretaci informaci a dat ziskanych v rozhovorech.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dob¥e

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery autorka realizovala metodou polostrukturovanych
rozhovorud s naslednou tématickou analyzou jsou interpretovany a diskutovany v zavéru
prace. V pribéhu praktické ¢asti jsou zkoumany vyhody i nevyhody volného

a chranéného trhu prace, jsou sledovany prekazky i pfilezitosti na strané jednotlivych
informantU (osob se zrakovou disabilitou) i na strané zaméstnavateld a jinych
zprostiedkovatel( nabidek prace (organizace, Utad prace).

Snahou je kriticky zhodnotit jednotliva opatfeni, véetné téch legislativnich,

o kterych pojednava teoreticka ¢ast diplomové prace. Autorka popisuje

pracovni prilezitosti a pfekazky, které jsou z ,pohledu” osob se zrakovou

disabilitou shledavany jako nejvyznamnéjsi.

zameéstnavani osob se zrakovym handicapem. Informanty byly osoby se zrakovym
postizenim, které jiz mély predeslé zkusenosti, at’ uz pozitivni ¢i negativni, s hledanim
zameéstnani na volném nebo chranéném pracovnim trhu prace. Jako zaklad pro pozdé;jsi
praktické vyuziti/doporuceni (spole¢né usili pomahajicich a zainteresovanych organizaci
a subjekt(i a vzdélavani pracovnikd UP) by bylo vhodné vice rozpracovat, tematizovat a
zkoumat rozdil mezi praxi a tim, co pro konkrétni moznosti zaméstnani OZP zmiriuji
platné pravni predpisy. Ocefiuji autorcino setrvani v diskuzi o korektnim pojmenovani
osob s hendikepem/postizenim/disabilitou/jinakosti.

7. Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

V zavérecné diskuzi autorka naplfiuje cile v popisu pfilezitosti pro osoby se zrakovym
handicapem na pracovnim trhu, ale rovnéz i bariéry, které ziskani prace brani, dale
autorka v naplnéni cile odpovédéla na otazky tykajici se nabidek na trhu prace z pohledu
osob se zrakovou disabilitou. Jednim z dulezitych zjisténi bylo, ze (oproti vSeobecnému
oCekavani/predsudku) osoby se zrakovym handicapem se umi pohybovat na volném

i chranéném trhu prace a orientuji se v jednotlivych nabidkach zaméstnani, které jsou
pro né vhodné, téch vSak (zel) na pracovnim trhu neni dostate¢né mnozstvi. NapInéni
cilu prace autorka popisuje zejména jako benefit pro sebe samotnou, v rozsifeni

a prohloubeni znalosti ve zpracovavaném tématu. Nasledna doporucéeni, vyplyvajici

z naplnénych cilti prace zUstavaji v roviné teoretickych uvah. Moznym navazujicim
namétem pro dalSi vyzkum je tedy i téma: jak dat moznym budoucim
zaméstnavatelum/Siroké verejnosti védét o schopnostech i potencialu OZP zit bézny




Zivot. Vyzvou pro uplatnéni vystup( prace je i nabidka vyuziti Urady prace, pro které by
byla jisté uzitené suma poznatkl o specifikach, mytech a pfedsudcich, pfetrvavajicich
ve spolecnosti ,v pohledu vidoucich na nevidomé“.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobte

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Formalni stranka prace ma odpovidajici uroven, co je mozno vytknout, jsou drobna
pochybeni charakteru preklep(, ¢i chybéjicich pismen v textu, ktera ale rusi text jen
velmi zfidka. Pro ev. dalSi publikaci doporuéuji pfi formatovani textu neponechavat
spojky a predlozky na koncich fadku a zaméfit se na soulad vétné stavby. Str. 40 ,V
letech 2019 az 2023 byl realizovan projekt autory Hory a Sirovatky“, a shodu pfisudku
s podmeétem: Str. 98 (Diskuze) ,Ve vyzkumném Setfeni jsou zaznamenany zkuSenosti
osob se zrakovym handicapem na pracovnim trhu, i ty negativni, které ziskani prace
zabranili.”

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prakticky vyznam prace spatfuji v pojmenovani pfilezitosti a limitd zaméstnavani osob
se zrakovym hendikepem (a s jistym druhem disability viibec). Doporuéeni pro praxi,
ktera autorka uvadi v zavéru prace, vyplyvaji z vysledkd vyzkumného $etfeni, které
ukazuji na zakladni neuspokojené potfeby osob se zrakovym hendikepem, svazanych
s pfistupem na trh prace, napf. mala informovanost pracovnik Ufadu préace ohledné
pracovnich mist a na zakladé toho i nedostatek zprostfedkovanych pracovnich pozic,
dale nepfizplisobeni pracovist jejich handicapu a neochota zaméstnavatel(

je zaméstnat.

Do navrhovanych doporuc¢eni autorka zahrnuje, ze by bylo vhodné proskolit pracovniky
Uradu prace a sougasné personalisty firem, ktefi zprosttedkovavaji nabidku volnych
pracovnich mist. ProSkoleni by pomohlo k Sir§imu rozhledu téchto pracovnik( a tim

by mohlo dojit k prolomeni urgitych bariér a odbourani predsudku, jeZ jsou

se zaméstnavanim osob se zrakovou disabilitou spojeny. Je ovSem ziejmé, ze nestacli
navrh autorky a pasivni progkoleni, ale je tfeba motivace zaméstnanct UP k ziskavani
a aplikaci dalSich informaci, coz je jisté dalSi zasadni téma s nesnadnym feSenim
Informanti ve svych odpovédich rovnéz poukazuji na nedostate¢né financéni

odmény a benefity, proto autorka doporucuje vést samostatné rozhovory mezi
personalistou a zajemcem o praci z fad zrakové handicapovanych, pfi kterém by doSlo
k vyjasnéni pozadavkl na osobou stranach, ¢imz (pfedpoklada, ze) by doslo

k vzajemnému porozuméni.

Dalsim, v textu prosvitajicim navrhem autorky, je propojeni organizaci podporujicich
OZP se zrakovym hendikepem a potencialnich zaméstnavatell, podporenych
legislativné novelizaci pravnich pfedpisu regulujicich vysi pfispévkd zaméstnavatelim na
volném a chranéném trhu prace.

10. Otazky
k obhajobé

V praci jste dosla ke zjisténi, ze zaméstnavatelé chranéného trhu zneuzivaji prispévku
od statu, které dostavaji za zaméstnavani osoby s handicapem a uméle vytvari
podminky pro to, aby méli co nejvice z dotaci, €imz poskozuji OZP. Uvadite tiskovou
zpravu MPSV k legislativnim navrhdm zmén, tykajicim se vySe pfispévku
zaméstnavatellm volného a chranéného trhu prace.

Jaky postup/konkrétni plan byste vzhledem k aktualné platnym pravnim predpisiim
navrhla v manazersko/metodické pozici urednika statni spravy pro eliminaci tohoto
prikladu Spatné praxe (zneuzivani moznosti zaméstnat OZP)?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Celkové hodnotim praci Bc. Katefiny Jelinkové jako velmi dobrou, s teoretickym
zakotvenim zejména v odkazech na pravni pfedpisy a praktickym vyslednym
doporu€enim pro praxi.

Dne 23.1.2024

podpis autora posouzeni




