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Jan Dolezal se ve své diplomové praci zabyva tim, jak ceské deniky zobrazuji na
svych strankach pojem ekonomického ristu. Diplomant si vybral téma zajimavé,
v akademickém prostiedi dosud pomérné nereflektované, které zcela zapadé do oblasti zajmu
Katedry sociélni a kulturni ekologie.

Diplomova prace ma 88 stran plus pfilohy. Prace je obsahové dobie logicky
strukturovana. Vedle nezbytného uvodu, v kterém autor seznamuje se svoji praci, ma
diplomové prace dalsi tf1 ¢asti.

Vprvni se autor vénuje reSerSi teoretické literatury zabyvajici se tématem
ekonomického rastu. Jan Dolezal vcelku podrobné uvadi ctendfe do problematiky
ekonomického ristu a jeho kritiky z pera fady autort. Zde je tieba ocenit mnozstvi literatury,
které¢ Jan Dolezal zpracoval. V zavéru této teoretické (reSerSni Casti) diplomant dava do
souvislosti koncepci ekonomického riistu s fungovanim médii a pomérné trefné uvadi, jak
jsou masmédia jakoZzto komercni subjekty materidlné 1 ideologicky spjata s koncepci
ekonomického rastu.

Ve druhé casti Jan Dolezal popisuje teoretické koncepty, z kterych pii zkoumani
obrazu ekonomického rstu v médiich hodld ve své praci vychazet: stereotypy, nastolovani
agendy, ramovani a diskurzni zatka. V dalsi ¢asti pak uvadi své hypotézy a metodu, kterou
k jejich ovéfovani pouzije.

Ttreti cast diplomové prace tvoii pak samotny vyzkum. Tady je tifeba ocenit
diplomantovu metodologickou peclivost. Zde je tfeba uvést, ze diplomant se ve svém studiu
na Katedfe socialni a kulturni ekologie nemél tu moZnost sezndmit se s metodou obsahové

analyzy a jeji osvojeni je tak vysledkem samostatného studia a konzultaci. Autor v této ¢asti



pomérné podrobné a piesné popisuje krok za krokem metodologicky postup. Tam, kde narazi
na nejasnosti a rizné moznosti dalSiho postupu, svoji volbu zdivodiuje a to i s odkazy na
autory. Ctenaf tak moze podrobné sledovat diplomantovy kroky na praci. Vyhodnoceni
vyzkumu je srozumitelné.

V zavéru Jan Dolezal shrnuje vysledky svého vyzkumu a odpovidd na hypotézy. Je
nutno zminit, Ze v pribehu prace na tématu diplomant prokazal kriticky pfistup a schopnost
samostatné a aktivné pracovat na védecké praci.
diplomant zpracoval odpovéd na svoji hypotézu Cislo jedna: ,,Ekonomicky rist je ve
zkoumanych denicich zobrazen spiSe jako jev pozitivni“. Autor na tuto hypotézu odpovida
mj. pomoci proménné Hodnota (str.61). Tuto hodnotu zkonstruoval jako Skalu od velmi
pozitivni, pfes spiSe pozitivni, neutralni, spiSe negativni az k velmi negativni. Pficemz
sledoval procentudlni vyskyt kazdé hodnoty zvlast. TakZze mu nakonec vyslo jen velice tésné
o 1 procento, Ze ekonomicky rlst je zobrazovan jako pozitivni. Vysledky byly 26% velmi
pozitivni, 24% spiSe pozitivni, 49% procent neutralni, 1% spiSe negativni a 0,5% velice
negativni. Diplomant ale poméfil pozitivni, tedy 50% versus neutralni 49% a interpretoval to
jako tésny vysledek. Ale co hodnoty negativni? Nejsou negativni hodnoty v interpretaci
opomenuty? Neni vysledek (¢i jeho interpretace) timto opomenutim vychylen? Pokud by
diplomant zvolil §kélu od 2 jako velmi pozitivni az k minus 2 jako velice negativni a hodnoty
pocital na této Skale (jak mu bylo i navrzeno), nejspise by zjistil, ze vysledna hodnota se bude
pohybovat zcela a jednoznacné na plusové strané a vysledek by nebyl tésny, ale asi mnohem
negativni vyhodnocovat takto procentudlné. Nejde o to, ze by vysledky vyzkumu byly zcela
mylné, ale spiSe o to, ze svadéji k mylné interpretaci.

Dalsi vytku bych smétfoval také k zavéru a interpretaci vysledkii. Diplomant pfinési
pomérn¢ zajimava zjisténi, napt. kritika ekonomického ristu je v médiich uvadéna prevazné
v souvislosti s exotickymi a tzv. rozvojovymi zemémi, ale toto zjiSténi dale nerozvadi. Ve
svém zavéru se stroze drzi svych zjiSténi, ktera vSak jiz nepropojuje s teoretickymi
vychodisky, kterd uvadi ve své prvni Casti, napf. ideologie komer¢nich médii jako apologetli
statusu duo, stereotypy, agenda-setting ¢i diskurzni zéatka. Jakoby by se diplomant ve své
metodologické piisnosti na sebe sama bal do interpretaci vice vlozit. Zavér prace, ktery tak
mnoh¢ nabizel se mize zdat suchoparnym shrnutim Cisel bez navaznosti na socialné-védni

poznatky, které diplomant ma, jak ukazal v reSerSni teoretické ¢asti.



Proto bych rad, aby diplomant pfi obhajobé své diplomni prace vice rozvedl vysledky

své diplomové prace a propojil je s témito poznatky.

Celkové hodnoceni prace:

Ptestoze mize miij posudek vyznit pomérné kriticky, diplomovou praci Jana Dolezala
ocenuji, zejména jeho pfistup i projevenou schopnost samostatné prace. Mozna pravé proto,
ze v diplomantovi vidim jeho potencidlni schopnosti, je mlj pohled na jeho praci o to
kritict&jsi.  Nicméné opét zdlraziiuji, Ze diplomovou praci jak po obsahové, tak i
metodologické strance povazuji za kvalitni. Na zakladé zkuSenosti, které jsem s diplomantem
v prubéhu jeho studia a konzultaci ziskal, jsem presvédcen, ze chyby a nedostatky, kterych se
v diplomové préaci dopustil, by mu v jeho piipadné dalsi praci na tématu jen poslouzily.
Potencial na to jak prace, tak i diplomat maji.

Diplomovou praci bych hodnotil v bodovém rozpéti 14 — 17 bodi, tedy na rozmezi
velmi dobfe az vyborn€, momentalné ale spiSe jako velmi dobie. V zavislosti na jeho

obhajob¢ diplomové prace a zodpovezeni vytek, bych se ale nebranil ani hodnoceni vyborné.
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