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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Pfedlozena prace se zaméiuje na komparaci dvou populistickych stran — Ligy a Hnuti péti hvézd (M5S), které
v roce 2018 vytvotily v Italii spolecnou vladu. Vénuje se kampani pfed volbami do italského parlamentu a
nasledn¢ proméné¢ jejich politiky v koali¢ni vladé. Formulace cile prace a druha ¢ast vyzkumné otazky €. 1, jejiz
formulace naznacuje autorovu anticipaci vysledku zkoumdni, by si zaslouzila vétsi pozornost.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autor se ve své praci vénuje problematice, které je v akademické literatufe vénovano mnoho pozornosti. Je proto
Skoda, Ze zcela opomiji analyzu stavu soucasné akademické debaty daného tématu. To by mu umoznilo jasné
ukazat, jakym zplisobem tuto debatu posouva, v cem spatiuje ,,mezeru“ v této debate, kterou by chtél pomoci své
prace vyplnit. Ur¢ité autorovo vztazeni se k akademické debaté Ize spatiit v kapitole 6, jedna se v§ak o jednotliva
dila nez komplexni analyzu debaty. PiestoZze ke zpracovani prace vyuzil velkou §ifi zdroji, opomiji cast
literatury, kterd se vztahuje k otazce promény opozi¢nich stran v dobg, kdy se stanou stranami vladnimi.

Teoretické ukotveni prace je zpracovano na odpovidajici trovni. Vhodné&jsi by bylo nejdiive se vénovat celé
teorii a nasledné ji aplikovat na zkoumané téma, nikoli po Castech. Problematickou ¢ast prace predstavuje
metodologie. Metodologicka ¢ést je v podstaté jen v uvodu a posléze na zacatku kapitoly vénované analyze
politického diskurzu na s. 39. Jak v samotném Gvodu, tak i na s. 39 dochéazi k opakovani stru¢nych informaci.
Autor se omezil na struéné popsani fady metod. Hovofi o kvalitativni obsahové analyze, komparaci — ta je
rozepsana nejvice, a v nazvu prace i kapitoly 5 o (politickém) diskurzu. Zcela chybi informace o tom, jak tyto
metody propojuje, jakym zptisobem probihd ona obsahova analyza, co je jednotkou analyzy atp. a jak politicky
diskurz. V podstaté se tak jednd pouze o komparaci. I zde ale dochazi k uréitym nejasnostem. Autor ve
zdivodnéni vybéru témat pro komparaci zminuje ,,kli¢ovou odbornou literaturu®. Nikde ale nevysvétluje, co tim
ma na mysli. Ur¢ité naznaky lze spatfit v kapitole 6, kam ale tyto informace ne GpIné patii. Navic akcentuje svou
studii jako synchronni komparaci. OvSem z hlediska nékolikrat zminéné snahy zachytit proménu stran pred
volbami v roce 2018 a po nich je zfejmé, Ze se jednd i o komparaci diachronni. Vice vysvétleni by si zaslouzil
rovnéz datovy soubor, ktery autor pro zpracovani prace pouzil. Kolik a jaké dokumenty autor zkoumal? V Gvodu
autor hovoii o ,,vladnich vyjadienich, zékonech a vyjadfeni vladnich politikii ve funkcich®. Na jiném misté pak
0 volebnich programech stran. Tyto nedostatky se projevuji v nedostateéném ukotveni autorovych tvrzeni. Napf.
na zaklad¢ jakého kritéria autor vyhodnotil, ze styl antiimigracni rétoriky je mirny, silnéjsi ¢i silny? Kde je
hranice mezi témito kategoriemi?

Vetsi logickd provazanost informaci by prohloubila deklarovanou analyzu, K niZz dochdzi omezené na konci
tematickych kapitol a vice v kapitole 6. Kapitoly 2, 3 a 4 by bylo vhodnéjsi ,,rozpustit“ do uvodu a tematickych
kapitol. Lze se jen dohadovat, k ¢emu ma slouZit kapitola 5.4 vztahujici se k implementaci koali¢ni smlouvy
obou stran a pro¢ neni obsah této kapitoly soucasti kapitol tematickych.

Autor pracuje s prameny a literaturou na odpovidajici Grovni, pficemz lze ocenit §ifi pouzitych zdroji, a to jak

v ¢eském, anglickém, tak italském jazyce. Tabulky vhodné dopliiuji text prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu,
grafickd Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):




Formalni a jazykové zpracovani prace by si zaslouZilo vétsi pozornost. Formatovani prace je kombinaci ¢eského
a amerického stylu, nékolik ¢isel poznamek pod ¢arou za sebou neni v tomto typu textu vhodné (napft. s. 9,
21-22, 46), ne vzdy jsou spravné citovany opakované citace (napft. s. 14—15, 23), gramatika ¢i jazykovy

Moy

a sekundarni.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamila s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

Turnitin

Komentai k vysledku kontroly: Uroveii procentuélni shody textu s ostatnimi zdroji je v souladu s pozadavky na
ptuvodnost prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkov¢ Ize konstatovat, ze se jedna o praci ptivodni, jeZ se vénuje zajimavému a stale aktualnimu tématu. Autor
pfi jejim zpracovani vyuzil velké mnoZstvi relevantnich zdroji a dokazal zkoumany problém zasadit do
relevantniho teoretického ramce. VéEtsi pozornost by si zaslouzilo zpracovani metodologie, struktura prace a
analyza akademické debaty.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Mohl by se autor pfi obhajob¢ vyjadrit k vySe uvedenym piipominkam?

7. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A aB vyborng, C a D velmi dobfe, E dobfe, F nevyhovél):

I s ohledem na vySe uvedené lze praci k obhajobé doporu¢it. Navrhuji hodnoceni D-E dle obhajoby.
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