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1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Vojtécha Vanécka se zaméfuje na zkoumani zmény diskurzu u dvou italskych populistickych
subjekti po volbach v roce 2018. Jeji hlavnim cile tak je analyza promény diskurzu po vstupu populisti do
vlady. Autor si vybral relevantni téma — zkoumani této promény u prvni celopopulistické vlady v Evropé. Tomu
odpovida casové vymezeni prace i jeji struktura, tj. nejdiive autor pfedstavuje postoje obou subjektd pired
volbami, v kampani a nasledn¢ po vstupu do vlady.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autor ptedstavil plné odpovidajici teoretické vymezeni populismu, na néjz nasledné navazal konceptualizaci
populismu jak Ligy, tak Hnuti 5 hvézd. U M5S narazel na limity dané anti-establishmentovym zaméfenim tohoto
hnuti, které se neda zatradit na pravo-levou $kalu. Autor se stimto limitem snazil vyporadat, ale uspél jen
Castecné. Autor si velmi dobie zvolil strukturu své prace, v niz rozd¢€lil analyzu programu obou subjektt do
tematickych okruhid. Nevyhodou tohoto rozdé€leni vSak je na nékterych mistech az pfiliSna popisnost. Autor se
také zamétuje Cisté na italsky kontext a nepousti se do zasazeni do §ir§iho ramce, coz neni zasadni pfipominka,
jen to omezuje hodnotu zavért jeho vyzkumu.

Autor mohl vice rozvinout ¢ast vénujici se metodologii — v praci chybi lepsi vysvétleni vybéru pouzitych metod,
stejn¢ jako lepsi aplikovatelnost komparacnich kritérii na sesbirand data — kritéria jsou v analytické Casti
uvedena, nicméné by pomohlo, kdyby byla vice vysvétlena. Toto vysvétleni by rovnéz prispélo k lepsi
argumentaci tykajici se samotnych zavéri komparace — nékteré z nich nejsou plné vyargumentovana na zakladé
nasbiranych dat.

Autor pracuje s literaturou bez vétSich problémi. Uvedené zdroje jsou dobie pouzité a relevantni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po jazykové strance je prace bez vétSich problému. Text zaroven splituje vSechny dalsi formalni nalezitosti.
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly:

Kontrola v programu Turnitin neodhalila zddné problematické pasaze piredkladané prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Diplomova prace Vojtécha Vanécka je mirn€ nadprimérma a splituje vSechny zdsadni aspekty na uspésnou
obhajobu na IMS. Mezi silné stranky prace patii jeji konceptudlni ukotveni, prace s rozsdhlou literaturou,
stejn€ jako velmi podrobna analyza programt obou politickych subjektl. Zavére¢na komparace (i pres dil¢i
vyhrady) ptindsi zajimavé poznatky v ramci italského politického kontextu. Ke slab§im strankdm textu patii



méné rozpracované metodologie, a ne uplné vymezeny vztah mezi provadénou komparaci a obsahovou
analyzou. Pfesto je celkovy dojem z diplomové prace pozitivni — je vidét, ze autor provedl opravdu peclivy
sbér dat, ktera pak dokazala analyzovat a komparovat.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pripominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)
Spolupréce s vedoucim prace probihala v poradku.
7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1. Jak se vyvinul diskurz obou populistickych subjektd ve sledovanych tématech po jejich odchodu

z vlady?
2. Daji se zavéry prace aplikovat na Sirsi kontext vstupu populistti do vlady?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):
Predkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé s vysledkem B nebo C dle pribéhu samotné obhajoby.

Datum: 26. 1. 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



