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Specializace - fizeni

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné

originalita)

b) velmi dobfe

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Nazev diplomové prace vystihuje jeji obsah jen ¢asteéné. Tématem prace totiz neni ,,pouhé*
zachyceni pohledu na neformalni pééi z perspektivy praktickych 1ékatt. Projekt diplomové
prace, jeji abstrakt i ivod ¢tenate presvédcuji, ze jde diplomantce o mnohem vice. V abstraktu
fika, ze cilem je: ,,...pTispét k vyvoji strategie — respektive taktiky pro zlepseni spoluprace a
komunikace mezi neformalnimi peCujicimi a praktickymi lékafti.* Jinymi slovy fika, Ze jadro a
podstata dosazené kvality péée o pacienta, je vyslednici vztahu, ktery spole¢né dokazi navazat
prakticky 1ékat, pacient a jeho rodinni piislusnici, kteti jsou odhodlani stat se neformalnimi
pecyjicimi. V tomto pojeti povazuji volbu tématu za relevantni a svym zplisobem i originalni.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobfe

¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diplomova prace doklada vyvoj, kterym prosel jeji cil. Navazuje na autorkou zpracovanou
bakalaiskou praci — Rodinni ptislu$nici v roli neformalnich pecujicich z roku 2021. V projektu
(s. 105, fakticky str. 2) se jako hlavni cil jevi: ,,... poukazat na kliG¢ovou tlohu praktickych 1ékait
V nastaveni péCe o blizké v domacim prostfedi a dale pak na vyznam jejich spoluprace
s peCujicim, ... V abstraktu (str. 10) je za cil povazovano ,,pfispéni k vyvoji strategie... pro
zlepSeni spoluprace a komunikace mezi peCujicimi a praktickymi I1ékafi.“ V uvodu (s. 13)
autorka fika, ze ji v praci jde o: ,,...ziskani uceleného souboru informaci pro praktické 1ékate,
které umozni efektivnéji a kvalitnéji podpofit pecujici v jejich usili o péci o blizkého ¢lovéka
v doméacim prostiedi, a to zejména v opomijené oblasti podpory pecuyjicich praktickymi 1ékafi,
presahujici do oblasti socialni sféry. Pfi hodnoceni naplnéni cile (str. 79) diplomantka tvrdi, ze
ji Slo o zprostiedkovani informaci, které by praktickym Iékaiim pomohly podporovat
neformalni pecujici.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dob¥e

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diplomantka strukturuje diplomovou praci zavedenym zplisobem, tedy na teoretickou a
praktickou ¢ast. Teoretickou ¢ast buduje na &tyfech tematickych pilifich, pficemz prvni nazyva
vychodisky, druhy a tieti neformalni péci (ve tietim ji zajima pohled praktického 1ékafte) a ve
¢tvrtém téma podpory neformalnich pecujicich. Zvolena struktura potvrzuje dojem, Ze
diplomovou praci jeji autorka vnima zejména jako apel sméfovany k praktickym 1ékaitim, i kdyz
vcili zachycend spoluprice a komunikace jsou vzdy vyslednici interakce mezi vSemi
zuCastnénymi stranami.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich, a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobfe

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

K napsani diplomové prace vyuzila diplomantka dostate¢né rozsahly pocet relevantnich
odbornych zdrojii, mezi nimiz vSak dominuji esky psané texty. Zejména v prvni kapitole




diplomantka nepracuje s primarnimi citacemi, ale v praci pouziva sekundarni odkazy na
odbornou literaturu (napf. str. 15, 16, 17). Na dalSich stranach tento pfistup vétSinove opousti.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

C) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diplomantka si uvédomuje, ze kvalita péCe zavisi na kvalité vytvofeného vztahu mezi
praktickym lékafem, pacientem a jeho neformalnimi pecujicimi. Pfi zkoumani tohoto vztahu
vsak metodologii vyzkumu cili jen do jednoho vrcholu tohoto trojuhelniku, kdyZ ji zajima pouze
perspektiva praktickych 1ékafd. Timto pfistupem sice odpovida na hlavni vyzkumné otazky (str.
57), ale ze ziskanych odpovédi neni mozné naplnit cil prace, tedy definovat postupy vedouci ke
zlepSeni spoluprace mezi praktickymi 1ékafi, pacienty a rodinnymi ptislusniky. V metodologii
vyzkumu diplomantka popisuje pouze nazory praktickych lé¢kara. Etickych aspektt vyzkumu si
je autorka védoma, kdyz svym informa¢nim partnerim piedklada informovany souhlas a dava
Sanci z vyzkumu kdykoliv odstoupit.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobfe

C) dobfe

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Diplomantka pro ziskani dat pouZila techniku vylozeni karet (str. 56). Zaznamy vypovédi

Z jednotlivych rozhovorl prvotné piisobi jako jejich zkracené prepisy. V nich autorka zbyte¢né
opakuje pfedmét hovoru (napft. 60), ten pfece zname z polozenych vyzkumnych otazek i ze
struktury rozhovoru. Tyto piepisy navic postradaji jakékoliv citaty z provedenych rozhovord.
Ze ziskanych odpovédi je zfejma jistd pozicni propast mezi tazajici a informacnim partnerem.
Zatimco diplomantka oCekava, Ze by prakticti lékafi méli rodinné pfislusniky, jako neformalni
pecujici, informovat o zpasobu péce, prakticti 1ékaii a praktické 1ékarky referuji Casto o
nezajmu a nizké aktivité pii ziskavani informaci ze strany neformalnich pecujicich. Na prvnim
misté jsou tak pro né logicky pacienti a t¢ém vénuji vétsinu ¢asu. Ke kategorizaci dochazi az

v kapitole 7.2 (str. 69). Z nazvi jednotlivych kapitol je ziejmé, ze diplomantka jaksi
zapomn¢éla na pacienta, ktery je kliCovym piijemcem péce. Ten stoji v pozadi jejiho zajmu, i
kdyz z vedeného rozhovoru je patrné, Ze o n€j v péci jde. I toto je rys ur¢itého druhu mijeni se
a obtizného identifikovani samotného predmétu dialogu, ktery se diplomantka rozhovorem
snazi s praktickymi 1ékafi navazat. Iracionalitu sou¢asného stavu zviditeliiuje také diskuse (str.
80). Z ni vyplyva, Ze neformalni peCujici oéekavaji od praktickych Iékatt poskytnuti
informaci, ale neptaji se jich, protoze si mysli, ze je budou svymi dotazy obtézovat. Prakticti
1ékafti pak logicky neinformuji, nebot’ po nich poskytnuti informaci neformalni pecujici
nepozaduji a navic, je pro né€ kazdi minuta drah4, nebot’ ji vénuji pééi o své pacienty.

7. Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

C) dobre

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | V druhé ¢asti tohoto hodnoceni ukazuji, Ze diplomova prace méla v riznych fazich rizné cile,
coz dobfe na n€kolika mistech dokumentuje jeji finalni podoba. V zavéru prace (str. 90)
diplomantka klade vinu za soucasny stav pacientim, ktefi, podle jejich slov: ,, ...pfenaseji velké
bfemeno na bedra svych blizkych.” Z textu neni zfejmé, odkud toto zjisténi Cerpa. Doporuceni
odstranit negativni napisy z ordinaci praktickych 1ékafi vyzniva nepatiicné, zvlasté kdyz
neformalni pecujici neméli moznost na vyzkumné otazky vibec odpovédét. Autoréino
odvolavani se na obecné minéni o praktickych lékatich (str. 91) plsobi stejné nepatficné.
K mife naplnéni cile se diplomantka v Zavéru prace jednoznaéné nevyjadiuje.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Prace vétSinove splituje formalni pozadavky na ni kladené, i kdyz na né€kterych mistech
obsahuje preklepy (napf. str. 52 ,,leze* misto ,,lze*, str. 57 nebo str. 60 ,,by* misto ,,byl*,
»lékafskou* misto ,,1ékarkou’).

9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobte




| d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace se vénuje aktudlnimu tématu. Zabyva se spolupraci pfi poskytovani neformalni péce,
zejména pak roli praktickych 1ékafi vtomto procesu. Soucasné vSak zrcadli zakladni
nepochopeni, ke kterému mezi Iékafi a neformalnimi pecujicimi dochazi. Diplomantka se snazi
zvysit pfinos prace vytvorenim Mapy podpory v procesu neformalni péce, jejiz vytvoreni se
pfinejmensim praktickym lékaiftim zda byt dobrym napadem. Nazor neformalnich pecujicich
ani pacienti na vznik tohoto informacniho nastroje se, vzhledem k pouzité vyzkumné
metodologii, nemame Sanci dozveédét.

10. Otazky k
obhajobé

1) Kriticky zhodnot'te, jaky cil vase diplomova prace, ve své findlni podobé, spliuje.
2) Navrhnéte, jak by bylo mozné na ni dale tematicky navazat, respektive je doplnit.

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

C) dobfe

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diplomantka vét§inové naplnila sviij zamér obsazeny v projektu diplomové prace. Zviditelnila
téma péce zajistované neformalnimi pecujicimi z fad rodinnych prislusnikd, ¢imz navazala na
svou bakalatskou praci. Upozornila také na roli praktickych 1ékait a zviditelnila
neporozuméni, kter€ v oblasti neformalni péce panuje mezi praktickymi l€kafi a neformalnimi
pecyjicimi. Pacienti a jejich odpovédnost vSak zistali stranou, v pozici pasivnich piijemcti
péce z tad jejich rodinnych prislusniki, ktefi pii poskytovani péce ocekavaji rady od
praktickych 1ékait, kterym se vSak boji polozit otazky tykajici se podoby této péce.
Metodologie vyzkumu se zabyva pouze jednou profesni skupinou, i kdyz je v diplomové praci
tematizovan vztah, jehoz se uCastni tii strany — pacient a jeho rodinni pfislusnici, kteti jsou
ochotni na sebe vzit roli neformalnich pecyjicich.

V Praze 23. ledna 2024

podpis autora posouzeni




