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Abstrakt

Diplomova prace se zaméiuje na podobu dobrovolnictvi v tradiéni z4jmové organizaci,
kterou je Klub Ceskych turistii. Cilem prace je zjistit, jakd jsou specifika dobrovolnictvi
v této organizaci. Déle to, zda se zkoumana organizace potyka s problémy, které jsou pro
tradi¢ni organizace typické a jaké dopady to na ni ma. Soucasti vyzkumu jsou i zpisoby,
jakymi Klub c¢eskych turistii vzniklé problémy fesi. Zdrojem dat tohoto vyzkumu jsou
rozhovory se zaméstnanci a dobrovolniky organizace. Dale pak informace vzeslé
z dotaznikového Setfeni realizovaného v Klubu ¢eskych turistl. Pro ziskani dat jsem vyuzila
1 dokumenty organizace. Vyzkum pfinesl vyznamné poznatky v oblasti dobrovolnictvi
tradi¢ni zajmové organizace. Vysledna zjiSténi potvrzuji problém tradi¢nich organizaci se
starnutim a ubyvanim ¢lend. Vysledky vyzkumu ptinaseji i nové pohledy na problematiku
dobrovolnictvi v tomto typu organizaci, ale i dobrovolnictvi obecnd. Zivotni hodnoty a
postoje lidi se méni, dobrovolnici maji jiné priority a pozadavky. Je tedy nutné, aby se

organizace adaptovaly a zméndm ve spole€nosti se prizpisobily.

Kli¢ova slova: dobrovolnictvi, tradi¢ni zdjmova organizace, Clenska zakladna, starnuti

¢lend, mladez, obcanska spolecnost
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Abstract:

The master's thesis focuses on the nature of volunteering in a traditional interest
organization, specifically the Czech Tourist Club. The aim is to identify the specifics of
volunteering in this organization, including whether the examined organization faces issues
typical for traditional organizations and their impacts. The research also explores how the
Czech Tourist Club addresses the identified problems. Data for the study are sourced from
interviews with organization employees and volunteers, a questionnaire survey conducted
within the Czech Tourist Club, and documents of the organization. The research yields
significant insights into volunteering within a traditional interest organization. The findings
confirm challenges faced by traditional organizations related to aging of their members and
declining membership. Moreover, the results offer new perspectives on volunteering in this
type of organization and volunteering in general. Changing life values and attitudes among
individuals result in volunteers having different priorities and expectations, emphasizing the

need for organizations to adapt and align with societal changes.

Keywords: Volunteering, traditional interest organization, membership base, aging
members, youth, civil society
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1. Uvod

Tato prace se zabyva podobou dobrovolnictvi v Klubu c¢eskych turista.
Dobrovolnictvi je dilezitou soucasti kazdé obcanské spolecnosti. Velmi dulezité je i pro
Clenské organizace obcanského sektoru. Klub ¢eskych turistil, ktery jsem si vybrala jako
piipad této prace, je pravé cClenskou organizaci a jeji fungovani je postaveno na
dobrovolnictvi. Bez aktivniho zapojovéani Cleni se organizace nemuze dale rozvijet a
naplitovat své cile. Klub Geskych turistd patii mezi nejstarsi neziskové organizace v CR, ma
tedy za sebou dlouhou historii. Béhem té se musel vyrovnat s nelehkymi obdobimi, mezi
kterd patii ob¢ svétové valky a doba zdkazu ¢innosti v ¢ase komunismu v letech 1948 az
1989. Po revoluci tento spolek svou existenci obnovil a dale ve své ¢innosti pokracuje az do
soucasné doby. Povazuji proto KCT za velmi vyznamnou organizaci, a to je divodem, pro¢
jsem ji zvolila pro sviij vyzkum. Jako unikétni shleddvam i celorepublikové paisobeni KCT
v oblasti turistiky. Klub ceskych turistl je tradiéni zdjmovou organizaci (Fri¢, 2014). Pro
tento typ organizaci obCanského sektoru je charakteristické zaméfeni na oblast sportu,
rekreace, kultury a komunitniho rozvoje. Maji formu spolku nebo sdruzeni. Déle je pro tento
druh organizace typickd dlouhodoba existence, ¢asto vznikaly jiZ pfed rokem 1948. Mivaji
také vzajemné i1 vetfejné prospéSnou naplit své Cinnosti. Tradicni z4jmové organizace se
v soucasnosti potykaji s problémem, kterym je starnuti a nasledné ubyvani ¢lenské zakladny

a tim padem 1 dobrovolnikl (Fri¢, 2016).

Cilem tohoto vyzkumu je zjisténi, zda se Klub ¢eskych turistl potyka s problémem
ubyvani ¢lenli a dobrovolnikii a ¢im je to zpisobeno. Také se zaméfim na specifika
dobrovolnictvi v této organizaci v kontextu povahy dobrovolnictvi v tradi¢ni zdjmové
organizaci. Dale je mym cilem poznat, jaké je podoba dobrovolnictvi v KCT, a to jak podoba
dobrovolnictvi ¢lenli organizace, tak i dobrovolnikd, ktefi ¢leny nejsou. Zamétim se i na to,

jak se organizace k nedostatku dobrovolniki stavi a jak tuto situaci fesi.

Struktura této prace bu tvod, teoretickéd cast, metodologickd cast, analytickd Cast a
zaveér. V teoretické casti predstavim dulezité teoretické koncepty. Nejdiive vymezim pojem
dobrovolnictvi a néasledné pfiblizim paradigmata dobrovolnictvi. Ta jsou podstatnd pro
pochopeni divodda, které vedou jedince k dobrovolnictvi. Pokra¢ovat budu popisem vzorct
dobrovolnictvi. Vzorce dobrovolnictvi poskytuji pohled na dobrovolnictvi podle zptsobu,

jakym se dobrovolnici zapojuji. Néasledovat bude vysvétleni zivotniho cyklu dobrovolnika.



Dale pak pfiblizim psychologicky a sociologicky pfistup vysvétlujici motivaci k
dobrovolnictvi. DalSim teoretickym konceptem je managementu dobrovolnikt. Jeho
vyuzivani zlepSuje Sanci organizace na pfijeti schopnych dobrovolnikti V zavéru teoretické

¢asti se zaméetim typy organizaci obCanského sektoru.

V metodologické ¢asti pfiblizim cil vyzkumu a uvedu zde také vyzkumné otazky.
Dale se v této Casti prace budu vénovat popisu vyzkumného designu, kterym je pripadova
studie a volb¢ piipadu. Pokracovat budu technikami sbéru dat a etikou vyzkumu. V posledni

podkapitole zminim limity vyzkumu.

V analytické ¢asti prace bude provedena analyza rozhovort, dotazniki a dokumentt
organizace. V rozhovorech budu hledat dilezita témata vyzkumu. Detailn€jsi informace
k nalezenym tématim poskytnou data ziskana z dotaznikového Setfeni. Hlubsi vhled do
problematiky a doplnéni kontextu ziskdm analyzou dokumentl organizace. Diky triangulaci

si budu moci ovéfit vysledky vyzkumu.

Zaveér prace prinese odpoveédi na vyzkumné otazky v souvislosti s konceptudlnim
rdmcem této prace. Soucasti zavéru bude zhodnoceni naplnéni cilii a shrnuti vyzkumu. Tato
¢ast bude zahrnovat i doporuceni zohledniujici vysledky vyzkumu a vlastni reflexi ziskanych

poznatkd.

2. Teoreticka vychodiska a koncepty

V této casti diplomové prace predlozim dulezité teoretické koncepty, které
vysvétluji, co je vlastné dobrovolnictvi, jakou formu a podobu mize dobrovolnictvi mit.
Ptiblizim také zptsob fizeni dobrovolnikl a typy organizaci obcanského sektoru. Tyto

koncepty jsou podstatné pro celkovy kontext a pochopeni vyzkumné ¢asti.

2.1. Vymezeni pojmu dobrovolnictvi

Vyraz dobrovolnictvi se objevuje jiz v davné historii, byt’ v trochu jiné podobé¢, nez
jak ho zname nyni. Naptiklad v 50. letech 19. stoleti byli za dobrovolniky povazovani muzi,
kteti rukovali na vojnu, aby dokazali branit svou vlast. Za tuto ¢innost nedostavali zadny

plat. V minulosti bylo také jako dobrovolnictvi chapano darovani, at’ jiz penéz, majetku ¢i



sluzeb (Cnaan, 1996, str. 366). I ptes tyto dlouhodobé zkusSenosti s dobrovolnictvim neni
zcela jednoduché presné tento termin stanovit. K jeho vymezeni vznikla fada definic, jejichz
vycet najdeme v textu Defining Who is a Volunteer (Cnaan, 1996). U ¢asti z nich je evidentni
shoda v podstaté dobrovolnictvi, které je specifikovano jako aktivita jednotlivce ¢i skupiny
osob, kteti nepovinné a zarovein beziplatné poskytuji riznou formu pomoci druhym (Cnaan,
1996, str. 367). Jak dale zjistuje Cnaan (1996 str. 369), zkoumané definice se shoduji ve

¢tyfech zasadnich dimenzich:

Prvni z nich je dobrovolné zapojeni. Zde Cnaan za dobrovolnost nepovazuje ¢innost,
ktera je sice vykonavana bez naroku na odmeénu, ale je v ur¢ité mife vynucena, napiiklad
vykon trestu ve formé& povinné prospe$né Cinnosti (Cnaan, 1996, str. 369). Aby byla
naplnéna podstata dobrovolnosti, je nutné, aby k vykonavani dané ¢innosti vedlo jedince

svobodné rozhodnuti a aby prace byla provadéna z vlastni vile, nikoliv jako povinnost.

Druhou dimenzi je neposkytovani odmény za vykonanou préci (Cnaan, 1996, str.
370). OvSem dle nékterych nazori by dobrovolnikiim nemély byt proplaceny ani naklady

vynalozené k zajisténi dobrovolné ¢innosti, jako naptiklad cestovné.

Nésledujici dimenzi je kontext Cinnosti, tedy to, jakym zplisobem je pomoc
poskytovana (Tamtéz). Predmétem diskuzi je to, zda Ize za dobrovolnictvi povazovat pomoc
jednotliveiim na zékladé vlastniho vybéru, nebo je nutné dobrovolnickou ¢innost vykonavat

vzdy jen zprostiedkované a pod zastitou dobro¢inné organizace.

Ctvrtou dimenzi je pak piijemce, kterému je pomoc poskytovana. Zde za poviimnuti
stoji nazor nékterych autort definic, dle kterych by méla byt pomoc poskytovana pouze
cizim, nezndamym osobam, které s dobrovolnikem nemaji nic spole¢ného. Nékteré definice
jdou tak daleko, ze zcela vylu€uji moZznost poskytovat pomoc osobam stejného pohlavi,

etnika, a najde se i takovy nazor, ze by z pomoci méli byt vylouceni i samotni dobrovolnici.



Na zéklad¢ analyzy Cnaan kazdé dimenzi pfifadil kategorie, které¢ hloub&ji dané aspekty

vysvétluji, viz tabulka 1.

Tabulka 1: Kategorie dimenzi

FRozmér Kategorie

Svebedna volba 1. Svobodna vile (schopnost dobrovolng volby)
2. Relativné bez natlaku
3. Povinnost dobrovelnictv
Odméfiovani 1. Vitbec Zadné
2. Zadné se neodekavaji
3. Uhrazené vydaje
4 Stipendimm/nizka mzda

Struktura 1. Formalni
2 Neformalni
Zamysleni piijemci 1. Piinos/pomoc ostamim/cizincim

2 Piimos/pomoc pidtelim nebo pitbuznym
3. Prospéch pro sebe (take)

Zdroj: Cnaan, 1996, str.371; preklad viastni

Toto ¢lenéni v§ak vymezuje pojem dobrovolnictvi pouze z pohledu teorie. Cnaan se
proto dale ve své praci zaméfil na zjiSténi, jak vnima dobrovolnictvi vetfejnost (1996, str.
373). Ve vyzkumu Cnaan vychazel z pfedpokladu ,,.....Ze jedinec, kterému dobrovolnictvi
piinasi vysoké Cisté naklady (obecné definované jako naklady minus ptinosy, pfipadné
normalizované), bude pravdépodobné vniman jako dobrovolnik vice neZ ten, jehozZ Cisté
néklady jsou nizké.“ (Cnaan, 1996, str. 373)!. To znamend, Ze ¢im vice dané préci
dobrovolnik obétuje, tim vétsim dobrovolnikem se v o€ich vefejnosti stdva (Cnaan, 1996,

str. 377). Vyzkum ukézal, Ze dle minéni vetejnosti tomu tak opravdu je a vysSe vynaloZenych

nakladt je pfimo imérna hodnoté dobrovolnictvi.

V ur¢itych oblastech odlisn€ vnimé dobrovolnictvi Loius A. Penner (2002, str. 448).
Jeho definice tika, ze: , Dobrovolnictvi lze definovat jako dlouhodobé, planované,
prosocialni chovani, které piinaSi prospéch cizim lidem a které se odehrava v ramci
organizace. Na zdkladé¢ této definice ma dobrovolnictvi ¢tyfi vyznamné atributy:

dlouhodobost, pldnovitost, nepovinnou pomoc a organizaéni kontext. 2

! Pieklad vlastni. ,,.... an individual who incrus a high net cost (broadly defined as costs minus benefits, possibly
normalized) in volunteering is likely to be viewed as more of a volunteer than is someone whose net cost is low.*

2 Pieklad vlastni. ,,Volunteerism can be defined as long-term, planned, prosocial behaviors that benefit strangers and occur
within an organizational setting. Based on this definition, volunteerism has four salient attributes: longevity, planfulness,
nonobligatory helping, and an organizational context.

4



Jednotlivé atributy jsou pak specifikovany jako:

Dlouhodobost v tomto pfipadé¢ znamena, ze dobrovolnickd ¢innost je pravidelna,

opakujici se, nikoli jednorazova pomoc, napiiklad pii zivelnych katastrofach.

Planovitosti ma Penner na mysli pfedchozi zvazovani dobrovolnictvi a promysleny
vybér konkrétni aktivity. Nespada sem tedy tieba neplanovana a necCekana okamzita pomoc
jedinci jako je napt. poskytnuti prvni pomoci pii nehodé. V takovych piipadech jde o pomoc
bliznimu v nouzi, a byt je to ¢innost velmi diilezitd a chvalyhodna, podminku dobrovolnictvi

diky nahle vzniknuvsi situaci nespliuje.

Dale Penner ( 2002, str. 449) uvadi nepovinnou pomoc. U tohoto atributu je zdsadni,
aby dana ¢innost byla vykonavana z vlastni viile a nevychazela ze zavazkl a ocekavani. Za
nepovinnou pomoc nelze tedy povazovat ¢innost, pii které je piijemcem pomoci nékdo z
rodinnych pfislusnikd, kamaradd ¢i znamych.

Poslednim atributem je organizac¢ni kontext (Tamtéz). Penner zastdva ndzor, ze

dobrovolnictvi by mélo byt vykonavéano prostfednictvim néjaké organizace, nikoliv jako

individudlni a samostatna ¢innost jedince.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dobrovolnictvi miize byt posuzovano z riiznych
hledisek a s ohledem na zvyklosti a kulturni vzorce v riznych ¢astech svéta. Vytvoreni jedné

a vzdy zcela platné definice je proto nesnadné, ne-li nemoZné.

Pti definovani pojmu dobrovolnictvi ¢aste¢né mlize pomoci Zdkon o dobrovolnické
sluzbe (Zékon 198/2002 Sb.), ktery dobrovolnictvi definuje, 1 kdyz pon€kud stru¢né, jako
»- .. Sluzbu vykondvanou dobrovolniky bez naroku na odménu.“ (§ 1 zdkona 198/2002 Sb.).

Déle pak v § 2 vymezuje pojmy nasledovng¢:
(1) Dobrovolnickou sluzbou je ¢innost, pfi niz dobrovolnik poskytuje:

a) pomoc nezameéstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym,
seniortim, pfislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantlim, osobam po vykonu trestu odnéti
svobody, osobam drogoveé zavislym, osobam trpicim domacim nasilim, jakoZ i pomoc pfii

péci o déti, mladez a rodiny v jejich volném case,
b) pomoc pfi pfirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pii ochrané
a zlepSovani Zivotniho prostredi, pfi péci o zachovani kulturniho dédictvi, pfi pofadani

kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a), nebo

5



¢) pomoc pfi uskuteciiovani rozvojovych programil a v ramci operaci, projekti a
programlii mezindrodnich organizaci a instituci, vcetné mezindrodnich nevladnich

organizaci.

(2) Za dobrovolnickou sluzbu uvedenou v odstavci 1 se nepovazuje ¢innost tykajici
se uspokojovani osobnich z4jmt, anebo je-li vykonavana v ramci podnikatelské nebo jiné
vydéle¢né Cinnosti anebo v pracovnépravnim vztahu, sluzebnim poméru nebo Clenském

pomgeru.

(3) Dobrovolnicka sluzba je podle své povahy kratkodoba nebo, je-li vykonavana po

dobu delsi nez 3 mésice, dlouhodoba.

Pro praxi jako nejlépe uplatnitelné a nejvystiznéjs$i spatiuji dobrovolnictvi
definované tfemi znaky pro né&j charakteristickymi. Dle tohoto konceptu je dobrovolnictvi
»---. nepovinné, neplacené a je ve prospéch druhych.“ (Dekker, Halman, 2003 in Fric,

Pospisilova, 2010, str. 9) .

Jak jiz z pojmu dobrovolnictvi vyplyva, jde o ¢innost dobrovolnou, nepovinnou,
vykondvanou z vlastni viile a na zékladé svobodného rozhodnuti. Za dobrovolnickou praci
l1ze povazovat napiiklad pomoc s pé¢i o seniory, traveni volného €asu s détmi z détskych
domovti, ale i aktivni Gi€ast pii charitativni sbirce nebo potadani volnocasovych aktivit pro
deéti.

Dalsi podminkou je neplacena prace, tedy takova prace, za kterou neni poskytovéana
7Zadna odména. A to nejen odména financni, ale ani odména v nepenéZni formé, kterou

mohou byt drobné dary, poskytovani sluzeb a podobné (Fri¢, Pospisilova, 2010, str. 10).

Posledni podminkou je prospésnost (Tamtéz). To znamend, Ze sluzba poskytovana
dobrovolnikem musi byt prospésna pro n¢jakou cizi osobu nebo pro celou spolecnost. Pomoc
roding a blizkym osobam tuto podminku nespliiuje a proto se za dobrovolnictvi nepovazuje.
Aby dand aktivita mohla byt povaZzovéana za dobrovolnickou ¢innost, je potieba, aby byly

splnény vSechny tfi podminky, nikoliv jen néktera z nich.

Z diavodu nejednotnosti definice dobrovolnictvi se tento pojem pokusila vymezit
Rada Evropy. Prvni definice znéla: ,,Dobrovolnictvi je jakékoli forma dobrovolné Cinnosti,
formalni ¢i neformalni. Dobrovolnici jednaji ze své svobodné viile, na zaklad¢ vlastni volby
amotivace a neusiluji o hmotny zisk. Dobrovolnictvi je projevem solidarity a pro jednotlivce

1 sdruzeni je prilezitosti, jak rozeznavat a tesit lidské, socialni a environmentalni potieby a
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problémy. Tato Cinnost se Casto provadi v ramci nékteré neziskové organizace nebo

obcansk¢ iniciativy.“(Hruska, Hruskova, 2018, s.17-18).

Vymezeni dobrovolnictvi bylo pomérné Siroké, v roce 2014 proto Rada definici
upravila a novée je dobrovolnik Radou definovan jako: ... ,,osoba, kterd se z vlastni vile a
nepenézni motivace rozhodne zapojit do cinnosti, z nichz ma prospéch komunita a

spolecnost obecné.* (Hruska, Hruskova, 2018, s.18).

Mezinarodni organizace OSN vymezila pojem dobrovolnictvi takto: ,,Neplacena, nepovinna
prace, coZ je Cas, ktery jednotlivci bez naroku na plat vénuji aktivitam vykonavanym pro lidi
mimo jejich vlastni domécnost, a to bud’ prostfednictvim organizace anebo piimo.* (Hruska,

Hruskova, 2018, s.18).

Pro tuto praci budu vychézet z vySe uvedenych charakteristik, na zaklad¢ kterych je
dobrovolnictvi povazovano za takovou ¢innost, ktera je dobrovolné povahy a zarovei i

prospésna jednotlivci nebo spolec¢nosti a bez naroku na odménu.

2.2. Paradigmata dobrovolnictvi

Ptispét k porozuméni dobrovolnictvi nam mohou pomoci také paradigmata
dobrovolnictvi. V souvislosti s dobrovolnictvim je vyuZivano neziskové paradigma,
paradigma obcanské spolecnosti a nakonec volnocasové paradigma (Rochester, Paine,

Howlett, 2012, s. 10-14).

Nejprve vysvétlim neziskové paradigma. Toto paradigma je povaZovano za
dominantni a dle n& je motivaci dobrovolnika altruismus. Podstatou je pak aktivisticky
prvek k dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi je vyvolané aktivitou a zdyjmem dobrovolnika o
pomoc druhym. Paradigma =zahrnuje motivaci a vlastni aktivitu dobrovolnika.
Dobrovolnikliv altruismus je chapan jako dar vlastniho ¢asu. Tento vénovany cas je
rovnocenny daru penéz. Dobrovolnictvi je zajiStované velkymi profesionalnimi
organizacemi, které jsou formaln¢ strukturované. Mezi takové organizace nalezi nemocnice,
Skoly a dalsi ustavy. Dobrovolnici zde pracuji zdarma v ramci svého volného ¢asu (Lyons,
1998 in Rochester, Paine, Howlett 2012, s. 10-14). Dobrovolnici jsou v téchto institucich
vnimani jako neplaceni zaméstnanci, je jim pfidélen konkrétni kol a casto museji

absolvovat Skoleni, aby mohli tuto ¢innost vykondvat.



Paradigma obcanské spolecnosti. Dle tohoto paradigmatu je motivaci
k dobrovolnictvi vzajemna pomoc a spoluprace pii feSeni spolecenskych problémi jako je
napiiklad doprava nebo zivotni prostiedi. Nejde zde o pomoc jednotlivelim, jako u
piedchoziho paradigmatu, ale o pomoc celé spolecnosti. Dobrovolnictvi probiha v riznych
sdruzenich a spolcich, jejichz existence je zalozena na praci dobrovolnikl. Nejde vSak o
neziskové organizace. Dobrovolnici zde nezastavaji konkrétni role, ale vSichni se ucastni
fizeni, podileji se na provozu sdruzeni a vzajemn¢ si vypomahaji. Tuto aktivitu lze nazvat

aktivismem.

Volnocasové paradigma. Dobrovolnictvi je v rdmci tohoto paradigmatu brano jako
dar Casu. Pro dobrovolnika je tento Cas seriozné stravenym volnym casem. Dobrovolnik
daruje sviij volny ¢as, podobné jako filantrop vénuje penize (Rochester, 2006, s. 3). Volny
¢as neznamena jen lenoSeni a zabavu. Jako volnocCasovou aktivitu lze, v pojeti tohoto
paradigmatu, chapat i dobrovolnictvi, diky kterému je volny cas trdveny seridozné a

smysluplné.

2.3. Vzorce dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi mlize mit riznou formu a jeho podoba se utvati podle prostiedi, ve
kterém je uskutecnovano. Pro zptlisoby, jakymi se lidé do dobrovolné ¢innosti zapojuji se
v odborné literatuie pouZiva oznaceni vzorce dobrovolnictvi. S vyuzitim téchto vzorci se
pak dobrovolnictvi rozliSuje podle organiza¢niho kontextu, délky jeho trvani a dalSich rys,
podle kterych je uskute¢iiovano. Zakladni vzorec nahlizi dobrovolnictvi dle toho, jestli je

zprostiedkovano organizaci, nebo probiha mimo formalni raimec organizace.

2.3.1. Formalni a neformalni dobrovolnictvi

Formalni dobrovolnictvi je dobrovolna ¢innost, kterou jedinec vykonava pro urcitou
organizaci. Dobrovolnik ma k organizaci osobni vztah, je vii¢i ni loajalni, je mu blizkéd svym
poslanim, nékdy 1 sam vyuzivé jejich sluzeb. Byva jeji soucasti (Fri¢, Pospisilova, 2010, s.
76). Jde o ¢innost organizovanou a konanou ve prospéch skupiny ¢i jednotlivce (ToSner,
2014, s. 7). Dobrovolnici se zapojuji dle potieb organizace, plni pfidélené tikoly a vykonavaji
¢innost, kterd je jim organizaci pfid€lena, s cilem pfispét k udrZzeni organizace (Smith,

Stebbins 2016, s. 350-353). Formalni dobrovolnik pro organizaci pracuje pravidelné (Cnaan,



1994) po dobu, kdy je jejim ¢lenem, prace neni jen obCasnd a narazova. Cnaan dale formalni
dobrovolnictvi ¢leni na tfi podkategorie, a to na dobrovolnictvi vykonavané v neziskovych

organizacich, dobrovolnictvi ve statni spravé a dobrovolnictvi v ziskovych organizacich.

Formalni dobrovolnik ale nemusi byt vzdy ¢lenem organice, pro kterou pracuje. Svou
¢innost muze vykonavat zprostiedkovang jinou organizaci, kterou miize byt dobrovolnické
centrum, stfedisko volného Casu apod. (Hruska, Hruskova, Pilat, ToSner, 2014, s. 12). Vice
se zprostiedkované podob¢ dobrovolnictvi vénuji v nasledujici kapitole s nazvem Moderni

vzorce dobrovolnictvi.

Opakem je pak dobrovolnictvi neformalni, kdy dobrovolnik aktivity kona sdm za
zebe, bez zastity jakékoliv organizace, jde tedy o dobrovolnictvi individualni. Muze to byt
napiiklad pomoc sousedovi, bezdomovci apod. (Finkelstein, Brannick, 2007, s. 104). Pti
tomto typu dobrovolnictvi neni provdzanost s urcitou organizaci, dobrovolnik neni ¢lenem
organizace €1 instituce. Pomoc neni koordinovana zddnou organizaci, ale dobrovolnik svou
pomoc orientuje piimo na potiebnou osobu, zcela dle svého uvéazeni. Jde mu ¢isté o pomoc
druhym a vyuziva dané moznosti, bez ohledu na ptipadnou neziskovou organizaci a poméha
tam, kde vnima svou uzitecnost a jeho schopnosti odpovidaji potfebné ¢innosti. Nejde vSak
0 pomoc v ramci rodiny ¢i osobam, se kterymi jedinec Zije (Smith, Stebbins, Grotz, 2016, s.
223-226). Tito dobrovolné pomahajici lidé se nikde nespolcuji, nesdruzuji, a leckdy svou
pomoc ostatnim ani nepovazuji za dobrovolnictvi a sebe za dobrovolniky. Chtéji byt
prospésni jednotlivetim, ale i celé spole¢nosti, napiiklad pii péci o zivotni prostiedi. Tato
neformalni a neorganizovana ¢innost je souc¢asti lidskych spole€enstvi jiz od pocatku lidstva
(Trutnovska, 2016, s. 69). V mnoha ptipadech jde o vzajemnou pomoc, naptiklad v ramci
komunity nebo ndbozenské skupiny, kdy si lidé navzdjem pomdhaji. Toto jednani je
recipro¢ni a je zde tedy piitomno dobrovolnikovo o¢ekavani pomoci od ostatnich, bude-li
pomoc v budoucnu potfebovat. Pravé z ditvodu o€ekavani vzajemné pomoci toto neformalni
dobrovolnictvi neni zcela dobrovolné. V piipadé¢ neposkytnuti pomoci v ramci skupiny
muze hrozit ztrata pratelstvi, pfipadné zavrzeni skupinou (Smith, Stebbins, Grotz, 2016, s.

223-224).

Finkelstein a Brannic (2007, s. 106-112) neformalni dobrovolnictvi jesté déli na dveé
formy, dle zaméteni pomoci. A to dobrovolnictvi zaméfené na osobu, tedy pomoc ditéti,

postizenému, pfistéhovalci apod., a dobrovolnictvi zaméfené na ukol, které spociva



napiiklad v pomoci s vencenim psa, praci na zahrad¢ nebo tfeba v pomoci s nakupovanim

sousedovi.

Od formalniho a neformalniho dobrovolnictvi se nyni piesunu k tradi¢nim formam

dobrovolnictvi, mezi které patii dobrovolnictvi ¢lenské, kolektivni ¢i dlouhodobé.

2.3.2. Tradiéni vzorec dobrovolnictvi

Jesté do nedadvné doby mélo dobrovolnictvi pievazné tradi¢ni podobu. Tradi¢ni
dobrovolnictvi je spojovano s ¢lenstvim v organizaci a kolektivni formou. To znamenad, ze
dobrovolnik svou ¢innost vykondva ve prospéch organizace ¢i uzaviené skupiny jiz je
¢lenem. Clenstvim vykazuje uréitou oddanost viiéi organizaci a piijimé zavazek dobrovolné
prace ve prospéch této organizace. Praci, kterou pro organizaci dobrovolnici vykonavaji, si
nevybiraji dle svych preferenci, ale podfizuji se potitebam a pozadavkiim organizace,
dodrzuji jeji pravidla (Hustinx, Lammertyn, 2003, s. 172-178; Hustinx, Lammertyn, 2004,
s. 551-552). Dobrovolnik je soucasti organizace a jeji hodnoty a cile bere za své, za

organizaci citi zodpovédnost (Cameron, 1999; Pearce, 1993 in Hustinx, Lammertyn, 2004).

Kolektivni dobrovolnictvi (Hustynx, Lammertyn, 2004) je podobné clenskému
dobrovolnictvi. Skupina, ve které¢ se dobrovolnik zapojuje mize byt i komunita nebo jina
uzaviena skupina. Pro kolektivniho dobrovolnika je tato skupina dulezita, dodrzuje chovani
skupinou ptedepsané, participuje na kolektivné stanovenych cilech a za skupinu citi
zodpovédnost. Kolektivni dobrovolnictvi je spiSe amatérské (Wuthnow, 1998 in Hustynx,

Lammertyn, 2004, s. 551-552).

Pro tradi¢ni formu dobrovolnictvi je také charakteristické dlouhodobé zapojeni
dobrovolnika, dobrovolnik pro ,,svou“ organizaci pracuje né€kolik let. Dobrovolnik se
vyznacuje obé&tavosti a soundlezitosti s organizaci, jiz je ¢lenem. Dlouhodobi dobrovolnici
berou svou ¢innost vazné, sdili hodnoty organizace (Danson, 2003, s. 36 in Rochester, Paine,
Howlett, Zimmeck, 2012, s. 29). Sviij ¢as dobrovolnik ob&tuje ve prospéch organizace a déla

¢innost, ktera je zrovna potieba.

2.3.3. Moderni vzorec dobrovolnictvi

S probihajicimi zménami ve spolecnosti, zménou zivotniho stylu a s modernizaci se

transformuji 1 vzorce a povaha dobrovolnictvi (Jackson, Locke, Hogg, Lynch, 2019, s. 12).
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Lidé¢ se stavaji vice tviirci svého zivota, méni své chovani, jsou aktivnéjsi a o vyuziti svého
volného Casu vice premysleji (Hustinx, Lammertyn, 2004, s. 549-551). M¢éni se i podoba
dobrovolnictvi a ptistup dobrovolnikii k nému. Tento moderni styl dobrovolnictvi Hustinx a
Lammertyn (2003) nazvali reflexivnim. Reflexivni dobrovolnictvi dle autorti pfinasi zménu
v pristupu dobrovolnika k zadvazku vic¢i organizaci, v motivaci k dobrovolnictvi, a zménu
postojiit a hodnot dobrovolnika. Dobrovolnictvi je individualizované, orientované na
dobrovolnika, nikoli na organizaci. Prace ma dobrovolnikovi pfinést nové zkuSenosti a
znalosti, a zaroven vyuziti jeho schopnosti a dovednosti. Ochota dobrovolnikt je ovlivnéna
jejich osobnimi zdjmy a potfebami. Dobrovolnici preferuji moznost individudlni
dobrovolnické ¢innosti bez zavazku vi¢i organizaci. Pokud chtéji dobrovolné pracovat ve
prospeéch ostatnich, voli si takovou ¢innost, kterd je i obohacuje a skytd jim mozZnost
sebeuplatnéni a seberealizace, a to bez nutnosti dlouhodobéjsiho zavazku. Zéaroven si
dobrovolnici chtéji svobodné a dle svych predstav volit napln ¢innosti a ¢as, kdy ji budou
vykonavat. Krom¢ intenzity zavazku si vybiraji i konkrétni Cinnost a organizaci, podle
smysluplnosti poslani organizace. Pottebuji védét, Zze svlj volny cas vénovali né€emu
uzitecnému a smysluplnému. Dobrovolnicka prace by méla také uspokojovat jejich potiebu
zabavy a byt 1 zajimavou a moderni. Reflexivni dobrovolnik si chce praci uzit, bavit se
naplnit své zajmy.

Reflexivni podoba dobrovolnictvi nenahrazuje ptivodni tradi¢ni vzorec, ale je spiSe
doplnénim a rozSitenim vzorcli dosavadnich dobrovolnictvi. Mezi moderni formy
dobrovolnictvi patii také programové dobrovolnictvi. Podobné jako reflexivni, je 1 tento styl
dobrovolnictvi individualizovany a vykonavan dle preferenci dobrovolnika. Podstata tohoto
stylu je v pfidéleni ¢innosti dobrovolnikovi dle jeho preferenci, zdjmu a moZnosti, a to
prostfednictvim organizace, kterad zprostfedkovava dobrovolnictvi v ramci dobrovolnického
programu (Smith, 2000, s. 224 in Smith, Stebbins, Grotz, 2016, s. 1404). Dobrovolnické
zapojeni je obvykle epizodické, narazové a kratkodobé, tj. v rozsahu od né€kolika hodin do
Sesti m&sicli. Mize byt ale i pravidelné, napiiklad kazdoro¢ni pomoc pii charitativni akci
(Maccduft, 1995, s. 188 in Smith, Stebbins, Grotz, 2016, s.1396). Dobrovolnik je vlastné
,hajiman‘ organizaci na konkrétni praci a jeho postaveni je srovnatelné s postavenim
zaméstnancd, jen s tim rozdilem, Ze své sluzby poskytuje bezplatné (Smith, Stebbins, Grotz,

2016).

Zprostifedkovatelskou organizaci miize byt konkrétni neziskova organizace, Castéji je

to ale dobrovolnické centrum, které je prostiednikem mezi zajemcem o dobrovolnictvi a
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sluzbu pfijimajici organizaci ¢i instituci. Prvnim u nés zaloZzenym dobrovolnickym centrem
je Hestia (Hestia, 2023). Toto centrum, kromé dobrovolnickych programt nabizi i kurzy pro

koordinatory dobrovolnikl a dalsi vzd€lani v oblasti prace s dobrovolniky.

Pro moderni vzorec dobrovolnictvi je typicka kratkodobost dobrovolnikova zapojeni.
Kratkodobé dobrovolnictvi byvd nazyvano i epizodické (Rochester, Paine, Howlett,
Zimmeck, 2012, s. 29). Dobrovolnik ¢innost vykonava narazove, jde o samostatné nebo
Casoveé omezené epizody. Intervaly zapojovani jsou nepravidelné, meéni se i ¢innost, kterou
dobrovolnik vykonava. Ma zajem o konkrétni ¢innosti, vybira si dle svych preferenci.
Dobrovolnictvi se nevénuje kvuli sounalezitosti s organizaci a ani neni jejim Clenem.
Angazuje se jen prilezitostn¢, na konkrétni akci. Jeho pfistup je individualisticky, odmita
dlouhodoby zavazek vii¢i organizaci. Vybira si jednorazovou ¢innost a vyZaduje mit predem
definovano, co bude de€lat. Do organizace se nevraci, pifi piiStim dobrovolnictvi si vybira

organizaci jinou, nebo viibec dobrovolnictvi neopakuje.

Tento typ dobrovolnictvi déli Macduff (2005 in Rochester, Paine, Howlett,
Zimmeck, 2012, s. 30) na 3 podtypy:

Docasny epizodicky dobrovolnik: dobrovolnictvi vénuje né€kolik hodin, maximalné

vSak jeden den Casu.

Docasny dobrovolnik: zapojuje se pravidelné, ale v omezeném c¢ase a po dobu méné
nez Sest mésicl. Podminky docasného dobrovolnictvi napliuje naptiklad Gcast na

stazi nebo v dobrovolnickém programu.

Obcasny epizodicky dobrovolnik: zapojuje se v pravidelnych intervalech, ale jen na
omezenou dobu, kterd je v rozsahu né€kolik hodin az jeden mésic. Vyuziti je mozné

napiiklad pfi vybéru dar béhem charitativni akce.

Danson (2003 in Rochester, Paine, Howlett, Zimmeck, 2012, s. 8) identifikoval jesté
jeden typ kratkodobého dobrovolnictvi, a to piechodné dobrovolnictvi. V rdmci néj

se dobrovolnik snazi za€lenit zpé&t do spolecnosti.

Dalsi podtypy kratkodobého dobrovolnictvi definoval i Stebbins (Stebbins, 2004, s. 5
in Rochester, 20006, s. 3-4).
Jsou jimi nepracovni uplatnéni, kdy jedinec diky své dobrovolnické ¢innosti ziskava nové
zkuSenosti a dovednosti. Dale jde o pfilezitostné dobrovolnictvi, kterym mtze byt naptiklad
obsluha ve stanku s obc¢erstvenim béhem charitativni akce nebo rozdavani letakli. Poslednim
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podtypem je pak projektovd Cinnost, coz je kratkodobé, piilezitostné ¢i jednorazové

dobrovolnictvi. Miize jim byt naptiklad organizovani kulturni akce.

Formu dobrovolnictvi a podobu zévazku si lidé voli i s ohledem na ¢as, ktery maji.
V rlznych zivotnich etapach maji lidé rizné moznosti nebo riznd omezeni. Vlivu Zivotnich

fazi na dobrovolnickou angazovanost se vénuje nasledujici ¢ast diplomové prace.

2.4. Zivotni cyklus dobrovolnika

V lidském zivot¢ jsou etapy, které ovliviuji, nakolik a zda viibec se jedinec zapoji
jako dobrovolnik. Dle toho, v jaké zivotni fazi se Cloveék nachazi, a jaké ma Zzivotni
podminky se pak muze ¢i nemusi stat dobrovolnikem. Mezi okolnosti, které dobrovolnictvi
usnadiiuji, anebo omezuji, patii napiiklad rodicovstvi, dosazeni diichodového véku ¢i doba
studii. Jiné casové moznosti ma matka tfi déti a jiné student, ktery neni nucen najit si placené

zaméstnani (Jackson, Locke, Hogg, Lynch, 2019, s. 6).

Dle studie Dobrovolnictvi v kontextu zivotni drahy dobrovolnikii (Pospisilova, 2010,
s. 115-118) 1 pfes to, Ze si dobrovolnici spojitost zivotnich etap s jejich dobrovolnictvim
neuvédomuji, nastavaji v jejich Zivotech tii obdobi, kterd maji zdsadni vliv na jejich ptipadné

dobrovolnictvi a na jeho podobu.

Prvnim z nich je obdobi mladi a doby studii, béhem kterého vétsina studentt, at’ jiz
sttednich nebo vysokych skol, nemusi zarovei se studiem dochazet do zaméstnani. Studenti
tak maji volny cas, ktery piipadn€ mohou vénovat dobrovolnictvi. Je tedy v tomto Zivotnim

obdobi pro n¢ snazsi stat se dobrovolnikem.

Druhym je pak obdobi rodinného Zivota a vychovy déti. U Zen ma vychova déti a
také vek déti zasadni vliv na volny cas, ktery by mohly Zeny dobrovolnictvi vénovat.
V ptipadé muzi rodicovstvi nema tak velky vliv na jejich volny ¢as a maji tudiz vice prostoru
malé. Tém se matka musi vénovat vice a Casu na dobrovolnictvi ptili§ nezbyva. V okamziku,
kdy Zena nastupuje zpét do zamé&stnani, se sice Casova naro¢nost péce o dité snizuje, ale Cas
je pro zménu vénovan zamestnani. Volného Casu tedy zena nemé dostatek ani kdyz jeji déti

nepotiebuji nepietrzitou péci. Tato zivotni faze tak neni pro dobrovolnictvi ideélni.
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Treti zivotni fazi je obdobi odchodu do diichodu. V této fazi vétSina seniori jiz
nepracuje a ani nepecuje o malé déti. Volného ¢asu tak miize byt dostatek, a pokud to
zdravotni stav jedince umoziiuje, je 1 zde, tak jako u studentli, moznost stat se dobrovolnikem

velka.

Micak, Zaskodna (2013, s. 21) popisuji zivotni cyklus dobrovolnika na zakladé
,teorie zivotnich cykla“. Pfedpokladem pro to, aby se jedinec mohl stat dobrovolnikem je,
ze aktualné probihajici zivotni faze je v souladu s dobrovolnickou ¢innosti. Teorie zivotnich
cykli tak vysvétluje, pro¢ nékteii jedinci v dobrovolnictvi setrvavaji a jini naopak
dobrovolnictvi opoustéji. Zivotni cykly ovliviuji ukongeni dobrovolnické &innosti v dobg,

kdy se lidé vraceji do zaméstnani nebo pti zméné rodinnych pomért.

Bez ohledu na Zivotni fazi a zaneprdzdnénost lidé dukladné zvazuji, jak sviij volny
¢as vyuziji a ¢im ho vyplni. Ani dostatek volného ¢asu nemusi znamenat, ze se ¢lovek stane
dobrovolnikem. K rozhodnuti stat se dobrovolnikem vedou kazdého cloveka jiné divody a
motivy. V nasledujicim textu se zam¢fim na motivy a aspekty, které ovliviiuji rozhodnuti

lidi k dobrovolnictvi.

2.5. Motivy k dobrovolnictvi

To, zda se Clov€k rozhodne stat se dobrovolnikem, ovliviiuje fada faktori. Kromé
casovych moznosti hraje pfi rozhodovani roli 1 dostatecnd motivace. Pro kazdého ¢lovéka
pfitom mohou byt divody stit se dobrovolnikem jiné. Motivy, které vedou jedince
k rozhodnuti k dobrovolnictvi se veédeci snazi vysvétlit pomoci psychologického a

sociologického piistupu.

2.5.1. Psychologicky ptistup

Psychologicky piistup se snazi vysvétlit divody k dobrovolnictvi pomoci naplnéni
lidskych potteb. Dobrovolnickd ¢innost podle tohoto ptistupu musi uspokojovat potieby
dobrovolnika (Clary, Snyder, 1999). Dale také zalezi na psychické dispozici jedince k tomu
stat se dobrovolnikem (Jackson, Locke, Hogg, Lynch, 2019, s. 9-12). Pochopenim motivaci
a pokracovani v dobrovolnictvi se zabyvali Clary a Snyder (1999). Motivy vedouci
k dobrovolnictvi vysvétluji za pomoci ,,Funkéniho ptistupu®. Autofi hledali odpovéd’ na

oztazky ,,Pro¢ se lidé viibec rozhodnou zapojit se do uzitecnych ¢innosti jako dobrovolnici?*
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a ,,Pro€ lidé, ktefi se rozhodli pro dobrovolnickou sluzbu, v ni pokracuji, né¢kdy i n¢kolik
mésicti a dokonce let“ 3 (Clary, Snyder, 1999, s. 156). Vychazeli pfitom z pfedpokladu, Ze
lidé mohou mit rtizné motivy a ze riizni dobrovolnici mohou sledovat rtizny cil, ptipadné i
vice cilti. Potfebné je také zvazit divody altruistické a egoistické. Clary a Snyder zjistili, ze
motivy nejsou bud’ jen altruistické nebo jen egoistické, ale Ze se na motivaci mohou podilet
soub&zné. Dobrovolnictvi mize byt tedy motivovano nezistnou potfebou pomahat ostatnim

1 sobeckou touhou prospét sama sob¢ zaroven.

Motivace jsou, dle jejich zjiSténi, komplexni a rozmanité. Stejné tak i kazdy
dobrovolnik je jiny a ma jiné divody pro dobrovolnictvi. Rozhodnuti k dobrovolnictvi je tak
kombinaci osoby jako takové, situace, ptilezitosti a prostiedi. Konkrétni funkce dle Claryho
a Snydera jsou hodnoty, porozuméni, kariéra, socidlni a ochranna funkce a zlepseni (Clary,

Snyder, Ridge, Copeland, Stukas, 1998). Stru¢ny popis téchto funkci uvadim nize:

Hodnoty

Hodnoty souvisejici s altruismem, tedy z4jem o druhé a potfeba pomahat ostatnim.

Porozuméni
Dobrovolnictvi umoziuje diky praktickym zkuSenostem néco nového se naucit a

vyzkousSet si, ziskat nové dovednosti, nebo si procvicit ty jiz nabyté.

Socialni funkce
Dobrovolnictvim je moZné zlepSovat a posilit socidlni vztahy, byt mezi lidmi, kteti

sdileji stejny zajem a podilet se na Cinnosti, ktera je ostatnimi pozitivné hodnocena.

Kariéra
Prostfednictvim dobrovolnictvi miize dobrovolnik ziskat zkuSenosti, které vyuzije

nasledné pro svou profesi nebo pii hledani zaméstnani.

Ochranna funkce
Dobrovolnictvi pfindsi ochranu pfed negativnimi pocity, zmirnéni pocitl viny a

obav. Nékdy dobrovolnictvi poméha i jako forma tUniku pted vlastnimi problémy.

ZlepSeni
Diky dobrovolnictvi mize jedinec psychicky rlst a rozvijet se a citit se lépe.

Dobrovolnictvi se mize podilet i na zlepSeni nalady.

3 Pieklad vlastni. ,,Why do people decide, in the first place, to engage in helpful activities as volunteers? And, having
decided to volunteer, why do people continue to serve, sometimes for months and even years?*
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Dalsi motivace k dobrovolnictvi uvadi Fri¢ (2001, s. 25-26). Motivace jsou dle n¢j

nasledujici:

Konvenc¢ni motivace
Motivaci k dobrovolnictvi ovliviiuji mordlni normy, nebo nabozenské piesvédceni,

které jsou bézné v prostiedi, kde se dobrovolnik pohybuje.

Vzé4jemna motivace
Motivaci je reciprocita, kdy dobrovolnik v ramci své pomoci ostatnim hleda také

vyhody, jako naptiklad ziskéni pracovnich zkusenosti, poznani novych lidi apod.

Nerozvinuta motivace

V tomto pfipadé¢ =zalezi na vyskytu skutecnosti, kter¢ napomohou jedinci
k rozhodnuti stat se dobrovolnikem. Muze jimi byt divéra v organizaci, pro kterou
by mél dobrovolnik pracovat nebo presvédceni, Zze dana dobrovolnicka ¢innost mé

smyl.

Dalsi motivy, které ovliviiuji rozhodnuti jedince stat se dobrovolnikem pfinasi
prace Rozvoj dobrovolnictvi v CR (Hruska, Hruskova, Pilat, Tosner, 2014, s. 257-258).
Jsou jimi:

Altruismus

Potfeba dobrovolnika byt pro ostatni uzite¢nym.

Kvalita Zivota
Diky pomoci ostatnim dobrovolnikovi ziskd dobry pocit, pocit aktivniho vyplnéni

volného casu, zkvalitnéni Zivota a radosti z tradveni ¢asu s jinymi lidmi.

Zpétny zisk

Dobrovolnictvi pfinasi dobrovolnikovi jiny neZ finanéni profit.

Smysl sluzby

Dobrovolnik povazuje svou préci pro ostatni za zodpovédnost.

Nébozenské presvédceni

V ramci ndbozenstvi je sluzba ostatnim chépana jako povinnost.
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Profesionalni zkusenost
Diky dobrovolnictvi mize ¢loveék ziskat zkusenosti, které mu pak mohou pomoci

pii hledani zaméstnani nebo v jeho kariéte.

Spolecenské davody

Béhem dobrovolnictvi je mozné poznat mnoho lidi a ziskat nové pratele.

Tak, jak se v pribéhu zivota clovek vyviji a méni, stejné tak se méni i jeho motivace
k dobrovolnictvi. Tyto zmény reflektuje sociologicky pfistup (Jackson, Locke, Hogg, Lynch
2019, s. 12).

2.5.2. Sociologicky ptistup

Pro rozhodnuti k dobrovolnictvi je podstatny také socialni kontext (Music a Wilson
2008). Dobrovolnik je formovéan vztahy s ostatnimi a socidlnimi normami spolecnosti.
Dobrovolnikovo rozhodnuti ovliviiuji také jeho vlastnosti, motivace a jeho osobnostni rysy.
Music a Wilson k socialnimu kontextu sdé€luji: ,,Schopnost altruistického jednani je
strukturovana a rozvijena organizacnim a instituciondlnim prostiedim. Lidé jsou k
dobrovolnictvi podnécovani jak socidlnim kontextem, tak svymi individualnimi dispozicemi
a zdroji.“* (2008, s. 217). Ze sociologického hlediska predpoklad stat se dobrovolnikem
ovliviiuji hodnoty a normy (Music, Wilson, 2008).

Hodnoty ovliviiuji rozhodnuti jedince, zda se stane dobrovolnikem, ale i to, v jakém
typu organizace se zapoji. Hodnotov¢ orientované chovani pomaha ¢lovéku rozliSovat co je
a co neni spravné a jak se ma chovat. Abstraktni hodnoty jsou vlastni pfesvédceni o tom, ze
by ¢lovék mél ostatnim pomdhat, darovat penize na dobrocinné cely a uznavat obCanské
hodnoty.

Normy jsou pravidla, jak se ve spolecnosti chovat. Zda se chovat tak, jak je obvyklé,

nebo tak, jak si myslime, ze se od nds ocekava. Autofi pak rozliSuji tfi typy norem.

Norma zobecnéné reciprocity

Obecné ocekavavni, ze pokud ud€ldm néco pro nékoho, piisté on ud€la néco pro mé,

neboli oéekavani navratnosti.

4 Preklad vlastni. ,,The capacity for altruistic action is structured and developed by the organizational and institutional
environment. People are induced to volunteer by their social context, as well as by their individual dispositions and
resources*.
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Norma spravedInosti
Jeslize ma n¢kdo dostatek, mél by se pod¢lit s tim, kdo mé nouzi. Ten, kdo je zdravy,
by m¢l pomahat nemocnému a ostatnim lidem, ktefi pomoc potiebuji a neumi si

pomoci sami.

Norma spolec¢enské odpovédnosti
Nejde o ocekavani navratnosti za dobry skutek, ale o to byt dobrym ob¢anem,

spolecensky odpovédnym a pomoc poskytovat nezistne.

Motivy a socidlni kontext jsou dulezité pro rozhodnuti stat se dobrovolnikem.
Organizace ale musi umét dobrovolnika motivovat, aby pracoval pravé pro ni a také si ho
musi umét udrzet. Péce o dobrovolniky je trvalé ¢innost, (Clary, Snyder, 1999) a je soucasti

managementu dobrovolnictvi.

2.6. Management dobrovolnictvi

Dobte zvladnuty management dobrovolnikil je zdsadni v otdzce ziskavani a udrzeni
dobrovolnikii. Manager ¢i koordinator dobrovolnikli je klicovou osobou, na které velmi
zalezi, zda bude mit organizace nejen dostatek dobrovolnikt, ale i dobrovolnik vhodnych
pro danou ¢innost, a také zda si organizace jiz zaskolené a schopné dobrovolniky udrzi

(Tosner, Sozanska, 2006, s. 7).

Dobrovolnici sice pracuji zdarma a organizace jim neplati mzdu, i tak jsou ale
s vyuzivanim dobrovolnikii spojené ur¢ité vydaje (Dohnalovd, Deverova, Legnerova,
Pospisilova, 2015, s. 144-146). Jsou to napiiklad naklady vzniklé pti zaskolovani, vydaje za
ochranné a pracovni pomucky, administrativa spojena s piijimacim fizenim a také pojiSténi
dobrovolnikil. Proto je v zajmu managera, respektive organizace, aby byli vybirani vhodni
dobrovolnici a aby v organizaci ziistavali co nejdéle. Pro fizeni dobrovolnikii ovSem
neexistuje jeden univerzalni zptsob, ktery by byl vyuzitelny vzdy a za vSech okolnosti. Jsou
dana urcita pravidla ¢i doporuceni pro fizeni dobrovolniki, ale vzdy zaleZi na situaci a
potfebach konkrétni organizace a také na schopnostech managera, jak proces povede

(Brudney, Meijs, 2014, s. 300-302).

Styl fizeni dobrovolniki mtize byt naptiklad ¢lensky nebo programovy (Dohnalova,

Deverova, Legnerova, Pospisilova, 2015, s. 159-163).
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Clenské, neboli neformalni ¥izeni dobrovolnikt je méné systematické, dobrovolnici
jsou fizeni spise podle svych ¢asovych moznosti a schopnosti. Dilezitd je v tomto piipade
dostateCna ochota dobrovolnika. Je tedy vhodné, aby byla vykonavana cCinnost pro
dobrovolnika dostatecné zajimava. Dobrovolnici byvaji zaroven c¢leny organizace, na
organizaci jim zalezi, proto se aktivné zapojuji a vyjadiuji sviij nazor.

Programové, nebo také formalni fizeni dobrovolniki je oproti ¢lenskému stylu vice
systematické a strukturované. Dobrovolnici jsou najimani na konkrétni ¢innosti, a to dle
jejich zkusenosti a schopnosti. Dobrovolniky pak na dané prace prid€luje koordinator, ten

také dobrovolniky vyhledava a do organizace pfijima.

Dle ptirucky The Complete Volunteer Management Handbook (Jackson, Locke,
Hogg, Lynch, 2019) by prvnim krokem managera v procesu fizeni dobrovolnikti mé¢lo byt
zjisténi, kolik dobrovolniki a pro jaké ¢innosti organizace potiebuje. Aby mohl byt spustén
nabor dobrovolniki, je také nutné ziskat podporu od vedeni organizace. Informace o tom,
kde jsou dobrovolnici uzitecni a potiebni mohou managerovi poskytnout zaméstnanci,
pokud v organizaci jsou. Konzultace pfichodu dobrovolnikli se zaméstnanci muze navic
pfedejit obavam zaméstnanci, ze by mohli byt dobrovolniky nahrazeni a piijit tak o préci.
Dulezité je také nabidnout dobrovolnikiim takové Cinnosti, které pro n¢ budou zajimavé a
ptinosné a budou odpovidat jejich schopnostem. Pokud by méli d€lat podifadnou praci, nebo
takovou, kterou nikdo jiny dé€lat nechce, bude to pro né¢ demotivujici a organizaci nejspise
brzy opusti. Dobrovolnici by naopak méli mit pocit, Ze jsou pro organizaci dileZiti, za svou

praci by méli byt zodpovédni, méli by mit sviij vlastni ukol.

KdyZ ma manager situaci zmapovanou, jesté pred zapocetim samotného nadboru, mél
by vytvofit dokumenty obsahujici formalni pravidla a postupy, kterymi se dobrovolnici
budou pfi vykonu své prace fidit. Nasledné mize manager zacit s ndborem dobrovolniki.
Je n¢kolik moznosti, jak informovat vefejnost o nabidce dobrovolnictvi. Nejjednodussi je
informaci zvefejnit na webovych strankach nebo socidlnich sitich organizace. OvSem tato
varianta piedpoklada angaZovanost potencidlnich dobrovolniki a aktivni vyhledavani
informaci na internetu. Dal$i moznosti je umistovani letadkii na mistech, kde je ptedpoklad
osloveni zajemct, naptiklad nasténky ve Skolach, v knihovnach apod. Jsou to mista, kde se
pohybuje pomérné dost lidi a je Sance, Ze to dobrovolniky pfildka. Nevyhodou v§ak mize
byt nedostate¢né zajimava forma letaku, ktera neoslovi dostatecné mnozstvi osob. Letak by

tedy m¢l byt sestaven tak, aby byl dobfe viditelny a poskytoval podstatné informace. Je také
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mozné nechat otisknout inzerat v novinach nebo ho odvysilat v televizi, ale tento zptisob
neni nijak vyrazné efektivni, a pfitom je finanén¢ velmi néro¢ny. Pomémé vhodnym
zpusobem, jak ziskat nové dobrovolniky, je poptat se u stavajicich dobrovolnikli ¢i
zameéstnanci, zda o nékom ve svém okoli nevédi. Také byvali klienti organizace se mohou

stat dobrovolnikem, proto je vhodné oslovit i je.

K vybéru novych dobrovolnikii by mél manager pristupovat zodpovédné. Pravé na
managerovi nejvice zalezi, nakolik schopné a angazované dobrovolniky piijme. Pfijetim
dobrovolnikii ale prace managera nekon¢i. Nyni je ukolem managera zajistit dostatecné
zapracovani dobrovolnikii, a hlavné o dobrovolniky dale pecovat, aby v organizaci zlstali
co nejdéle a svou praci odvadéli co nejlépe. Management dobrovolnikd zahrnuje 1 feSeni
ptipadnych sporti dobrovolnikl, stiZznosti a jiné nastalé problémy. Ide4lnim feSenim vSak je
takovym situacim pfedchdzet, napiiklad pravidelnymi schiizkami s dobrovolniky, kde se jich
manager muze vyptat na jejich spokojenost, poskytnout jim zpétnou vazbu. Manager by
proto mél prubézné¢ pocinani dobrovolnikd sledovat, pravidelné se snimi schézet,
komunikovat s nimi a feSit jejich podnéty. A nejen to, dobrovolniky je také potieba
motivovat, aby jejich zajem nevyprchal a organizace o né nepfisla. Je vhodné je podporovat

a povzbuzovat v jejich Usili, ale i sdilet s nimi Gspéch. O to vSe by se manager mél postarat.

Kromé vSech uvedenych doporu¢eni musi mit manager na paméti, Ze dobrovolnikiim
je tieba také za jejich praci pod€kovat. I pro vyjadieni diku dobrovolnikiim maji autoti 7he
Complete Volunteer Management Handbook nékolik doporu¢eni. Dobrovolnikiim je za
jejich praci potfeba dodat pocit uznani. Urcit¢ neni na Skodu prosté podekovani
dobrovolnikiim vyjadfovat priibé€zné&, prosté jim jen tak pii potkani pod¢kovat. Dilezité je,
aby podékovéani bylo upfimné, nikoli jen formalita a také je potieba dobrovolnikiim
podékovat v€as, ne az v okamziku, kdy se rozhodnou svou dobrovolnickou ¢innost ukoncit.
Kromé tohoto bézného vyjadieni diku za ochotu v organizaci pracovat je dobré podékovat
jim 1 formalné&, napiiklad uspotéadat jednou ro€né pfi ptilezitosti dne dobrovolnictvi akei, pfi
které je vSem dobrovolnikiim podékovano. Mohou obdrzet néjakou symbolickou cenu,
certifikat nebo odznak. Manager by mél dobrovolniky alespont trochu znat a védét, jaka
forma pod€kovani by jim ud¢lala radost. At uz organizace zvoli jakykoli zplsob
podekovani, nemélo by to v dobrovolnicich vyvolavat rozporuplné pocity, naptiklad pokud

je na tento ceremonidl vynaloZeno ptespiili$ finan¢nich prostredkii, nebo jde jen o okézalost.
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A nakonec, mezi schopnosti managera patii také umét se s dobrovolniky rozloudit
nebo je odmitnout. At jiz v pfipadé, Zze se sami rozhodnou odejit, nebo jejich pisobeni
v organizaci pusobi problémy a je lepsi je propustit. Rozhodné neni dobré chtit udrzet

dobrovolniky v organizaci za kazdou cenu.

V této diplomové praci se vénuji dobrovolnictvi v tradi¢ni zdjmové organizaci, proto
po casti tykajici se dobrovolnictvi a fizeni dobrovolnikii pokracuji s popisem typl organizaci

obcanského sektoru.

2.7. Typy organizaci obcanského sektoru

Fri¢ (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 90-98) pii svém rozliSovani typd organizaci
ob¢anského sektoru v CR vychazi ze zakladni dvanactiprvkové mezinarodni kategorizace
ICNPO. Organizace u nas pak déli na ,staré* a ,,nové“. Ty pak dale podle oblasti ¢innosti
na ,servisni“ a ,,advokacni*. Pro rozliSeni organizaci obc¢anského sektoru na staré a nové
(Fric¢, Pospisilova, 2010) je pak pouZzito obdobi pied rokem 1989 a po ném. Organizace, které
byly zakladany jesté pted rozpadem komunistického ztizeni, jsou chapany jako staré. Patii
sem 1 organizace, které byly zaloZzeny v obdobi prvni republiky a v mezivalecném a
povaletném obdobi. Tedy organizace zalozené jesté pfed nastupem komunistli k moci.
Zamg¢fieni téchto organizaci bylo zejména na oblast sportu, rekreace ¢i kultury. Organizace,
které vznikly po roce 1989 jsou pojmenovany jako nové, a jsou to organizace zamétujici se

na sluzby v oblasti welfare, hajeni lidskych prév a ochranu Zivotniho prostiedi.

Klub ceskych turistt, ktery je predmétem této piipadové studie, s ohledem na
zdjmovou naplit a mnoholetou tradici, bezesporu patii do kategorie starych organizaci.

Z tohoto diivodu se vice vénuji popisu starych organizaci.

2.7.1. Nové organizace

Nové organizace obCanského sektoru (Fric, PospiSilova, 2010) jsou uspotadany spise
horizontaln¢ a na rozdil od starych organizaci zastavaji strategickou pozici pii lobbovani
v Rad¢ vlady pro nestatni neziskové organizace. Financovany od statu jsou formou grantu,
o ktery si musi zazadat a Zadost musi byt schvalena. Nové organizace obCanského sektoru
vyvijeji velkou aktivitu zaméfenou na obcCanskou participaci a rozSifovani komunity

v obCanském sektoru. Pro nové neziskové organizace je charakteristicky obecné prospésny
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zajem. Poskytuji welfare sluzby, eventualné jako "nova socidlni hnuti" haji prava mensin i

celé spole¢nosti.

2.7.2. Staré organizace

Organizace starého typu (Tamtéz) maji hierarchické usporddani a nejvice jsou
zastoupeny velkymi svazy, ve kterych se sdruzuji mensi cClenské organizace. Staré
organizace ziskavaji finance od statu podle poctu svych Clenti. Pro staré organizace
obc¢anského sektoru je charakteristickd kolektivni identita postavena na tradi¢nich hodnotach
komunity. Do vefejné debaty tykajici se postaveni organizaci obcanského sektoru ve
spolecnosti se téméf nezapojuji. Pro staré neziskové organizace je typickd vzijemna
prospésnost. Jsou to nejriznéjsi spolky a kluby, ale 1 zdjmova sdruZeni, pfipadné to mohou
byt advokaéni organizace ,,starych socialnich hnuti* (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 91) hajici

zajmy obyvatel riznych socialnich vrstev ¢i ¢leni profesnich sdruZeni.

Organizace obc¢anského sektoru Fri¢ (2014, s.2) déle rozliSuje podle zaméteni jejich
zajmu, tzn. kdo ma z ¢innosti organizace prospéch. Organizace obecné (vetejn¢) prospésné
jsou organizace, které poskytuji své sluzby vefejnosti, tedy smérem ven z organizace.
Organizace vzajemné prospésné naopak své sluzby smeétuji dovnitt organizace, tedy pouze
svym Clentim. Neni ale neobvyklé, Ze neziskové organizace kombinuji ob¢ funkce, jsou tedy
vzajemn¢ 1 vetejné prospesné, ale vzdy tak, Ze jedna oblast zdjmu prevysuje nad druhou, jak
je tomu napftiklad u spolkii. Na zaklad¢ téchto charakteristik rozd¢lil Fri¢ (2014) organizace
na staré a nové servisni a staré a nové advokacni. Pro staré organizace pozdé¢ji Fri¢ pouzZiva
pojmenovani ,tradi¢ni*. BliZsi specifikace takto rozdélenych typl organizaci obcanského

sektoru je uvedena v nasledujici tabulce.
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Tabulka 2: Rozdéleni organizaci ob¢anského sektoru

Sledovany zajem:
Funkce:
Vzajemné prospésny Obecné prospésny
1. Tradicni zajmové organizace 2. Nové servisni arganizace
., - sport, - socidlni a zdravotni péce,
Servisni rec
-rekreace, - vzdélavani,
- komunitni rozvoj, - humanitarni pomoc, charita
- zajmoveé spolky
3. Tradicni advokacni organizace 4. Nové advokacni organizace
- odbory, - ochrana Zivotniho prostiedi
Advokaéni - zaméstnanecké svazy, a prav zvirat,
- profesni organizace (komory) - ochrana lidskych prav,
- politické strany - ochrana neziskovych prav
(prav spotiebitel, minorit...)

Zdroj: Fric, 2014, s. 3

Tradi¢ni zajmové organizace se potykaji s problémem ubyvani ¢lent (Fri¢, 2014, s.
4), coz s sebou nese i ubytek dobrovolnikl. A to z toho divodu, Ze dobrovolniky v téchto
organizacich jsou pravé sami clenové. Pritbéh poklesu clend tradiénich zajmovych

organizaci v letech 1995 az 2009 ukazuje nize uvedena tabulka.

Tabulka 3: Pocet ¢lent organizaci ob¢anského sektoru

1995 2002 2005 2008 2009
Tradicni advokaéni 37 10 & 9 4
Tradiéni zajmové 48 47 38 45 34
Mové advokaéni 2 6 2 2 3
MNové servisni 2 7 6 8 8
Cirkevni 6 5} 2 4 3

Zdroj: Fric, 2014, s. 3

I ptes to, ze tradicni z4jmové organizace lze povaZovat za ,,silny segment Ceského
obc¢anského sektoru® (Fri¢, Katuscak, Micka, Skéla, 2016, s. 228) a maji u nas velkou tradici,
ztraceji své Cleny, a to z diivodu starnuti ¢lenské zakladny a postupného vymirani ¢lend.
Nevyhodou téchto tradi¢nich organizaci je, Ze nedokazi zaujmout mladou generaci a ziskat
tak nové mladé Cleny (Fri¢, 2014, s. 21). Vyjimkou jsou sdruzeni dobrovolnych hasict.

Vé&kové rozlozeni ¢lentl tradicnich z4jmovych organizaci zobrazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 4: Vékovy profil ¢lenu tradi¢nich zajmovych organizaci

15-34 let 35—54 et 55 avicelet | Celkem
Tradi¢ni zajmoveé organizace 17 37 46 100
Organizace dobrovolnych hasict 33 37 30 100
Pramér populace CR 28 33 39 100

Zdroj: Fric, 2014, s. 21

Jak jiz bylo uvedeno, star¢i Clenskd zékladna znamena star§i dobrovolniky, tzn.

ubyvaji-li organizaci ¢lenové, ubyvaji ji i dobrovolnici. Pomér poctu ¢leni a dobrovolnikt

v roce 2009 ukazuje tabulka €. 5.

Tabulka 5: Pocet ¢lenii a dobrovolnikii organizaci obéanského sektoru

Dobrovolnici Clenové
Tradi¢ni advokacni organizace 4 8
Tradi¢ni zajmove organizace 64 65
Nové advokaéni organizace 10 6
Nové servisni organizace 15 15
Cirkve a naboZenske organizace 7 6
Celkem 100 100

Zdroj: Fric, 2014, s. 6

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze tradi¢ni z4jmové organizace jsou ohrozeny nejen tim,
Ze jim budou ubyvat ¢lenové a budou tak ztracet sviij vyznam, ale také, pokud se situace
nezméni, nebudou mit dostatek dobrovolnikii, které k napliiovani svych cilii pottebuyji.
Odpoveéd na otdzku, zda se tento trend projevuje 1 v Klubu ceskych turisti, pfinasi

nasledujici vyzkumné kapitoly.

3. Metodologie

V této Casti diplomové prace predstavim metody vyzkumu a postup, ktery jsem pro
dosaZeni cili prace zvolila. Definuji cile prace a vyzkumné otazky. Popisi vyzkumny piipad
a vyzkumny design v¢etné technik sbéru dat. Uvedu také etické problémy a limity vyzkumu.

Nasledovat bude analyza a interpretace dat a jejich vyhodnoceni.
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3.1. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je prozkoumat a komplexn¢ poznat podobu
dobrovolnictvi ve zkoumané tradicni zajmové organizaci, kterou je Klub ¢eskych turistl. S
ohledem na obecné klesajici pocty ¢lenskych dobrovolnikl je mym cilem také zjistit, zda se
tento trend projevil i v Klubu ceskych turistii a ¢im je zplisoben. Ve vyzkumu se také
zam¢fim na postoj organizace k nedostatku dobrovolnikli a zpisob, jakym tento problém
fesi. Déle si kladu za cil poznat, jakd jsou v KCT specifika dobrovolnictvi, jak se
dobrovolnici do aktivit spolku zapojuji a co jim dobrovolnictvi pfindsi. Ve vyzkumu se

zaméiim také na podobu neclenského dobrovolnictvi v této organizaci.

Vyzkumné otazky

Prvni hlavni vyzkumna otazka

VOI. Jaka jsou specifika dobrovolnictvi v KCT jakoZto tradiéni lenské organizace OS?
Podotazky

VOI.1. Jaka je charakteristika ¢lenského dobrovolnika v KCT?

VO1.2. Jakou podobu a roli ma ne¢lenské dobrovolnictvi v KCT?

Druha hlavni vyzkumna otazka

VO2. S jakymi problémy se KCT v oblasti dobrovolnictvi potyka?

Podotazky

V02.1. Cim je nedostatek dobrovolniki zap¥i¢inén?

V02.2. Jak organizace problémy s nedostatkem dobrovolnik fesi?

3.2. Vyzkumny design

S ohledem na povahu mého vyzkumu bylo nejvhodnéjsi jako vyzkumny design zvolit
ptipadovou studii (Yin, 2009). Piipadova studie umoziuje zkoumat vybrany socialni jev ¢i

fenomén do hloubky, vredlném kontextu a vjeho pfirozeném prostiedi. Dalsi

25



charakteristicka vlastnost ptipadové studie, kterd je pro tento vyzkum piinosna, je vyuziti
vice zdroju dat, jako naptiklad archivalie a ostatni dokumenty zkoumané organizace, jeji
webové stranky a rozhovory s informatory. Jde o komplexni metodu, a i pies to, ze se
pouziva zejména pro kvalitativni vyzkum, neni vylouceno ani zakomponovani kvantitativni

metody vyzkumu.

Ptipadové studie mohou byt popisné, vysvétlujici ¢i prizkumné. Zabyvat se mohou
jednim ptipadem jako jednoptipadové studie, ale mohou byt 1 viceptipadové a zkoumat vice
ptipadd v ramci jednoho vyzkumu. Pocet ptipadd je nanejvys vhodné si ujasnit jiz pred
zapocetim vyzkumu. Pfipad, tedy zkoumavy jev, pak byva kriticky, extrémni/jedinénény
nebo reprezentativni/typicky. Kritickym piipadem Ilze naptiklad ovétit predem
formulovanou teorii. Extrémni/jedine¢ny pfipad je piipad konkrétni ¢i ojedinély.
Reprezentativnim neboli typickym pifipadem je pak né&jaka bézna, kazdodenni situace,
typicky projekt, organizace apod. Pfipadem ale mize byt i odhaleni, tedy pozorovani a
analyzovani jevu, ktery byl diive pro socidlnévédni zkoumani nepfistupny. Piipadovou
studii Ize provadét 1 dlouhodobéji, v nékolika ¢asovych bodech. Takova ptipadova studie se
nazyva longitudidlni. Vyznamnym znakem piipadové studie je pouzivani otazek ,,jak* a
,pro¢* pi1 hledani odpovédi na zkoumané jevy. Dalsi typické vlastnost pro ptipadovou studii
je triangulace, coZz je vyuZiti vice pohledli na zkoumany jev. Diky tomu je dosaZeno
komplexniho a hlubokého porozuméni zkoumaného jevu (Svaiicek, Sedové, 2007, s. 204-

207).

3.3. Volba ptipadu

Ptipadem, ktery v této diplomové praci zkoumam, je dobrovolnictvi v Klubu ¢eskych
turistl. Tato organizace napliluje charakter tradicnich z4jmovych organizaci (Fri¢, Katu$cak,
Micka, Skala, 2016, s. 228), které se potykaji s ubyvanim clenii a dobrovolnikli. Po roce
1989 bylo celkové dobrovolnictvi na astupu (Fri¢, 2001), navic v roce 1991 doslo k odchodu
mladeze z KCT do samostatné asociace sdruzujici Turistické oddily mladeZe (Sbornik 2014-
2017, 2018, s. 44). Tradi¢ni zajmové organizace se diky pfevazujici postarsi ¢lenské
zakladné stavaji pro mladé lidi neatraktivni (Fri¢, 2014), ti pak nemaji z4jem stat se Cleny
organizace a problém s nedostatkem dobrovolnikii se prohlubuje. Klub ceskych turisti je
vyznamnou Clenskou organizaci, proto jsem si jej vybrala jako piipad pro svlj vyzkum.

Zamé&fim se na podobu dobrovolnictvi a na to, zda se i Klub ceskych turisti potyka
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s nedostatkem dobrovolnikti. Pro pochopeni soucasné situace je vhodna znalost souvislosti.
Proto nyni uvedu dilezité okamziky ve vyvoji KCT, strukturu a charakter organizace. Text
obsahuje hlavni udalosti, které mely zdsadni vliv na strukturu a vyvoj organizace. Uvadim

informace o Clenské zakladné. Jak se utvarela, ménila v jednotlivych obdobich.

Klub ¢eskych turisti

Klub c¢eskych turistii je Clenska organizace, diky které, mimo jiné, vzniklo do
dnesniho dne ptes 43 000 kilometra turistickych tras pro pési po celé nasi republice a byly
vybudovany desitky turistickych chat. Sdruzuje ,,zajemce o turistiku a pobyt v ptirodé™
(KCT, 2023). Zalozen byl dne 11. &ervna roku 1888. Prvni, a také i vyznamnou akei, kterou
KCT zorganizoval, byla turisticki vyprava na Svétovou vystavu v PaiiZi v roce 1889.
Vyprava méla mezi ¢eskymi turisty a turistkami velky uspéch. Ugast byla piekvapiva,

celkem 363 osob, coz bylo o tietinu vice, nez kolik ¢lenti v té¢ dobé spolek mél.

Klub se v dalSich letech zamétoval predevSim na turistiku. Byly potadany rtizné
vychazky, nejen v Praze a okoli, ale tfeba i hromadné zajezdy do zahrani¢i. Pozdé&ji zacaly
byt poradany i vylety lyzatské. Z diivodu velkého zajmu o turistiku zacaly byt od roku 1898
zakladany odbory KCT po celé republice. V roce 1913 ¢&ital spolek jiz 5 400 ¢lent.

Prvni svétova valka, kromé velkého utrpeni, ztraty zivot a ekonomickych problémi,
pfinesla i mnoho zmén, nékteré byly 1 pozitivni. Byly vybudovany silnice a Zelezni¢ni traté.
Zaliba v turistice pobytu v pfirod¢ rostla, lidé chtéli poznavat i jiné zemé&. Zrodil se tzv.
turisticky primysl®. 1kdyZ se valka negativné projevila i na KCT, vedeni se snazilo situaci

zvladnout a jiz ke konci valky za€aly plany na budoucnost v novém samostatném state.

Diky pfipravam na povalecnou situaci se klub rychle vzpamatoval a po vzniku
Ceskoslovenské republiky v roce 1918 mohl nadale fungovat. V nasledujicich cca 10 letech
pak spolek zaZival uspé$né obdobi plné rozmachu. Clenti hojné piibyvalo, pocet odbort se
zvySoval a s 60 000 Cleny a 2 800 odbory se klub v roce 1927 stal nejvétsim spolkem
zaméfenym na turistiku s celonarodni plisobnosti. Po zménach, které vznik tzv. Prvni
republiky pfinesl, bylo nutné do piisobnosti zahrnout i Slovensko s Podkarpatskou Rusi,
které k Ceskoslovensku nové p¥inalezely. Stanovy spolku byly proto pfepracovany a v roce
1920 byl KCT piejmenovan na Klub ¢eskoslovenskych turisttl (déle jen KCST). Nasledng
musely byt upraveny i turistické trasy a jejich znaceni, byly také ziizeny nové turistické

objekty na roziifeném tizemi republiky. V roce 1925 byla na zékladé iniciativy KCST
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zalozena Asociace slovanskych turistickych druzstev, ktera sdruzovala turistické spolky

z okolnich slovanskych zemi.

Zajem o turistiku nadale rostl, kromé té pési se rozmahalo lyZzovani. Po lyzovani
ptibyla i zaliba ve vodni turistice, tedy ve vodactvi. Aktivity KCST se rozvijely dal, po
vodackém sportu zacali 1idé provozovat vysokohorskou turistiku. Rozpuk turistiky nebral
koncti a vznikaly krouzky cyklistické a mototuristické. Klub se sousttedil také na ochranu
prirody a ekologické problémy. Jelikoz pocty turistii rostly, zacal se klub vénovat i vychové
prvnich pravodct, nejen pro pési turistiku, ale i pro vodackou, lyzaiskou a horskou. Ve

spolupraci se skauty pak KCST vychoval také prvni instruktory mladeze.

Pomérn¢ dlouhé obdobi tspécht prerusila krize uvnitt klubu. Nekteré slovenské
okruhy se zacaly odklanét od republikové koncepce. I pfes vnitini rozkol se ale klubu
navenek vecelku dafilo. Clenska zakladna spolku rostla, v roce 1938 m&l KCST pies 100 000
dospélych ¢lent. Pocet odborti po celé republice v témZe roce dosahl ¢isla 390. Jednotlivé
frakce se rozrustaly, modernizovaly, pfibyly turistické a sportovni objekty. Vzrostla i
aktivita tykajici se ochrany piirody. Od roku 1932 se KCST zacal vice vénovat mladézi a se
skauty se spolupodilel na pofadani letnich tabori, kurz prvni pomoci, u¢il mladez orientaci
v mapach a v pfirod€. V roce 1936 dosahl pocet mladych ¢lent c¢isla 13000. S hrozbou

blizici se valky KCST zacal s vychovou mladeZe k obrané vlasti.

S podpisem Mnichovské dohody postihly KCST ztraty turisticky nejzajimavéjsich
oblasti, moznost vyziti pro ¢leny klubu byla podstané omezena. Zabranim pohranic¢i ptisel
KCST o 41 chat, 15000 km znaéenych tras a vice nez 10 000 &lenti ze 79 odbort. Po okupaci
a vzniku Protektoratu Cechy a Morava, kdy doslo k odtrzeni Slovenska a Podkarpatské Rusi,
byl majetek KCST na Slovensku zabran nové zalozenym Klubem slovenskych turistov a
lyZiarov. I ptes ztratu majetku v nékolikamilionové hodnoté€ a turistickych tras klub vyvijel
dal ¢innost. Na zacatku roku 1939 doslo ke slouéeni KCST se Svazem délnickych turistii a
0 néco pozdgji jesté s Ceskou obci turistickou. Béhem valky byla ¢innost klubu vyrazng

omezena, nikoliv v§ak ukoncena.

Po valce se KCT snazil obnovit svou ¢innost. BohuZel ale s piichodem komunisti
nastala omezeni ve spol¢ovani lidi a od roku 1948 jiz nemohl KCT samostatné fungovat.
Jeho dosavadni aktivity byly hlidany stdtem (Chabr, 2022). Veskery majetek klubu byl
zestatnén. Nebylo mozné poradat besedy, pirednaSky a obdobnou klubovou cinnost.

Predvalecna historie klubu byla zcela tabu (30 let od znovuobnoveni Klubu ¢eskych turisti,
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2019, s.3). Nejprve byla turistika v letech 1948 az 1952 zastiténa spolkem Sokol. Od roku
1953 do roku 1956 ptevzal provoz, véetné financovani, Statni vybor pro télesnou vychovu a
sport. V roce 1956 pak byl tento zplsob fizeni télovychovy zruSen a veSkera pohybova
aktivita, véetnd turistiky, byla zajistovana a dohliZzena Ceskoslovenskym svazem télesné
vychovy. Pocty zdjemcii o turistiku znacné¢ klesly. Znaceni turistickych tras bylo od roku
1954 v kompetenci sekce turistiky, ktera spadala pod Statni vybor pro télesnou vychovu a
sport (Stemberk, 2017, s. 138-140; Kral, 1988, s. 122-124 in Chabr, 2022). Po roce 1956 se
zacaly aktivity spojené s turistikou pozvolna obnovovat, ale v podstatné¢ omezenéjsi forme.
Zajem o turistiku za¢al pozvolna nartstat (Stemberk, 2017, s. 143-145 in Chabr 2022).
V roce 1967 byl pfijat novy organizacni fad, diky némuz mohly byt noveé ustanovovany
télovychovné jednoty, ale s pouze jedinym oborem c¢innosti. Mohly tak zacit vznikat
samostatné turistické jednotky s pravni i ekonomickou subjektivitou, kterd zajistovala

moznost vlastnit objekty (Sbornik, 1998, ¢. 49 in Chabr, 2022).

Timto zplisobem turistické aktivity pokradovaly az do roku 1989. Cinnost Klubu
Ceskych turistii byla slavnostné obnovena 7. 4. 1990 (30 let od znovuobnoveni Klubu
eskych turisti, 2019, s. 3). V souc¢asnosti ma KCT témét 30 000 ¢lend, z toho témék 5 000
&lend je sdruzenych v turistickych oddilech mladeZe po celém Cesku (Kalendaf turistickych
akei 2023, 2022). Mladez se z KCT v roce 1991 vy¢lenila a od té doby se Turistické oddily
mladeze, zkracené TOM sdruzuji samostatné v Asociaci TOM, zkracené A-TOM. Cleni
TOM neboli Tomikt, je v soucasnosti necelych 10 000. Zpoc¢atku byli ¢lenové TOM
soub&zné ¢leny KCT a TOM. V roce 2017 prestalo byt pro Tomiky ¢lenstvi v KCT povinné
a nékteii mladi ¢lenové KCT opustili (Sbornik 2014-2017, 2018). V roce 1997 KCT prestal
byt klub soucasti CSTV (Sbornik 2014-2017, 2018, s. 8).

V soucasnosti klub realizuje programy pro mladez a juniory, pro rodiny s détmi a
seniory. Zaméfuje se na organizovanou turistiku pé&$i, vykonnostni a vysokohorskou. Déle
pak na turistiku lyzatskou, vodni, bosou, béZeckou, hypoturistiku a turistiku pro zdravotné
postizené osoby. Ve své spravé ma klub téméi 43 700 km péSich turistickych tras, 39 800
km cyklotras a také ptes 5 000 km tras pro lyzatskou turistiku. Klub pecuje také o témér 2
800 km tras pro turistiku na koni a 149 km tras pro vozickare (Kalendar turistickych akci

2023, 2022).

Klub ma tii organizaéni stupné. Jsou jimi KCT, oblasti KCT a odbory KCT. ,, KCT

koordinuje a metodicky usmériiuje &innost oblasti KCT a ty dale koordinuji a metodicky
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usmériiuji odbory KCT.“ (Stanovy Klubu ¢eskych turistd, 2022) Oblasti a odbory jsou
samostatné subjekty. Odbor je zakladni organizaéni stupeit KCT a je sdruZeny v oblasti KCT
dle odpovidajiciho tizemi. Naplni KCT je ,vytvafet vSestranny turisticky a sportovni
program, podporovany jako celozivotni aktivita, v€etn¢ mezinarodnich turistickych aktivit,
vytvafet materidlni, organiza¢ni a metodické podminky pro bezpeény a volny pohyb v
ptirodé, znaceni a udrzbu sité turistickych znacenych tras, ochrana ptirody a krajiny, péce o
kulturni pamatky, vytvaiet podminky pro aktivni turistickou ¢innost vSech obc¢ant, vCetné
seniort, rodin, déti, mladeze a zdravotné postizenych, poradat turistické akce pro vetejnost,
rozvijet tradice KCT a propagaci turistiky jako ¢innosti poznavaci i sportovni pro nejsirsi
vefejnost.“ ,,KCT je zalozen na dobrovolné praci svych ¢lent a jen v nezbytném rozsahu na
efektivni profesiondlni praci ,..... vlastni pracovni a casovy vklad ¢lenil poklada za jejich

dobrovolny ptispévek k rozvoji KCT a celé ob&anské spoletnosti.” (Tamtéz)

Clenové, kteii vykonavaji néjakou dobrovolnou praci, jsou v klubu ozna¢ovani jako
funkcionati, nikoliv dobrovolnici, jak doklada odpovéd’ zaméstnance sekretariatu KCT na
muj dotaz na pocet dobrovolnikii v klubu. ,,Co se tyce dobrovolnikil, tak zfejmé myslite
funkcionéfe, kteii ¢innost organizuji. Ti jsou vichni ¢lenové KCT a v lofiském roce jsme
jichméli 3 350. Podle zékona o dobrovolnictvi nemame ani jednoho dobrovolnika, ....“ I.N.
Mezi funkcionéfe patii zejména piedsedové oblasti ¢i jednotlivych odborti, vedouci a
zastupci vedoucich turistickych oddild, cvicitelé a znackaii. V ramci KCT existuji i dalsi
funkce, jako je naptiklad hospodai a pokladnik. Clenové, kteti dobrovolné pro klub pracuji,
jsou n€kdy nazyvani také Cinovnici. Klub ma 6 zaméstnanct, ktefi pracuji na ustfednim
sekretariatu sidlicim v Praze. Né&kteti z nich jsou zaroven 1 dobrovolnici, neboli funkcionafi.

KCT spolupracuje také se zahraniénimi turistickymi organizacemi (KCT, 2023). Klub

-----

3.4. Techniky sbéru dat

Mezi techniky ziskavani dat pro ptipadovou studii (Yin, 2009) patii vedeni
rozhovori s informatory, pozorovani zkoumanych jevii, chovani nebo €innosti. Déle pak
studium jiz existujicich materidll, at’ uz odborné literatury k danému tématu nebo archivalii
¢1 jinych specifickych dokumentd, ale tfeba 1 webovych stranek. Kromé téchto zplsobl

ziskavani dat je mozné vyuzit jesté dotaznikového Setieni.
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Dokumenty organizace

V uplném zacatku tohoto vyzkumu, pro ziskéni zakladnich, ale i hlubSich znalosti
potfebnych béhem celého vyzkumu, jsem vyuzivala webové stranky organizace, interni
dokumenty a publikace organizace. Tyto materialy jsem dikladné procetla, abych si mohla
utvofit zékladni predstavu o organizaci jako takové, o jeji historii, ¢innosti a dilezitych
udalostech. Webové stranky jsem vyuzila zejména z pocatku vyzkumu pii hledani kontakt
pro uskute¢néni rozhovora a pro orientaci ve struktufe organizace. Byla jsem tak alespon
zakladné obezndmena s organizaci jesté pied uskuteénénim rozhovort. Dilezitd pro mou
préaci byla i struéna historie klubu uvedena na webovych strankach KCT. Nastudovala jsem
si 1 dokumenty organizace, konkrétné Zpravy o ¢innosti, Zpravodaje, Sborniky a Stanovy
(KCT, 2023) Pro¢etla jsem i ostatni dostupné materialy a ziskala tak vice informaci o &lenské
zakladn€, organech apod. Navstéva facebookového profilu pro mne byla nejpiinosnéjsi
v okamziku, kdy zde byl uvefejnén muj dotaznik s zadosti o jeho vyplnéni. VSechny

materialy, které jsem takto vyuzivala jsou vefejné dostupné.

Po tomto mém zékladnim sezndmeni s organizaci jsem, se zamérem ziskat kontakty
na konkrétni osoby, se kterymi by bylo mozné uskutecnit rozhovory, nejprve emailem
oslovila pracovnici sekretariatu. JelikoZ jsem potiebné informace neziskala, vyuzila jsem
telefonicky kontakt uvedeny na strankach KCT. Po ispé&ném kontaktovani pracovnika KCT
mi bylo poskytnuto telefonni &islo na dlouholetého &lena a nyni i zaméstnance KCT
s dostateCnymi znalostmi, se kterym jsem si nasledné domluvila osobni schiizku na usttedi

.

KCT.

Rozhovory

Na domluvenou schiizku jsem se dle dohody dostavila a po uvodnim predstaveni,
predani informovaného souhlasu a vSech potfebnych ukonech jsem zacala s nahravanim. Pro
vedeni rozhovoru jsem pouZila techniku polostrukturovaného rozhovoru (Svaiicek, Sed'ova,
2007). M¢la jsem pfedem pfipravené otdzky obecngjSiho charakteru. Otazky jsem pak
behem rozhovoru dopliiovala, dle toho, jak se rozhovor vyvijel. V ramci tohoto hodinového
povidani jsem se tak dozvédéla zékladni informace o KCT. Dale z rozhovoru vyplynula
dilezita témata a problematické oblasti, diky kterym jsem si nasledn€ ujasnila smér vyzkumu
a dale se timto smérem pii vyzkumu ubirala. Tento rozhovor byl pro mne odrazovym

mustkem pro mij vyzkum. Na zéklad¢ té€chto ziskanych informaci jsem se rozhodla zménit
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puvodni téma a cil vyzkumu. Na konci rozhovoru jsem podékovala a rozloucila se. Nasledné
jsem od informatora obdrzela tip a kontakty na dvé osoby, se kterymi by bylo mozné
pravdépodobné vést dalsi, jiz konkrétnéji zamétené rozhovory. Za tyto kontakty jsem byla
rada a samoziejme je vyuzila. S piepisem rozhovoru jsem zacala co nejdiive, dokud jsem

rozhovor méla v zivé paméti a dokéazala si vybavit vS§echny podrobnosti.

Prvni ze ziskanych kontakti byl také na zaméstnance KCT pracujiciho na tstieds,
ktery je zaroven i dobrovolnikem. S nim jsem si kratce po ziskani kontaktu telefonicky
domluvila schiizku. Informator byl vstiicny a ochotny, ale velmi pracovné vytizeny, proto
jsme termin schiizky museli jednou pfesunout. Tato schliizka se uskutecnila taktéz
v prostorach tstfedi KCT. Po ivodnich formalitach, tykajicich se seznameni informatora
s vyzkumem a udéleni souhlasu s nahravanim, jsme zacali vyzkumny rozhovor. I na tento
rozhovor jsem si predem pfipravila otdzky, 1épe fe¢eno oblasti (Ptiloha 1), které se mi po
predchozim uvodnim rozhovoru jevily jako dulezité a podstatné. Jelikoz byl informéator
otevieny, hovoftil samostané a plynule, nebylo nutné jej k mluveni vyzyvat, jen obc¢as poloZit
dopliuyjici otdzku. Tento rozhovor byl velmi zajimavy, podnétny a poucny. Kromé
zamyslenych informaci jsem se dozvédéla i mnoho jiného. U informatora bylo znat nadSeni
z prace, kterou dél4, a to 1 pies velkou vytizenost a narocnost jeho povolani. Rozhovor tak

rychle plynul. Kratce pokracoval i po ukonceni a vypnuti diktafonu.

vvvvvv

Potencialniho informatora jsem nejdiive kontaktovala emailem. Jelikoz jsem neobdrZela
odpovéd, informdtorovi jsem zavolala. BohuZel ale pracovni vytiZenost informatora
uskutecnéni rozhovoru neumoziovala. Byl mi ale poskytnut kontakt na jinou osobu, se
kterou jsem si pak rozhovor telefonicky domluvila. V tomto ptipadé informator nebyl
zaméstnancem KCT, ale ,,pouze“ dobrovolnikem. Schiizku jsme si domluvili v restauraci,
nikoli v prostorach KCT. I pro tento rozhovor jsem méla piipravené otazky (P¥iloha 2),
podobné jako u ptedchoziho rozhovoru, a stejné jako u ostatnich rozhovorid jsem
s nahravanim zacala aZ po tUvodnich formalitdich. Tim, Ze informator byl Cdisté
dobrovolnikem, otdzky jsem trochu upravila. Prostfedi schizky ale nebylo idealni,
v restauraci byl hluk, a tim, jak béhem naseho rozhovoru ptichdzeli hosté se hluk jeste
zvySoval. Na hovor jsem se musela zna¢n¢ soustiedit a nahravka rozhovoru nebyla kvalitni,
coZ mi komplikovalo néasledny ptepis. I v tomto rozhovoru jsem si potvrdila problematické

oblasti. Shodné s ptfedchozim rozhovorem byly i ditvody pro dobrovolnickou ¢innost.
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Ptestoze jsem méla z dosavadnich rozhovori jiz ujasnénd témata vyzkumu, rozhodla
jsem se uskutecnit jesté jeden rozhovor. Vedl me k tomu nabor znackaii uvetejnény na
webovych strankach KCT. Znackaii® jsou pro ¢innost KCT velmi diileZiti a nepostradatelni,
chtéla jsem proto zjistit, zda méa dosavadni zjiSténi koresponduji 1 se situaci mezi
dobrovolniky znackati. Opét jsem informatora nediive kontaktovala emailem a nasledné po
jeho odpovédi si s nim telefonicky domluvila schiizku. K setkdni doslo opét v prostorach
tstiedi KCT v Praze, i tento informator je jednim ze $esti zamdstnanct spolku. Tento
rozhovor byl kratsi, jelikoz jsem se jen doptavala na detaily (Pfiloha 3). Zakladni informace
o zna&katich jsem totiZ jiz méla zjisténé ze stranek KCT a z rozhovort a &lanktl v médiich.
Samoziejmé jsem ani zde nevynechala predstaveni sebe a vyzkumu, zajisténi podpisu
informovaného souhlasu apod. Tento rozhovor se tedy trochu lisil, a to nejen délkou a

zaméfenim, ale i ve vyslednych zjisténich, jez uvedu v ¢asti s analyzou dat.

Dotaznikové Setreni

Z uskute¢nénych rozhovort jsem vyvodila zasadni témata a ta vyuzila pro sestaveni
dotazniku (Pfiloha 4). Podstatou dotazniku je kladeni otazek v pisemné formé (Eger,
Egerova, 2017). Pouzila jsem techniku strukturovaného dotazniku s uzavienymi otdzkami.
Dotaznik byl rozdélen do dvou casti s tim, Ze informatofi, kteti nevykonavaji zadnou
dobrovolnickou &innost pro KCT vypliovali kromé uvodnich otazek pouze otazku tykajici
se bariér pro jejich ptipadné dobrovolnictvi. informatofi, kteii jsou dobrovolniky v KCT pak

pokracovali a odpovidali na dal$i otdzky zamétené na jejich dobrovolnickou ¢innost.

Mym zamérem bylo s Zadosti o vyplnéni dotazniku oslovit viech 29 497° ¢lenti KCT.
S ohledem na to, Ze seznam &lentt KCT a kontakty na né nejsou vefejné piistupné, zvolila
jsem postup, pfi kterém jsem prostfednictvim emailovych adres zvetejnénych na strankach
KCT oslovila predsedy vsech 14 oblasti. Pfedsedy jsem v emailu pozadala jak o pfeposlani
mé prosby o vyplnéni dotazniku ptfedsedim jednotlivych odbort spadajicich pod danou
oblast, tak 1 s Zadosti o vypInéni dotazniku kazdého z oslovenych piedsedi. Zaroven diky
ochoté pracovnika ustiedi KCT byla ma zadost uvefejnéna i na webovych strankach a na

facebookovém profilu klubu. Dotaznik by tak v idedlnim ptipad€ mohl byt rozdistribuovan

5 Znackaf je dobrovolnik, ktery se vénuje znaceni turistickych tras. V ramci této ¢innosti bud’ ,,maluje* novou znacku, nebo
opravuje tu jiz existujici.

6 Stav ke dni 31. 12. 2022. zajemci o &lenstvi v KCT mohou piihlasku podat kdykoliv béhem roku, celkovy podet ¢lenti se
proto miize pribézné ménit a neni tak v pritbéhu roku koneény. Proto vyuzivam tdaj ze stranek KCT. https://ket.cz/files/O-
Klubu/zpravy-o-cinnosti/Zprava-o-cinnosti-K CT-2022.pdf
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ke vem ¢lentim, ¢i ne¢lenskym dobrovolnikiim’. Jelikoz byl dotaznik umistén na webové
stranky a na facebookovy profil klubu a byl ptistupny Siroké vetejnosti, vyplnilo jej 1 37
osob, které nejsou &lenem KCT a ani nevykonavaji zadnou dobrovolnickou ¢innost. Ovem
1 z tohoto nepatrného a pfedem nezamysleného vzorku informétor bylo mozné ziskat data,
ktera dopliuji celkovy obrazek zajmu ¢i nezdjmu o dobrovolnictvi véetné divodi k nému
vedoucich. Zjisténi tykajici se tohoto nezamysleného budou uvedena samostatné, mimo
hlavni vyzkum Po odecteni téchto ,,nevhodnych* odpovédi je pocet pouzitelnych dotaznikt
232. Navratnost vyplnénych dotaznikli doséhla tedy pouze 1 %. Jako pozitivni ale spatifuji
to, ze dotazniky byly vyplnény za kazdou oblast a dobrovolnictvi v jednotlivych oblastech

1ze alespon ¢aste¢né porovnat.

Dotaznikové Setieni probihalo v obdobi mezi 2. a 14. kvétnem 2023 prostfednictvim
online formulafe na Google. Sbér dotazniku jsem ptivodné chtéla ukoncit jiz 10. 5. 2023, ale
jelikoz 1 po tomto terminu pfichdzely odpovédi, priizkum jsem ukondila o ¢tyti dny pozdéji,
tedy 14. 5. 2023. Nasledujici den jsem zacala s analyzou odpovédi a délenim odpovédi do

kategorii.

Prekvapivé pomémné velkd c¢ast informatorii meéla zdjem o zaslani vysledka
prizkumu, z ¢ehoz usuzuji, Ze hlavnim ditvodem pro vyplnéni dotazniku byl pravé zajem o
tuto problematiku. N&kteti z informatord mi jesSt¢ zaslali emailem dopliiuyjici informace,
které povazovali za podstatné a v dotazniku pro né nebyl prostor. Tyto informace potvrzuji

celkové zjisténi z vyzkumu.

3.5. Etika vyzkumu

Etika je neodmyslitelnou soucasti kazdého vyzkumu. Béhem celého vyzkumu je
nutné chovat se tak, aby i€astnici vyzkumu nebyli nijak poSkozeni a nedosli k zadné Gjmé
(Svaiicek, Sedova, 2007, s. 45-46; Yin, 2009, s. 73). Zasady etiky vyzkumu jsem po celou
dobu vedla v patrnosti. Pred zapoCetim rozhovori jsem si vzdy zajistila souhlas
s nahravanim rozhovoru a poskytla informatorim informace o vyzkumu a o mé osob¢. Data
jsem uchovavala tak, aby nedoSlo k jejich zneuziti. Také jsem anonymizovala jednotlivé

informatory, aby je nebylo mozZné identifikovat.

7 Dobrovolnici znackaii nejsou vzdy zéroven ¢lenem KCT, ale jsou s ostatnimi zna¢kafi sdruZeni v samostatném odboru
v ramci dané oblasti.
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3.6. Limity vyzkumu

Jako limit vyzkumu vnimam velmi nizkou navratnost dotaznikového Setfeni.
Odpovédi bylo malo, a to 1 pfes to, Ze byla zadost o vyplnéni dotazniku, v¢etné odkazu na
formulat dotazniku, umisténa na strankach KCT i facebookovém profilu. Zptsob, ktery jsem
pro osloveni ¢lent zvolila, zftejmée nebyl dostateCny. Skutecné pfic¢ina nizké navratnosti mi
ale neni znama. Mohlo ji byt bud’ nepteposlani mé zadosti ke vSem ¢leniim nebo 1 neochota
¢lent dotaznik vyplnit. Na moznou neochotu ¢lenii vyplnit dotaznik jsem byla v piipadé
jedné oblasti i upozornéna. Naopak nadbytec¢né byly odpovédi 37 informatorti, pro které ale
dotaznik nebyl urcen. Neuvedla jsem dostatecné, Ze se dotaznikové Setfeni tyka pouze ¢lent
a neclenskych dobrovolniki a tito ndhodni a aktivni navs§tévnici dotaznik vyplnili také. U
nékterych odpovédi v dotazniku jesté bylo mozna vhodnéjsi zvolit moznost doplnéni vlastni
odpovédi, misto vybéru z pfipravenych odpovédi. Data by mi pak poskytla podrobngjsi

odpovédi.

4. Analyza a interpretace dat

V tomto vyzkumu jsem jako zdroj dat vyuzila rozhovory, dotazniky a dokumenty a
publikace organizace. Rozhovory jsem nahravala na diktafon, nasledné jsem je pfepisovala
a procitala. Pro pfepis rozhovoru jsem zvolila redigovanou formu (Novotna et al., 2019).
Z rozhovorl jsem pfi piepisu vypustila opakujici se slova a upravila je do spisovné hovorové
fe¢i. Béhem opakovaného ¢teni jsem si oznacovala dilezité pasaze a ptirazovala jim kody
a pojmenovani. K pasazim jsem si také psala poznamky. Kody jsem nésledné €lenila do

kategorii a z kategorii jsem poté vyvodila dileZita témata.

Data z dotaznikli jsem pienesla do Excelové tabulky. Takto jsem mohla jednotlivé
odpovédi u kazdé otazky rizné filtrovat podle intenzity vyskytu a délit do kategorii (Eger,
Egerova, 2017, s. 99-100). Pro vyfiltrovana a seskupena data jsem ve stejném programu

vytvarela grafy podle cetnosti odpoveédi.

Dokumenty a publikace organizace, které jsem pro analyzu pouZila jsou Zpravy o
ginnosti, Zpravodaje, Sborniky, Stanovy a Kalendaf turistickych akci (KCT, 2023). Vechny
tyto materidly jsou vefejné¢ dostupné. Dokumenty jsem analyzovala pomoci tematické
analyzy (Braun, Clarke, 2006). Vybrané podklady jsem procitala a cilené v nich vyhledéavala

pasaze, které tematicky odpovidaly mému vyzkumu a byly pro vyzkum podstatné.
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4.1. Analyza rozhovori

V této casti se budu vénovat zjisténim vyplyvajicim z uskute¢nénych rozhovort.
Analyzované rozhovory jsou tfi, analyzu ale délim na dvé ¢asti. Divodem je urcitd odliSnost
mezi prvnimi dvéma a tfetim rozhovorem. Prvni dva analyzované rozhovory se tykaji KCT
a dobrovolnictvi vném obecné a vice vypovidaji o organizaci z pohledu vzijemné
prospésnosti a dobrovolnictvi ve prospéch jejich ¢lent. Tieti rozhovor je zaméfen na
konkrétni Cinnost organizace, a to na znaceni turistickych tras, kterou v rdmci dobrovolnictvi
vykonavaji znackati. Tato ¢innost je vefejné prospésna a dobrovolnici jsou v tomto piipadé
specifickou skupinou s konkrétni roli. Odlisuji se také tim, ze ne kazdy znackar je zaroven
¢lenem organizace. Mezi informétory, se kterymi jsem rozhovory vedla, je jak zaméstnanec,
tak i ¢len KCT, ktefi jsou zaroven dobrovolniky. Pro zaji§téni co nejvétsi anonymity k
pozicim informatori neuvadim vice podrobnosti a zaroven v ramci analyzy vynechavam

uryvky, které by mohly identitu informatorti odhalit.

Vzijemné prospésné dobrovolnictvi

V obou rozhovorech se objevuji shodna dulezita témata, kterymi jsou seniorni vek
¢lenti i dobrovolnikd, nepfitomnost déti a mladeze v ¢lenské zakladne. Mezi tématy u obou
informatori je pak zminovana i motivace k dobrovolnictvi a pocatky piisobeni v organizaci.
V kazdém rozhovoru se vyskytuji samostatna témata, kterd se v druhém rozhovoru
neobjevila. Tato témata jsou chyb¢jici stfedni generace a potfeba zaujmout nové Cleny
organizace, dale pak problematika vedeni détskych oddili a obecna neochota lidi

k dobrovolnictvi.

Vy¢lenéni mladeze z KCT

Béhem rozhovoru oba informdtofi zminili diivod spiSe seniorni ¢lenské zakladny
klubu a potize s timto spojenymi. Velka ¢ast ¢lentl, a tedy i1 dobrovolnikd, je v dichodovém
veéku, coz se odrazi 1 v ¢innosti jednotlivych odborti a mé to bohuzel i vliv na zanik odbort.
Diivodem nepfitomnosti mladsi generace v KCT je odliv mladeze z klubu do Asociace

Turistickych oddilti mladeZe, ke kterému doslo v roce 1991%. O mladé z4jemce o turistiku je

8 K odchodu mlddeze z KCT uvadim vice v &asti této prace Volba piipadu
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v A-TOM velmi dobfe postarano, ale i pies ptivodni dohodu, ze déti budou vychovavany pro
budouci &innost vedeni odbortl, a Ze ve véku dospélosti tato mladeZ piejde zpét do KCT, je

jejich navrat do fad ¢lentt KCT minimalni.

,»--- po revoluci pfisla skupina lidi, ktera tekla, my zalozime asociaci turistickych
oddilti mladeze a my se budeme starat o déti z Klubu ¢eskych turistii...“. ... tehdejsi vedeni
KCT s tim souhlasilo a stalo se to, Ze si oni tu mladeZ vlastné jakoby vyvedli z toho klubu,
....... se zacali nazyvat, Ze jsou to Tomici.“ ,,Ti Tomici zacali fungovat. Ti Tomici tim
nesmirn¢ ziskali, protoze ta Asociace turistickych oddili mladeze se ukazala jako efektivni
organizace, ktera si umi $ahnout na granty. A slibili Klubu ¢eskych turistl, Ze to bude
fungovat tak, ze ta mlddez tim takhle jakoby ziska a potom, aZz doroste a bude jim

Sestadvacet, tak bude pokracovat v ¢innosti klubové.* 1.J.

»-.. Klub Ceskych turistil vlastné v historii jakoby dostal v tomhle sméru takovy
negativni zasah. Protoze v ur¢itym obdobi se z klubu vy¢€lenil A-TOM, no a ten pod sebe
vyclenil vlastné vSechny déti. No a vlastné viceméné A-TOM uzZ je samostatna organizace,
byt teda nekteré jejich oddily jsou ¢leny Klubu c¢eskych turisti. Ale uz prosté ty déti nejsou
k tomu vedené, uz jsou prosté¢ samostatné a tim padem Klub ceskych turistii jednorazove

ztratil obrovské mnozstvi déti, které si mohl vychovat na ty funkce.* I.D.

Kromé zaméru, ze Tomici ptijdou do KCT, bylo i to, Ze Tomici budou mit dvoji
&lenstvi, tedy, ze budou jak &leny Turistickych oddilti mladeze, tak i zaroveii &leny KCT.
Bohuzel se tak nakonec nestalo a toto dvoji ¢lenstvi ma pomérné malo déti. VéEtsina z nich
je ¢lenem pouze oddilu mladeze, coz ma dopad na nedostatek této veékové kategorie mezi

&leny KCT.

- téch Tomik je, ja nevim, devét a piil tisice a z toho tfi tisice jsou, Ze maji to dvoji

Clenstvi ... ,, TakZe historicky prosté ten klub pfisel o tu mladeéz.« 1.J.

Tato, pro klub nepfijemna situace, mohla mit dva divody. Tim prvnim se zda byt
napli Cinnosti oddilit mladeZe a &innost jednotlivych odbortt KCT. Konkrétné to, Ze
v Tomicich je &innost pestrd, zajimava, zabavna, ale odbory KCT se spise vénuji
hromadnym pochodiim, rtizn¢ dlouhym, i na zajimava mista, ale tyto aktivity se mladym
lidem mohou zdét nezajimavé a fadni. A tim, Ze pochodii se ticastni zejména starsi lid¢ a
nikoli vrstevnici ¢leni Asociace TOM, mohou se tak mladi ve skupiné lidi zcela jiné

generace citit vylouceni.
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,»Tam doslo k tomu, ze t€ém Tomiktim se opravdu zaclo dafit, ale kdyz dosli do toho
véku, kdy by vlastné méli jit do té klubové ¢innosti, tak najednou tam vidéli jakoby ty staré
lidi a fekli si, no, ale tam my neptijdem, jako my nebudeme chodit na pochody, my ted’ tady

délame takovyhle véci a ted’ ono se jim nechce prechazet®. 1.J.

Druhym divodem je pak ziejm¢ nepfipravenost na zalozeni vlastniho odboru a

pretazeni svych kamaradt a vrstevnikd z oddilé mladeZe do odboru KCT.

... Maji ten servis v tom oddile a ted’ by se jako m¢li postavit na vlastni nohy, a to
se jim mnohdy nedafi, ............. mezi sebou jakoby nenajdou lidra, ktery by pokracoval

dal.“ L.J.

,Takze oni vlastné skondej. A tim padem dochazi k tomu, Ze ndm jakoby v KCT

chybi ta stfedni generace. I.J.

Nedostatek vedoucich détskych oddili

Jeden z informdatorti zminil v rozhovoru jesté jiné potize souvisejici s nedostatkem
dobrovolnikii. Dle n&j zajem o pfihlaseni déti do KCT je, ale problém je v nedostatku
a je potieba, aby vedouci byl v dobré kondici. Tim padem se zuzuje okruh potencidlnich
dobrovolnikii na vékovou kategorii, ktera neni v KCT pi#ili§ zastoupena. Jako diivod zmiiiuje
informétor fakt, Ze mladi lidé nemaji dost volného ¢asu, aby se vedeni déti vénovali. Pfi¢inou

nedostatku volného ¢asu jsou rodinné zdvazky a péce o malé déti.

o

,»Je to téZké v soucasné dobg, ... protoze je malo lidi pro Klub ¢eskych turist.“ I.D.
,INemaji na to ¢as, rodiny, prosté malo ¢asu.” [.D.

»lakze v zasad¢, kdybychom my méli ty lidi, na ty vedouci, tak neni problém si
zalozit oddil a nabrat déti, protoze v souc¢asné dobé¢ je obrovsky zajem o to dostat déti prave

do néjakych takovych klubl kviili tomu, aby byly v ptirodé€. 1.D.

Druhym omezenim pro vedeni déti a mlddeze je interni smérnice klubu, kterad
neumoziuje vést muzam oddily, ve kterych jsou divky. Pfi schlizkéch a aktivitach oddilu

s dévCaty musi byt vzdy ptitomna jako vedouci zena. Co se tyCe chlapct v oddilech, zde
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neni zadné omezeni a mize je vést zena i muz. Ale pro vedeni divéich nebo smiSenych oddili

plati zminéné opatieni.

... dalsi véc je to, Ze by to mohl byt pak pouze chlapecky oddil, protoze divky
muzou vést pouze Zeny ...tam je to v zasade urcené tak, ze Zena mtze vést holky 1 kluky.*

LD.
Prevazujici seniorni ¢lenska zakladna

Nasledujici uryvky z rozhovoru potvrzuji predpoklad, ze i Klub ¢eskych turistti ma
mezi svymi ¢leny pievazné seniory a ze zajem o Clenstvi maji nejvice prave lidé v této
vékové kategorii. VKCT maji lidé ve vy$$im véku moznost vyplnit sviij volny &as
zajimavou aktivitou, ktera je pfizptisobena jejich véku a zdravotnimu stavu. Také se na

pochodech setkavaji s lidmi podobného veéku. Tim, Ze u této tradicni ¢lenské organizace jsou

dobrovolniky pravée jeji clenové, jsou dobrovolnici pravé nejvice seniofi.

»--- J€ prevazné jako star$i osazenstvo, v naSem odboru je naprosta vétSina Clenil v
dichodovém veéku. A tak to bohuzel byva, Klub ¢eskych turistli opravdu je spis jako celkove
star§i.“ I.D.

... hlasi se takhle, protoze maji tfeba zdjem. Obzvlast jsme zaznamenavali, zZe zajem
jako seniorl se stat clenem klubu, aby se vypravovali n€kam na vyprav s jinymi seniory.*

I.D.

Nedostatek dobrovolnika

Vedeni odborti neni jedinou oblasti, kde se nedostatek dobrovolniki projevuje.

Pomocnici chybi i1 pti ¢innostech spojenych s provozem spolku, propagaci apod.

,,kdyZz budeme mit armadu 50 lidi, tak pro n¢ budeme mit préci, protoze téch napadi

je milion. LJ.

»--. J€ to prosté hrozné ¢asoveé narocné. A zase fikdm, na to bychom uZivili jednoho

dalsiho ¢loveéka....“1.].
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Neochota k dobrovolnictvi

Dalsi téma, které zanalyzy rozhovort vyplynulo, se také tyka nedostatku
dobrovolnikii. Informator problém vidi v neochot¢ lidi d€lat néco zadarmo a pro ostatni,
pokud z toho jedinec nema né&jaky prospéch. Informator také zminuje, ze lidé si nechtéji

pridélavat zadné starosti a vSe je pro né smeénou, obchodem.

,,No celkové vnimam tu neochotu néco délat dobrovolné a zadarmo.“ I.D.

,»INO, co se tyCe dobrovolniki, tam prosté je problém. V té dneSni dobé ta hodnota
toho, ze k né¢emu piispéju, nebo néco vybuduju, nebo néco takového, prosté uz mezi lidma

tolik neni®. 1.D.

»- .. 0 turistiku zdjem je velky, o oddily taky, lid¢ chtéji prosté n€ékam umistit své déti,

aby se o n¢ postarali a néco se naucili a tak, ,,...... maximalné to zaplati, ale uz se nezajimaji
0 to....., prost¢ zadné starosti ... prosté ze lidé chtéji mit min starosti, povinnosti a jenom

odebirat néjakou sluzbu a nefesit to.” [.D.

Nekoordinovanost odborua

Jako moZny problém vnimam i to, Ze KCT nekoordinuje své funkcionare a nepiinasi
nové trendy. Kazdy odbor je samostatna jednotka a zalezi jen na pfedsedovi, jak odbor vede.
Je mozné, Ze mladsi predsedové by odbory vedli jinak, novéjsim zptisobem a nesoustredili

by se jen na pochody.

»--. odboriim do toho v podstaté nikdo nekeca. Odbor je ostrov a tam si to udélaji po
svem.* LJ.

W

Mozné feSeni nedostatku dobrovolniku

Vyse zminény nedostatek stfedni generace mezi Cleny organizace je ovSem, dle
informatora, fteSitelny. Jednou z moznosti je ziskat jako nové Cleny rodiny s détmi a
nabidnout jim takové aktivity, kterych se tyto rodiny mohou ucastnit, kam se budou tésit a
traveni volného &as pod zastitou KCT bude pro né zajimavé a piinosné. Zapoji se tak cela
rodina a KCT tim ziské jak stfedni generaci, tak i déti. Oviem zasadni je pravé nabidka

zajimavych aktivit. Tuto, malo v KCT zastoupenou generaci, je potfeba zaujmout a
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nabidnout jiné ¢innosti nez jen turistické pochody. Vetejnych pochodl se miize ucastnit
kdokoliv, zajemce nemusi byt ¢lenem KCT. Je proto potieba nabidnout né&jaké zajimavé a
neotielé akce, na které si tfeba b&Zny turista sim netroufne a uvita zajisténi ze strany KCT.
Jsou i predsedové, ktefi vedou odbor moderné a vymysleji zajimavé akce, ale stale prevazuji

ptedsedové v seniornim véku, kteti se vénuji prave jen klasickym pochodtiim.

.»-... ale jsou ty, kdy prosté je mlady predseda a ten tu ¢innost opravdu si pohlida a
de€la to, co jsem vam fikal, vylety do zahraniCi autobusovy, pfechody, ale klidn¢ jde 1 na
pochod, nebo néco zorganizuje, ale ta ¢innost je modernéjsi a potom to samoziejmé ty lidi
natahuje, jo? A pak jesté dalsi véc, a to je dulezité, ze ty lidi, mnohdy tam vlastn¢ jdou za

tou partou, protoze jim je tam dobte.“ L.J.

Moznosti jsou i odbory s vékové rozmanitou strukturou, kde je Sance si vychovat
nové vedouci. Zaroven v téchto veékové smiSenych odborech dochazi k soundlezitosti,

predavani znalosti a zkuSenosti. Zatim smiSenych odborti v KCT ale mnoho neni.

,»lakze pokud je ten odbor zdravy a ma rovnomérné vékové zastoupeni a ma tu

¢innost takovou, Ze zajima 1 ty décka, no tak o ty décka neptijde.” L.J.

... ale fakt ta ¢innost musi byt jakoby tak zajimava, aby to toho ¢lovicka jakoby
chytlo a bavilo, a to fikam, tfeba u nas jsou ty décka, ktery od malicka chodili se svymi rodici
a dneska dé€laji expedice do Alp, zimni, prosté prechody a tak dale, a tu pomyslnou latku si

furt zvedaji.“ 1.J.

Zatraktivnéni nabidky aktivit pro verejnost

Z rozhovorl vyplyva, Ze ke zlepSeni situace a ziskani ¢lenti v mladSich vékovych
kategoriich je z4sadni naldkat vefejnost, umoznit lidem, aby si vyzkouseli tieba 1 znaceni
tras, poznali prostiedi KCT a aby klub piisobil navenek oteviené. Ukazat, ze KCT jde

s dobou a dé€l4 véci zajimaveé a moderné. A o to se klub také v posledni dobé snazi.

,» .. tohle je cesta, jak ten klub otevfit a jak pfitdhnout ty nové, protoze tieba jsme tam
vymysleli program Vylet se znackaii KCT, ted’ ty lidi ....... se taky potiebuji néjak
odreagovat. V 10 rano pfisli, dali jsme jim barvicky a oni si obesli s ndmi trasu. Namalovali
si znacky, vyzkouseli, ty lidi byli ipln€ nadSeny, stra$né se jim to libilo* ,,... a bylo to prosté
super. A to jsou podle mé Cinnosti, aktivity, které maji Sanci prosté oslovit tu vetfejnost, na

kterou cilime, na tu skupinu.* LJ.
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,»-- a tohleto jsou takové véci, jakoby tady délame a snazime se né¢jakym zpltisobem
prosté zas té vetejnosti ukéazat, Zze nejsme Uplné jako zkostnatély spolek plny seniort, ktery

de€la jenom pochody, ale my vam nabizime takovouhle véc.* I.J.

Omlazeni Clenské zakladny je moznosti, jak byt nejen zajimavéjsi pro potencialni

nov¢ Cleny, ale také jak mit i mladsi dobrovolniky.

,Chce to protla¢it nékam ty déti, a vychovat si je. Pravé tam jeden ze zplsobi

ziskavani téch dobrovolnikd je to, Ze si je clovék vychova.“ I.D.

,»Prave to, ze kdyz nemaji tu mladez, ....... pro to néco méli udé€lat, aby méli n¢jake
nastupce. To by mélo byt uplné prvotni, myslet na to, Ze musim svoji ¢innosti oslovit n€koho,

kdo pftijde po mnée.“ L.J.

Dlouhodobé ¢lenstvi

Ma prvni, ivodni, otdzka byla zaméfena na pocatky ptisobeni informatori v KCT.
Dtivodem dlouholetého ptisobeni obou informdtortt v organizaci je jejich Clenstvi v
turistickych oddilech v détstvi, coz je pozitivné ovlivnilo natolik, Ze se turistice vénuji stale
a také se dobrovolné zapojuji do aktivit v ramci KCT. Oba informatofi maji na détstvi v KCT

velmi p&kné vzpominky, coZ je také k setrvani v KCT motivovalo.

,Takke KCT jsem se dostal uz jako dité. Vlastné oddil turisti, a takze v devadesatém
Sestém jsem vlastn€ piibyl a od té¢ doby jsem stile ¢len. Takze vlastné timto zplisobem.

Rodi¢e mé piihlasili do oddilu a chodili jsme na vypravy a tak.” I.D.

Motivace k dobrovolnictvi

Béhem rozhovoru informatofi zminili, co je motivuje, pro¢ se do dobrovolnictvi
zapojuji a pro¢ sviij volny &as vénuji aktivitam pro ostatni &leny KCT. Z odpovédi je ziejmé,
ze dulezitou roli hraji ostatni ucastnici, se kterymi se informatofi béhem téchto aktivit
setkavaji. Pratelskd atmosféra, porozuméni a vzdjemnost jsou informatory uvadeény jako
dulezité okolnosti, které je motivuji k dobrovolnictvi. Motivaci je pro oba zejména piijemné
straveny Cas s kamarady, nezapomenutelné zazitky a napliujici a smysluplna ¢innost. Nékdy

jde o préci fyzicky naro¢nou, ale dobry pocit z vykonané préce je silnym hnacim motorem.
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... a ten zazitek je natolik velky a silny, Ze mi to stoji za to, abych to pro ty lidi
udélal. A pokud by mé to ale s t¢mi lidmi ptestalo bavit a feknu, bychom se hadali, nebo by

tam byl néjaky potizista, nebo tak, ...., tak uz bych to ned¢lal.* 1.J.

... ale ze se v té part¢ zname, a tak jsou ty prozitky opravdu natolik silné, ze jsem
ochoten tomu prosté¢ dat ten Cas a pro ty kamarady to pfipravit, ale oni zase na férovku
pripravi néco pro meé*“.*“ A ve findle, kdyz se pak sam sebe zeptam, proc to vlastn¢ délam, no
tak to délam, protoze me to s témi lidmi bavi. Je to pro ten prozitek. Jo, prosté ten stav s
nimi. Smégjete se ...« LJ.

,»... mame tam partu kamaradu, prosté jsme takhle spolu vyrostli na tom turistaku,

takZe ma to spoustu takovyhlech pozitiv.* .D.

Také potieba pomahat ostatnim zrozhovoru vyplynula jako hnaci sila pro
dobrovolnictvi. Dostate¢nd motivace je potieba napiiklad pifi znaCeni turistickych tras,

jelikoz jde v nékterych piipadech o ¢innost fyzicky velmi narocnou.

... Samoziejme litry potu prosté a tak dale, ale je to zase tak silny zazitek. Jo a tohle
je prosté néco, co vas naplnuje ..... Tieba to zna¢eni ndm dava i smysl v tom, Ze pomahame

tém mistnim, Ze tam pfijede turisticky ruch....“ L.J.

DalSim motivatorem je také spoluprace s podobné zaloZenymi lidmi, s lidmi ktefi

jsou stejné€ nadSeni, kdyz vznikne néco noveého, uzitecného.

,»--. najednou vas ta prace prosté fakt bavi, protoZe vas to napliiuje...“ Ale fakt ty

lidi, je to s nima radost, takZe takovahle spoluprace je moc hezka.“ I.J.

Odménou je pak krasny pocit z odvedené prace, a 1 kdyz je to narocné, stoji to za to.

I podékovani a pochvala potési a motivuje k dalsi ¢innosti.

,Jsme to projeli, prosté je to 300 km ptevyseni, ja nevim, asi 10 km, ale byl to zazitek
, no prosté jsme z toho udé¢lali video, které jsme dali na web, ze jo? A napsali jsme o tom, a
to je prace, kterd vas pak bavi®. ...“to vas naplnuje, takze si fikate, jo, dé¢lam néco a pak jdete
na n¢jakou konferenci celostatni a tam ptijde ¢lovek, ktery, ja sem vidél to vase video, my

jsme hned jeli, no bylo to skvélé, hele chlapi, diky.* L.J.
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Verejné prospésné dobrovolnictvi

Profil dobrovolnika zna¢kare

V uvodu rozhovoru, ktery byl zaméien jen na dobrovolniky znackate, jsem se
zajimala o to, kdo jsou vlastn¢ tito dobrovolnici jsou. Zda jsou mezi znackati i Zeny a zda
také prevazuji lidé v seniornim veéku. Za zajimavé povazuji zjiSténi, Ze situace kolem
dobrovolnictvi je u znackaiti odlidna od ostatnich dobrovolnikt v KCT. Dle informétora jsou
ve skupiné téchto dobrovolnikli zastoupeny rtizné vékové kategorie. Znackare informator
v odpovédi o jejich veku dé€li do dvou skupin. Jak vyplyva z rozhovoru, znackafi, ktefi pro
klub pracuji jiz néjaky cas, jsou nejvice v seniornim veéku. Naopak novi znackari, ktefi

prochazeji, nebo nedavno prosli potfebnym skolenim, jsou v rtiznych vékovych kategoriich.

,»-.. neni to jenom muzskd zdlezitost, mame mezi znackafi i znackarky, neni jich
uplné malo. Ted’, kdyZ jsem byl na Skoleni téch vedoucich znackatii, tak tam byla mozna

tfetina zen.“ I.T.

,,Je to pestra vlastn¢ skala. Ti znackati vlastné mizou znacit, od patnacti let se mize
stat vlastné zaskolenym znaCkatem. Potom od osmnacti let muze byt vedoucim

znackarem....“l.T.

»--. a vlastné stavaji se z nich znackafi i v tomhletom pozdnim véku, jinak ten vékovy
prumér na téch Skolenich znackait bych fekl, Ze se bude pohybovat né¢kde kolem cCtyficeti,
pétactyfticeti let. Je tam zastoupena vlastné jak ta mladsi generace, tak 1 ti starSi. A jsou tam
lidi toho stfedniho veéku kolem téch pétatiiceti aZ pétactyficeti let. TakZe je to pestré. To je
to, co se tyka vlastné v€kové struktury na tom Skoleni. Jinak mezi znackafi asi pfevazuje,
nemam néjakou statistiku udélanou, ale asi pfevazuje ta vékova kategorie starsi. Je to dané
tim, ze vlastné ty lidi v tom znaceni funguji dokud’ v podstaté¢ mizou, dokud’ jim jaksi sily

dovoli...., tak vlastn€ pracuji do pozdniho veéku.” I.T.
Pocet dobrovolnikii znackait

Vse nasvédCuje tomu, Ze se Klubu ceskych turistli dafi dobrovolniky pro znaceni
turistickych tras GspéSné nabirat. Potvrzenim je nésledujici vyrok informatora o poctech

zajemcul o znaceni cest.
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,»--.. letos pfes stovku vlastné¢ novych vedoucich znackaiti. Tam jsou vlastné
ucastniky téch skoleni lidé ve v€ku opravdu od téch osmnacti, dvaceti let do n¢jakych treba

pctasedesati....« L.T.

Pocéet dobrovolnika

Jelikoz jsem na facebookovém profilu organizace narazila na nabor znackari pro
Karlovarsky kraj, zatfadila jsem do rozhovoru otdzku i na tento problém. Také jsem
zjistovala, jestli je nedostatek znackatt i v jinych ¢astech republiky. Dozvédéla jsem se, zZe
tento problém se tyka pouze Karlovarského kraje a v ostatnich oblastech je znackait

dostatek. Nejdiive uvadim odpoveéd na ¢ast otazky zaméfené jen na Karlovarsko.

,»... Nicmén¢ se nam nedafi néjakou delsi dobu tam sehnat znackare, kvalitni, ktefi
by nam doplnili vlastné ty stavy, my tam mame jenom vlastné¢ dva nebo v podstaté tii
znackatské obvody, je tam Cheb, Sokolov, Karlovy Vary, ale dlouhodobé¢ n¢kolik let tam

zapasime vlastné s tim nedostatkem lidi .... v té jedné oblasti.“ L. T

V ostatnich znackaiskych obvodech dobrovolnici nechybé&ji. V oblasti Praha je
zajem o znaceni naopak nadmérny. Informéator mi sdélil i celkovy pocet znackart, které Klub

¢eskych turistli ma.

... tieba tady v Praze nebo okoli vlastné méme pietlak, nebo naopak tady se generuje

spousta zajemcu o znaceni...“ L.T.

... v ramci celé Ceské republiky mame 1 860. Myslim, Ze to &islo je pravdivé.
O néco nam to pribyde kazdy rok. Samoziejmé znackaii ubyvaji s v€kem a ptibyvaji novi
tim, Ze se vyskoli, takze to ¢islo se pohybuje uz nékde mezi témi osmnactisty devatenactisty
znackati na téch péSich trasach.... protoze délame 1 cyklotrasy, tak mame pies 350 zhruba

znackail na téch, na ty kontroly a obnovy znaceni cyklotras.” I.T.

Diivody pro dobrovolnictvi znackait

Zajem o to byt znackafem je ovlivnéno i tim, ze lidé v diichodu hledaji smysluplné
vyuziti volného Casu a toto je pro né¢ vhodna aktivita. A to i ptes to, ze pii znaceni s sebou

znackari nosi nddoby s barvami a ostatni potfebné vybaveni.
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»--. kdy vlastné tieba ti star$i, kteti odchazeji do diichodu, tak hledaji néjakou jakoby
napli pro svij volny ¢as a dat se vlastné na tu drahu znackatskou nebo zac¢it pomahat s tim

znacenim jim piijde jako smysluplné.“ L.T.

Clenstvi znackara

V dalsi otazce, kterou jsem informéatorovi polozila, jsem se ptala, zda jsou vSichni
znackati zaroven ¢leny klubu a zda je to podminkou. Dozvédé€la jsem se, Ze znaCkar nemusi

byt povinné ¢lenem KCT, ale Ze je pro klub lepsi, pokud jim je.

,»Neni to striktni podminka, 1 kdyZ se snazime ptesvédcit vlastné vSechny znackare k
tomu, aby byli ¢leny KCT. Ale neni to tak, Ze vlastné k tomu, aby ¢lovék mohl byt
znackafem, musi byt zaroven ¢lenem KCT. Ta podminka tam striktné takhle nastavena nent,
1 kdyz bychom byli radi, aby to tak bylo. Protoze s tim souvisi nékteré¢ véci. I po té

organizacni strance technické je to lepsi.* L.T.

Nabor dobrovolniku

Déle jsem se v rozhovoru zajimala o to, jak probihd nébor znackait. Jaké kroky
k ziskani novych zna¢kaitt KCT podniké a zda se zajemci hlasi sami. Také jsem se ptala,
zda probihaji né&jaké akce, kde si lidé mohou znaceni vyzkousSet a pak se pfipadné stat
znaCkafem. Z uryvki z rozhovoru je patrné, Ze sekce znackarti déla akce, které maji zjemce
o znaleni prilakat. O fenoménu znadeni turistickych cest v Cesku je mozné najit nékolik
¢lankd v médiich, vetejné pfistupnych informaci je k dispozici zdjemctim dostatek. Zde
vidim velkou odli$nost v pfistupu a mezi poctem dobrovolnikil ,,vzajemné prospéSné* ¢asti
KCT, tedy dobrovolnikii funkcionatt, kterych ma klub nedostatek a ,,vefejné prosp&snou®

¢asti klubu, kam patii znackafi.

,Je to tak, ze vlastné ptichdzeji zajemci o znaceni zvenku, mimo KCT a za¢nou znacit

a pak se tieba stanou, nebo v té souvislosti se stavaji ¢leny KCT.« LT.

,»1Tteba iz téchto akcei a nebo z riznych informaci, které zvefejiiujeme, nebo proste ti
lidé pfijdou sami, Ze maji zdjem, n€kde si prectou ¢lanek o znaceni a feknou si, jo tohle je

tteba véc, ktera by mé zajimala, to bych chtél zkusit.” I.T.

46



,» Takze riznymi kandly se ti lidé dozvédi o tom, Ze je mozno stti se znacCkafem a
pak vlastné kontaktuji naSe znackare s tim, ze maji zajem. Chtéli by se znacenim pomoct...*

I..T.

4.2. Analyza dotaznikli

Analyzu dotaznikli jsem rozdélila do tfi ¢asti. V prvni Casti analyzuji informatory,
tedy vyzkumny vzorek, ktery je v tomto ptipad¢, z dlivodu névratnosti dotaznikd dosahujici
hodnoty jednoho procenta, spiSe sondou. Nepifedpokladala jsem, Ze by dotaznik vyplnila
vétSina €lendl 1 neclenskych dobrovolnik, ale doufala jsem ve vétsi mnozstvi odpovédi. U
tohoto vyzkumného vzorku jsem vyhodnotila zastoupeni Clenil a neclentl, vék a pohlavi a

také pocet informatora z jednotlivych kraji.

vvvvvv

zaméfené¢ na délku dobrovolnictvi, vykondvanou dobrovolnickou funkci, motivaci
k dobrovolnictvi a asovou naro¢nost ¢innosti ve prospéch KCT. Dale pak moZna negativa
dobrovolnictvi v KCT a piipadné ukonéeni &innosti. Z diivodu obecného ubyvani &lent
tradi¢nich zajmovych organizaci® jsem v zavéru dotazniku zatadila i otdzku na to, zda si
dobrovolnici za sebe hledaji nastupce pro ptipad, Ze jiz nebudou moci, z jakéhokoli diivodu,
funkci nadale vykonavat. Otazky a odpovédi byly totozné pro ¢leny klubu i pro ne€lenské
dobrovolniky. V zavéru této ¢asti prace jsem pro dokresleni celkové situace zaradila jesté
zpravu od informatorky jako reakci na dotaznikové Setteni, kterého se zucastnila. Komentar
od informatorky povazuji za diilezity, je z néj patrné, Ze situace tykajici se starnuti ¢lentt KC

neni, alesponl nékterym aktivnim ¢lentim, lhostejna.

Posledni a nejkrat$i ¢ast analyzy je spiSe dopliikova. Rozebiram v ni bariéry
dobrovolnictvi u &lenit KCT, ktei nejsou dobrovolniky. Do této ¢asti analyzy jsem zahrnuta
1 analyzu jiz zminénych 37 informatord, pro které plivodné dotaznik nebyl uréen a nejsou
dobrovolnikem v organizaci a ani jejim Clenem. Vyuzivam tak nezdmérn¢ ziskanych dat k
moznost alesponl CasteCné ziskat povédomi, jaké jsou bariéry pro dobrovolnictvi u S$irsi

vefejnosti. JelikoZ tato skupina informatorii neni ¢lenem KCT, ale navitivila stranky klubu,

® Tradi¢ni ¢lenské organizace se potykaji s problémem starnuti ¢lendi a dobrovolnik( a nezdjmu mladych lidi o ¢lenstvi
v téchto organizacich (Fri¢, 2014).
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domnivam se, Ze jde o osoby se zdjmem o turistiku, ktefi bud’ zvazuji ¢lenstvi v klubu, nebo

preferuji individudlni turistiku a na strankach KCT hledaji inspiraci.

Popis vyzkumného vzorku

Pro dotaznikové Setieni jsem zvolila ucelovy vybér vzorku (Disman, 2011, s. 112-
113). Oslovenymi ucastniky prizkumu meéli byt vSichni ¢lenové klubu, dobrovolnici i
nedobrovolnici a také neélensti dobrovolnici. Seznam ¢&lentt KCT neni vefejny, proto jsem
oslovila vSechny predsedy oblasti a pozadala je o vyplnéni dotazniku a o preposlani na
jednotlivé odbory v oblasti, kterou spravuji s tim, ze bych byla rada, kdyby ptedsedové
odbort dotaznik ptedali ¢lentim. Dle dotazniki, které byly vyplnény, se tak ale asi nestalo.
Pocet vyplnénych dotaznikdi odpovidd navratnosti pouhého jednoho procenta pfi
predpokladaném osloveni vSech ¢lenti. Vyzkumnym vzorkem tohoto vyzkumu je nakonec
151 aktivnich a 67 neaktivnich ¢lentl, tedy celkem 218 &lend KCT a 14 neélenskych
dobrovolnikii. Dohromady vyzkumny vzorek ¢ita 232 osob. Jde o muZe i Zeny v rliznych
vékovych kategorii z riiznych krajii Ceska a s riiznou délkou piisobeni v KCT. Clensti
dobrovolnici zastdvaji rizné funkce, neclensti dobrovolnici jsou vSichni znackari, tedy

dobrovolnici, ktefi se vénuji znaceni

r wr

Prvni ¢ast analyzy: Analyza vyzkumného vzorku

Skupina informatort, ktefi jsou ¢lenskymi dobrovolniky je od skupiny ne€lenskych
dobrovolnikii oddé€lena. Pro kazdou skupinu jsem vytvofila samostatny graf a ty mezi sebou
porovnavam. Pro snazsi orientaci jsou grafy tykajici se ¢lentt KCT barevné odliseny. Grafy
tykajici se ¢lenit KCT jsou v modré barvé v kombinaci s oranzovou a grafy stdaji o
ne¢lenech KCT v barvé zelené. Barevné provedeni grafii nema zadny divod ani podtext, jde

jen Cisté o praktické rozliSeni s nahodnym vybérem barev.

V otazkach se vyskytuje pojem dobrovolnik a dobrovolnicka Cinnost zaroven
s pojmem funkcionat. Ditvodem je to, Zze v KCT se pro dobrovolnika pouzivé pravé oznageni
funkcionaf'® a chtéla jsem, aby otazky byly pochopitelné i pro ty, ktefi vyraz dobrovolnik

nepouzivaji a za dobrovolnika se nepovazuji.

10 Funkcionat je v KCT vyraz pouzivany pro &leny, ktefi se dobrovolné angazuji, tedy pro &leny aktivni. Jak jsem uvedlla
v ¢asti Volba ptipadu, V KCT nejsou ¢lensti dobrovolnici za dobrovolniky povazovéni a jsou tzv. funkcionati nebo
¢inovnici. Funkcionati své funkce vykonavaji zdarma a neni jim poskytovana zadna finanéni odmeéna.
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Graf 1: Pocet vyplnénych dotazniku
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Dobrovolnika, ktefi ale nejsou &leny KCT, vyplnilo dotaznik celkem 14. Zde je
rovnomé&rné zastoupeni Zen 1 muzil, rozdilné jsou jen v€kové kategorie. VSichni tito G¢astnici
dotaznikového Setfeni jsou znackafi. VEk Zen, které se dobrovolné vénuji znaceni
turistickych tras, se pohybuje v rozmezi 18 az 50 let, u muzl je vékové rozpéti v tomto
pripadé 30 az 50 let. Tento vzorek, i pies to, Ze je maly v poméru k celkovému poctu
znackati a tyka se pouze jedincii bez élenstvi v KCT, s jistotou potvrzuje informaci sd&lenou
v rozhoru s informatorem 1.T., Ze mezi znackafi jsou muZi i Zeny a zastoupeny jsou vSechny
veékové kategorie. Znackari tedy nejsou jen osoby v diichodovém veku, jak jsem se z diivodu

dostatku volného ¢asu u seniort domnivala.
Graf 2: Znackari bez ¢lenstvi
B Zena 18-30 let

M Zena 30-40 let
® Zena 40-50 let

B Muz 30-40 let
B Muz 40-50 let

Pocet osob dle véku a pohlavi

N=14 Zdroj: viastni vyzkum
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Pokracovanim analyzy vyzkumného vzorku je zhodnoceni v&ku a pohlavi
informatorti. V tomto grafu kombinuji oba ukazatele. Rozhodla jsem se k tomu pro piipad,
ze by byl patrny vyrazny rozdil v jednotlivych vékovych kategoriich mezi muzi a zenami.
Jak je ale z grafu vidét, zddné extrémni rozdily se neobjevily. Mezi aktivnimi Cleny pievazuji
muzi, ale ani pocet zen neni zanedbatelny. Nejvyraznéji je mezi informatory zastoupena
skupina ve véku 60 az 70 let a vice nez 70 let. I pies nizky pocet vyplnénych dotaznikii a
nemoznosti brat ucastniky dotaznikového Setfeni jako reprezentativni vzorek, toto zjiSténi
odpovida vékovému profilu ¢lent Klubu ¢eskych turisth. Je tedy mozné piedpokladat, ze
pokud nejvétsi cast ¢lenské zakladny tvori osoby ve véku 60 let a vice, bude se zastoupeni
této vékové skupiny také promitat do poctu dobrovolnikli. Graf dale zobrazuje pomér
zastoupeni muzil a Zen. Z divodu dostatecné korektnosti dotaznikového Setfeni jsem do
vybéru odpovédi na otazku tykajici se pohlavi zatfadila 1 moZznost bez specifikace pohlavi.
Tato odpovéd’ se vyskytla pouze jednou. Je mozné, Ze byla odpovéd vybrana zdmérné,
napiiklad pro zesileni anonymity, ale je i mozné, ze byla vybrana nedopatfenim. Hodnotu
odpovédi této osoby to ale nijak neovliviiuje. A i tento informator patii do vékové skupiny

60 az 70 let.

Graf 3: Dorovolnici s ¢lenstvim v KCT
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Pro otazku zamétfenou na zjiSt€ni oblasti, ve které dobrovolnici svou cinnost
vykonavaji, jsem pouzila rozpis oblasti, jak je KCT pouzivd a ma je rozdélené ve svych
dokumentech. Ackoliv z grafu neni mozné vyvodit pocet dobrovolniki v jednotlivych
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krajich, ale spiSe pocet informatorti zjednotlivych kraji, kteti dotaznik vyplnili, za
povSimnuti stoji posledni sloupec grafu. Jsou i taci dobrovolnici, ktefi svou c¢innost
vykonavaji na uzemi vice kraji. P&t téchto ,,multidobrovolniki,, vybralo dva kraje, ve
kterych ptisobi, a dva dobrovolnici vsechny kraje, tedy celou republiku. Takové zjisténi je
opravdu zajimavé. Dobrovolnik je s organizaci ziejmé néjak hodné srostly a je znacné
obétavy. Mezi odpovéd'mi je nejvice zastoupen Pardubicky kraj, coz ale spiSe nez o poctu
dobrovolnikii vypovida o piistupu a vstiicnosti dotaznik piedat odborim v dané oblasti a
nasledné i jednotlivym ¢lentim a ochot¢€ ¢leni tento dotaznik vyplnit. Domnivam se také, ze
v krajich s minimdlnim poctem odpovédi dotaznik nebyl vibec jednotlivym odborim
rozeslan a dotaznik vyplnil jen prvni pfijemce, a proto jsou hodnoty tak nizké. Moznym
vysvétlenim malé néavratnosti mize byt samoziejmé i neochota k vyplnéni dotazniku.
Skute¢ny ditvod tak nizké névratnosti ale neni mozné predjimat. Na druhou stranu jsem ale
od nékterych informatord, a také i na ustiedi organizace, zaznamenala pozitivni reakci na
tento vyzkum. Zainteresovanost potvrzuje i zdjem mnoha informatorti o zaslani vysledki

dotaznikového $etieni.

Graf 4: Poéet vypInénych dotazniki podle kraji: ¢lenséti dobrovolnici KCT
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U neclenskych dobrovolnikii je zastoupeni kraji zcela odlisné. Zde napiiklad za
Pardubicky kraj nikdo neodpovédél. Znackati maji sice samostatné odbory, ale zaroven jsou

tyto odbory souéasti oblasti, tak jak je tomu i u &lentt KCT. Nedokazu ale z vysledki
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zastoupeni krajli mezi znackafi nijak vyvodit zavér, pro¢ jsou vysledky od clenskych

dobrovolniku zcela odlisné.

Graf 5: Poéet vypInénych dotaznikii podle kraji: ne¢lensti dobrovolnici KCT
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Nyni bych se rada posunula k analyze hlavni Casti dotaznik1l, kterd je zaméfend na
charakteristiku dobrovolnikii v KCT. I nadale oddé&luji ¢lenské a neclenské dobrovolniky
stejnym zptibem jako v pfedchozi ¢4sti analyzy.

r wr

Druh4 &ast analyzy: Charakteristika dobrovolniki KCT

Graf ¢islo 6 je vyhodnocenim odpovédi na otazku tykajici se délky dobrovolnictvi
v KCT. Z grafu je zjevné, Ze v piipadé dobrovolniki, ktefi jsou zarover &leny KCT, je
nejvice dlouhodobych, tedy téch, kteti se dobrovolnictvi vénuji vice nez 5 let. PfestoZe je
vyzkumny vzorek maly a neposkytuje informace zobecnitelné na vSechny dobrovolniky
v KCT, celkova data ziskana v ramci tohoto vyzkumu dlouhodobost dobrovolnictvi obecnd

v KCT potvrzuji.
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Graf 6: Délka dobrovolnické &innosti &lent KCT
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V ptipadé¢ dobrovolniki neclent ptrevazuje dobrovolnictvi v rozsahu pét a vice let.
Vysledek muze byt ale ovlivnén poctem dobrovolnik, tak jako u ¢lenskych dobrovolniki,
kteti dotaznik vyplnili. Neni proto mozné tento vysledek povazovat za ukazatel délky

dobrovolnictvi mezi ne€lenskymi dobrovolniky.

Graf 7: Délka dobrovolnické Einnosti neélenida KCT
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Dal§i polozka dotazniku zjistovala, jaké funkce dobrovolnici v KCT zastavaji.

Jednotlivé funkce jsem vyvodila z rozhovori a z analyzy dokumentt organizace. V KCT je

53



evidentné mnoho riznych funkci, které dobrovolnici zastdvaji. Mou snahou bylo uvést
idealné vSechny moznosti. Jak je ale zfejmé z posledni moznosti vybéru, kterou zvolilo
pomérné dost dobrovolnikii, existuje 1 jina (nebo jiné) dalsi funkce. V ptipadé¢ této otazky
bylo mozné vybrat vice mozZnosti, podle toho, kolik funkci realné¢ dobrovolnici vykonavaji.
Funkce, které jsou zastoupeny v odpovédich nejcastéji jsou znackat a potadatel akei,
nejméné spravce objektu. Nizkou hodnotu ma i1 pozice zdstupce vedouciho ¢i zapisovatel.
Domnivam se, ze v ptfipadé minimalniho poctu spravcl objektu je divodem néarocnost této
funkce. U funkce zastupce vedouciho a zapisovatel jde o &innost, ktera neni v KCT tak &asta.
Zastupce vedouciho je v tomto ptipad¢ funkce v turistickém oddilu mladeze a jak vyplyva
z popisu KCT v této praci, téchto oddilti klub mnoho nema. Co se tyka funkce potadatel
akci, pfestoze se mohou akce pravidelné opakovat, naptiklad kazdy rok v ramci vyroci
klubu, je toto ¢innost kratkodobé&j$i a nadrazové§jsi. Proto je nejspis snazsi ziskat dobrovolnika

na jednorazovou akci nez na pravidelné klubové akce.

V dotazniku u této otazky bylo mozné vybrat vice odpovédi, proto celkovy pocet
odpovédi prevazuje nad poctem ¢lenskych dobrovolnikd, ktefi dotaznik vyplnili. Z vysledku
1ze vyvodit, Ze nékteti dobrovolnici zastavaji vice nez jednu funkci. Toto zjisténi me piivedlo

k myslence zjistit, kolik funkci v priméru kdo zastava.

Graf 8: Dobrovolnické funkce élentt KCT
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I kdyz ptevazuje v priméru vykon jedné ¢i dvou funkci na jednoho dobrovolnika,
v odpovédich se vyskytly i extrémy, kdy informatoti uvedli vykon funkei v rozmezi sedm
az tiinact. To by mohlo znamenat, Ze dobrovolnictvi v KCT vénuji hodné ¢asu a organizace
je pro n€ obzvlast’ dalezita. Zaroven by tento stav mohl vypovidat o charakteristickém znaku
¢lenskych organizaci, kdy clensti dobrovolnici vykonévaji Cinnosti, které jsou zrovna

potieba a nevybiraji si ¢innost dle svych preferenci.

Graf 9: Pocet funkci na osobu: ¢lensky dobrovolnik
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Pro skupinu neclenskych dobrovolnikti jsem graf nevytvaiela. Divodem je zjisténi
z Gvodni Casti dotazniku, Ze neclensti dobrovolnici zde zastoupeni jsou vyhradné znackafi.

Tato skutecnost byla zobrazena v grafu Cislo 2.

V dotaznikovém Setfeni jsem nemohla opomenout otdzku tykajici se motivace
k dobrovolnictvi. Motivace, kromé dostatku volného €asu, se vyznamné podili na rozhodnuti
stat se a ziistat dobrovolnikem. U této polozky mohli informatofi vybrat libovolny pocet
moznosti, proto mnozstvi odpovédi neodpovida poctu informatorti. Pro navrzeni moznosti
odpovédi jsem vychézela zinventdfe funkci dobrovolniki!! a také ze zjisténi, kterd
vyplynula z rozhovorti uskutecnénych v ramci této pripadové studie. Nejcastéji vybranou

moznosti byla jako motivace zaliba v turistice. To je zfejmé také divod, pro€ se informatofi

' Inventaf funkci dobrovolnikd, v originale Volunteer Functions Inventory, VFI (Clary, Snyder, Ridge, Copeland, Stukas
et al., 1998)
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stali ¢leny KCT. Dale byly &asto vybirany i odpovédi vypovidajici o oblib& pobytu na
cerstvém vzduchu, potiebé byt mezi lidmi, a to jak obecné, tak zejména mezi lidmi prave
z klubu. Také vyplnéni volného Casu je u téchto informatorth motivaci k dobrovolnictvi.
Minimum informatort ale odpovédé€lo, Ze motivaci k dobrovolnictvi jim byl vzor v roding.
Muj predpoklad, ze se déti Clenli a funkcionafi stavaji téz ¢leny a funkcionafi, a vlastné
,»deédi* funkci, byl mylny. Skutec¢nost, Ze potomci nepokracuji v aktivitdich svych rodici,
vyplynula i z rozhovort, které predchazely tomuto dotaznikovému Setieni. Tento vysledek

by pravdépodobné bylo mozné zobecnit pro celou organizaci.

Graf 10: Motivace k dobrovolnictvi ¢lentt KCT
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Vsichni dobrovolnici, tedy i ti, ktefi nejsou &lenem KCT, méli shodné otazky i
odpovédi. Proto i pro odpovédi na otazku motivaci plati stejny postup jako dobrovolnika
¢lenskych. Navrzené moznosti vychédzi z Inventéaie funkci dobrovolnikti (Clary, Snyder,
Ridge, Copeland, Stukas et al., 1998) a ze zjisténi v ramci vyzkumu. I tito dobrovolnici méli
mozZnost vybrat libovolny poéet odpovédi. Castou motivaci k dobrovolnictvi u ne¢lentt KCT
je také zaliba v turistice. Zde je to vice nez pochopitelné, jelikoZ naplni prace znackare je
prochdzet turistické trasy, na ktery pecuje o turistické znacky. Bez zaliby v turistice by tuto
¢innost asi ani nebylo mozné vykonavat. S tim souvisi i dalsi casté odpovedi, kterymi jsou
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zajimavé vyplnéni volného ¢asu a pobyt na Cerstvém vzduchu. V ptipad¢ takovych potieb je
pro jejich naplnéni ¢innost znackaie naprosto idealni. Také odpovéd’, ze motivaci byl vzor
v rodiné je zde minimalné zastoupena. Ziejm¢ ani zdliba ve znaceni turistickych tras se
nepiedava v roding. Zastavim se jesté u odpovédi tykajici se moznosti byt mezi lidmi a také
situace, kdy nebyl jiny zdjemce o tuto ¢innost. Prace znackare neni kolektivni ¢innost, na
trasu se vydavaji spolecné dva znackari. Je to tak spise ¢innost pro n¢koho, kdo nevyhledava
spole€nost a postacuje mu piitomnost jen kolegy znackatre. Nula u odpovédi, ze nebyl jiny
zdjemce je v piipad¢ znackarti také pochopitelna. Jak vyplynulo z rozhovoru s informatorem
L.T., KCT se nabor znackatt daii a kromé jediného regionu, jich maji dostatek. Domnivam
se tedy, ze prili§ nenastavaji situace, ze by byl velky problém za znackare, ktery ukoncil
svou ¢innost, najit v blizké budoucnosti ndhradu. Navic znackati maji sva tizemi, kde znaci,
a pravdépodobné by mohlo dojit k docasnému zastoupeni jinym znackarem z dané¢ho tizemi.
Ale toto je ma domnénka, kterou nemam potvrzenou, ale celkove zjisténi, ué¢inénd v ramci

tohoto vyzkumu, tomu napovidaji.

Graf 11: Motivace k dobrovolnictvi ne¢leni KCT

potfeba pomdahat druhym A
moznost naucit se novym vécem, ziskat nové... A 4
podilet se na zlepSeni Zivotniho prostfedi [ __KI
moznost byt mezi lidmi  § 0

moznost byt s lidmi, se kterymi je mi dobre [Nl

zajimavé vyplnéni volného casu A 11
citit se potfebny, uziteény A 7
ziskani pocitu dlleZitosti A
dobry pocit ze sebe sama A

mé okoli ma diky mé dobrovolnické ¢innosti o mné... lo

pobyt na testvém vzduchu T 10
zéliba v turistice a pohybu I 14
vzorvroding W 1

nebyl jiny zajemce o tuto ¢innost lo
0 2 4 6 8 10 12 14

Pocet odpovédi

N=14 Zdroj: viastni vyzkum

57



Dalsi polozka v dotazniku souvisejici s vykonem funkce/funkci v KCT se tykala
¢asu, ktery informéatoti své dobrovolnické ¢innosti vénuji. Nejvice zastoupenou odpoveédi
v ptipad¢ Casu straveného dobrovolnickou c¢innosti je 4 az 10 hodin mési¢né, a tento
vysledek je kupodivu shodny pro ¢lenské i neclenské dobrovolniky v KCT. Mohlo by jit o
jakési optimum, kdy dobrovolnictvi jedince napliuje, a pfitom mira zasahu do osobniho
zivota neptesahuje unosnou mez a dobrovolnikovi zbyva jesté dalsi volny cas. Ostatni
Casoveé kategorie se ale lisi, a to zejména kategorie, kdy dobrovolnici vénuji praci pro klub

v

vice nez 20 hodin meésicné.

Graf 12: Cas vénovany dobrovolnické ¢innosti priimérné u ¢leni KCT
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Neclensti dobrovolnici, jak vyplynulo z odpovédi v uvodu dotazniku, jsou znackari
a jiné funkce nezastavaji. Cas traveny praci pro KCT tak mohou lépe korigovat, kdeZto u
dobrovolnikii z fad ¢lenti je ¢innost spojend s funkcemi, které se promitaji do provozu
spolku, a tedy Casovd ndro¢nost je vys$i. Znackafi si svou praci planuji v predstihu.

Naroc¢nost je zde spise fyzickd a méné asova, nez je tomu u funkcionait klubu.

58



Graf 13: Cas vénovany dobrovolnické ¢innosti primérné u nec¢leni KCT
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V souvislosti s mnozstvim ¢asu, ktery dobrovolnici &innosti ve prospéch KCT
vénuji, jsem do dotazniku zafadila otdzku zjistujici, jakd je frekvence zapojeni
dobrovolnikil. V ptipadé ¢lentt KCT byla nejéast&ji zvolena odpovéd s frekvenci vicekrat
v tydnu a vicekrat v mésici. Naopak odpovédi jednou za ptl roku a jednou za rok jsou
zastoupeny minimaln¢. Zda se, ze je potieba se dobrovolnické ¢innosti vénovat pravidelné
a pomérn¢ Casto, coz, pokud dobrovolnici zastavaji vedouci funkci, naptiklad predseda
oblasti ¢ odboru, je pochopitelné. Tyto funkce v KCT obvykle zahrnuji planovéni
pravidelnych akci €1 pochodt, které se mohou konat 1 nékolikrat do mésice. Pro tak velkou
¢asovou investici je pravdépodobné potieba velké zapaleni a oddanost Klubu ceskych

turistd. Je ale mozné, ze prazkum u vétsiho poctu ¢lent by pfinesl jiné vysledky.
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Graf 14: Frekvence dobrovolnické &innosti ¢lenit KCT
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U dobrovolnikll ne¢lenti je situace jind. Znaceni tras je sice ¢innost pravidelna, ale
neni tieba ji vykondvat tak casto, coz ukazuje i graf. NejCastéji byla vybrana odpoved
vicekrat vroce a vicekrat za pil roku. To by vytizenosti znackail, dle mého tsudku
vychazejiciho z rozhovoru o znackarich, zcela odpovidalo. Znackafi mohou mit na starost

trasy riznych délek, to se pak promita i do Casu, ktery této ¢innosti vénuji.

Graf 15: Frekvence dobrovolnické &innosti becleni KCT
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Dalsi polozka dotazniku sméfovala k ziskani informaci o pfipadnych negativech,
ktera dobrovolnictvi v KCT provazeji. Ovsem, jak je vidét z nasledujiciho grafu, ¢lensti
dobrovolnici svou ¢innost vnimaji kladn€, bez vyraznych negativ. Nejvice odpovédi je u
moznosti Zddna negativa. Dobrovolnictvi jim tedy nejspiS pfinasi vice radosti a uspokojeni
nez komplikaci a problémil. Pokud né&jaka negativa dobrovolnictvi v KCT ma, pak je to, dle
odpovédi v této sond¢, zejména nedostatek volného ¢asu a narocnost po psychické ¢i fyzické
strance. Nejmén¢ odpovedi se tyka komplikaci v zaméstnani. Jelikoz nejde o reprezentativni
vzorek, neni mozné vyvodit plnohodnotny zavér, ale je mozné se domnivat, Ze je nizky pocet
odpovédi v ptipadé komplikaci v zaméstnani ovlivnén vyssim vékem dobrovolnikii a tudiz

tim, Ze nemusi kazdy den dochazet do zaméstnani.

Graf 16: Negativa dobrovolnické ¢innosti v KCT pro ¢leny
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U neclenskych dobrovolnikd odpovédi vyznivaji také pozitivné a témét vSichni
vybrali moznost, Ze pro né¢ dobrovolnictvi neméd negativni dopad. Takto pozitivné
vyznivajici vysledek mtize byt zptsoben tim, ze tito dobrovolnici se zcela a jen sami pro
dobrovolnickou &innost rozhoduji, bez pfemlouvani okolim a ¢leny KCT. Také tim, Ze
nevedou Zadnou skupinu a neni na nich zavisly n&jaky odbor nebo oddil, je pro n€¢ snazsi

¢innost vykonavat a pfipadné ji 1 ukoncit.
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Graf 17: Negativa dobrovolnické ¢innosti v KCT pro nedleny
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S tim, ze je dobrovolnictvi informatory vnimano pozitivne, koresponduji i odpoveédi
na otazku, zda dobrovolnici zvazuji ukonceni Cinnosti. I zde se opét vyrazné objevuje
odpovéd’ vypovidajici o pievazujicich pozitivech Cinnosti. Nejcastéjsi odpovédi tedy je, ze
dobrovolnici nezvazuji ukon¢eni dobrovolnické g&innosti. Cast informatora ukondeni
¢innosti ale pfeci jen zvazuje. Bohuzel z dotaznikového Setieni neni mozné zjistit, jaky
postoj k dalSimu pokracovani ve svych dobrovolnickych funkcich zastavaji zbyvajici
dobrovolnici, tedy ti, ktefi se vyzkumu nezicastnili. Domnivam se, Ze by tato informace byla

pro KCT dilezita.

Graf 18: Zvarovani ukonéeni dobrovolnické ¢innosti ¢lenu KCT
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Z neclenskych dobrovolnikd v tomto ptipadé nikdo neodpovédél, ze by o ukonéeni

uvazoval. To je pro KCT jisté dobra zprava.

Graf 19: Zvazovani ukoncéeni dobrovolnické ¢innosti ne¢lenu
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Vysledky odpovédi na nésledujici otazku, kterd se tykala divodi pripadného
ukonéeni dobrovolnictvi v KCT, mohou souviset s jiz zmifiovanym vékem dobrovolnikil. Se
zvySujicim se vékem muze byt ¢innost pro klub naro¢néjsi a hiife zvladatelna, a proto je
nejvice mezi odpovéd'mi zastoupena moznost ukonceni ¢innosti ze zdravotnich dtvodu.
Z odpovédi je ale vidét, ze informatofi nespojuji ukoncéeni dobrovolnictvi s ukoncenim
&lenstvi v KCT. Nejspise je to z diivodu sounaleZitosti s organizaci a obliby turistickych

aktivit, kvili kterym se stali Cleny.

Graf 20: Potencialni diivody k ukonéeni dobrovolnické &innosti ¢lentt KCT
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Zdravotni divody, jako pfi¢ina ukonceni dobrovolnictvi, je nejcastéji zminovana i
v pripad¢ nec¢lenskych dobrovolniki. Jelikoz byl dotaznik pro obé skupiny dobrovolnikii
shodny, tedy pro ¢lenské i necClenské dobrovolniky, byla v nabidce odpovédi moznost
odchodu z KCT i pro dobrovolniky neéleny. Odpovéd’ o odchodu z KCT nebyla nikym

vybrana, jelikoZ nebyla relevantni.

Graf 21: Potencialni diivody ukonéeni dobrovolnické ¢innosti necleni KCT
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Jako dulezitou, sohledem na fakt, Ze Clenskd zékladna tradi¢nich z&jmovych
organizaci je nejcastéji zastoupena osobami v seniornim veéku, vnimam otazku zameétenou
na zjis$téni, zda si dobrovolnici hledaji za sebe nahradu pro ptipad, Ze jiz nebudou moci svou
funkci vykonavat. Jak je ztéto sondy ziejmé, prevazuje odpovéd ne. To mize byt pro
budoucnost odborit komplikaci, nebot’ pokud se nenajde nikdo jiny, kdo by odbor vedl, dojde
k z&niku odboru. OvSem jako pozitivni spatiuji skutecnost, ze odpovéd’ ano neni ojedinéla

a ze 44 informatori o moznosti najit si svého nastupce alespon uvazuje.
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Graf 22: Hledani nastupce na svou funkei u &lenit KCT
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Naprosta vétSina dobrovolnikti neclend odpovédéla, Ze nastupce nehleda. Znackati
jsou pro KCT samoziejmé dileziti, ale jejich piipadné ukonéeni &innosti by v daném
okamziku nemélo na KCT takovy negativni dopad, jako nahlé ukonéeni &innosti napiiklad
ptedsedy odboru, ktery planuje a vede pochody, a bez né&jz, nebo jeho zéstupce, by akce
nemohla prob¢hnout. Prochdzeni tras kvili 0drzbé je pravidelné, planuje se, ale
pravdépodobné by se situace s ukoncenim ¢innosti znackare dala fesit sndz, nez je tomu u

¢lenskych dobrovolniki.

Graf 23: Hledani nastupce na svou funkcei u ne¢lenis KCT
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informatorky, ktery se tyka starnuti clenti. Dulezity je, dle mého nédzoru, i poznatek
informatorky o ,,jiné dob¢&*, jelikoz moderni doba a nové technologie ovliviiuji zajmy
mléadeze, ktera se pak ubira zcela jinym smérem, nez je zaliba v turistice. Tim je ziejmée
znaén¢ ovlivnén budouci vyvoj spolku. Tato jeji poznamka koresponduje i se sdélenim

ptedsedy V. Chvatala ve Sborniku 2014-2017.

,»VSechny kluby maji stejny problém — jejich ¢lenové zestarli. V dnesni dob¢ se ani
stiedni generace (nase déti) ani naSe vnoucata uz o akce KCT moc nezajimaji, pouze
vyjimecné.“ L.S.

,Rada bych uz svou funkci také predala, ale nemam komu. Hrobafem KCT v ....
bych byt nechtéla. Mame 58 ¢lent a primérny vek doséhl 75 let. V kategorii 71-80 let mame
17 €lent a v kategorii 81-90 let 9 ¢lenti. NaS program musi byt pfizpiisoben véku turist a
dnes jiz mnohym zdravotnim problémiim, které¢ se jim pochopiteln¢ nevyhybaji.” I.S.

,Dnes je uplné jina doba. Zije se velmi rychle a déti podlehly nejmoderngjsi

technice. L.S.

Treti ¢ast analyzy: Informatori, ktefi nejsou dobrovolniky

Po hlavni ¢asti analyzy dotaznikl se nyni pfesouvam k tfeti, jiZ avizované ¢asti. Zde
jsou ptedstaveny vysledky analyzy profilu informdtori, ktefi se nijak do dobrovolnictvi
v KCT nezapojuji. A jsou to jak ¢lenové KCT, tak i nahodni navstévnici stranek, kteii ¢leny
klubu nejsou. Opét zde, pro lepsi orientaci, obé skupiny rozdéluji a graficky zpracovavam
samostatné, a opét s ndhodné vybranymi barvami. Grafy zobrazujici data o ¢lenech Klubu
Ceskych turistli jsou v barvé oranzové a data neclent v barvé Sedivé. Grafy ale v tomto
pfipad€ nefadim za sebou, ale kazdou skupinu piedstavuji zvlast, jelikoz jde o odlisné

skupiny informatori.

Tento graf zobrazuje vékové kategorie osob, které vyplnily dotaznik a jsou také Cleny
organizace. Zajimavé je, ze se zde opakuji nejvice zastoupené vékové skupiny jako u ¢lenii
dobrovolnikii. Tedy nejen v klubu jako takovém, ale 1 v této sond¢ se nejvice vyskytuji osoby
ve véku 60 let a vice. Naopak mladych informatorti ve véku do tficeti let je zde naprosté

minimum.
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Graf 24: Profil informatori: &lenové KCT nedobrovolnici
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V dotaznikovém Setfeni bylo také moji snahou zjistit, pro¢ se ¢lenové nezapojuji
dobrovoln¢ do aktivit organizace. U této polozky bylo opét mozné vybrat vice odpovéedi.
Shodné hodnoty ma odpoveéd’ s nedostatkem volného ¢asu a s jinymi divody. Nedostatek
volného €asu je urcité zasadni bariérou pro dobrovolnickou ¢innost. Byt dobrovolnikem je
velky zavazek a podle zjisténi v této sondé, je to 1 Casoveé narofny zavazek. Je proto
pochopitelné, Ze tato odpoved’ byla zvolena tolikrat. A domnivam se, Ze ji lze povazovat za
vypovidajici, pfestoze se Setieni ziiCastnilo malé mnozstvi informatorti. Domnivala jsem se,
ze jsem do dotazniku zatadila v§echny odpovidajici moZnosti odpovédi, a to véetné volby
nezajmu o dobrovolnictvi. Pro pfipad néjaké vyjimecné odpovédi jsem mezi odpoveédi
zahrnula 1 mozZnost jiny diivod. Neptedpokladala jsem takové mnozZstvi této odpovédi. Tuto
moznost jsem zvolila spiSe ,,pro jistotu®, kdybych pieci jen nezvazila dostate¢né nabizené
moznosti. M1j ptedpoklad byl chybny a z nedostate¢né zkusenosti s dotaznikovym Setienim
jsem bohuzel odpoveéd’ nechala uzavienou, bez moznosti informatora se vice vyjadfit. Pokud
bych tak ucinila, bylo by ziejmeé mozné ziskat vice informaci o bariérach pro dobrovolnictvi,
za predpokladu, Ze se za volbou této odpoveédi neskryva skutecnost, Ze informator nechtél
vetejne, byt anonymné, pfiznat, Ze o dobrovolnictvi nema zijem a dobrovolnikem byt
nechce. Nicméné pocet odpoveédi ukazuje, ze bariér je podstatné vice a nejsou jimi jen

zdravotni diivody a ani tak ¢asto ve spolecnosti zminovany nedostatek casu.
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Graf 25: Bariéry pro dobrovolnictvi ¢lenii nedobrovolniki v KCT
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V ocekavani vétsiho pochopeni odpovédi tykajici se bariér pro dobrovolnictvi,

provedla jsem analyzu téchto odpovédi spolecné s odpovéd’'mi na otazku zaméfenou na vek

informatord. Jak ukazuje graf, jiné divody znemoziiuji dobrovolnictvi zvolili nejvice

informatofi ve v€kovych kategoriich 60 az 70 let a 70 let a vice. K tomuto vysledku mé

napadd mozZnost, kterou jsou dfive nezvazila, a to, Ze v tomto véku mohou mit lidé obavu se

zavazat k dlouhodobé&jsi a naro¢néjsi Cinnosti. Pieci jen v tomto véku neni neobvyklé, ze

ptichazeji zdravotni potiZe a ty by mohly byt nasledn€ diivodem k ukonceni dobrovolnictvi.

Pokud tomu tak je, pak tyto odpovédi davaji smysl.

Graf 26: Bariéry pro dobrovolnictvi ¢lenit KCT nedobrovolnikii dle véku
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A na konci celé¢ analyzy se dostdvam ke skupiné, kterda neméla byt soucasti
dotaznikového Setieni. Doufam ale, Ze i tak odpovédi pfinesou trochu uzitecné informace,

nebo alespon ¢aste¢ny nahled na problematiku dobrovolnictvi obecné.

Na stranky Klubu ceskych turisti, nebo na profil na Facebooku, kde byla vyzva
k vyplnéni dotazniku ze strany KCT umisténa zavitalo a dotaznik vyplnilo 37 informatort,
pro které¢ ale dotaznik nebyl uren. V tomto piipadé prevazuji lidé ve véku mezi tficeti a
Sedesati lety. Dalo by se proto predpokladat, Ze jde o aktivni jedince vénujici se turistice.
Jisté to ovSem neni. Nicméné zde jsou naprosto minimalné zastoupeni lidé v diichodovém
veéku. Dotaznik vyplnil pouze jeden informéator ve véku 60 a 70 let a nikdo starsi 70 let.
Pravdépodobné zajemci o turistiku v tomto véku jsou jiz éleny KCT, a proto zde nefiguruji.
I mladych lidi ve véku do tficeti let je zde minimum. Pfedpokladam, Ze tato generace spise
voli aktivity organizované jinak, individudlné a také i v jiné podobé¢, a tak stranky tykajici
se turistiky tolik nenavstévuje. Samoziejmé je to jen ma domnénka, z takto malého vzorku

neni mozné zadny relevantni zavér vyvodit a ani to neni pro tuto praci potifebné.

Graf 27: Profil nedobrovolnické veiejnosti
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Tak, jak by se dalo pfedpokladat, jako bariéra dobrovolnictvi byla nej¢astéji vybrana
odpovéd’ tykajici se nedostatku volného ¢asu. Nedostatek volného Casu, nebo vymluva na
néj, se stal zcela béZnou soucasti lidskych zivotl a projevem moderni doby. JelikoZ data

ziskana z téchto odpovédi nejsou pro tento vyzkum dulezita, vice se jim neveénuji.
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Graf 28: Bariéry pro dobrovolnictvi u verejnosti
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4.3. Analyza dokumentl a materiald organizace

V této ¢asti se budu vénovat analyze dokumenti a publikaci KCT. Po diikladném
prozkoumani viech dostupnych materiali jsem pro analyzu pouzila Zpravodaje KCT z let
2021 a 2023, Zpravy o ¢innosti za roky 2016 az 2022, Sborniky vydané za obdobi 2014-
2017 a 2018-2021 a Kalendar akci na rok 2023. Ostatni dokumenty nebyly pro vyzkum
z mého pohledu relevantni. Pfi procitani materiald jsem se zaméfovala na obsah, v rdmci
kterého jsem vyhledavala dilezitd fakta, jako je naptiklad pocet ¢lenti. Dale pasaze, které
korespondovaly s tématy, ktera vyplynula z rozhovort a dotaznikti a teoretického ramce této
prace. Zaméfila jsem se i na text, ktery zmifloval zajimavé udalosti, zasadni okamziky pro
KCT, ale i problémy, které v klubu fe$i. Mym zamérem bylo nalezeni informaci, které by
doplnily doposud ziskana data, ale 1 novych informaci, které mohou byt pro tuto ptipadovou

studii podnétné.
Ubyvani ¢leni

Jak je ze zkoumanych materidlli ziejmé, spolku neni jeho budoucnost lhostejna.
Vedeni si uvédomuje, ze se stav Clenské zdkladny snizuje, a ze je nutné pro budoucnost

klubu zajistit, aby pocet ¢lenti neklesal. Na jednénich je tato problematika projednavana.

Vynechany z dileZitych bodl jednani nejsou ani turistické oddily mladeZe.
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,Z materialti na UV Vedeni projednalo ..... aktudlni stav &lenské zékladny (véetnd

TOM) ¢i stav registraci odbort a oblasti...” (Zpravodaj 2023-02, str. 16)

Dopad na stav ¢lenské zakladny a potazmo na dobrovolniky méla 1 situace spojena
s Covidem. Na jednu stranu pocet ¢lenil lehce klesl, ale zaroven omezeni cestovani pfineslo

klubu nové zajemce o turistiku, coz je pro klub velmi pozitivni.

,»Na druhou stranu turistika ziskala v ,,covidovém obdobi* na vyznamu. Lidé znovu
objevili jeji krdsu a mnozi u ni zistali 1 nadale.” (Kalendat turistickych akci 2023, 2022, s.

6)

Naésledujici tabulka zobrazuje stav ¢lenské zakladny v letech 2014 az 2017. Trend
poklesu je zde evidentni. Ubytek &lenti neni sice extrémni, ale negativni dopad na klub jistg,

jak také vyplynulo z vyse uvedenych uryvki, ma.

Tabulka 6: Poéet élentt KCT v letech 2014-2017

CrLenskA zAkLADNA KCT v LETECH 2014-2017

Kategorie pfispévki Celkovy
. Junior | Dospély | Senior TUT‘?OT dt:;?éhlny RZélen | RZ nositel i‘l';a:g:: ?Iz‘::;
2014 953 6476 14218 6683 1602 2090 741 631 33394
2015 929 6302 15052 7028 1653 2188 771 630 34553
2016 901 6 280 15 699 5875 1669 2309 852 629 34214
zakl, €l 896 5749 14 608 5872 1631 2245 706 580 32287
ztoho rozs, él. 4 517 1087 3 31 54 142 48 1886
TOP ¢&l. 1 14 4 - 7 10 4 1 41
2017 809 6431 15557 3494 1163 2435 883 646 31418
zakl. ¢l. 801 5889 14 506 3489 1130 2349 736 594 29 494
ztoho rozs. él. 6 517 1041 5 26 69 140 49 1853
TOP €l 2 25 10 = 7 17 7 c) 71

Zdroj: Sbornik 2014-2017,2018, s. 19

Ubyvani ¢lent pokracovalo 1 v letech 2018 az 2022. Pocet Clenti v letech 2018 az
2021 je vyobrazen v nasledujici tabulce. Stav ¢lenské zdkladny za rok 2022, ktery byl

29 497 ¢lent, klub zvetejnil ve Zprave o ¢innosti za rok 2022.

71



Tabulka 7: Po&et &lentt KCT v letech 2018-2021

Tok | Pofetodbord § - e : Katezorie peispévki . : Celkovy pocet Z toho
 Fanior | Dospely || Serior. | ATOM | ACTOM ] Rzl | Rz | Zdravotns e TOR | Rogsirent
: ; qunior. | daspély nositel | postizens Lo Clend o dlenstve
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Zdroj: Shornik 2018-2021, 2022, s. 23
Nedostatek dobrovolniki

Klub ceskych turisti ovliviiuji i obecné zmény ve spolecnosti, modernizace,
individualizace aktivit, nechut’ lidi se zavazovat k povinnostem a generacni promény. KCT

se bude muset témto zménam ptizplsobit a jit s dobou.

,,PTiCin stagnace, resp. ubytku ¢lend, je ale jisté vice. Trvalou pficinou je nardstajici
neochota a maly zajem jednotlived se sdruzoval a zavazovat se k povinnostem. Soucasna
generace preferuje volnost, kterou podporuji a umoziiuji moderni komunikacni platformy
jako je Facebook, WhatsApp atd., umoZiiyjici jedinciim a z4jmovym komunitdm operativni

komunikaci a ad-hoc planovani volnoc¢asovych aktivit.” (Sbornik 2018-2021, 2022, s. 2)

Déle ve svém proslovu pfedseda vyzyva €leny, aby se zapojili do potfebnych ¢innosti
ve prospéch spolku a nenechali klub padnout. Zda se tedy, Ze starnuti ¢lenské zakladny neni
jedinym dtivodem, pro¢ nema KCT dostatek dobrovolnikii, ale Ze je jim i neochota se zapojit

a nedostatecna angazovanost ¢lent.

»---» @ k Clentim, aby nasli odvahu a odhodlani kandidovat do funkci na rGznych
trovnich klubu s cilem piispét k zajisténi kontinuity ¢innosti matefskych odbora KCT i
klubu jako celku. Jsem piesvédéen, Ze v prostiedi KCT se nové mladé tvaie najdou, a Ze s
jejich pomoci a s vyuzitim jejich invence nebude pocet &lentt KCT v budoucnu dramaticky

klesat.“ (Sbornik 2018-2021, 2022, s. 3)

Klesajici pocty ¢lent nebyly v letech 2018 az 2021 jedinym problémem, ktery klub
musi fesit. Predseda poukézal i na neochotu ¢lenli se zapojit do Cinnosti souvisejicich

s fungovanim klubu a potteba vyuziti profesionalizovanych pracovniku.

. ... S postupujicim ¢asem ubyva ¢leni, ktefi jsou ochotni vénovat sviij ¢as, energii
a zdravi nehonorované dobrovolné praci pro KCT. V cCase rostouci ekonomické a socialni
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nejistoty mnozi pragmaticky zvazuji, zda sviij ¢as nevénovat radéji financnimu zajisténi
osobnich a rodinnych potieb. Opakuji tezi, kterou jsem vyslovil na slavnostnim setkani KCT
v senatu v roce 2018 pii oslavach 130 let KCT:

Bez dobrovolniki by program KCT i samotny klub ztratily smysl. V protikladu k
dobrovolnictvi se ale ozyvaji i hlasy po profesionalizaci vykonu nékterych volenych funkeci,
a tak se dfive &i pozd&ji nevyhneme diskusi, kde je hranice pro zajisténi chodu KCT
aktivitami dobrovolnych funkcionait, a kde je jiz vhodné angazovat pracovnika.* (Sbornik

2018-2021, 2022, s. 2)

Chybéjici mladez

V kazdoro¢né vydavanych zpravach o ¢innosti jednotlivych oblasti je vzdy vénovan
prostor sdélenim tykajicich se déti a mladeze. Stav je ruzny, dle konkrétni oblasti.
V nékterych oblastech ale i1 pfes nabidku aktivit pro déti neni o tyto zajem. Tyka se to nejvice

oblasti Usteckého a Pardubického kraje. Situaci dokresluji Gryvky ze Zprav o &innosti.

,,ODblast se snazi organizovat akce pro rodiny s détmi, s pokusem o obnoveni zajmu
mladych lidi o organizovanou turistiku. Tyto aktivity se dafily zvlasté ve Sluknovském

vybézku®. (Zprava o ¢innosti 2016)

,,PTes vSechno usili, které oblast problematice ubytku mladych lidi v turistice vénuje,
nedafi se zvysit poCty mladeznikd a soucasné se nedafi ziskavat dalSi vedouci turistiky.*

(Tamtéz)

Nedostatek dobrovolniki je tedy i v piipadé vedoucich turistiky. Ustecky kraj se ale
snazi tento stav zmeénit a snahu ziskat de€ti 1 vedouci nevzdava. V roce 2020, 2021 a 2022
zaznamenal Ustecky kraj uspéch a podafilo se mu v téchto letech proskolit n&kolik

vedoucich a cvicitelu.

,»V roce 2020 se podatilo proskolit nékolik vedoucich turistiky.* (Zprava o ¢innosti

2020, s. 17)

,»V roce 2021 se podafilo proskolit nékolik vedoucich turistiky na pravidelném

Skoleni cviciteld. (Zprava o ¢innosti 2021, s. 16)
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Pardubicky kraj, kde také neni zdjem mladeze o turistiku, se k situaci stavi trochu

jinak a jako mozné feseni vidi vétsi zapojeni jednotlivych odbort v kraji.

.Reseni otazky mladeze v klubu neni tak jednoduché. V oblasti uspésné pracuji
pouze dva odbory, které maji samostatny oddil mladeze. V né¢kolika dalSich odborech
funguji potomci dospélych clent, ktefi se vénuji rodinné turistice.”......... ,,PTesto nam
pocet mladeze v klubu neroste. Nedaii se ani ziskavani novych vedoucich mladeze, kteti by
oddily vedli. A toto je ukol pro odbory, oblast je schopna zabezpecit pouze vyskoleni
vedoucich oddild.” (Zprava o Cinnosti 2022, s. 22)

To, Ze je situace v jednotlivych oblastech rizna, dokazuje oblast Valassko — Chftiby.

Zde je naopak situace dobra a spoluprace TOM funguje velmi dobfe.

,Prace s détmi a mladezi se v odborech velmi kvalitné realizuje prostfednictvim

TOM, které jsou soucasné &leny Asociace TOM CR.“ (Zprava o ¢innosti 2018, s. 32)

Vedeni KCT si uvédomuje, ze MladeZ je pro dalsi existenci KCT zasadni a miize
pfinést nejen nové dobrovolniky, ale hlavné¢ dobrovolniky mladé, v potfebné vékoveé

kategorii. Proto zde uvadim tryvek z druhého Cisla Zpravodaje z roku 2023.

LKCT si uvédomuje dilleZitost ¢lenstvi a aktivity mladeZe, a proto v ramci Strategie
KCT na svych jednanich organti projednalo ,,... koncept zapojeni oddili mladeZe do znadeni

a udrzby turistického znaceni...” (Zpravodaj 2023-02, s.15)

Mrwe

2017 jiz neni povinnosti byt soubézné &lenem TOM a &lenem KCT). Proto ¢ast Tomiki

opustila KCT.

,Od roku 2017 se oddily TOM samy rozhoduji, zda cht&ji byt ¢leny KCT, A-TOM
CR nebo obou spolki soudasn&®. (Sbornik 2014-2017, 2018, s. 4)

Piedseda dale pokracuje v tématu dileZitosti mladeze pro budoucnost KCT.

,,Cinnost i budoucnost kazdého spolku je svazana s mladezi. MladeZ je zarukou
pokradovani &innosti, tradic a garantem dal3iho rozvoje spolku.“ Spolupraci KCT a Asociace

TOM CR povazuji za oboustranné potfebnou a prospé&$nou se znaénym (a doposud
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nevytézenym) programovym a persondlnim potencidlem pro dal§i smérovani ¢innosti KCT.*

(Sbornik 2014-2017, 2018, s. 5)

... V&Hm, Ze s piispénim této ¢asti &lenské zékladny KCT '*se postupné podafi
udrZet zajem o turistiku a s vyuzitim jejich napadi je vnést do prostiedi KCT i potiebné
zpesteni Cinnosti. I to je jedno z dilezitych témat, které je zakomponovano v navrhu
Stiednddobého zaméru rozvoje KCT v obdobi 2021-2025. Inspiraci pro ¢innost a realizaci
nékterych akci KCT zejména na mistni a oblastni arovni je spoluprace s dalsimi

partnerskymi spolky, pfedevsim se Sokolem a Jundkem. (Sbornik 2018-2021, 2022, s. 3-4)

Reseni nedostatku dobrovolniki

V Gvodu Sborniku 2014-2017 je ohlédnuti predsedy KCT za timto obdobim.
Predseda zde zmifuje zasadni témata, kterd je nutné pro zachovani klubu fesit. Tehdejsi
predseda KCT Vratislav Chvatal se vyjadiil k nerostouci ¢lenské zakladné a postoji lidi ke
kolektivnim ¢innostem a neochoté k dobrovolné praci. Konstatoval, ze problém je
v soucasné spolecnosti, kdy se vSe individualizuje. Situaci je dle n¢j potieba fesit. Jak je
z piispévku zfejmé, s témito problémy se klub potyka jiz néjakou dobu a Vedeni KCT si je

dané situace védomo.

»...pocet &lent KCT se za uplynulé obdobi nijak dramaticky nesnizil.“ ,,...&lenska
zdkladna KCT bohuzel neroste, ale stagnuje. Pii¢in je jisté vice, ale jednou z
nepiehlédnutelnych je trend poslednich let spocivajici v neochoté jednotlivel se sdruzovat a
zavazovat se k povinnostem — navic zdarma a ve svém volném €ase. Dulezitym ukolem bude
usilovat o to, aby podet ¢lentt KCT vyznamné neklesal, ale abychom byli schopni ¢lenskou
zakladnu udrzet, resp. nabidkou zajimavych akci a projekti, ale také poskytnutim tvirciho
prostoru ,,novym tvaiim“, podet ¢leni KCT zvySovat. To se neobejde bez piipravy
kvalifikovanych nasledovnikti — vedoucich, pofadateld, funkcionait, tak jak se to, myslim,

dlouhodobé daii znagkaitim KCT.* (Sbornik 2014-2017, 2018, s. 4)

Resenim by pak mohlo byt spojeni s ostatnimi turistickymi organizacemi a pfizvani

jejich ¢lenti na vefejné akce KCT.

12 Ptedseda hovoti o mladezi, tj. o ¢lenech TOM
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,» - Vénovat pozornost také turistim, ktefi se v minulosti rozhodli pro turistickou
ginnost mimo KCT, v oddilech TJ sdruzenych v Ceské unii sportu a v Asociaci TJ a

sportovnich klubti CR.“ (Sbornik — 2014-2017, 2018, s. 4)

Zviditelnovani

Jak jsem jiz uvedla v ¢asti vénujici se analyze rozhovord, ¢innost znackatl je ze
strany KCT propagovana, a i diky témto propagaénim akcim se hlasi novi zajemci o znadeni
turistickych tras. Béhem téchto akei si lidé mohou znaCeni vyzkouset, jako tomu bylo
napiiklad v roce 2021. Tyto akce jsou samoziejmé piinosné obecné, klub tak dava o sob&

védet a ma Sanci oslovit potencidlni Cleny.

,,Prijd’te se projit po trase do Néaprstkova muzea a zpét, zkusit si nakreslit turistickou

znacku...“ (Zpravodaj 2021-02, s. 2)

4.4. Vysledky vyzkumu

Béhem vyzkumu jsem analyzovala rozhovory, dotazniky a dokumenty organizace.
Diky kombinaci metod jsem tak mohla diikladnéji prozkoumat jednotlivé aspekty a ziskat
hlubsi vhled do problematiky. Analyza pfinesla komplexni pohled na dobrovolnictvi v

organizaci a poskytla odpovédi na vyzkumné otazky a podotazky.

VOL1. Jaka jsou specifika dobrovolnictvi v KCT jakoZto tradi¢ni ¢lenské organizace

obcanského sektoru?

V tvodu musim zopakovat sdéleni zaméstnance KCT, Ze lidé, kteii dobrovolné
pracuji pro organizaci, nejsou povazovani za dobrovolniky. Clenové organizace, ktefi se ve
svém volném &ase angazuji ve prospdch organizace, jsou pro KCT funkcionafi. Tito
dobrovolnici zastavaji rizné funkce, jako naptiklad predseda odboru nebo oblasti, hospodaf
apod. Pro tradi¢ni zajmové organizace je charakteristické, Ze se z Clent stavaji dobrovolnici,
a ze se také aktivné zapojuji do ¢innosti ve prospéch organizace. Klub ¢eskych turisti, jako
tradiéni zajmova organizace, je postaven na dobrovolné praci svych ¢lenit a pouze
v nezbytném piipadé vyuziva praci profesiondlniho pracovnika. Angazovanost Clend a

investice vlastniho ¢asu do aktivit klubu je povazovan za dobrovolny ptispévek Clena
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vedouci k rozvoji organizace. Soucasti Clenstvi je tedy i urcity predpoklad ¢i zavazek, ze se
&len, bude-li to potieba, zapoji do ¢innosti spojenych s provozem organizace. KCT je
organizaci vzajemn¢ prospeSnou, podstata Clenstvi je tedy zaloZzena na vzajemné podpoie a
pomoci ¢&lentt mezi sebou. Dobrovolnictvi, které je pro KCT charakteristické, je
dobrovolnictvi ¢lenské a jeho podstatou je, ze dobrovolnici svou ¢innost vykonavaji
s ohledem na prospéch organizace a jejich ¢lenti a dobrovolniky jsou dlouhodobg.
Dobrovolnici sdili spolecné hodnoty a cile a jejich dobrovolnické zapojeni je pfinosem pro
celou komunitu ¢lent. Vyjimku tvoii néktefi znackaii, ktefi nejsou ¢leny organizace a
aktivity poskytované ¢lenim nevyuzivaji. Tim, ze dobrovolniky jsou dlouholeti ¢lenové
organizace a Clenskd zakladna je zastoupena ponejvice seniory, je taktéz vétSina
dobrovolnikil ve vy$§im véku. To se promita také do zadniku odbort v ptipad¢, Ze stavajici
pfedseda odboru jiz nemuize pro svljj vek funkci vykonavat a vedeni odboru se neujme jiny

dobrovolnik.

KCT je organizaci s mnohaletou historii, ma své tradice, hodnoty a postupy, ze
kterych stale Gerpa a vyuziva je. To se pak ve fungovani klubu odrazi, a i ptes to, ze v KCT
dochazi k inovacim a snaze zmény ve spolecnosti reflektovat, mize klub pisobit zastarale a
nepruzné. Ale pravé hodnoty a tradice jsou pro ¢leny organizace klicové. Dilezity je pro né
1 pocit soundlezitosti a sdileni spolecného zdjmu, kterym je zaliba v turistice a vztah k

pfirodé.

VOL1.1. Jaka je charakteristika ¢lenského dobrovolnika v KCT?

Clensky dobrovolnik je &lenem organizace dlouhodob&, mnohdy jiz od détstvi, do
organizace ,,vrusta“. S organizaci citi sounalezitost a cti jeji hodnoty a tradice. S organizaci
¢lenského dobrovolnika poji zajem o turistiku a pfirodu. Vétsina ¢lenskych dobrovolnikt
v KCT je starsich Sedesati let. Mezi dobrovolniky jsou muzi i Zzeny. Dobrovolnici se zapojuji
dle potieb organizace a pfijimaji ukoly, které je tfeba splnit. Funkce, které dobrovolnici
vykonavaji, jsou zejména predseda oblasti ¢i odboru, znackat, potadatel akci, mistopfedseda,
administrativni pracovnik a vedouci oddilu. Dale mezi dobrovolniky najdeme spravce
webovych stranek, zapisovatele novych clenid, pokladniky atd. Ne&kteii dobrovolnici
zastavaji vice funkci najednou, a to dokonce i v nékolika oblastech. Plisobi tedy dobrovolné
v riiznych ¢astech republiky. Dobrovolnici v KCT jsou obétavi, praci pro klub vénuji ¢as
v rozsahu nékolik hodin mésicné, n¢kdy i1 pres 20 hodin v mésici. Dobrovolnictvi se aktivné

ucastni obvykle déle nez 5 let, jde tedy o dobrovolnictvi dlouhodobé, coz je u ¢lenskych
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dobrovolniki typické. Dobrovolnictvi v KCT je zaloZeno spise na vlastnich zkusenostech a
nadSeni nez na profesionalité. Pfedsedové odborti nejsou specidlné vyskoleni pro vedeni
odboru a pfi planovani turistickych akci vyuzivaji ziskané znalosti a dovednosti. Laicky
zptisob dobrovolnictvi plati ale i pro ostatni dobrovolniky v KCT. Dobrovolnici nejsou nijak
koordinovani, angazuji se dle vlastniho uvazeni a jak jim ¢asové a zdravotni moznosti
dovoluji. Z dat, kterd byla v tomto vyzkumu analyzovana, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se
v této organizaci vyuzival jakkoli management dobrovolnikli a ¢lensti dobrovolnici byli

n¢jak fizeni.

I pres casovou naroc¢nost délaji svou praci dobrovolnici radi, napliiuje je pocit, ze
délaji néco uzitecného a prospé$ného pro ostatni. Zaroven se mohou vénovat turistice a byt
s lidmi, se kterymi je jim dobie. Svou dobrovolnickou ¢innost vnimaji pozitivné a jako
smysluplné vyuziti volného ¢asu. Také jim zalezi na organizaci jako takové, uvédomuji si,
7e¢ dobrovolnikt ubyva a maji obavy o budoucnost KCT. Nékteii si proto hledaji za sebe
nastupce, aby, az pfijde doba, kdy se dobrovolnictvi nebudou moci vénovat, se vedeni

odboru ujal jiny dobrovolnik a odbor tak nezanikl.

VO01.2. Jakou podobu a roli ma ne¢lenské dobrovolnictvi v KCT?

PrestoZze charakteristickym rysem tradi¢nich zajmovych organizaci je clenské
dobrovolnictvi, v Klubu €eskych turistli jsou dobrovolnici, ktefi nejsou ¢leny spolku. Tito
dobrovolnici se zapojuji do aktivit, které piinasSeji prospéch vetejnosti. Neclenskymi
dobrovolniky jsou vtomto piipadé pouze tzv. znackafi, tedy dobrovolnici, jejichz
dobrovolnicka ¢innost spociva v prochazeni turistickych tras a obnova ¢i tvorba novych
turistickych znacek. Nejsou to tedy ,typicti“ clenSti dobrovolnici vyraznéji spjati
s organizaci. Dle dat ziskanych dotaznikovym Setfenim a rozhovory jsou to obecné lidé, kteti
se rozhodli vyuzit sviij volny ¢as a vyplnit ho smysluplnou aktivitou, pii které zaven uplatni
svou zalibu v turistice. Mezi dal$i motivy sefazené dle zastoupeni odpovédi, které znackare
k jejich dobrovolnictvi v KCT vedou, patii pobyt na erstvém vzduchu, potfeba byt uziteény
a pomahat druhym ¢i dobry pocit ze sebe sama. Dale, i kdyZ méné&, je pro neclenské
dobrovolniky motivaci moznost se néco nového naucit, ziskat pocit dilezitosti ¢i pispét ke
zlepSeni Zivotniho prostfedi. Nejméné zastoupenou odpoveédi na motivaci, ktera vede
dobrovolnika z jeho zapojeni, je moznost byt mezi lidmi, se kterymi je mu dobie anebo vzor

v roding.
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Znackati pusobi po celé Ceské republice, nejde tedy o vyjimku, ktera by byla
specifickd pro konkrétni oblast Ceska. Dotaznik vyplnili informétofi zosmi oblasti
republiky. Zjevné tedy je jejich ptisobeni v riiznych ¢astech Ceska. Mezi znackaii jsou muzi
1 Zeny vraznych vékovych kategoriich. Z rozhovoru vyplynulo, ze zaklad skupiny
dobrovolniki, kterd se vénuje znaceni, tvoii lidé v seniornim véku. Divodem jsou jejich
¢asové moznosti, jelikoz jiz netravi tolik ¢asu v placeném zaméstndni. Stat se znackarem
muZze po absolvovani skoleni zajemce od patnacti let, mezi znackaii jsou tedy zastoupeny i
ostatni vékové kategorie. Dotaznik vyplnilo nejvice znackait ve véku 30 az 40 let, pocCet
muzil a Zzen je v tomto piipadé rovhomérny. Co se tyce véku a pohlavi znackaii, z dotazniku
pro miniméalni pocet odpovédi, neni mozné vyvodit reliabilni odpoveéd’. Nicméné ale data o
véku a pohlavi neclenskych dobrovolnik ziskand dotaznikovym Setfenim naprosto
potvrzuji vypoveéd informatora v rozhovoru o znackaftich, a to, Ze mezi znackati jsou zeny 1
muzi a v rizném véku. Dlouhodobost dobrovolnictvi je u neclenskych dobrovolnikl rtizna,
jak se lze domnivat z rozhoru s informatorem I.T. Novi dobrovolnici pribézné ptibyvaji,
zaroven se mezi znackafti, ktefi nejsou cleny klubu, najdou 1 jedinci, jeZ se této Cinnosti
vénuji jiz fadu let. Dotaznik tato tvrzeni potvrzuje, nebot’ se v odpovédich vyskytuji v§echny
tf1 moZznosti, kterymi je délka zapojeni kratsi nez jeden rok, zapojeni v délce 1 rok az 5 let a

1 dobrovolnictvi delsi nez 5 let.

Neclensti dobrovolnici vénuji dobrovolnické c¢innosti vétSinou méné casu nez
dobrovolnici, ktefi jsou ¢leny KCT. Znackafi, zapojeni do této sondy vénuji v mési¢nd
praméru dobrovolnické v KCT ¢&innosti nejobvykleji ¢as v rozmezi 4 az 10 hodin s frekvenci
nékolikrat do roka ptipadné v nékolikrat v mésici, ale ne Castéji. Na rozdil od clenskych
dobrovolnikii, nikdo z této skupiny informatorti neodpovédél, Zze by pracoval ve prospéch
KCT vice nez 20 hodin mési¢né. Je mozné, Ze se najde znackaf, ktery vénuje znadeni
v pruméru vice nez 20 hodin mési¢né, ale pro ne€lenské dobrovolniky tak vyrazné zapojeni
neni charakteristické. Obvyklé je to naopak u dobrovolnikl clenskych, ktefi jsou
s organizaci spjati, jsou ji odddni a jsou jeji soucasti jiz delSi ¢as. U neclenskych
dobrovolnikil jde spiSe o ¢innost jako takovou, o ¢innost, ktera je n¢jak napliluje a sami si ji
zvolili. Organizace je az na druhém misté. Tento typ dobrovolnictvi je novéjsi, tzv. moderni
a jeho existence je krat§i nez existence tradi¢nich zajmovych organizaci (Hustinx,
Lammertyn 2003). To, Ze si tito znackafi sami vybrali, co budou délat a nakolik se

dobrovolné zapoji, je pravdépodobné i divodem, pro¢ 12 z nich neshledava v dobrovolnictvi
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pro KCT zadna negativa. Pouze dvéma informatorim dobrovolnictvi néjaka negativa

pfinasi.

Dle vysledki analyzy se zda byt neclenské dobrovolnictvi, jakym je znaceni
turistickych cest, pomérn¢ dobrym zptisobem vyuziti volného ¢asu pro jedince, kteti maji
radi pohyb, turistiku a pobyt na Cerstvém vzduchu. Zapojeni neni tolik zavazujici a svazujici,
jak je tomu u ¢lenskych dobrovolnikli. Neni ani tolik ¢asové narocné a negativni dopad na
dobrovolnika ma jen ve vyjimecnych piipadech. Takovou podobu ma dobrovolnictvi tedy

alespon v ptipadé Ctrnécti informatord, ktefi se dotaznikové Setieni zucastnili.

Sekce zna¢kafti se trochu lisi od ostatnich dobrovolnikii v KCT. Klub obecné
nevyuziva metody managementu dobrovolnikii (Jackson, Locke, Hogg, Lynch, 2019), u
znackari ale ur€itym zptisobem koordinace dobrovolniki realizovana je. V ptipadé potieby
novych dobrovolnikli probiha nébor, napt. béhem vetejnych akci, nebo jsou informace o
nedostatku znackaiti zvefejnény na strankach KCT. V§ichni novi zdjemci o innost znackate
povinn¢ prochdzeji Skolenim a také vzdy pracuji ve dvojicich se zkuSengjSim kolegou,
pfipadné potize maji tedy s kym feSit. Navic se znackati sdruzuji v tzv. znackatskych
obvodech, které jsou rozdéleny podle krajit CR a tyto obvody pak maji svého predsedu, ktery

¢innost koordinuje.

Prace se znackari je alespon ¢astecné fizena. Cinnost, které se neclensti dobrovolnici
vénuji, je méné Casove narocnd, nevyzaduje zadné organizacni schopnosti, je snadnéjsi si ji
naplanovat a nasledné uskutecnit. Mozna to vSe je dlivodem, Ze sekce znackati se nepotyka

s zadnym vyraznym problémem s ndborem a praci znackaiu.

VO2. S jakymi problémy se KCT v oblasti dobrovolnictvi potyka?

Klub ¢eskych turistl se potyka jednak s nedostatkem dobrovolniki a také s vysokym
vékem u aktudlné pisobicich dobrovolnik. Ze zjisténi tykajicich se problémi
s dobrovolniky vyjimam dobrovolniky, ktefi se zapojuji do ¢innosti spojenych se zna¢enim
turistickych tras, tedy znackate. Zde se problémy, az na jednu vyjimku, nevyskytuji.
V odpovédi na druhou hlavni otazku se tedy vénuji pouze dobrovolnikiim, kteti se vénuji

ostatnim ¢innostem, zejména pak vedeni odbort.

Jelikoz se v této tradi€ni zajmové organizaci dobrovolniky stavaji ¢lenové klubu,
odrazi se ptevazujici seniorni vék ¢lent i ve véku dobrovolnikd. KCT bohuzel mezi svymi

leny ma prevazné seniory, lidi ve stiednim véku je v KCT pomalu, proto je jen ziidka
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ptedsedou odboru clovek ve stiednim véku. Prevazné jsou tedy dobrovolnici ve véku, kdy
pfichazi zdravotni obtize a ubyvaji sily. A tim, ze v KCT neni zaveden management
dobrovolnikii a kazdy odbor je samostatnou jednotkou, zéalezi pouze na stavajicim
predsedovi, jak odbor vede a zda si hleda nebo vychovava za sebe nastupce. Pokud tedy
dobrovolnik ze své funkce odstoupi, a to z jakéhokoliv diivodu, i kdyz nejcastéji to byva
prave kvili vysokému véku, vétsinou neni nikdo, kdo by ho nahradil. Klub nepodnika zadné
kroky, které by v nejblizsi dobé k dostatku dobrovolnikt pfispely. Veskera piipadna aktivita
v tomto sméru je ponechéna ¢isté jen na odborech. Kromé véku, je nedostatek dobrovolnikti
ovlivnén 1 v posledni dobé rozmahajici se neochoté¢ a neangazovanosti Cleni se do
dobrovolné prace zapojit. Loajalita ¢lend k organizaci se pozvolna vytraci. Kromé apelu
predsedy KCT ve Sborniku 2018-2021 neprobihd v KCT zadny nabor dobrovolniki.
Nezaznamenala jsem ani zddné motivujici poc¢inani klubu, které by ptispclo k zvySeni poctu

dobrovolniku.

Cinnost funkcionait je navic pomé&mé naro¢na, Easové i fyzicky. Vedeni odboru a
pfipravam akci je potfeba vénovat dostatek Casu, nejde jen o obcasnou praci, ale o praci
pravidelnou, nékolikrat v mésici nebo i tydnu, v zavislosti na aktivit¢ dan¢ho odboru. I to
muze pripadné dobrovolniky odrazovat. A tim, ze pfedsedové nejsou pro planovani
turistickych akci specialné€ Skoleni, mohou ¢lenlim chybét i dostatecné znalosti a zkuSenosti,
které jsou ale také pro tuto ¢innost dlilezité. Novi clenové, kteti by se ptipadné funkce ujali,
do KCT piili§ nepfichazeji. Aktivity klubu pro né mohou byt nudné, nebo preferuji

neorganizovanou turistiku.

Po roce 1989, kdy u nas doslo k velkym zméndm a angazovanost ve prospéch
spolecnosti nebyla jiz vynucovana a lidé jiz nemuseli sviij Cas povinné vénovat budovani
socialismu, pochopiteln¢ dobrovolniki ubylo. Oficidln¢ ani dobrovolnictvi neexistovalo
(Fri¢, 2001, 61-62), ale i tak v lidech ziistala jakéasi pachut’ spojend s dobrovolnictvim a
ochota lidi vénovat sviij volny ¢as praci pro druhé byla minimalni. Celkové tedy po roce

1989 dobrovolnikii znaéné ubylo, coz se jisté projevilo i v KCT.

Velmi zasadni vliv na sou¢asnou podobu KCT mél také rok 1991, kdy doslo k
vyélenéni mladeZe z klubu. Clenové Turistickych oddili mladeZe opustili KCT a zacali se

sdruzovat v nové zalozené Asociaci TOM. Z pocatku méli tito Clenové dvoji Clenstvi, byli
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tedy zarovei ¢leny TOM i KCT. V roce 2017 bylo toto dvoji &lenstvi zrugeno a néktefi
Tomici jsou jiz jen &leny TOM. (Sbornik 2014-2017) KCT ma tedy mezi svymi ¢leny velmi
malo déti a mladych turistd. Protoze v TOM je o né dobie postarano, podnikaji zajimavé
akce, nejen turistické vypravy. Také jsou mezi vrstevniky, se kterymi navazuji pratelstvi.
Turistické pochody seniornich &lenti KCT se pro né stivaji velmi nezajimavé a nemaji
74dnou motivaci se v dospélosti stat ¢lenem a nasledné dobrovolnikem v KCT. Bohuzel ani
dohoda, ktera méla klubu zajistit v budoucnosti pfichod téchto mladych ¢lenit TOM se
zkusSenostmi s vedenim turistickych odborti, nakonec nebyla naplnéna a kromé toho, Ze klub
prisel o mladez, neziskal nakonec ani mladé dospélé, ktefi by organizovali odborovou
¢innost. V klubu tedy jiz od doby znovuzalozeni pievazuji clenové ve vyssim véku a déti a

mladez jsou ¢leny KCT jen ziidka.

Clenska zékladna se neomlazuje a ¢lenové klubu postupné stirnou a umiraji.
V ptipadé, ze si pfedseda odboru nenajde nebo nevychova svého nastupce, ktery by odbor
dotaznikli vyplynulo, Ze ¢ast funkcionait si své ndstupce hledd nebo o tom alespoil uvazuje.
Pokud by se nastupcem stal ale zase jedinec ve vyssim véku, situace by se zanedlouho opét

opakovala.

V KCT neprobiha nabor novych funkcionait ani zadné specializované $koleni pro
predsedy odborti zamétené na turistiku a nové trendy v této oblasti. Dobrovolnici nejsou
nijak koordinovani, vSechny odbory si své aktivity planuji zcela individudlng, dle schopnosti
a dovednosti kazdého predsedy. Akce, ve vétSiné piipadi jde o pochody, jsou pak
pfizpisobovany véku a zdravotnimu stavu ¢lent odboru. Pochody nejsou pro mladsi ro¢niky
tolik zajimavé a neptitahuji nové mladsi ¢leny, kteti by pak v budoucnu mohli ptevzit funkci
pfedsedy odboru. Nedostatek dobrovolnikil je tedy nejvice zplisobem vySSim vékem
dobrovolnikil a jejich pfirozenym ukoncovanim c¢innosti z divodu zdravotnich problémi
nebo umrti. A dale tim, Ze neptichézeji, at’ jiz z divodu neprobihajiciho naboru nebo pro

neatraktivnost pochodii, novi mladsi clenové, kteti by se funkce ujali.

Nicméng, diivodii nedostatku dobrovolnikis v KCT je vice. Jak konstatoval jeden
z informatort, i byvaly predseda KCT, problémem soudasné doby je neochota lidi délat
néco zadarmo, vénovat svllj volny ¢as aktivitam, které nepiinaseji dostatecnou odménu.
Zajimavé je, ze tato neochota se projevila 1 mezi Cleny Klubu ¢eskych turistd, kdyz uvazim,

ze u tradi¢nich zdjmovych organizaci je typickd angaZovanost ¢lenli a zapojovani do ¢innosti
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spojenych s provozem organizace (Fri¢, 2016), loajalita k organizaci a ptijeti dobrovolného
zavazku pracovat ve prospéch organizace. Na druhou stranu, jak sam tehdejsi predseda
Chvatal poznamenal, v dne$ni nelehké dobé mnoho lidi sviij ¢as spiSe vénuje vydélecnym
aktivitdm, které pomohou finan¢né zajistit vlastni rodinu. U mladsich lidi je zase problém,
ze maji rodiny a malé déti a na dobrovolniceni jim nezbyva Cas. Zavazek pravidelné ¢innosti
v takovém nasazeni, které pii vedeni odborti potteba, je malokdo ochoten a schopen délat.
Starsi lidé, kteti se v KCT sdruzuji, sice maji k dispozici vice volného ¢asu nez mladi lidé,
a mohli by se tedy snaze dobrovolné zapojit, na druhou stranu ale jiz leckdy nemaji tolik sil,

elanu a napadt, aby jimi vedené akce byly zajimavé, zdbavné a trendy.

Také organizovana turistika samotna jiz neni tolik atraktivni. V dne$ni dobé, kdy je
mozné vyuzit moderni technologie a vylet si mize zorganizovat jakdkoliv skupinka lidi,
nebo i jednotlivec, neni Clenstvi v organizaci pro turisty nijak zvlast' zajimavé. Bézny
pochod si muze dnes naplanovat kazdy sam a nepotfebuje k tomu zadného
zprostiedkovatele. Konec konctl, i v KCT se sdruzuji individualizovani zajemci o turistiku,
tzv. e-turisti. Jsou &lenem KCT, ale nechodi hromadné na pochody, kazdy se vénuje turistice
individualné, dle vlastnich preferenci.

v W

VO02.2. Jak organizace problémy s nedostatkem dobrovolnikii Fesi?

Odpovéd’ na tuto podotazku délim na dvé ¢asti, a to podle strategie, kterou pro feSeni
nedostatku dobrovolnikti organizace zvolila. Strategie rozliSuji na vnitini a vnéj$i. Vnitini
strategii nazyvam iniciativy uvnitf organizace a vnéjsi strategii mam na mysli aktivity

zamétené na vefejnost, tedy mimo ¢leny KCT.

Vnitini strategii je apel na ¢leny klubu, aby se zapojovali a stali se funkcionaii. Tato
vyzva je soucasti ivodu Sborniku 2018-2021 (2022, s. 3), kde tehdejsi predseda KCT
Vratislav Chvétal promluvil ke stavajicim ¢lenim a vyzval je, aby kandidovali do ,,funkci
na riznych trovnich klubu®. Jako mozné feSeni nedostatku dobrovolniki vidi predseda také

piijeti kvalifikovaného pracovnika, ktery by s potfebnymi ¢innostmi pomohl.

Vnéjsi strategie, tedy kroky, které KCT pro ziskani dobrovolnikii z §iroké vefejnosti
podnika, je rozmanitéj$i. Vedeni véti, ze pokud se rozsiti Clenska zékladna, a obzvlast,
pokud mezi novymi ¢leny budou 1 mladsi lidé, mohou z téchto novych €lenl vzejit novi a
mladi funkcionafi. Jelikoz se chce KCT ,omladit, prichdzi v soucasnosti s nabidkou

zajimavych aktivit, které jsou vhodné pro vSechny vékové kategorie turistd, a to i pro rodiny
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s détmi. Klub také upravuje turistické trasy tak, aby byly tzv. zdravé. To znamena, Ze nékteré
trasy, které vedou po asfaltu, presouva, nebo nove znaci tak, aby vedly lesem nebo po pésing,
détmi si v nabidce akci a tras najdou néjakou pro sebe vhodnou. Dale klub spolupracuje
s autorem projektu Stezka Ceskem, ktery je velmi zajimavym pocinem a je pro zajemce o
turistiku pomérné dost atraktivni. Dalsi ldkavou aktivitou pro milovniky turistiky je zajisténi
ubytovani v objektech, které KCT vlastni, a to dle trasy, kterou turista planuje ujit. Klub
také rozSifuje spolupraci s jinymi organizacemi sdruzujicimi turisty. Samoziejmeé mezi
organizace, se kterymi KCT navazal spolupréci, patii i A-TOM. Zde si Vedeni KCT slibuje
prichod mladych ¢lent, poté, co mladi dospéli opusti Turistické oddily mladeze. V byvalych
&lenech TOM vidi KCT velky piislib oZiveni jak ¢lenské zakladny, tak i aktivit a postupti

v KCT uskute¢iovanych.

Znackaiska ¢ast KCT sice, kromé jediného regionu, s nedostatkem dobrovolniki
problém nema4, ale i tak se prezentuje a o své ¢innosti pro vefejnost a potencialni znackare
dava védét. Zajemci o znaceni turistickych tras si tak na nékterych vetfejnych akcich, které
KCT hojné potada, praci znakate mohou vyzkouset a namalovat si svoji turistickou zna¢ku.
KCT jako celek se také zviditeliiuje na internetu, kde pravidelné zvefejiiuje aktuality na
socialnich sitich a na svych webovych strankach. Vedeni klubu si zna¢né vyuZivani novych
technologii ve spole¢nosti uvédomuje a hleda fesSeni, jak byt vice moderni a atraktivni pro

mladsi generaci.

Shrnu-li to, Klub ¢eskych turistli chce nové dobrovolniky najit ve svych fadach
vyzvou k ¢lentim, aby se ujali funkce. Mimo klub vidi potencial v byvalych ¢lenech TOM
a Siroké vetejnosti za predpokladu, Ze nastoupi cestu modernizace, profesionalizace a

zatraktivnéni nabizenych aktivit.

5. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo poznani podob dobrovolnictvi v Klubu ¢eskych
turisti v kontextu ubyvani dobrovolnikii v tradi€nich zajmovych organizacich a
neatraktivnosti téchto organizaci pro nové ¢leny (Fri¢, 2014). To znamena, jaké dopady
starnouci Clenska zékladna na organizaci ma a jak organizace tento problém fesi. Dale si

tento vyzkum kladl za cil zjistit, jakym zptsobem se dobrovolnici zapojuji a jakd pozitiva
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jim dobrovolnictvi pfinasi. Soucédsti vyzkumu bylo i poznini podob neclenského

dobrovolnictvi v této organizaci.

Pro realizaci tohoto vyzkumu bylo nejprve potfeba piedstavit teoreticky ramec
vyzkumu. Na zacatku jsem vymezila pojem dobrovolnictvi, pro pochopeni predmétu
zkouméni. Nasledoval popis paradigmat dobrovolnictvi, kterd se zabyvaji divody
k dobrovolnictvi. Déle jsem se v teoretické Casti vénovala vzorcim dobrovolnictvi
charakterizujicim rizné formy dobrovolnictvi podle zaméfeni dobrovolnika. Motivy
vedouci lidi k dobrovolnictvi vysvétloval dalsi teoreticky koncept v této Casti prace. Dale
jsem popsala management dobrovolnictvi, ktery hraje dtlezotou roli pii naboru a udrzeni
spokojenych dobrovolnikil v organizaci. V zavéru teoretické Casti jsem se vénovala typlim
organizaci obCanského sektoru. Popis organizaci pro tuto praci déli organizace obCanského

sektoru na staré a nové (Fric, PospiSilova, 2010).

V nésledujici ¢asti prace jsem se vénovala metoddm pouZzitym v tomto vyzkumu.
Jako vyzkumny ptipad této ptipadové studie jsem zvolila dobrovolnictvi v Klubu €eskych
turistll. Pro sbér dat jsem pouzila polostrukturované rozhovory s dobrovolniky a zaméstnanci
organizace, dotaznikové Setfeni cilené na aktivni 1 pasivni ¢leny a neclenské dobrovolniky.
Také jsem k analyze vyuZila dokumenty a publikace organizace. Diky vyuziti vice zdrojh
dat jsem mohla ziskat dostatek informaci pro naplnéni cilli této prace a zodpovézeni

vyzkumnych otazek.

Vyzkum potvrdil podobu dobrovolnictvi v Klubu ceskych turistt odpovidajici
dosavadnim poznatkiim o dobrovolnictvi v tradi¢nich zajmovych organizacich, tzv.
,starych® organizacich obCanského sektoru (Fri¢, PospiSilova, 2010, s. 90-98). Dobrovolnici
jsou dlouholetymi ¢leny organizace, Casto jiz od détstvi, do organizace ,,vristaji“. Pro
dobrovolniky jsou dulezité kolektivni tradice a hodnoty Klubu €eskych turistil. S organizaci
dobrovolniky poji spole¢ny zajem, kterym je turistika a pobyt v pfirodé. Organizaci je
dobrovolné zapojeni ¢lenil chapano jako piispevek Casu pro organizaci a je organizaci od
¢lentd ocekavano. Aktivni ¢lenové jsou povaZovani za funkcionéte, tedy ¢leny vykondvajici
zdarma funkci ve prospéch ostatnich ¢lent. Pro organizaci to nejsou dobrovolnici. Tito
funkcionafi spliluji podminky pro dobrovolnictvi stanovené v teoretické ¢asti této préce,
proto jdou pro tuto praci za dobrovolniky povazovani. Dobrovolnictvi je spiSe amatérské,
provadéné na zaklad¢é vlastnich zkuSenosti a také nadSeni. Dobrovolnici si praci pro

organizaci nevybiraji podle svych preferenci, ale funkce se ujimaji podle potfeby organizace.
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Pro tyto staré organizace je charakteristické, ze Clenskou zakladnu tvoii zejména lidé

v seniornim véku. VétsSina dobrovolniki je proto také ve vyssim véku.

Pro tradicni zajmové organizace, jako je Klub ceskych turisti, je typické Clenské
dobrovolnictvi. VKCT jsou ale i dobrovolnici, kteti ¢lenem nejsou. Clensti dobrovolnici
jsou zejména lidé starSi Sedesati let, muzi i zeny. Zastavaji Casto vice funkci najednou.
Cinnost funkcionaitt je spojena s vedenim odborti & oblasti, sportovnich oddili a
organizovanim akci. Mezi funkce patfi zejména predseda a mistopifedseda odboru nebo
oblasti, znackaf, poradatel akci, spravce webovych stranek, administrativni pracovnik.
Ptesny seznam funkci nemam k dispozici a ty, které uvadim, jsem vyvodila z rozhovort a
materiali organizace. Dobrovolnici jsou ¢leny organizace obvykle déle nez pét let a své
¢innosti pro organizaci se vénuji v prameéru nejcastéji po dobu 20 hodin mésicné s frekvenci
nékolikrat do meésice. I ptes casovou naro¢nost jsou dobrovolnici se svou ¢innosti spokojeni.
Mohou se diky ni vénovat své zalibé turistiky a byt s lidmi, se kterymi je jim dobie. Motivaci
je pro dobrovolniky také smysluplné vyuziti volného Casu. Takto straveny volny cas

odpovida volnocasovému paradigmatu (Rochester, Paine, Howlett, 2012, s. 10-14).

Neclenské dobrovolnictvi v této organizaci se od toho Clenského trochu odliSuje.
Neclenskymi dobrovolniky jsou znatkafi. Tedy lidé, ktefi pecuji o turistické znacky.
Znackafti se zapojuji ve prospéch organizace, ale ne v zajmu ¢lend. Znaceni turistickych tras
je vzamu Siroké vefejnosti. Mezi znackafi jsou muZi 1 Zeny v ruznych vékovych
kategoriich, nejéast&ji ve véku 30 az 40 let. Cinnosti vénuji primérné obvykle 4 a7 10 hodin
mesiéné a neékolikrat do roka. Tito dobrovolnici si svou ¢innost vybrali pro svilj zajem o
turistiku a planuji si ji dle svych ¢asovych moznosti. Organizace a jeji poslani neni to, co
dobrovolniky k dobrovolnictvi vede. Sekce, ktera mé& v organizaci znafeni na starosti,
provadi nabor dobrovolnikii. Ti také musi absolvovat Skoleni, béhem kterého se uci
pravidlim znaceni. Tento typ dobrovolnictvi neni pro ¢lenské organizace bézny a odpovida

charakteristikdm pro reflexni dobrovolnictvi (Hustinx, Lammertyn, 2003).

Problémem Klubu ¢eskych turistl je nedostatek dobrovolnikii a vysoky veék ¢lenti. A
prave vek Clend, kteti se pak stavaji dobrovolniky, ovlivituje podobu dobrovolnictvi. Nejvice
je to znat na odborech. Pfedseda odboru organizuje aktivity odpovidajici jeho schopnostem
a moznostem. Star§i pfedseda planuje Cinnost odboru tak, aby byl schopen aktivity
absolvovat a musi je proto pfizplisobit svému zdravotnimu stavu. Samoziejme ale i stavu

ostatnich ¢lenli osboru. Z téchto diivoda vétSina odborh nabizi pochody, které jsou pro né
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zvladnutelné. Ty ale nejsou pro mladsi turisty zajimavé a ti nemaji pfili§ zajem se takovych
akci ucastnit. Zdravotni a dal$i potize, které jsou s vysokym vékem spojené, jsou nékdy
pricinou zaniku odborti. Piedsedové vétSinou nemaji svého nastupce a v ptipad¢é nedobrého
zdravotniho stavu, pfipadné i umrti, neni nikdo, kdo by se vedeni odboru ujal. Také to, ze
v odborech jsou dlouholeti ¢lenové, kteti se znaji jiz dlouho a mnohé spolu zazili, mtize byt
problém se mezi n¢€ zaclenit. Také se vytraci angazovanost a aktivita ¢lent. Jejich vék ma

sice vyhodu dostatku volného ¢asu a mohli by se stat dobrovolnikem, ale ned¢je se tak.

Clenska zékladna se v poslednich letech snizuje, dobrovolnici ubyvaji, novi
nepfichazeji. A v Klubu ceskych turistii je velmi malo mladych lidi, jest¢ méné déti a
mladeze, ktefi by v ¢innosti dal pokrafovali. Aktivity odborG nejsou pro mladé lidi
atraktivni. Mladez, ktera se sdruzovala v Turistickych oddilech mladeZe a byla diive soucasti
KCT, se roku 1991 z klubu vy¢lenila a od té doby je sdruzena v Asociaci Turistickych oddila
mladeze. Turistické oddily nabizeji zajimavé moznosti a ¢innosti, rizné vyzvy, zdbavu a
hry. Jsou to zcela odliSné aktivity, neZ které nabizeji odbory Klubu ¢eskych turistii. Proto, i
ptes ptivodni dohodu, Ze se dospéli &lenové turistickych oddilti zaénou angazovat v KCT a
povedou klubovou ¢innost, se tito mladi lidé do klubu nevraci a dobrovolniky se nestavaji.
Neni pro n€ zajimavé ucastnit se pochodi se seniory a zfejme nemaji ani dostatek odhodlani
k zaloZeni vlastniho turistického oddilu. Vysoky vék ¢lenti je hlavnim diivodem nedostaku
dobrovolnikiit v KCT, neni ale diivodem jedingm. Podle konceptu Zivotnihu cyklu
dobrovolnika (Pospisilova, 2010) maji mladi lidé s détmi méné€ volného ¢asu a méné se tak
dobrovolné zapojuji. Tento koncept se potvrdil i u mladych &lentt KCT, ktefi maji rodinu.

Nedostatek ¢asu jim znemoziuje se aktivné zapojit do ¢innosti organizace.

Dle vysledkil vyzkumu mé na nedostatek dobrovolnikt v Klubu ¢eskych turistti vliv
1 obecné neochota k dobrovolnictvi. Modernizace, uspe€chanost a zmény ve spolecnosti maji
zfejmé dopad 1 na zivotni hodnoty lidi. Ti jsou méné ochotni investovat sviij as ve prospéch
ostatnich a rad&ji se vénuji svym z4jmim. Mozna i proto lidé v posledni dobé uptednostiiuji
moznost finan¢niho ptispévku pied zdvazkem reciprocity a za ptijatou sluzbu od organizace

rad¢ji zaplati, nez aby se zdarma a ve svém volném Case angazovali ve prospéch organizace.

Klub ceskych turistli ke zlepSeni situace s nedostatkem dobrovolnikli zvolil dva
zpusoby fesSeni. Prvnim je vyzva smérem ke stavajicim Cleniim, aby se zapojili a pomohli se
zajisténim ¢innosti podporujicich udrzitelnost odborti. Druha varianta feSeni se zamétuje na

déni mimo organizaci. Klub si slibuje zlepSeni situace rozsifenim ¢lenské zakladny. Proto
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chce prildkat nové, a hlavné mladé ¢leny. Toho chce docilit navazanim spoluprace s jinymi
turistickymi a sportovnimi organizacemi. Dale planuje KCT intenzivnéji zapojit mladez
z turistickych oddilii. Tim by mélo dojit k oziveni a zpestfeni aktivit klubu a omlazeni
Clenské zakladny. DalSim krokem bude vice se vefejné prezentovat a upozornit zdjemce o
turistiku na moznost stat se clenem klubu. S tim souvisi nutnost nabizené turistické aktivity
zatraktivnit a koncipovat je tak, aby byly zajimavé pro mladé lidi i pro rodiny s détmi. Pokud
to bude nutné, najme KCT placeného profesionala na pomoc s nékterymi ¢innostmi. Vedeni
klubu si také uvédomuje, ze doba se méni, moderni technologie a aplikace jsou vyuzivany i
pro planovani turistiky a sdruzovani zajemcu o turistiku. Proto i tradi¢ni procesy doposud
v klubu vyuzivané budou modernizovany a ptizptisobeny dobé a preferencim budoucich

¢lend.

Diplomova prace piinesla podstatné poznatky v oblasti dobrovolnictvi v tradi¢nich
zajmovych organizacich. Potvrdila specifika dobrovolnictvi v tomto typu organizaci i
starnuti ¢leni a ubyvani dobrovolnikl. Vyzkum ukézal ale 1 celkové zmény jednotlivcl

v piistupu k dobrovolnictvi v kontextu zmén probihajicich ve spole¢nosti.

Dovolim si pfedlozit pohled na dobrovolnictvi, ktery jsem z tohoto vyzkumu ziskala.
Spolec¢nost se méni, 1idé maji jiné hodnoty, jind oekavani. Jsou spiSe individualisté, nemaji
jiz takovou potiebu byt ¢leny organizaci a kolektivii. Zivotni tempo se zrychluje, lidé maji
¢im dal tim méné volného Casu. Je tak pro né€ jednodussi si za servis poskytnuty organizaci
zaplatit, bez zavazku reciprocity a angazovanosti vii¢i organizaci. Nastupuje nova generace.
Generace, kterd vice vyuzivd nové technologie, umi si spoustu véci zafidit sama a
nepotiebuje k tomu Zzadného prostiednika. Mladi lidé nemaji diivod stat se clenem
organizace. Poznatky z této diplomové prace koresponduji s vysledky vyzkumu o zméné
chovani mladé generace a proménach dobrovolnictvi (Wollebak, Selle, 2003). Dle autort
komunitni duch sldbne a organizace starého typu, tedy ty, které jsou postavené na tradi¢nich
hodnotach, dobrovolné aktivité svych ¢lentl, s tradi¢ni strukturou a hierarchii, skomiraji.
Mladi lidé jsou k organizaci méné loajalni, vykazuji jiné zptisoby participace. Jejich vztah
k organizaci je od generace jejich rodi¢lii odliSny. Vyhledavaji spiSe organizace
s nekonven¢nim zplisobem fizeni. Stavaji se ¢leny organizaci, které maji mensi pozadavky

na ¢leny a nevyzaduji od ¢lenil velky zavazek.

Klub ¢eskych turistli ma jisté Sanci predejit zaniku, ke kterému tradicni z4jmové organizace

sp&ji. A ja si upiimné preji, aby se to klubu podafilo. Ziejmé ale bude muset dostate¢né
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reflektovat zmény ve spolecnosti a ptizptisobit se jim. Nejspi§ bude nutné zmenit vnitini
procesy organizace a adaptovat se na zménu piistupu dobrovolnikid. Zda a jak se s
vyzvou Klub Ceskych turistii vypoiadal a nakolik byly jeho postupy efektivni, ukazi

nasledujici roky. Zhodnoceni tspésnosti miize byt predmétem dalSiho vyzkumu.
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Ptiloha 1: Otazky pro rozhovor s informatorem L.J.

Co Vas k &innosti v ramci KCT piivedlo? Jak jste se k tomu dostal a jak dlouho uZ to

délate?

Ptedava se zajem o dobrovolnictvi v KCT v rodin€? Jsou mezi dobrovolniky rtizné

generace z jedné rodiny?

Jak Casové narocnad je Vase prace? Kolik Casu ji vénujete?

Co Vase prace v KCT obnasi, co obvykle délate?

Co Vas na té Cinnosti t€8i, co Vam to pfinasi.

A krom¢ pozitiv, ma dobrovolnictvi i n¢jaké stinné stranky, n¢jaké negativni dopady na

Vas zivot?

Vsiml jste si njakych zmén v oblasti dobrovolnictvi za dobu, po kterou v KCT piisobite?

Je jesté néco, co Vas k dobrovolnictvi nebo KCT napadd, co povazujete za zajémavé nebo

dilezité?
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Ptiloha 2: Otazky pro rozhovor s informatorem I.D.

Co Vas k &innosti v ramci KCT piivedlo? Jak jste se k tomu dostal a jak dlouho uZ to

délate?

Ptedava se zajem o dobrovolnictvi v KCT v rodin€? Jsou mezi dobrovolniky rtizné

generace z jedné rodiny?

Jak Casové narocnad je Vase prace? Kolik Casu ji vénujete?

Co Vase prace v KCT obnasi, co obvykle délate?

Co Vas na té Cinnosti t€8i, co Vam to pfinasi.

A krom¢ pozitiv, ma dobrovolnictvi i n¢jaké stinné stranky, n¢jaké negativni dopady na

Vas zivot?

Vsiml jste si njakych zmén v oblasti dobrovolnictvi za dobu, po kterou v KCT piisobite?

Je jesté néco, co Vas k dobrovolnictvi nebo KCT napadd, co povazujete za zajémavé nebo

dilezité?
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Ptiloha 3: Otazky pro rozhovor s informatorem L.T.

Jaky je vek znackaid? Znaci i Zeny, nebo jen muzi?

Jsou mezi znackaii jen ¢lenové KCT?

Co je potieba, kromé zaskoleni, aby se ¢clovék mohl stat znackatrem?

Je dostatek znackait? Kromé& Karlovarského kraje, chybi 1 jinde znackati?

Mohou sil idé znaceni vyzkouset? Vede to pakmk novym znackaiim?

Pocty znackackait rostou. Jak je ziskavate?

Odchazeji znackati ¢asto? Jaké jsou divody ukonceni ¢innosti?

Co odrazuje lidi od toho stat se znackarem?

Zmeénilo se néco v pribéhu poslednich let v oblasti znaceni?

Je jéste néco, o Cem jsme néhovofili, ale mohlo by to byt diileZité nebo zajimavé?
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Ptiloha 4: Dotaznik na téma Podoby dobrovolnické ¢innosti vykondvané pro Klub ¢eskych
turist

Sekce 1
1, Jste ¢lenem KCT?

e Ano

e Ne

2, Jaké je Vase pohlavi?
e Muz
e Zena

e Nechci uvést

3, Jaky je Vas vek?
e M:éné nez 18 let
e 18az30let
e 30az40 let
e 40az50 let
e 50az60 let let
e 060az70let

e Vicenez 70 let

4, Vykonavate v KCT né&jakou dobrovolnickou ¢innost/jse funkcionatem v KCT?

e Ano
e Ne
Sekce 2

5, Jsou ng&jaké bariéry, které Vam znemoziuji dobrovolnickou ¢innost/byt funkciondfem
vKCT?

e Nedostatek volného Casu

e Nedostatek ¢asu na rodinu

e Psychicka ¢i fyzicka zatéz
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o Komplikace v zaméstnani
e Nezijem o dobrovolnictvi

e Jiny divod

6, Mate zdjem o zaslani vysledkl dotaznikového Setfeni?

Sekce 3

7, V ramci které oblasti svou dobrovolnickou ¢innost/funkci vykonavate?
e Oblast Praha
e Stifedoceska oblast
e Oblast Jihoceského kraje
e Oblast Plzenského kraje
e Oblast Karlovarského kraje
e Oblast Usteckého kraje
e Oblast Libereckého kraje
e Oblast Kralovéhradeckého kraje
e Oblast Pardubického kraje
e Oblast Vysocina
e Jihomoravska oblast
e Oblast Olomouckého kraje
e Oblast Moravskoslezska

e Oblast Zlinského kraje

8, Jak dlouho jste dobrovolnikem/funkcionafem v KCT?
e M¢én¢ nez 1 rok
e 1lrokaz5let

e Vicenez 5 let

9, Jakou dobrovolnickou &innost/funkci v KCT vykonavate?
e Piedseda/ptredsedkyné

e Mistopiedseda/mistoptedsedkyné
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Sekretai/sekretarka

e Zapisovatel/zapisovatelka
Lektor/lektorka
Metodik/metodicka
Vedouci oddilu

Zastupce vedouciho/vedouci oddilu

Hospodat/hospodarka

Evidence clent a ¢lenskych ptispevki

Piihlasovani na akce

Sprava webu, socialnich siti

Jina ¢innost administrativni povahy

Znackat/znackaika

Spravce objektu

Poradatel akci

e Jin4, vySe neuvedena ¢innost

Co je Vasi motivaci pro dobrovolnickou &innost/vykonavani funkce v KCT?
e Potieba pomahat druhym

e Moznost naucit se novym vécem, ziskat nové zkusenosti, seberozvoj

Podilet se na zlepSeni Zivotniho prostfedi

Moznost byt mezi lidmi

Moznost byt s lidmi, se kterymi je mi dobte

e Zajimavé vyplnéni volného Casu

Citit se potiebny, uzite¢ny

Ziskani pocitu dilezitosti

Dobry pocit ze sebe sama

M¢ okoli ma diky mé dobrovolnické ¢innosti o mn¢ dobré minéni

Pobyt na ¢erstvém vzduchu

Zéliba v turistice a pohybu

Vzor v rodiné

Nebyl jiny z4jemce o tuto ¢innost
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11, Kolik ¢asu primérné dobrovolnické ¢innosti/¢innostem v ramci své funkce v KCT
vénujete?

e M¢én¢ nez 2 hodiny mési¢né

e 2 az 4 hodiny mési¢né

e 4 az 10 hodin mési¢né

e 10 az 20 hodin mésicné

e Vice nez 20 hodin mési¢né

12, Jaka je frekvence Vaci dobrovolnické ¢innosti/¢innosti spojenych s vykonem funkce ve
prospéch KCT, tzn. jak asto se obvykle ¢innostem spojenych s Vasi funkci v KCT
vénujete?

e Jednou v tydnu

e Vicekrat v tydnu

e Jednou v mésici

e Vicekrat v mésici

e Jednou za pil roku

e Vicekrat béhem pil roku

e Jednou ro¢né

e Parkrat do roka

e Nepravidelné

13, M4 pro Vas dobrovolnictvi v KCT/vykon funkce n&jaka negativa?
e Nedostatek volného Casu
e Nedostatek ¢asu na rodinu
e Psychicka ¢i fyzicka zatéz
e Komplikace v zaméstnani
e Jina, vySe neuvedend negativa

e Ne

14, Zvazoval/a jste nékdy moznost, Ze svou dobrovolnickou ¢innost/funkci v KCT

ukondite?
e Ano
e Ne
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15, Jaké diivody by Vas k ukonceni dobrovolnické ¢innosti/vykonu funkce vedly?
e Zdravotni problémy
e Nedostatek volného Casu
e Odchod zKCT
e Ztrata zajmu o tuto ¢innost

e Jiné

16, Hledate &i vychovavate si nastupce na svou funkei v KCT?
e Ano
e Ne

e Tuto moznost zvazuji

17, Méte zajem o zaslani vysledkli dotaznikového Setfeni?
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