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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):
Zd{ivodnéni relevance tématu vzhledem k programu Studia ob¢anské spolecnosti 1

Je téma relevantni vzhledem k programu? Je dobre zdiivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni: Prace se v obecné roviné zabyva jednim z kli¢ovych témat SOS, t.
dobrovolnictvim, konkrétné dobrovolnictvim v oblasti zajmovych organizaci. Navazuje na poznatky z literatury
ohledné trendu poklesu Clen(l a dobrovolnik{ v tradicnich volnoCasovych organizacich a snazi se tuto hypotézu
ovéfit na prikladu Ceské organizace tohoto typu, konkrétné KCT.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovand
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni: V Uvodnich ¢astech prace je prezentovan prehled teoretickych pristupl a konceptd
tykajicich se aktualniho vyvoje dobrovolnictvi v modernich spolecnostech — typl a vzorct dobrovolnictvi,
motivace a managementu dobrovolnictvi. Pfehled skutecné zohlediiuje relevantni koncepty a pfistupy

k dobrovolnictvi. Nedostatek teoretickych vychodisek vidim v tom, Ze v nich neni vénovan prostor pro definici (a
operacionalizaci) klicovych pojmd, s kterymi autorka pracuje v cilech prace: ,podoba dobrovolnictvi* a ,specifika
dobrovolnictvi®. Tyto kliCové pojmy jsou samy o sobé velmi vagni a zlstavaji bez jakéhokoliv teoretického
ukotveni.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 3
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a  jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni: Celkové cile prace a hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky obsahuiji logické analytické
jadro, které ovsem neni jasné prezentovano. PouZité klicové pojmy: ,podoba dobrovolnictvi® a ,specifika
dobrovolnictvi® to zcela neumoziuji. Zaméfeni analyzy by prospélo, kdyby autorka vyjasnila, jaky vztah ma
»podoba dobrovolnictvi* ke ,vzorcdm dobrovolnictvi® popsanych v teoretické ¢asti a s jasné definovanymi
dimenzemi literature. Podobné to plati i v pfipadé ,specifik dobrovolnictvi®, kde by bylo tfeba jasné uvést,

k jakému standardu se vlastné zjiStovana specifika dobrovolnictvi maji vztahovat — s jakym modelem ¢i vzorcem
dobrovolnictvi je zkoumana realita vlastné srovnavana.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumuy/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zddvodnény a realizovany vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni: Zvoleny mix metod v pripadové studii povazuji pro komplexni prozkoumani
dobrovolnictvi jedné sité OOS za relevantni a vhodny. Jeho aplikace véetné limitl je popsana korektné.

Kvalita zavérd prace 2
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovéna prakticka doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni: Cile prace byly v zdsadé naplnény, nicméné s vySe nastinénymi vadami. Co se tyce
kvality argumentace, je vidét snahu o opatrné zevseobecriovani vzhledem k relativné nizké vypoveédni hodnoté
sebranych dat. Autorka v3ak v tomto sméru neni vZdy dostatecné dlsledna. Prikladem toho tfeba tvrzeni:
,Dobrovolnici sdili spolecné hodnoty a cile a jejich dobrovolnické zapojeni je prinosem pro celou komunitu
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¢lend. Vyjimku tvori néktefi znackari, kteri nejsou ¢leny organizace a aktivity poskytované clenim nevyuzivaji. “
Nikdo vlastné nevi, jaky podil dobrovolniki KCT ve skuteénosti tvofi znagkafi ne¢lenové KCT a jak zminéné
aktivity vyuzivaiji.

Prace se zdroji 1
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v prdci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend?

Strucné slovni hodnoceni: Praci se zdroji povazuji za standarni a dostatecné systematickou.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 1
Je prdce vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramatickd droveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni: Zvolena struktura prace je prehledna, logicky navazujici a odpovida narokdim na
DP.

Celkova znamka pred obhajobou: 2

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripade, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.,

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pfipravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

1. Autorka by mohla vyjasnit, jaky vztah ma v jeji praci pojem ,podoba dobrovolnictvi® ke ,vzorciim
dobrovolnictvi* popsanych v teoretické Casti.

2. K jakému standardu se v praci zjiStovana specifika dobrovolnictvi vztahuiji, resp. s jakym modelem i
vzorcem dobrovolnictvi je zkoumana realita vlastné srovnavana?

Celkové vyjadieni/komentaF oponenta prace:

Préce skutecné poskytuje ctenadri bohaty multidimenzidin/ pohled na dobrovolnictvi v KCT, problém je, Ze méné
dba na ddsledné logicky charakter vazeb mezi cilj, vyzkumnymi otazkami a samotnou analyzou dobrovolnictvi. To
se projevilo hlavné v zavéru textu, kde autorka spiSe jen shrnuje to, co uZ jednou popsala jako empiricka zjisteéni

(vysledky své analyzy) a nedotahla interpretaci svych dat do obecnéjsi polohy na pozadi teoretickych vychodisek.
Zretelné je to napr. vidét v pripadé interpretace dat k motivaci k dobrovolnictvi,

V Praze dne
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