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zastupitelstvi - srovnani

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomovou praci studentky 5. ro¢niku Pravnické fakulty UK v Praze Kristyny
Blazkové, kterd je vénovana problematice podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnéani
a srovnani pfistupt statnich zastupct k témto odkloniim, povazuji vzhledem k pfipravované
rekodifikaci trestniho fadu, jakoz i k rozdilim v praktickém uplatfiovani téchto odklont a k
nazorim nauky na tuto problematiku, za velmi aktualni.

2. Rozsah prace a datum odevzdani prace

Prace byla zpracovana v odpovidajicim rozsahu pro diplomovou préci, nebot jeji vlastni
text Citd 67 stran. DalSich 43 stran predstavuje seznam zkratek, seznam pouzitych zdroji
(literatury a dalSich prament), grafy a tabulky v ptiloze, jakoZ i abstrakt v ¢eském a anglickém
jazyce a klicova slova.

Prace byla odevzdéna dne 17. 12. 2023 (v tisténé podobé dne 18. 12. 2023).
Oponentem byl ustanoven doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.

3. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Naro¢nost tématu z hlediska jeho zpracovani vyplyvd ztoho, ze jde o upravu
VvV praxi statnich zastupitelstvi. K uvedené problematice je dostupna teoretickd literatura i
judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, kterou jiZ sice byla vyfeSena vétSina spornych
otazek, ale k v&t$i naro¢nosti této konkrétni diplomové prace piispél komparativni
kriminologicky pristup autorky.

Autorka zvolila za hlavni metodu zpracovani teoretické Casti prace analyzu pravni
upravy ve svétle odborné literatury a judikatury v navaznosti na zdkonny text. Sama autorka
Vv tivodu uvadi, Ze v této Casti prace k popisu obou odklonil vyuzivala hlavné metodu literarni
reSerSe a analyzy pravnich piedpist a judikatury, a na zéklad¢ ziskanych informaci zhodnotila
a porovnala, v ¢em se tyto instituty 1isi a které prvky maji spole¢né. V ¢asti prace zameétené na
uplatiiovani uvedenych odklonl v praxi statnich zastupitelstvi se pak zameéfila predevsim na



jejich pouziti statnimi zastupci v jednotlivych krajich, a to na zaklad¢ zprav o Cinnosti statniho
zastupitelstvi a také statistik Ministerstva spravedlnosti, ze kterych ziskala statistické informace
o uziti jednotlivych institutl v praxi. Dale se formou dotazniku snazila ziskat dalsi neverejné
informace ohledné¢ jejich uziti a vlastni pohled na tyto instituty ptimo od jednotlivych statnich
zastupcu.

Pii tomto ptistupu diplomantka prokézala dostacujici teoretické znalosti, které se
projevily pii zpracovani prace, a navic v praktické ¢asti osvédCila i schopnost kritického
pftistupu pfi zpracovani informaci o téchto odklonech a jejich pouzivani v praxi.

4. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po stru¢ném uvodu se diplomantka vénovala alternativam v trestnim pravu, kde
vysvétlila zakladni pristupy véetné tzv. restorativni justice a mediace a uvedla i jejich zakladni
rozd€leni. Pfitom vysvétlila, Ze o odklonech v trestnim fizeni mize byt rozhodnuto jak
Vv ptipravném fizeni, kde tato pravomoc nalezi statnimu zastupci, tak v fizeni pred soudem, kdy
o ném rozhoduje soudce usnesenim, pfi¢emz ve své praci se bude vénovat t¢émto odklonim
uplatiovanym statnimi zastupci V ptipravném fizeni. Jadrem préace jsou kapitoly vénované
podminénému zastaveni trestniho stihdni (kapitola 2.) [déle 1 jen ,,PZTS*] a narovnani (kapitola
3.) a zejména uziti PZTS a narovnani v praxi statniho zastupitelstvi (kapitola 4.) a stru¢né
pojednani o vyhodach a nevyhodach PZTS a narovnani (kapitola 5.). Dale diplomantka uvedla
své navrhy de lege ferenda (kapitola 6.) zalozené na vidci predstavée, ze ,,by se trestni fizeni
mélo ¢im dal tim vice stavét na myslence restorativni justice na ukor justice retributivni®, coz
by v kone¢ném duasledku mélo vést k tomu, aby mohlo byt PZTS i narovnani v praxi vice
vyuzito. V zavéru prace pak podala celkové zhodnoceni svych vysledkli a odpovidajicim
zpusobem oduvodnila velké pocetni rozdily v aplikaci PZTS a narovnéni. Prace je doplnéna
nejen statistickymi udaji uvedenymi v tabulkdch, ale i mnoZstvim V pfiloze piipojenych
barevnych grafi a tabulek, které prehledné a systematicky zpracovavaji zejména vysledky
pouzité dotaznikové metody.

Formalni a systematické ¢lenéni prace je na jedné stran¢ obvyklé témto druhim
diplomovych praci, které se zabyvaji procesnimi instituty, a proto autorce nelze v tomto sméru
nic¢eho vytknout. Na druhé strané je vSak tfeba zv1asté ocenit jeji prakticky pfistup s vyuZzitim
nejen dostupnych materiald Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,NSZ), ale i
dotaznikové metody, na zaklad€ ji sestaveného a nasledné na vétSinu okresnich statnich
zastupitelstvi rozeslaného dotazniku, ktery obsahoval 60 piedevSim otevienych otazek,
smétujicich k zjiSténi dlivoda, které vedou statni zastupce k uzivani ¢i v piipad€ narovnani spise
neuzivani téchto odklond.

5. Vyjadieni k praci a hodnoceni zpiisobu zpracovani tématu

V souladu se zaddnim tvoii vychodisko diplomové prace jednak vymezeni pojmu a
podstaty PZTS a narovnani, kdyz v Givodnich kapitolach se v dostate¢ném rozsahu autorka
zabyva nazory teorie a zejména judikatury na jejich uplatnéni v praxi statnich zastupct. Byt by
kapitoly 2. a 3. mohly byt podrobné&jsi, nelze ptehlédnout zakladni zaméteni diplomové préce,
které smétovalo k praktickému pouziti té€chto odklonil a zejména k zjisténi rozdilt v praktickém
uplatiiovani PZTS a narovnani, ¢emuz se vénovala pfi vyhodnocovani statistickych dat, zavért
a nazoru vyplyvajicich z materiald NSZ, statistik Ministerstva spravedlnosti a pouzité
dotaznikové metody. VSechny tyto zdroje vyuzila pak zvlasté ve svych vlastnich navrzich de
lege ferenda. Z téchto hledisek je rozsah uvedenych kapitol dostacujici.



Hodnoti-li se kapitoly 4. a 5., je téeba ocenit vlastni pfistup autorky vychazejici ze
statistickych udajii o pouzivani zkoumanych odklonil, kde poukazuje na velké rozdily mezi
jednotlivymi kraji v poctu vyuziti PZTS a podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani,
nalezit¢ vymezuje nejCastéjsi trestné Ciny, za které jsou ukladany, dale hodnoti velmi nizky
pocet narovnani v praxi statnich zastupcu, pficemz duvodné poukazuje na to, ze NSZ uvadi, ze
pokud se nezméni pravni Giprava narovnani, ziejme se nezvysi ¢etnost jeho aplikace ani do
budoucna. Tato zjisténi autorky, ktera vychazeji i z pouzité dotaznikové metody, odpovidaji jiz
v minulosti ziskanym podkladim (napf. ze strany Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci), a S mnohymi v praci uvedenymi podrobnostmi tvoifi podklad pro zpracovani
vlastnich navrhi do lege ferenda. Dostatecné se diplomantka zabyva také vyhodami a
nevyhodami PZTS a narovnani, kdy mezi hlavnimi vyhodami spravné zminuje aktivni zapojeni
poskozeného, kdy se mu dostane nahrady $kody, pficemz soucasné obvinény by mél projevit
urc¢itou miru sebereflexe a pokory, a diky tomu mize snaze dojit k narovnani jejich vztahu, dale
trestni fizeni je v duisledku aplikace odklonii rychlejsi a efektivnéj$i. Naproti tomu nevyhody
vidi v tom, Ze se tyto odklony mohou aplikovat i u pachateld, pro které nejsou uplné vhodné, a
také ve hrozbé zneuZiti ze strany majetnych pachateld, ktefi se mohou ze svého TC ,,vykoupit*.
Ptesto vSak uzavira, Ze celkové odklony pfindsi mnohem vice pozitivnich zmén ve vyuzivani
trestni spravedInosti nez negativnich disledku. V kapitole 6. vénované navrhum de lege ferenda
vychazi autorka z podnétii statnich zastupcii a jejich odpovédi na jeji dotazy, kdy tyto navrhy
(napt. prodlouzeni zkusebni doby a rozsifeni okruhu trestnych ¢int, na které je mozno odklony
aplikovat, odnéti moznosti poskozenému podat proti rozhodnutim o nich stiznost, nahrazeni
doznani u PZTS prohlaSenim viny, zruseni obligatorniho vyslechu obvinéného a poskozeného
unarovnani, zavedeni moznosti narovnani i v ptipadech trestnych €inil bez individualizovaného
poskozeného atd.) v zasadé adekvatné hodnoti. Byt' samoziejmé lze s n€kterymi jejimi nazory
divodné polemizovat (napf. nahrazeni doznani u PZTS ,pfijetim odpovédnosti“ ¢i
k nepfihlizeni k doznani uc¢inénému pro ucely PZTS v dal$im fizeni po té, co se obvinény
neosveédcéil ve zkusebni dobé, anebo s nahrazenim vyslechu obvinéného a poskozeného ¢estnym
prohlasenim jejich zastupcu ¢i jejich provedeni jinou osobou), je tieba ocenit, ze diplomantka
projevila vlastni ndzor na urc¢ité zmény pravni upravy.

Z hlediska tzv. plagiatorstvi prace nevykazuje 1 na zéklad¢ ,,programového* hodnoceni
vy$$i miru shody s pracemi tohoto druhu (pocet podobnych dokumentti: 60 a nejvyssi dosazena
mira podobnosti: 5%). Velmi dobra je také prace se zdroji, a to zejména s judikaturou, jejiz
struény piehled je v pfipojeném seznamu pouzité literatury a prament. Pomérné dobré je i
vyuziti literarnich pramenti. Vyhovujici je logicka stavba prace. Prace je psana srozumitelné a
na potiebné jazykové tirovni. Upravu prace a jeji prehledné &lenéni je tieba hodnotit jako
dobrou.

Autorka nezaradila do své prace komparativni kapitolu, coz vyplynulo ze zaméfeni této
prace a také jiz z pomérné jejiho vétsiho rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze autorka vyuzivala jen
Ceské a ojedincle i1 slovenské zdroje, nebylo mozno ovéfit, zda je schopna pracovat
S cizojazy¢nymi prameny.

Celkové Ize hodnotit diplomovou praci Kristyny Blazkové jako velmi dobrou.

Z uvedeného zhodnoceni pak vyplyvaji otdzky pro obhajobu diplomové prace:

1. Pro¢ se domniva, Ze ,,socidln¢ slabsim pachatelim se pro obligatorni podminku
sloZeni penézité ¢astky na pomoc obétem zavira cesta k narovnani, kdyz vyse této ¢astky neni
v zakong urcena, a je zde [§ 309 odst. 1 pism. d) trestniho fadu] pouze uvedeno kritérium, zZe
nesmi jit o ,,zfejmou nepiiméfenost zavaznosti piecinu®, i kdyZz jinak je tfeba souhlasit
S nazorem, Ze vhodnou alternativou k penézité castce by mohlo byt napt. odpracovani urcitého



poctu hodin obecné prospésnych praci, byt by to ziejmé neptineslo odpovidajici ndhradu do
,,fondu obéti“?

2. Blize by bylo tfeba pfi obhajob¢ také zdiivodnit ,,moZnost narovnani i bez existence
poskozeného* a uvahu, Ze ,,by za stranu poskozenou mohl teoreticky vystupovat stat, ale
praktictejsi by bylo, kdyby v takovém piipad¢€ nutny souhlas poskozeného nebyl viibec potieba*
(zatim jen jeden kratky odstavec v bod¢ 6.2.4 prace).

Prace v zasad¢ naplnila vytéeny cil diplomové prace, nebot’ podala celkové srovnani
téchto dvou odklontl v praxi statnich zastupcti a v podstaté spravné vyhodnotila, pro¢ pouzivaji
PZTS castéji nez narovnani. Podany vyklad svéd¢i o tom, Ze se autorka dostatecné seznamila
s problematikou PZTS a narovnani a tyto srovnala s ohledem na praxi statnich zastupct
V pfipravném fizeni. Vysoce je tfeba ocenit piehledné zpracované tabulky a grafy navazujici
zejména na jiz opakovan¢ zminénou dotaznikovou metodu k zjisténi diivodu, které vedou statni
zastupce k uzivani ¢i v pfipad¢ narovnani spiSe neuzivani uvedenych typt odklonti, ¢imz tato
prace podstatné presahuje obvyklou uroven diplomovych praci.

PredloZena diplomova prace Kristyny Blazkové vyhovuje pozadavkim kladenym
na diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhovana znamka — 1.

V Praze dne 8. ledna 2023

Vedouci diplomové prace:

Prof, JUDr. Pavel Samal, Ph. D.



