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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma préace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovéani, nebot’ podminéné zastaveni trestniho
stihani a narovnani jsou v praxi vyuzivany snad maximalné¢ moznym odlisnym zptisobem.
Pravé statni zastupce je subjektem, ktery na aplikaci téchto instituti ma nejsilnéjsi vliv. Téma
prace je vhodné zvoleno i vzhledem ke stale intenzivnéj$im projeviim restorativni justice ¢i
rekodifikaci trestniho fadu.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména trestniho prava procesniho, ale i trestniho
prava hmotného;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledal vzhledem k tématu v celku
dostate¢né mnozstvi informaci, které nasledné vhodné zpracovala,;

- pouzité metody — odpovidajici tématu (deskripce, analyza, syntéza; komparace absentuje).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az €l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadrenik praci:
PredloZena prace pfedstavuje kvalitni zpracovani zvoleného tématu. Kromé nesporné pékné
zpracované casti zejména na zakladé odborné literatury je tfeba ocenit praktickou ¢ast, tedy
dotaznikové Setfeni a predstavenou statistickou ¢ast, na jejichz zaklade¢ autorka konkludovala
nékteré své zavery. Je tieba ocenit prezentované nazory autorky, byt je otdzkou, jaky by mély
prakticky dopad.
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Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autorka explicitné nestanovila cil prace, ale né€kolik (vyzkumnych) otazek: ,,Proc jsou tyto
instituty uzivany rozdilne? Jsou uzivany vhodne? Je pri jejich aplikaci naplnén smysl trestniho
rizeni?“ Vzhledem ke struktufe a zejména obsahu prace lze polozené dotazy mit za
zodpoveézené, byt se nejedna o prekvapiva zjisténi.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravné cituje jiné autory, vhodné pracuje s prameny, lze ocenit rovnéz
samostatnost pii praci s judikaturou. Z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit dle
oponentovi dostupnych poznatkii pfipominky. Toto stvrzuje rovnéz kontrola na plagidty
(21%) a kontrola v aplikaci Turnitin (max. 5%), pfi bliz§im zhlédnuti anti plagiatorskych
dokumentd nelze mit o originalité prace pochyb.

logicka stavba prace:

Diplomantka pfedlozila v zasadé vhodn¢ strukturovanou praci, v niz postupuje od obecného
ke konkrétnimu. Po uvodnich ¢astech se autorka vénuje pravni tpravé podminéného zastaveni
trestniho stihani (kapitola druhd) a narovnani (kapitola tfeti), pficemz meritum prace lze nalézt
V nasledujicich kapitolach zaméfenych na postup statniho zastupce, resp. statniho
zastupitelstvi (kapitola ¢tvrtd), pricemz nutno vyzdvihnout subkapitolu 4.2 stran aplikace
podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnéni. Kapitola pata se kratce vénuje vyhodam
a nevyhodam zkoumanych institutti (dovedl bych si pfedstavit tuto kapitolu jiz v diivéjsich
pasazich prace). Nasleduje velmi dilezita kapitola stran navrhti de lege ferenda. Posledni
kapitolou ptedklddané préce je piehledny sumarizujici zaver.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) v€etné citaci:

Autorka uzila vzhledem k tématu spise mensi mnozstvi odborné literatury. Cizojazy¢na
literatura absentuje. Praci s judikaturou mohla byt vénovana vzhledem k tématu Sirsi
pozornost. To je v§ak vykompenzovano dal§imi zdroji. Citace jsou standardni a Ize je hodnotit
jako vyhovujici. V praci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. Z hlediska zdroji 1ze mit
pfipominku k nechronologickému fazeni zdrojt.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Dostatecna.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky prehledna. Obsahuje mnozstvi grafii a tabulek (viz rovnéZz nejen prace
samotna, ale 1 ptfiloha),

jazykova a stylisticka urovern:

Na velmi dobré urovni, gramatické chyby se neobjevuji. Prace je ¢tiva. V tomto sméru lze
uroven prace hodnotit jako slusnou.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporuduji K obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné€)
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8. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Do jaké miry ma statni zdstupce reflektovat (ne)smireni mezi pachatelem a poskozenym u
podminéného zastaveni trestniho stihani?

V Praze dne 17. ledna 2024

Doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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