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Uvod

Diiraz na efektivitu trestniho fizeni patfi mezi Casto diskutovana politickd témata. Rychlost
fizeni je dokonce jakési posvatna mantra (nejen) ceského pravniho prostredi. Jelinek dokonce
pfipomind, ze v divodovych zpravach k téméf kazdé novele ceského trestniho procesu
z poslednich let je pfislibeno, Ze dana zména povede k vys§i rychlosti a efektivité.! Ackoliv
Seské trestni Fizeni nalezi mezi evropskymi staty k jednomu z nejrychlejsich?, neustile jsou

predkladany nové navrhy na jesté vétsi efektivitu.

Za vyse uvedenym ucelem byl do Ceského pravniho fadu piijat institut ,,dohody o viné a trestu®
jako zplisob tzv. konsenzudlniho trestniho fizeni. Obvinény pfijme trest navrZeny statnim
zastupcem, ¢imz se zkrati trestni fizeni, a na oplatku obdrzi mirngjsi trest. Vzhledem k faktu,
ze se jednd o pravni institut pivodem ze zemi angloamerického typu pravni kultury, je celé
,dohadovani se stditnim zastupcem o trestu® jakymsi cizorodym prvkem v ¢eském pravnim
prostfedi. Nasledkem toho sjednavani dohody o vin€ a trestu piisobi aplikaéni potize, a dostava

se do rozporu hned s n¢kolika zasadami trestniho fizeni.

I kdyz dohoda samotna je soucasti ceského pravniho fadu jiz vice nez 10 let, aZ od konce roku
2020 doslo k vySsimu poctu jejich sjednavani. I tak se stale jedna o minoritni zptsob vytizeni
trestnich véci. MiZe se zdat, Ze na dohod€ o viné a trestu maji prospéch vSichni. Stat usetii
finan¢ni prostiedky za krat$i trestni fizeni, statni zastupce a soud maji jednodussi praci,
obvinény obdrzi mirnéjsi trest... Co ale osoba, ktera uzavie dohodu o vin¢ a trestu pod nétlakem,

ackoliv je nevinna?

O dohodé¢ o ving a trestu bylo napsana jiz fada odbornych ¢lanki a knih, jelikoz se jedna o
pravni institut z teoretické i praktické stranky velmi zajimavy. Stala se také Castym tématem
mezi akademiky, ale i lidmi z praxe (advokaty, soudci, statnimi zastupci ...) na fad€ Skolenich
nebo konferencich. V nedavné dob¢ vydalo i Nejvyssi statni zastupitelstvi Metodiku k postupu
statnich zastupct pti sjedndvani dohod o ving a trestu. Ta ma sice pouze doporucujici charakter,

1 tak se ale jednéa o dokument se znacnym realnym dopadem.

! JELINEK, Jifi. Zasada rychlosti trestniho fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, €. 4., s. 246.
2 Ministerstvo spravedInosti CR. Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statisticka zprava.
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Ackoliv jsem si védom negativ, které s sebou zakotveni dohody o vin¢ a trestu piinasi, tato
prace nema za cil zhodnotit, zda dohoda samotnd mé v ceském pravnim fadu existovat.
Zakladni hypotézou této prace je, Ze i pies veskera negativa, je dohoda o ving a trestu vhodnym
a zadoucim nastrojem trestniho fizeni. I kdyz shrnu vyhody a nevyhody dohody o ving a trestu
jako celku, uc¢inim tak spise z davodu zlepSeni jeji aplikace a upozornéni na jeji slaba mista,

nikoliv vS§ak v ramci debaty o jejim zruseni.

Vzhledem k diive uvedenému bude tato prace zamétena na vztah dohody o vin¢ a trestu a jeji
vliv na prava obvinéného. Obecnd vyzkumna otdzka proto zni: ,,Jak mize sjednani dohody o
vin¢ a trestu ovlivnit priibéh a vysledek trestniho fizeni ve vztahu k praviim obvinéného?*.
V préci se zaobiram jednotlivymi dil¢imi aspekty dohody o vin¢ a trestu, a to zejména ohledné
podminek sjednani dohody o ving a trestu, samotného dohodovaciho procesu, prav obvinéného
a role soudu jako garanta zdkonnosti celého procesu. Specialni pozornost bude vénovana tzv.
skupinovym vécem v ramci fizeni, kdy se pouze ¢ast obvinénych rozhodne sjednat dohodu,
zatimco ostatni trvaji na svoji nevinng. Tento aspekt vnimam jako jeden z nejproblematictéjSich
z aplikacni praxe. Zavérem poskytnu statistickd data aplikace dohody o ving a trestu v ceském

trestnim fizeni, kterd vyhodnotim a okomentuji.



1. Odklon jako zpiisob alternativniho FeSeni trestnich véci

Trestni fizeni je zcela jisté procesem naro¢nym pro vSechny zicCastnéné strany. A to jak z
hlediska ¢asového, ekonomického, tak emocionalniho (zejména pro osobu, proti niz se trestni
fizeni vede). Cim je trestni fizeni delsi, tim je ndrocné&jsi ze vSech vyse uvedenych hledisek.

24

v neposledni fad¢ je pro obvinéného psychicky a emocionalné vice vyCerpavajici.

K tomuto se ptidavaji okolnosti, které znacné negativné pusobi na kvalitativni, ale i
kvantitativni stranku trestniho fizeni. Slozitost a komplexita spachané kriminality neustale
roste. Vzhledem k rozvoji moderni spolecnosti vznika stale vic situaci, které zasluhuji trestni
postih ze strany stdtu, na coz legislativei reaguji neustalym vznikem dalSich skutkovych
podstat.®> Ackoliv v poslednich letech se ¢esky zdkonodarce snazi o dekriminalizaci urditych
jednani (v souladu s aplikaci trestniho prava jako nastroje ultima ratio), trend ptidavani novych
skutkovych podstat, resp. rozifeni téch stavajicich, neustile pokracuje.* Divodova zprava k
(novému) trestnimu zékoniku sice pifiznava, ze ojedinéle ... novy trestni zakonik formuluje
nekteré nové skutkové podstaty. [Rozhodné to vsak neni] charakteristicky jev ..., naopak v
nékterych smérech novy trestni zdkonik prinese i dekriminalizaci.’ D&je se tak za situace, kdy
doslo nejenom k pfidani fady novych trestnych ¢ind, ale také rozsifeni podminek trestni

odpovédnosti u jinych. O to podivnéji toto konstatovani v diivodové zpravé plisobi.®

Vzhledem k rozsifeni postaveni zakladnich lidskych prav obvinéného, ale 1 napt. poskozeného
v ramci trestniho Fizeni, dochazi k jeho prodlouzeni.” Pravo na projednani véci v pfiméfené
1hiité je dnes jednou ze slozek prava na spravedlivy proces (srov. &l. 6 odst. 1 Umluvy — trestni
1 civilni vétev nebo ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Vyznam tohoto prava vyjadiuje anglickd pravni

«8

zéasada ,,Justice delayed is justice denied“°, opozdéna spravedlnost je odepiena spravedlnost.

Zrychleni, resp. vétsi efektivita trestniho fizeni, se jevi jako logicky krok. Pokud stat chce

3 ZfJBEK, Jan. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 14.

4 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012,
s. 13.

5 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodové zprava k snémovnimu tisku &. 410/0 z 5. volebniho obdobi.
[online]. [cit. 2023-12-13]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0.

6 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012,
s. 13-14.

7 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 14.

8 SOURDIN, Tania a BURSTYNER, Naomi. Justice delayed is justice denied. Victoria University Law and Justice
Journal. 2014, ro€. 4, ¢. 1, s. 46-60.



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=410&ct1=0

organizacn¢ zajistit stihani, co nejvice pachatelll trestné ¢innosti, je nutné hledat efektivnéjsi

metody takového postihu.

Trend na zrychlovéni trestniho fizeni proto jiz fadu let tvofi soucast novelizacnich snah
nejenom zakonodarct jednotlivych stat, ale i mezinarodnich organizaci. Jako piiklad 1ze uvést
doporuceni ¢. R (87) 18 Vyboru ministri Rady Evropy ze dne 17. zati 1987, které oznacilo
konsenzudlni zpasob feSeni trestnich véci jako jeden z moznych zplisobii zjednoduseni a
zefektivnéni trestniho fizeni. Ackoliv mezinarodni organizace (jako Rada Evropy nebo OSN)

disponuji pouze nezavazanymi nastroji (tzv. soft law), i tak jejich vliv ziistava zna¢ny.’

A kdo by s tim nesouhlasil? Drtiva vétSina trestnich fizeni probihd bez jakékoliv medialni ¢i
vetejné pozornosti. KdyZ uz se ale néjaké dostane do hledacku médii, Casto se stava, ze trva
fadu let. Typicky ptiklad je soudni proces s byvalym stfedo¢eskym hejtmane Davidem Rathem,
kdy do pouhého prvoinstanéniho rozhodnuti uplynulo vice nez 3 roky a 2 mésice.'® Celkové
bylo findlni rozhodnuti odvolaciho soudu (po zasahu Nejvyssiho soudu) vydano az po 7 letech
od zahajeni trestniho Fizeni.!! KdyZ se podivame na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, tak téméft tietina rozhodnuti soudu, kde bylo konstatovano poruSeni urcitého prava
garantovaného Umluvou ze strany Ceské republiky, se vénovala pravé nerozhodnuti véci

piislusnymi organy v pfiméfené dobé.!?

Z diivodu efektivity zacaly byt do pravnich fada uvadeény alternativni zptsoby feSeni trestnich
vécl. Z klasického (a pivodniho) feseni trestni véci — tedy konani hlavniho liceni zakon¢eného
odsuzujicim (resp. zprostujicim) rozsudkem se stala menSina. Novotny naptiklad konstatuje,
7e 75 % vsech trestnich véci neni feSeno zplisobem, ktery Ize oznadit za bézny (fadny)."
Z bézného se stala vyjimka, a z vyjimky naopak pravidlo. Tento jev neni ojedinély pouze

v Ceské republice, ale také i v zahrani¢i.!*

9 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 69.

10 BICEK, Rudolf. Trestni proces s Davidem Rathem pohledem Mapy pritahii. Pravni radce [online]. 2015 [cit.
2023-10-26]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/trestni-proces-s-davidem-rathem-
pohledem-mapy-prutahu.

' GOLIS, Ondtej. Rath bral v roli hejtmana tiplatky. Vinni jsou Kott, Pancova i dalsi obZalovani, rozhodl vrchni
soud. Cesky rozhlas [online]. 2019 [cit. 2023-10-26]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/david-
rath-kauza-rath-korupce-vrchni-soud-rozsudek-katerina-kottova-petr-kott 1906260928 ogo.

12 European Court of Human Rights. Statistics by State. Violations by Article and by State 1959-2022 [online].
[cit. 2023-10-26]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/statistical-reports.

3 NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2006, ro&. 11, &. 7-8, s. 28-31.

4 MUELLER-SMITH, Michael a SCHNEPEL, Kevin T. Diversion in the Criminal Justice System. The Review
of economic studies. 2021, roc. 88, €. 2, s. 883-936.
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Riizné druhy alternativnich zptsobi feSeni trestnich véci se zavadéji nejenom z divodu
efektivity. Casto je v posledni dobé sklofiovan napiiklad pojem restorativni justice. O t&chto
davodech bych rad pojednal az pozdéji. Nelze vSak zapomenout na prvotni ucel existence
trestniho fizeni a trestu obecné. Efektivita Ci restorativni justice jsou pouze vedlejsi cile.
Hlavnim cilem i nadéle ziistdva nalezité objasnéni trestné Cinnosti a spravedlivé potrestani
takovych pachatelt (§ 1 odst. 1 trestniho fadu). Co ale ono ,spravedlivé potrestani ve

skute¢nosti znamena?

1.1.Alternativni zptsob FeSeni trestnich véci a teoreticka vychodiska

Pojem spravedlnost tvoii jeden ze zdkladnich pojmu lidského mysSleni jiZ po tisice let. Urceni,
co je spravedlivé, resp. nespravedlivé, je imanentné spjato s uréovanim dobra a zla. O tom, co
vSak spada pod tyto dichotomické kategorie se jednotlivé spolecnosti (a i jednotlivi jedinci) lisi.
Spravedliva spole¢nost je takova, kterd rozd€luje dobro na zaklad¢ spravného klice, dava

kazdému prava a povinnosti, kterd si zaslouzi."

Za jednu z nejranéjSich forem spravedlnosti l1ze oznacit retributivni (neboli restitutivni nebo
opravnou) spravedlnost. Jednd se o koncept, kdy pouze adekvatni trest je schopny
vykompenzovat spachany zlo¢in (spachané zlo).'® Zlo¢in si lze tedy predstavit jako uréité
vychyleni z pfirozeného fadu, které 1ze napravit pouze protichlidnym vychylenim o stejné sile.
Retributivni spravedlnost je silné spjata s vefejnopravni odpovédnosti,!” ale také odpovédnosti
soukromopravni (viz sank¢ni role v ramci nadhrady Skody, tzv. punitive damages, v nékterych

zahrani¢nich jurisdikcich).'8

Tento koncept znacné souvisi s teorii odplaty (v minulosti pfevazujici), kterou zastavala fada
nejvétSich mysliteld lidstva jako naptiklad Aristoteles, Hegel nebo Kant. Na zaklad¢ této teorie
se trest neukladé pro jeho nemoralni nebo nemravny charakter jednéni, ale pouze pro to, ze je
nezakonny. V potrestani (ulozeném trestu) se zrcadli spravedlnost. Spravedlivy trest (o stejné

zavaznosti jako spachany zlocin) vyrovna bezpravi, ¢imz se obnovi spravedlivé uspofadani.

15> SANDEL, Michael. Spravedinost: co je spravné délat. Praha: Karolinum, 2015, s. 28.

16 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 8.

17 Tamtéz.

'8 JANECEK, Vaclav. K pripustnosti sankcéni nahrady Skody. Pravni rozhledy. 2013, €. 5, s. 153-159.
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Aristoteles retributivni spravedlnost chéapal jako rovnost. Kdyz jeden byl zranén, druhy ho
zranil. Kdyz jeden byl zabit, druhy ho zabil... Bezpravi je tedy nerovné rozdélené. [Ukolem]
soudce je proto vyrovnat nerovnost trestem. '° Cely princip se d4 pfirovnat povéstnému ,,0ko

za oko, zub za zub“.

Klasickd retribucni teorie nesméfuje do budoucnosti. Smétfuje pouze do minulosti, kdy
spravedlnosti je dosazeno potrestani pachatele trestného Cinu. Potrestanim vsak nelze vratit
piedchozi pokojny stav zpét.2® Jako reakci na to vznikd teorie prevence (pfedchazeni). Ta vidi
smysl spravedlivého trestani v ochranné spolecnosti a polepseni zlo¢ince. Trest je pfirovnan k
1éku na nemoc v podobé budouciho abnormalniho (neziddouciho) chovani.?! Zdvodnéni nalezl
tento pfistup také z pohledu teorie utilitarismu. Ta spatiuje ospravedInéni trestu pravé ve jménu
,»vyS§iho (vétsiho) obecného blaha®, tj. zabrdnéni budouci trestné cinnosti. V konecném
disledku jde utilitarismu o uréeni optimalni funkce a tcelu trestu. Trestani pachatell trestné
¢innosti (ukladani trestti) ma byt tedy pouhym néstrojem k maximalizaci spole¢ného uzitku

(ochrana spoleénosti, jednotlivych osob a majetkovych statki).??

Jako néstroj ptevychovy pachatele trestné cinnosti (aby se stal fadnym ¢lenem spole€nosti) se
od 19. stoleti zacal prosazovat trest odnéti svobody. Takovyto trest samoziejmé existoval jiz
drive, ale v této dob¢ se stal trestem dominantnim. V rozporu s domnénkou efektivity trestu
odnéti svobody jako nastroje individualni prevence, se v§ak neprojevil pfedpokladany kladny
vysledek na poctu spachanych trestnych ¢inil. Stale ast€jsi ukladani trestu odnéti svobody také

narazilo na kapacitni moznosti véznic.?

Utilitaristicky piistup se tedy zda jako jednim z vychodisek alternativniho feSeni trestnich véci
(v€etné dohody o ving a trestu samotné¢). Maximalizace spole¢enského blaha bude dosazeno
skrz uSetteni finan¢nich prostredkl, a to zkracenim trestniho fizeni jako celku nebo hledanim
alternativ k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery je znacné financné ndakladny.

UsSettené finan¢ni prostiedky mohou byt poté pouZity na stihani dalSich osob.

19 ANZENBACHER, Arno a SPRUNK, Karel. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990,
S. 263-265.

20 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 11.

2l ANZENBACHER, Arno a SPRUNK, Karel. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990,
s. 264.

22 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 11-12.

2 Tamtéz.



Cisty utilitaristicky pfistup méa v8ak dvé slabiny. Za prvé &ini ze spravedlnosti zaleZitost
pouhého kalkulu, ne principu, za druhé predpoklada, ze vSe jde zméfit, spocitat. Kvantitativni
stranku zcela nadfazuje nad stranku kvalitativni, kterou naprosto vytésituje. Mezi retribucni
teorii spravedlnosti a teorii utilitaristickou stoji teorie smiSené. Nejedna se o jednu specifickou
kategorii, ale spiSe o souhrn myslenkovych proudi, které se v sob¢ snazi zahrnout jak odplatu

pachateli trestného ¢inu, tak funkci prevenéni.?*

Za urcity alternativni proud se d& oznacit v posledni dobé velmi aktudlni smér zvany
restorativni justice. Jednd se o smér, ktery vznikl v 70. letech 20. stoleti v USA a Kanadg¢. Jeho
kotfeny sahaji az ke specialnim mediacnim programtiim pro mladistvé pachatele, ale i mladistvé
obéti.”> Howard Zehr coby jeden z vrcholnych podporovatell restorativni justice ji definuje
jako ,,proces, jenz v maximalnim mozné mire zapojuje v§echny, kterych se dana trestna cinnost

dotkla®, pticemz hlavnim cilem neni potrestdni pachatele, ale obnova narugenych vztaht.?®

Restorativni justici nelze tedy chépat jako pouhou kritiku délky fizeni, pteplnéni véznic ¢i
neefektivity nepodminéného trestu odnéti svobody. Jedna se piedevsim o pfehodnoceni role
pachatele a poSkozeného (obé¢ti) trestné Cinnosti. Zatimco v klasickém trestnim fizeni stat
paternalisticky vystupuje vi¢i obvinénému (pachateli), poskozenému je pfiznana pouze role

pasivniho ucastnika, ktery projednavani véci prakticky nemize ovlivnit.?’

Obvinény sice disponuje procesnimi pravy tvotici jednotlivé slozky prava na obhajobu, jeho
aktivita smétujici k vyrovnani Gymy zplsobené trestnou €innosti se v retributivnim systému
neo¢ekava. Naopak v tradiénim retributivnim systému poskozeny viibec nefiguruje. V tomto
konceptu je vlastné primarni obéti stat. Skutecna obét, poskozeny, je do jisté miry piehlizena.”®
Utinek vefejné moci je zaméfen na zjidténi skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti a
potrestani pachatele trestné Cinnosti, avSak jen okrajové k nastoleni pokojného stavu mezi
pachatelem a obéti. Prakticky neni vzat v potaz ndzor poSkozeného na feSenou trestni véc, ¢imz

musi ustoupit do pozadi oproti z4jmu a role statu.?’

X LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 51.

25 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 88.

26 ZEHR, Howard. The Little Book of Restorative Justice. Intercourse: Good Books, 2002, s. 37.

27 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 17-18.

28 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
468.

29 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 17-18.
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Na restorativni justici navazuje (a v urcité casti s nim splyva) pojem dohodnuta spravedlnost
(také zndmy pod anglickym negotiated justice). Jednotlivé formy jsou znacné odlisné, ale
zastavaji shodnou premisu, Ze ,,i Spatna dohoda je lepsi nez dobry rozsudek®. Jedna se o snahu,
kdy se obvinény muze vlastni snahou vyhnout soudni fazi trestniho fizeni, ¢imz by doslo
k mensi stigmatizaci obvinéného, vétsi efektivité, mensi formalnosti a nizsi nakladovosti.*
S timto uzce souvisi i otazka téelu trestu. Uéelu trestu mize byt naplnéno pouze v piipadé, ze
je ulozeny trest spravedlivy. Za situace, kdy by spravedlivost trestu neuznal pachatel, ale ani
samotna spole¢nost, vedlo by to nejspise k nedostate¢nému vychovnému pisobeni.’! Pipek

dokonce toto oznacduje za ,,privatizaci soukromého prava“.>

1.2. Pojem odklon v trestnim Fizeni

Jednotlivé druhy alternativnich zptisobt feSeni trestnich véci se daji délit na zakladé mnoha
kritérii. Zcela nejzakladnéjsi déleni pojima alternativy ve dvou skupinéch, a to ty vné systému
trestniho prava (tj. upravené mimo-trestnimi predpisy ¢i pravem neupravené vibec, napf.
mediace), a ty uvnitf systému trestniho prava. Posledné¢ zminéna kategorie se dale dé€li na
alternativy podle prava hmotného a procesniho. Alternativy uvniti prava trestniho hmotného
reaguji na krizi efektivity nepodminéného trestu odnéti svobody (viz vyse), a daji se sem fadit
tresty alternativniho charakteru (naptiklad trest obecné prospé€Snych praci nebo domaciho
vézeni).*® Tato prace je viak zaméfena na tzv. odklony v trestnim Fizeni jako alternativu uvniti

trestniho prava procesniho.

Pojem odklon v trestnim fizeni je hojn¢ uzivan v literatufe zabyvajici se trestnim pravem
procesnim. A to navzdory tomu, Ze v trestnim fadu ani v jiném pravnim piedpise se takové

oznaceni nevyskytuje.** Samotny pojem odklonu je mnohovyznamovy,*®

a proto neexistuje
ustalend (vSemi uznavana) definice. Odklony se rovnéz daji délit na zdkladé mnoha kritérii.
Vycerpavajici analyzu nabidla v tomto ohledu Tibitanzlova, a tudiZ odkazu na jeji publikaci o
odklonech v trestnim ¥izeni.*® V nésledujici ¢asti se pokusim ilustrovat pouze jedno z moznych

déleni, a to pouze na zékladni Grovni.

30 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 20-21.

31 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 403.
32 PIPEK, Jifi. Oficidlni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Prdvnik. 2000, ro¢. 139, ¢. 12, s. 1161.
3 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 21.

34 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 23-24.

35 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 792.

36 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 36-47.
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Odklony se daji chéapat v SirSim a uz$im slova smyslu. V Sir§im slova smyslu lze odklon
definovat jako alternativu ke standardnimu pribéhu trestniho fizeni, jejimz hlavnim ucelem je
urychlit a zjednodusit trestni fizeni. Tento ucel je dosahovéan tim, ze pii vyuziti odklonu
nedochazi, resp. nemusi dojit k provedeni hlavniho li¢eni. Jako odklon v Sir§im smyslu lze tedy
oznacCit podminéné zastaveni trestniho stihdni (véetné jeho varianty urcené pro zkracené
ptipravné fizeni oznacené jako podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani), narovnani,

odstoupeni od trestniho stihani mladistvych, trestni piikaz a schvaleni dohody o viné a trestu.®’

Odklony v uzsim slova smyslu pak vedle zkraceni a zjednoduseni trestniho fizeni sleduji i dalsi
cile. Jsou jimi depenalizace, snizeni stigmatizacnich ucinka trestniho fizeni a v neposledni fadé
téz rychlejsi od¢inéni materidlnich 1 nemateridlnich nasledku trestného ¢inu. Odklony v uz§im
slova smyslu (a mezi nimi v prvni fad€ narovnani) jsou proto jednim z hlavnich projevl tzv.
restorativni justice, jejimz cilem je dosahnout nikoli jen postihu pachatele trestného ¢inu, ale
predevsim odstranéni ¢i zmirnéni konfliktniho stavu mezi pachatelem (obvinénym) a osobou,

ktera byla jeho ¢inem poskozena.*®

Vyse uvedené kategorie lze také oznacit jako odklony odsuzujici a neodsuzujici. Odsuzujici
odklony (neboli konsenzudlni alternativy odsuzujiciho rozsudku) ptedstavuji pouze ,,vyhybku*
ze standardniho soudniho projednavani véci, které se bud’ fakticky nekona (trestni piikaz), nebo
se kond ve zna¢né redukovaném rozsahu a obsahu (dohoda o vin¢ a trestu). Druhé kategorie
(pojmenovana jako odklony neodsuzujici) se vyznacuje tim, Ze v pfipad€ naplnéni zdkonnych
podminek pachatelem trestného ¢inu rozhodnuti o odklonu pravné eliminuje nepfiznivé
disledky trestni odpoveédnosti pachatele, tj. shledani vinnym a povinnost strpét ulozeny trest

(napf. podminéné zastaveni trestniho stihani nebo narovnani).*’

Pro mnohozna¢nost pojmu odklon trestniho fizeni, jakoz 1 rozdilné metodice jejich déleni
Tibitanzlova po vzoru Provaznika navrhuje jako vhodnéjsi definovat odklon v trestnim fizeni

na zakladé jeho funkci.** Ty se v mnohém lisi od klasického trestniho ¥izeni zakon&eného

37 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas$ a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 780.

38 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas$ a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 780-781.

39 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 35.

4 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 47-56.

9



hlavnim li¢enim. Ne vSechny funkce uvedené Tibitanzlovou lze vSak podle mého nézoru zcela

vztdhnout 1 na dohodu o ving a trestu. V nasledujici pasdzi popiSu pouze ¢ast z nich, a to ty,

které jsou pro dohodu o vin€ a trestu nejvice relevantni. Bude se zaroven jednat o pouhé

piedestieni, kdy neodpovim na uplné vSechny otazky s danym bodem souvisejicim.

(Do)vysvétleni nékterych z nich se bude nachazet v jinych kapitolach této prace.

a)

b)

Aplikovatelnost odklonu u véci se skutkovou a pravni jednoduchosti

Tento bod je také rovnéz jednim z nejproblematiétéjsich. Radu odklontl v trestnim
fizeni lze vyuzit pouze u limitovaného okruhu pfipada (napf. narovnani pouze v fizeni
o precinu*! nebo trestni piikaz mize vydat pouze samosoudce, a to pouze o omezené
vyméfe ulozeného trestu*?). Dohoda o ving a trestu toto omezeni nema. Dohodu o ving
a trestu lze sjednat i u skutkové a pravné zna¢né komplikovanych ptipadi. V tomto
pripad¢ je klicova role soudu jako garanta zdkonnosti sjednané dohody, a to praveé pii
jejim schvalovani. V ptipadé, ze vysledky vysSetrovani nedostate¢n¢ prokazuji zavér, ze

se skutek stal, soud takovou dohodu nesmi schvalit.

Na aplikaci odklonu neni pravni narok

Obvinény nedisponuje mechanismem, pomoci kterého by se mohl domoci aplikace
odklonu v trestnim fizeni. V pfipad¢ dohody o viné a trestu plati typicka smluvni zasada,
7e obé& strany musi souhlasit s jejim sjednanim. Je tedy zcela na statnim zastupci zda
s obvinénym dohodu o vin€ a trestu sjednd. Na druhou stranu samoziejmé plati, Ze
dohodu o viné a trestu nelze obvinénému vnutit proti jeho vili. Statni zastupce by vSak
v tomto piipadé mél pfistupovat k podobnym piipadim obdobné a nemél by arbitrarné
vyloucit sjednani dohody o viné a trestu. Kazdé takové odmitnuti by mélo byt

odtivodnéno, aby obvinény veédel, proc praveé s nim nedoslo ke sjednani dohody.

Iniciativa na aplikaci odklonu muze byt u jiného subjektu nez je soud

Hlavnimi aktéry v ramci procesu sjednavani dohody o vin€ a trestu musi byt obvinény

a statni zéastupce. I kdyZ soud mize obvinéného vyzvat ke sjednani dohody o vin¢ a

41§ 309 odst. 1 trestniho ¥adu.
42§ 314e odst. 1, 2 trestniho fadu.

10



trestu (napi. § 206b trestniho tadu), iniciativa v tomto ohledu lezi na obvinéném a
statnim zastupci. Soud by mél ptistupovat k aktivité v ramci procesu sjednavani dohody
o vin¢ a trestu, co nejvice restriktivné. Ackoliv Ize zaznamenat ndzor, ze soud mize byt
procesu sjednavani piitomen a korigovat ptfipadné nedostatky, jedna se o princip
z4sadné nepfipustny.*® T&Zisté role soudu leZi v rdmci procesu schvalovani sjednané
dohody. Soud pusobi jako pouhy negativni garant, ktery do samotného procesu

nezasahuje, ale v piipad¢ pochybeni pouze sjednanou dohodu neschvali.

d) Souhlas obvinéného

Bez souhlasu obvinéného neni mozné sjednat dohodu o vin€ a trestu. Takové sjednani
musi byt zcela dobrovolné a prosto natlaku ze strany orgdni ¢innych v trestnich fizeni

(viz kapitola ¢. 7 ohledné dobrovolnosti sjednani dohody o vin€ a trestu).

e) Usp&sné uplatnéni odklonu vytvéii piekazku res iudicata

Uspésna aplikace odklonti v trestnim fizeni slouzi k pravomocnému skonceni trestni
véci. Schvaleni sjednané dohody o viné a trestu soudem ma povahu odsuzujiciho

rozsudku.** Obvinény se zaroven vzdava prava na podani odvolani.*

f) Jedna se o prostiedek racionalizace trestni justice

Racionalizace trestni justice v podob¢ efektivnéjSiho a rychlejsiho trestniho fizeni je
jednim z nejcastéji uvadénych znakt odklont v trestnim fizeni. Aplikace dohody o viné
a trestu ma znacny potencial toto ucinit. Pokud je dohoda sjedndna co nejdfive (v
pfipravném fizeni), dochazi ke zna¢né Gspote €asu, jakoz 1 finan¢nich prostfedki organii
¢innych v trestnim fizeni (viibec nedochézi k hlavnimu liceni). Obvinény na oplatku
obdrzi mirngjsi trest. Jina je situace, kdyz dojde k jeji sjednani po zahdjeni hlavniho
liceni, a to 1 v jeho zav€ru po skonceni procesu dokazovani. Pokud chapeme dohodu o
ving a trestu jako institut racionalizace trestni justice, ktery souvisi zejména s ekonomii

a rychlosti trestniho fizeni, vyvstava otazka, zda dojde naplnéni tohoto ucelu.

43 Metodika NSZ k DoVT, s. 21-22.
4 Srov. § 314r odst. 4 trestniho fadu.
45§ 245 odst. 1 trestniho fadu.
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g)

h)

Pod zvySenim efektivity trestniho fizeni je také nutné chéapat vétsi internalizaci
ulozeného trestu obvinénému a jeho pfijmuti, resp. stranka psychologicka. Jsem toho
nazoru, ze 1 ,,Spatna dohoda je lepsi nez sebelepsi trest.“ Pfijmuti ulozeného trestu jako
»spravedlivého® muze mit lepsi vychovny efekt, nez by tomu tak bylo v pfipadé¢
jednostranného ulozeni trestu soudem. Tento ucel vSak odbornd literatura spise
upozad'uje ve prospéch zkraceni trestniho ¥izeni.* I tak je podle mého nazoru vhodné s

nim pocitat.

Aplikace odklonu poéitd s aktivnéjsi roli poSkozeného

Tato funkce odklonu silné souvisi s principem restorativni justice uvedenym vyse.
Ackoliv dohoda o ving a trestu se sjednava pouze mezi staitnim zastupcem a obvinénym,
poskozeny ma pravo do procesu sjednavani zasahnout. Statni zastupce ma rovnéz pii
sjedndvani dbat na zajmy poskozeného.*” B&hem procesu sjednavani by mélo jit o
vybudovani pozitivniho vztahu obvinéného smérem k ndhrad¢ Gjmy, ktera byla danym

trestnym ¢inem zplsobena.

Moznost omezeni sekundarni viktimizace*®

Jisté fada Ctenaill zaregistrovala piipad z 1éta 2023, kdy byvaly vedouci letnich tabort
pro déti pohlavné zneuzil a znésilnil 6 chlapct ve véku 10 az 14 let. Tato kauza v 1été
téhoz roku silng rezonovala medialnim prostorem.** Vyjadfovala se kni i fada
odbornikil z pravni oblasti.® Opakované zde zaznél nazor, Ze pokud dojde ke sjednéni
dohody o ving a trestu jiz v ptipravném fizeni, nedojde viibec ke konani hlavniho lic¢eni,
¢imz dojde k omezeni sekundarni viktimizace. Obé&ti se nebudou muset dostavit soudu

a opét vypovidat o skutecnostech, které zazily.

4 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 59.

47§ 175a trestniho fadu.

48 Tato funkce neni Tibitanzlovou uvadéna. V posledni dobé je vSak tento argument opakované zdiiraziiovan.

4 Napi. VESELA, Marie. Zneuzival déti, dostal podminku. Ministerstvo provéri, zda systém dohod o viné a trestu
funguje spravné. Cesky rozhlas [online]. 2023 [cit. 2023-11-07]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/dohoda-o-vine-a-trestu-soudy-obeti-hrda-zneuziti-justice_2309200808 afo.

50 ADVOKATNI DENIK. Je vhodné vyuzivat dohodu o viné a trestu i u piipadii zndsilnéni? Advokétni denik
[online]. 2023 [cit. 2023-11-07]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/09/05/je-vhodne-vyuzivat-dohodu-
0-vine-a-trestu-i-u-pripadu-znasilneni/.
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Neékdo mize namitat, ze tato funkce jde proti funkci predchozi (tedy aktivnéjsi ucasti
poskozeného na celém fizeni). V tomto ptipad¢ zalezi na specifiku konkrétniho piipadu.
Jedna se o urcité pomefovani obou principt. Tohoto jsou si vSak zastanci restorativni
justice védomi, kdyz riziko sekundarni viktimizace vnimaji jako potencialni negativum

tohoto piistupu.’!

Na zéklad¢ vyse uvedeného je jasné, Ze dohoda o viné a trestu spada mezi odklony v trestnim
fizeni. Ackoliv neexistuje vSemi uzndvana definice odklonli v trestnim fizeni, odborna
vetejnost se shoduje, ze dohoda o viné a trestu mezi n¢€ jednozna¢né nalezi. Dohoda o vin¢ a
trestu nespliiuje pouze nalezitosti formalni, ale také ty materidlni (definice na zakladé jejich
funkci). Dohoda o vin¢ a trestu spliiuje vSechny vyse uvedené znaky odklonil v trestnim fizeni.
Funkce, ktera dohodu o vin¢ a trestu nejvice odliSuje od ostatnich odklont, je fakt, Ze ji lze

vvvvvv

aspekty vyuziti tohoto institutu (napf. aplikace v ramci tzv. skupinovych véci).

1.3.Misto dohody o viné a trestu v systému odklonii

Dohoda o ving a trestu ma své misto v ¢eském pravnim tadu jako urcity ,,akceleracni néstroj*
a prostiedek racionalizace justice. Pokud se podivame na jeji misto v Ceském pravnim tadu, tak
je vhodna nejenom pro méné zdvaznou kriminalitu (jako vétSina odklont), ale taktéz pro tu

24

333/2020 Sb. nebylo mozné sjednat dohodu o vin¢ a trestu u zvlast’ zavaznych zlocint.

U ostatnich ,,odsuzujicich* odklont (napf. trestni pfikaz) tomu tak neni. Je zde limitace okruhu
trestnych ¢int (resp. uloZeného trestu), u kterych ho Ize pouzit. Dohoda o viné a trestu ma tudiz
tu vyhodu, Ze ji lze vyuzit i u zavaznéjsich ptipadl, kde je z logiky véci trestni fizeni nejdelsi.
Préave u téchto piripadi Ize trestni fizeni urychlit nejvyraznéji. Na zéklad¢é dohody o viné a trestu

trestni piikaz je urcen zejména na ukladani trestl alternativnich. Jiz doslo 1 k ptipadu, kdy byl

v dohodg o viné a trestu sjednan trest odnéti svobody na doZivoti jako trest vyjimecny.>?

5! Napt. HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 180-185.

52 CTK. Muz obvinény z pozdru v Bohuminé prijal doZivotni trest. Dohodu o viné a trestu musi potvrdit soud.
Cesky rozhlas [online]. 2021 [cit. 2023-11-07]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/muz-
obvineny-z-pozaru-s-11-obetmi-mel-ve-vezeni-stravit-zbytek-zivota 2109171020_elev.
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I kdyz dohoda o ving a trestu stale tvoii pouze minimalni ¢ast z celkového poctu trestnich véci,
jiz se etablovala v ¢eském pravnim prostiedi (viz statistika v kapitole 8). Dohoda o viné a trestu
dokaze podle mého nazoru tspésné splnit funkce, kviili kterym byla do pravniho fadu zavedena.
Jedna se o unikatni néstroj, pomoci kterého miize obvinény znateln¢ ovlivnit svoji budoucnost
(ulozeny trest). Z rozhodovaci praxe bylo vypozorovano, ze aplikace dohody o vin¢ a trestu
vede k ukladani vyssSich majetkovych trestil (penézité tresty, propadnuti ¢asti majetku nebo
nahradni hodnoty), za soucasné¢ho ulozeni mirngjSich trestd odnéti svobody. U dosud

netrestanych osob v piipadé hospodafské kriminality se toto jevi jako dobré feseni.>

Ackoliv ¢asto byva dohoda o ving a trestu popisovana pouze superlativy a predpokladanymi
vyhodami (zejména v divodovych zpravach k novelam ji upravujicich), neni tomu tak. Musil
ji veelku priléhavé popisuje jako poméfovani oéekavanych ziskd a ztrat. ** Aplikace dohody o
ving a trestu mize prinést fadu benefitl pro subjekty trestniho fizeni. Na druhou stranu je zde

rada rizik, kterd se v této praci budu snazit popsat.

2. Dohodovaci rizeni>®

Koncept dohadovani viny a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem neni ni¢im jedine¢nym.
Vyskytuje se viadé zemi po celém svété. Ackoliv se pivodem jednd o pravni institut
z angloamerické pravni kultury, dnes se rozsifil i do zemi kontinentalni pravni kultury, kde byl

ptizptsoben zdejsi podminkam.

Ptedlohu procesu sjednavani dohody o viné a trestu (resp. plea bargaining v USA) lze najit
v USA jiz v 19. stoleti. Z ptivodn¢ minoritniho zptsobu feseni trestnich véci se dnes stal tim
masivné prevazujicim. Na federalni irovni je zde vytfeSeno az 98 % vSech trestnich véci pomoci
dohodovaciho fizeni. O to vice mlze byt zarazejici, Ze Nejvyssi soud USA tuto praxi schvalil

jako souladnou az v 70. letech 20. stoleti.*®

33 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022 — textova &ast, s. 31.

3 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho Fizeni. Kriminalistika. 2008, ro¢. 41,
¢. 1. str. 3-26.

3 Vzhledem k rozdilné terminologii pouzivam tento pojem jako synonymum anglickému ,,plea bargaining “. Srov.
napt. JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, &. 10.

56 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 18.
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Tato praxe se pozdéji rozsifila i do zemi kontinentalni pravni kultury (zejména zemi
evropskych). Casteéné viak zde dohadovani o ving a trestu vzniklo samovolné. Rovnéz v 19.
stoleti ve Span¢lském pravu existoval proces zvany conformidad. Tento institut bylo mozné
aplikovat pouze u piipadi bagatelni kriminality, kdy $lo sjednat vysi udéleného trestu. Ze zemi
blizkych zdejsi pravni Upravé (zemé germanského pravniho okruhu) je mozné zminit
Spolkovou republiku Némecko nebo Slovensko, kterd je nasi pravni upravé nejblizsi a

zékonodarce se zde pii zavadéni dohody o viné a trestu znaéné inspiroval.®’

Ackoliv kazda pravni tprava je jedine¢na a mezi zemémi angloamerické a kontinentalni pravni
kultury existuji zna¢né rozdily, jadro zstava stejné. Prvky ,,dohodnuté spravedlnosti* v oblasti
trestni justice sice existovaly jiz dfive, dnesni pojeti se do celého svéta rozsitilo pravé z USA.

Pti pfebirani zavéra z cizich pravnich 1ada je nutné vzit v potaz problémy pravni recepce.

Kramer® rozdé&luje pravni recepci na prevzeti celych legislativnich celki (pfevzeti pravniho
predpisu jako celku), ptevzeti pouze nékterého institutu (resp. pouze jeho ¢asti), prevzeti nazort
pravni védy a doktriny a pfevzeti pravniho institutu soft law (nezdvazného, doporucujiciho
prava) do pradva zdvazného. Prevzeti dohody o vin€ a trestu lze fadit do druhé jmenované
kategorie (tj. prevzeti pouze urcitého institutu, tzv. pravni transplantat). Pii pfevzeti takovych
institutll vyvstava podle Kramera klicova otazka, zda lze pouzit dosavadni vyklad a zavéry

z aplikace tohoto pravniho institutu nebo je tfeba nutné se podrzet autonomniho vykladu.

Trestni pravo procesni v angloamerické pravni kultuie vychazi ze zcela jinych zavéri nez pravo
kontinentalni. Aplikace dohody o vin€ a trestu v Ceském pravnim fadu vytvaii masivni vyjimku
ze zdsady materialni pravdy, kterou je jinak trestni fizeni ovlddano.*® CR pievzala dohodu o
ving a trestu ve chvili, kdy tak jiz u€inily okolni staty (rovnéz kontinentalni pravni kultury).

Doslo k prevzeti dohody o vin€ a trestu ,,adaptované na kontinentalni systém.

Pravni upravu zakotveni dohody o viné a trestu v CR tedy nelze chapat jako jedinou moZnou.
Existuje fada riznych modalit, které se 1i$i na zakladé¢ fady kritérii. Existuje n¢kolik zédkladnich
typli dohadovani o ving a trestu, pficemz pouze jedna z nich je u nas povolend. Ackoliv se stale

principem jedna o velmi podobny institut, pii vzajemné komparaci je nutné postupovat velmi

57 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 77-79.
* KRAMER, Ernst. Zakladni problémy pravni recepce. Prdvnik, 2000, ro¢. 139, ¢. 12, s. 396-415.
%% Srov. napi. JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 156.
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obezietné, a to zdivodu fady odliSnosti (zejména rozdilnych ideovych vychodisek a

vvvvv r

povoleného rozsahu dohadovéni). Cim vétii je tento rozdil, tim mohou byt zavéry odligng;si.

2.1. Asymetrie informaci

Navzdory vyse uvedenym nedostatktim jadro problému ziistava velmi podobné, ne-li stejné.
Tento fakt nam umoziuje studovat dohodu o viné a trestu z teoretického hlediska. Zakladni
teoreticky princip fungovani dohody o ving a trestu stoji na jednoduchém ekonomickém modelu
— ¢im je vys$si pravdépodobnost obvinéného na odsouzeni, tim vyssi je sleva na dohodnutém

trestu (tzv. plea discount).

V teoretickém idealnim modelu tedy dojde ke sjednéni dohody v kazdém ptipadé (v ptipadé
alespoil minimalni Sance na odsouzeni). Statni zastupce navrhne slevu, ktera je podle jeho
pohledu ve stejné vysi, jako je subjektivni pravdépodobnost zprosténi obzaloby. Poskytnutéa
sleva tedy zcela zavisi na dikazni situaci daného ptipadu, resp. jak dikazni situaci obvinény a
statni zastupce vidi®® (srov. s ilustraénim zobrazenim na grafu & 1). VétSina piipadii bude
oscilovat mezi 100 % Sanci na odsouzeni (tudiz sleva bude nulové) a 100 % Sanci na zprosténi
(sleva bude maximalni, tj. 100 %, resp. nedojde ke sjednani dohody, jelikoz neexistuje Sance
na odsouzeni). Tyto dva extrémy nikdy nenastanou, jelikoz Zadna ze stran nikdy nedisponuje
100 % jistotou odsouzeni, resp. zprosténi obzaloby. Tento model je v odborné literatute nazvan

jako shadow of the trial theory.%’

60 BOHUSLAV, Lukéas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 27-29.
! Napi. BUSHWAY, SHAWN D.; REDLICH, ALLISON D. a NORRIS, ROBERT J. An explicit test of plea
bargaining in the "shadow of the trial." Criminology (Beverly Hills). 2014, ro¢. 52, ¢. 4, s. 723-754.
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Graf €. 1 — teoreticka sleva na trestu ve vztahu k Sanci na zprosténi obzaloby

(zpracovani vlastni)
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sleva na trestu

Smyslem dohody o ving a trestu je zvySeni efektivity. Ackoliv jsem v kapitole 1 uvedl 1 fadu
dal$ich funkci, praveé tspora ¢asova a finan¢ni je divodem, pro¢ dohoda o ving a trestu vznikla.
Snaha vyvarovat se konani soudni faze feSeni sporu je v zemich angloamerické pravni kultury
jesté vétsi, nez je tomu v CR (resp. kontinentdlni Evropé). Tyto zemé& spoléhaji v trestnim
soudnictvi na porotni systém.%> Svolavat 12 ¢lenli poroty spolu s jejich vybérem je jisté

nakladnéjii nez povolat 3¢lenny senat v CR (resp. jednoho samosoudce).

Panuje zde snaha vyhnout se situaci nazvané cracked trial (doslova ,,praskly soud*). Ta je velmi
znama napft. v Anglii a Walesu, kdy obvinény prohlasi vinu tésn¢ pted zacatkem soudu, kdy uz
je porota na misté. Dochazi tedy ke zruSeni soudniho lideni ,,na posledni chvili“. Uspora
v podobé nesvolavani poroty se tedy neaplikuje, jelikoz porotci jsou svolani, ackoliv ve

vysledku nejsou potieba.®®> Pravé proto takovy obvinény obdrzi nejmensi slevu na uloZeném

2 Napt. SPRACK, John. 4 practical approach to criminal procedure. 12th ed. Oxford: Oxford University Press,
2008, s. 291 a nasl.
0 Tamtéz.
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trestu (viz kapitola 2.3.2. ohledn¢ dohody o ving a trestu v Anglii a Walesu). Tento pojem je
pouzivan 1 v oficidlnich vladnich statistikach, kdy je procento takovych situaci sledovéno.

Panuje pak obecna snaha tento pomér, co nejvice snizit, a to za Gidelem vétsi efektivity.®

Teoreticky model uvedeny vyse vsak takto nefunguje. Racionalné uvazujici obvinény by m¢l
sjednat dohodu o vin¢ a trestu v kazdém piipade¢, jelikoz nikdy neexistuje 100 % jistota, Ze bude
zprostén obvinéni. Lidé zde vsak neuvazuji racionalné a zvazuji také jiné faktory (zejména
psychologické).®> Ty se pak dostavaji do konfliktu s ekonomickym principem, kdy je nutné
tento stiet vyhodnotit. Podle Bibase®® jsou jim napiiklad osobnostni rozdily obhajce a zastupce
vetejné zaloby, odliSnost z4jmt jednotlivych subjektt, rozdilna inteligence a znalosti

obvinénych, nekvalitni prace obhajoby a zejména asymetrie informaci jednotlivych subjekti.

Asymetrie informaci vychazi z ptredpokladu, Ze Zddna strana (ani obvinény, ani statni zastupce)
si neni plné védoma celkové diikazni situace. Zaroven pouze obvinény s naprostou jistotou vi,
zda je pachatelem dané trestné ¢innosti ¢i nikoliv. Jennifer F Reinganum®’ potvrdila, Ze se
konkrétni ulozeny trest v jednotlivych srovnatelnych ptipadech (skutek kvalifikovany podle
stejné trestni sazby) odliSuje pravé zejména z diivodu asymetrie informaci jednotlivych stran —

statniho zastupce a obvinéného, jakoz i pfistupu obvinéného.

V piipadé, kdy nabidku na uzavieni dohody ucini obvinény, je vétSi Sance na obdrzeni
,vyhodnéjsiho* trestu, nez je trest v ekvilibriu (tedy stfetu Sance na zproSténi a tomu rovné

v

slevé na trestu). Pokud vSak s nabidkou piijde statni zastupce je naopak vétsi Sance, ze udéleny

*vree

trest bude ,,ptisnéj$i* nez praimérny, idedlni trest. Stejné tak funguje asymetrie informaci.

Pokud se statnimu zastupci jevi dikazni situace jako ne tolik priikaznd v neprospéch
obvinéné¢ho (tj. ditkazni situace neni jednoznacnd), mize byt ochoten sjednat vyssi slevu na

trestu (plea discount). Pokud vSak se statnimu zastupci jevi diikazni situace jako jasnd (ma

% Srov. Ministry of Justice. Criminal court statistics quarterly: January to March 2022 [online]. [cit. 2023-11-15].
Dostupné  z:  https://www.gov.uk/government/statistics/criminal-court-statistics-quarterly-january-to-march-
2022 /criminal-court-statistics-quarterly-january-to-march-2022.

6 BOHUSLAV, Lukéas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 27-29.

% BIBAS, Stephanos. Plea Bargaining outside the Shadow of Trial. Harvard law review. 2004, ro¢. 117, &. 8, s.
2463-2547.

7 REINGANUM, F. Jennifer. Sentencing Guidelines, Judicial Discretion, and Plea Bargaining. The RAND Journal
of Economics. 2000, ro¢. 31, €. 1, s. 62-81.
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dostatek dukazt, které dostacuji k bezpecnému usvédcéeni obvinéného pted soudem),

poskytnuta sleva bude mensi.

Vzhledem k situaci, e Ceska republika nedisponuje jakymkoliv druhem standardizovanych
pokynt pii ukladani trestl (tzv. Sentencing Guidelines znamych z Anglie nebo USA), pfi vEtsi
informacni asymetrii (resp. ne zcela vyjasnéné ditkkazni situaci) mtize byt sleva na ulozeném
trestu jeste vyssi. Zalezet pak bude na schopnosti obhdjce obvinéného (resp. zda obhdjce vibec
ma) a piistupu statniho zastupce, jaky trest si vyjednaji. V situaci, kdy existuje velmi silny
informacni rozdil mezi obéma stranami, siln¢ nartistd moznosti vzajemného jednani (resp. o
¢em se da jednat). Pokud je dikazni situace jasna, statni zastupce nema (krome zkraceni délky
fizeni) dalsi divody, pro¢ dohodu sjednat. V opaéném piipadé ke zvyseni efektivity je také
pfidéna jistota, ze ptipad bude Usp&Sné odsouzen (bude schvélena dohoda o viné a trestu

odsuzujicim rozsudkem) — srov. ilustra¢ni zobrazeni na grafu ¢. 2.

Graf ¢. 2 — moZna rozpéti slevy na trestu ve vztahu k Sanci na zprosténi obzaloby

(zpracovani vlastni)
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Ve vétsin¢ pravnich tadu tento teoreticky princip nefunguje také proto, ze pravni fad reguluje
moznou slevu na trestu (plea discount), aby tak zabranili potencidlnimu natlaku na obvinéného,
aby dohodu uzaviel. Bernardo S. Silveira® potvrdil, Ze sniZeni minimalniho mozného trestu (t].
zvétSeni potencialni slevy na trestu) mize snizit celkovy soucet ulozenych trestii. Na druhou
stranu vSak vzrista riziko odsouzeni nevinné osoby, ktera pod natlakem hrozby vysokého trestu
dohodu o ving a trestu uzavie, aby se takovému trestu vyhnula. Cim je vétsi vyjednavaci prostor,
tim rovné roste riziko odsouzeni nevinného. Ceska pravni uprava viak toto povazuje za
nepovolené sebeobvinovani a zakotvuje povinnost soudu neschvalit navrzenou dohodu o viné

a trestu s nepfiméienym trestem (viz rozpor se zasadou nemo tenetur v kapitole 7).

2.2.Druhy dohodovaciho Fizeni®

Existuje tfada variant dohodovaciho procesu o ving a trestu. V nasledujici ¢asti se pokusim
popsat jednotlivé druhy, které mohou pod dohodovaci proces spadat. Druhy dohodovaciho
procesu budu délit podle toho, co je jeho obsahem (tedy jaky muze byt jeho vysledek, a o
kterych skutecnostech 1ze vyjednédvat). Zaméfim se na pravni upravu USA, jelikoZ pravé ona
disponuje vSemi modalitami, a zarovenl se jedna o zemi, kde cely proces vznikl. Zemé
kontinentdlni pravni kultury vétSinou disponuji pouze nekterymi typy. Zavérem zminim také

pravni Upravu Velké Britanie, resp. pravniho systému Anglie a Walesu.

Na Uvod je nutné vysvétlit pojem plea of guilty (guilty plea). Pod timto pojmem je moZné
rozumét uznani viny (jedna se o ekvivalent prohlaSeni viny ¢eského trestniho prava). Obvinény
prohlési svou vinu, na oplatku obdrZi od statniho zastupce niZsi trest. Jedna se o opak prohlaseni
neviny (plea of not guilty), pokud se obvinény neciti jako pachatel daného trestného ¢inu. Na
rozdil od ¢eské pravni Upravy zde existuje jeste tfeti alternativa. Jednd se o nolo contendere,
coz jde do CeStiny pielozit jako ,,nechci se prit™. Z hlediska disledkt v trestnim fizeni se jedna
o shodny pravni institut jako plea of guilty. Obvinénému je ulozen trest, jako by doslo

k prohlaSeni viny, ackoliv k nému nedoslo. Obvinény neprohldsi vinu, pouze pfijme trest.

% SILVEIRA, Bernardo S. Bargaining with asymmetric information: an empirical study of plea negotiations.
Econometrica. 2017, ro€. 85, €. 2, s. 419-452.

% Napi. Bohuslav oznaduje ,,druhy* dohodovaciho procesu jako ,,formy*. Pro vyraz ,formy* jsem viak v této
praci zvolil jiny obsah (viz dale v této kapitole). Srov. BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023.
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Jedinym rozdilem je zde tedy fakt, Ze prohlaSeni podle prava nolo contendere nelze procesné

Vyuzit v navazujicim soukromopravnim ¥izeni o ndhradé §kody nebo nemajetkové ajmy.”°

V pravni upravé USA existuji 4 druhy dohadovaciho procesu. Prvnim je sentence bargaining.
Jedna se o koncept, ktery je blizky jedinému (oficialné povolenému) zptsobu v CR. Obsah
vyjednavani mezi obvinénym a statnim zastupcem je v tomto piipad¢ druh a konkrétni vyméra

ulozeného trestu.”!

Druhym druhem je charge bargaining (také jako plea to a lesser included offence). Jedna se o
koncept, kdy pfedmétem vyjednavani je i pravni kvalifikace skutku. Jedna se o koncept v Ceské
pravni upraveé neptipustny. Je zde mozné vyjednat, zZe statni zastupce vymeénou za plea of guilty

t.”2 Takové

(resp. nolo contendere), oznaCi dany trestny Cin jako jeho mirnéjsi ekvivalen
dohadovéni je mozné u vSech trestnych ¢ini. Jako ptiklad je mozné uvést redukci trestného
¢inu nakladéni s omamnymi latkami na jeho pouhé drzeni, ¢i vrazdu prvniho stupné zmirnit na
vrazdu druhého stupng. Soud bude poté takovou kvalifikaci vazan.”> V Ceské republice nesmi
statni zdstupce dopustit, aby doSlo k odlisné pravni kvalifikaci skutku. Nespravné pravni

posouzeni skutku (napf. se jednd o jiny trestny €in, nez ktery byl oznacen v dohody o vin¢ a

trestu) je proto diivodem pro jeji neschvaleni soudem (viz kapitola 4 o roli soudu).

Tretim druhem je count bargaining. Pfedmétem vyjedndvani jsou zde body obZaloby (resp.
pocet spachanych skutktl). V ptipad¢€ sjednani tohoto typu dohody o vin¢ a trestu mize statni
zéstupce nezahrnout nékteré skutky do dohody o viné a trestu.”* Tento typ je v Seské pravni

upraveé rovnéZ nepiipustny, coby zcela protichiidny se zdsadou materialni pravdy.

Ctvrtym a poslednim druhem je fact bargaining. Jedna se o typ, ktery souvisi s typem
piedchazejicim. Pokud obvinény prohlasi vinu a uzavie dohodu o ving a trestu, statni zastupce
muze do popisu skutku nezahrnout urcité piitézujici okolnosti, které zvySuji spolecenskou

Skodlivost daného trestného ¢inu, ¢&imz je mozné obdrzet mirngj§i trest.”> Spolu

70 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 89.

"TBOHUSLAV, Luké4$. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 20.

72 Tamtéz.

3 NEUBAUER, David, W., FRADELLA, Henry, F. America's Courts and The Criminal Justice System. 10 ed.
Cengage Learning: 2010, s. 315.

74 BOHUSLAV, Lukéa$. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 20.

75 Tamtéz.
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s pfedchazejicim typem se jednd o dohadovani o skutkovém stavu, tedy o tom, co se fakticky

odehralo. Toto pojeti neni v nasi pravni uprave pripustné.

2.3. Formy dohodovaciho rizeni

Dale existuje také n€kolik forem dohodovaciho fizeni (nikoliv jejich druhii!). Na rozdil od
druhu dohodovaciho fizeni budu jako formu oznacovat konkrétni formu sjednavani (tedy ne,
co se sjednava, ale jak se to sjednavd). Nékdo muze namitnout, Zze kazdd pravni Uprava
disponuje specifickou formou dohodovaciho fizeni (s ¢imz by se dalo souhlasit). Existuje vSak
n¢kolik zakladnich skupin. Ze zacatku musim konstatovat, ze jsem pii zpracovani této prace
neprovadél dikladnou reSerSi vSech pravnich uprav, kde se institut dohody o viné a trestu
nachézi. V této praci budu vychazet ze 2 zakladnich forem dohodovaciho fizeni v USA a Anglii
a Walesu — formy kontraktualni (smluvni) a té bezformalni. Pro detailni rozbor fady pravnich

tprav odkazu na praci Bicka.’®

2.3.1. Kontraktualni

Z hlediska formy je proces sjednavani a schvalovani dohody soudem v USA podobny tomu
ceskému. Tento styl v této praci oznac¢im jako kontraktualni (smluvni) pojeti dohody o ving€ a
trestu. Jedna se o koncept, ktery je svou povahou podobny smlouvée v rdmci soukromého prava.
Dve¢ strany si sjednaji dohodu (smlouvu), ze které jim vyplyvaji ur¢ité disledky (za podminky,

ze je schvalena soudem).

Zakladnim pravnim piedpisem v ptfipadé USA jsou Federalni pravidla trestniho procesu
(Federal Rules of Criminal Procedure). Ta jsou kazdoro¢né aktualizovana ze strany Nejvyssiho
soudu USA na zaklad€ doporuceni specidlniho vyboru, kde jsou zastoupeni soudci, zastupci
Ministerstva spravedlnosti USA, advokati, jakoz 1 védecti pracovnici. Kongres USA miiZe

takovou zménu odmitnout.”’

Zéakladnim pojmem trestniho procesu v USA je prohlaSeni viny (plea of guilty), resp. vyuZiti

prava nolo contendere — viz kapitola 2.2. Statni zastupce mize s obvinénym sjednat néktery

76 BICEK, Rudolf. Dohoda o viné a trestu. Dizertacni prace, vedouci Jelinek, Jifi. Praha: Univerzita Karlova,
Prévnicka fakulta, Katedra trestniho prava, 2022. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/178098.
" The Rules Enabling Act, 28 U.S.C. § 2071-2077.
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z druhtt dohody o vin¢ a trestu, kdyZ na oplatku obvinény ucini prohlaSeni viny (plea of guilty)

nebo pravo nolo contendere. Soud se takovych jednani nesmi t¢astnit.”®

Ptedtim nez soud projedna navrzenou dohodu o vin¢€ a trestu, pouci obvinéného o duasledcich
prohlaseni viny, resp. vyuZziti prava nolo contendere. Vzhledem k tomu, ze se vzdava prava na
projednani véci porotou (ekvivalent hlavniho lieni v CR) ma toto poudeni kli¢ovou povahu.”
Soud ma v ramci tohoto pouceni dostatecné zjistit, zda prohlaSeni bylo ucinéno dobrovolng,
zda obvinény rozumi disledktim takového prohlaSeni nebo zda nebyl nucen ho ucinit. Soud

musi o tomto obvinéného osobné pouéit a v piipadé pochybnosti i vyslechnout.

Poté, co soud obvinéného poucil o disledcich, které sjednani dohody o viné a trestu obnasi,
soud posoudi, zda zde existuje fakticky zéklad pro prohlaseni viny, resp. vyuziti prava nolo
contendere.®! Ten je viak nutné chdpat jinak, nez by se ¢eskému &tendii mohlo zdat. V pripadu
North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25 (1970) Nejvyssi soud oznaéil jako nerozpornou s Ustavou
USA situaci, kdy se obvinény doznal k trestné ¢innosti, ackoliv tvrdil, Ze je nevinny. Tvrdil, ze
tak ¢ini pouze pro to, aby obdrzel nizsi trest. V ptipadu People v. Foster, 225 N.E. 2s. 200 (N.Y.
1967) doslo k odsouzeni za neexistujici trestny ¢in. Muz byl odsouzen za Gimyslné zabiti, a to

pies to, Ze zabiti je definovéano jako nedbalostni trestny &in.5?

Kdyz existuje fakticky zaklad, soud projedna samotnou navrzenou dohodu o viné a trestu. Soud
muze dohodu schvalit nebo odmitnout. Dlivody odmitnuti jsou v tomto pfedpise stanoveny, a
proto jejich konkretizace vyplyva na zakladé case law. Soud vSak naptiklad dohodu neschvali,
pokud chybi fakticky zaklad nebo je-li dohoda v rozporu s pravy poSkozeného (ten dohodu
nesjednava).®® V pripadé charge bargaining a fact bargaining (resp. count bargaining) neni
pfedmétem vyjednavani trest. Soud v ptipadé, Ze dohodu schvali, postoupi k fazi trestani, kdy

udéli obvinénému trest.*

78 C1. 11(c) odst. 1 Federalnich pravidel trestniho procesu.

7 6. dodatek Ustavy USA.

80 C1. 11(b) odst. 1 a 2 Federalnich pravidel trestniho procesu.

81 C1. 11(b) odst. 3 Federalnich pravidel trestniho procesu.

82 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 93.

8 DAHL, Richard. Can Judges Reject Plea Deals? FINDLAW [online]. 2022 [cit. 2023-11-08]. Dostupné z:
https://www.findlaw.com/legalblogs/criminal-defense/can-judges-reject-plea-deals/.

84 CI. 11(c) odst. 3, 4 a 5 Federalnich pravidel trestniho procesu.
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Co se tyCe sentence bargaining existuje zde moznost, ze soud plea of guilty ptijme, ackoliv
zaroven ulozi jiny trest. Jedna se o pouhé doporudeni soudu ze strany statniho zastupce.®’
Soudci vsak témét vzdy toto ,,doporuceni nésleduji, a odchyluji se pouze ve vyjimecnych
piipadech. Zaroven za situace, kdy soud ulozi vyssi trest nez bylo dohodnuto, se mtize obvinény
proti takovému trestu odvolat. Pokud ulozi naopak trest nizs$i nez bylo dohodnuto, odvolat se
mize statni zastupce.®® Existuje v§ak i druhd modalita tohoto druhu dohodovaciho ¥izeni, a to
dohodnuti urcitého druhu trestu (ne konkrétni vyméra). Pokud soud takové doporuceni pfijme,

je jim pfi udileni trestu vazan.®’

Posledni modalitou uplatiiovanou v USA, kterou bych v této praci zminil, je hromadné sjednani
dohody s vice osobami (tzv. package-deal). Jedna se o situaci, kdy sjednani dohody o viné a
trestu je podminéno tim, Ze ji sjednaji také ostatni (vSichni) spoluobvinéni. Nejvyssi soud USA
v rozhodnuti In Re Ibarra, 34 Cal. 3d. 277, 666 P.2d 980 (1983) tuto metodu posvétil jako
legélni. Na soud vSak piipadaji n¢které dalsi podminky, jako je napiiklad piisnéjsi prezkum

dobrovolnosti takového prohlaseni, tedy zda nedoslo k nepiipustnému néatlaku.®

Ten se mize projevovat v 1.) natlaku v podobé mirného (¢asto i mnohonasobn¢ nizsiho) trestu
na obvinéného, 2.) natlaku na osobu obvinénému blizkou (tj. dal§iho spoluobvinéného) —
napiiklad manzelé. Za této kombinace mlze vysoce narust riziko nepravdivého piiznani.
Ackoliv Nejvyssi soud USA toto pfiznal, stale se jedna o mozny postup (rozhodnuti United
States v. Marrow, 914 F.2d 608, 613 (4th Cir. 1990). Ze strany odborné literatury je vSak tento
postup kritizovan, a dokonce se vyskytuji nazory na jeho tplny zakaz.®* V ¢eském pravnim
prostiedi je tento postup neptipustny, jelikoZ by se podle mého nazoru jednalo o ptiliSny natlak

na obvinéného (viz kapitola 7 ohledné€ dobrovolnosti sjednani dohody).

85 CI. 11(c) odst. 1, pism. b) Federalnich pravidel trestniho procesu.

8 BYRON, Gregory, Paul. In: ADVOKATNI DENIK. Jak na DOVT radili odbornici z USA na dvou exkluzivnich
seminarich ~ CAK.  Advokatni  denik [online]. 2023 [cit.  2023-11-25].  Dostupné¢  z:
https://advokatnidenik.cz/2023/03/02/jak-na-dovt-radili-odbornici-z-usa-na-dvou-exkluzivnich-seminarich-cak/.
87 C1. 11(c) odst. 1, pism. ¢) Federalnich pravidel trestniho procesu.

88 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 94.

8 WELTY, Jeff. Package Deal Plea Bargains. North Carolina Criminal Law [online]. 2010 [cit. 2023-11-28].
Dostupné z: https://nccriminallaw.sog.unc.edu/package-deal-plea-bargains/.
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2.3.2. Bezformalni

Zcela unikatni pojeti dohadovani o vin¢ a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem existuje
ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, resp. v jurisdikci Anglie a Walesu.
Ackoliv se jednd o jeden stat, jednotlivé zemé maji rozdilné pravni fady. Existuji zde 3 zékladni
jurisdikce — Anglie a Wales (dohromady), Skotsko a Severni Irsko.”® V této &asti se budu
vénovat pravni upravé v Anglii a Walesu, jelikoz se jednda o typického predstavitele
angloamerické pravni kultury (zemé, ve které systém common law vznikl). Z hlediska vyznamu

a poctu adresati (osob zijicich v Anglii a Walesu) se rovnéz jedna o siln€ ptevazujici jurisdikci.

Ceskému ¢tenaii by se mohlo zdat, Ze pravni Giprava a praxe v této oblasti bude podobna té
v USA. Neni tomu tak. Dohoda o vin€ a trestu, jak by si ji typicky nezasvéceny cCtenar
predstavil, (tedy ve formé pisemné smlouvy mezi obvinénym a zastupcem veiejné zaloby)
v Anglii a Walesu neexistuje. I tak vSak dohodovaci fizeni je v Anglii a Walesu typickou praxi.
Celé vsak probiha na vice bezformalni irovni nez je tomu v USA. Pomér vytizeni trestnich véci
pomoci tohoto institutu sice nedosahuje na situaci v USA, 1 tak se toto ¢islo dlouhodobé drzi

okolo 70 % vsech trestnich ptipadd.”!

Po dlouhou dobu zde organy ¢inné v trestnim fizeni oficidlné tvrdily, Ze Zadné vyjednavani o
vin¢ a trestu v anglickém a waleském trestnim systému neexistuje. Jest¢ v 90. letech vladni
predstavitelé Spojeného kralovstvi popirali existenci tohoto institutu. Z tohoto diivodu je velmi
tézké dokumentovat ptivod dohodovaciho fizeni v Anglii a Walesu. V USA existuje fada
odbornych (empirickych i1 doktrinalnich) studii zkoumajicich dohodu o vin¢ a trestu. V Anglii
a Walesu na druhou stranu neexistuji témé&f Zadné. I pres to se nc¢ktefi domnivaji, Ze piivod

dohodovaciho fizeni pochazi jiz z konce 17. stoleti.”?

Dohodovaci tizeni v Anglii a Walesu se vyznacuje znacnou bezformalnosti a také vétSim
zapojenim soudu nez je tomu v CR. Na rozdil od ceského trestniho fizeni, kde je vid¢im

principem zéasada legality, je trestni fizeni v Anglii a Walesu ovladdno zasadou oportunity.

% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Tomas. Trestni prdvo procesni. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 909.

9! Ministry of Justice. Criminal court statistics quarterly: January to March 2022 [online]. [cit. 2023-11-12].
Dostupné  z:  https://www.gov.uk/government/statistics/criminal-court-statistics-quarterly-january-to-march-
2022 /criminal-court-statistics-quarterly-january-to-march-2022.

92 FRIEDMAN, Lawrence M. Plea Bargaining in Historical Perspective. Law & society review. 1979, ro¢. 13, ¢.
2,s.247-259.
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Taméjsi Kralovsky ufad vetejné zaloby (Crown Prosecution Service — CPS) disponuje vEtsi
volnosti ohledné toho, které skutky bude stihat. Pii tomto rozhodnuti musi zvazit Sanci na

tsp&sny vysledek procesu, jakoz i vefejny zajem.”

V dusledku toho je mozné, aby obvinény souhlasil s mirnéjsi pravni kvalifikaci skutku (charge
bargaining) nebo souhlasil pouze s nekterymi body obzaloby (count, resp. fact bargaining).
Zda bude ptislusnik CPS s timto souhlasit zalezi na pravidlech ur¢enych v kodexu CPS. Vse
pak probihd na neformalni bazi. Pisemna dohoda, kterd by zavazovala CPS nestihat n¢které
skutky vyménou za nizsi trest zde neexistuje. Sentence bargaining pak vypada zcela odlisné
neZ je tomu v CR. Zakladnimi subjekty jsou zde obvinény a soud. Vyjednavéni o trestu tedy
probih4 primarné mezi nimi.**

Kli¢ovym rozhodnutim je pak to ve véci R v Turner (1970) 2 QB 321, které zakazalo oficialni
,»vyjednavani“ mezi soudem a obvinénym. Jednalo se o ptipad, kdy soud obh4jci obvinéné¢ho
slibil, ze v pripad¢ pfiznani viny nebude udélen trest odnéti svobody. Obvinény ucinil
prohlaseni viny, ale trest odnéti svobody 1 tak obdrzel. Odvolaci soud rozhodl o tom, Ze se
obvinény rozhodl pod natlakem, napadené rozhodnuti zrusil a prvostupfiovému soudu ptikazal

véc k novému projedndni.

Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti doslo k vytvoteni tzv. ,, Turnerovych pravidel“. Ta zakazovala,
aby se soud mohl jakkoliv vyjadfit k vySi moZzného udéleného trestu (slevy na trestu). Soud se
také nesmi vyjadfit k tomu, jaky by byl potencialni trest v ptipad¢, Ze by nedoslo k prohlaSeni
viny. Pouze vyjime¢né mize soud naznacit ulozeny trest (a to pouze v negativni form¢). Tedy
jaky trest soud nepouZije, ale uz ne ten, ktery by teoreticky mohl ulozit. Komentovat vyméru

trestu nesmi viibec.”

Celou situaci ohledné popirani neexistence dohodovaciho fizeni zménila priilomova studie od
Baldwina a McConvilla s ndzvem Negotiated justice z roku 1977. Ta potvrdila, Ze navzdory

Turnerovu pravidlu stdle dochdzi k neformalnim vyjednavani o slevé na ulozeném trestu.”® Jako

% CROWN PROSECUTION SERVICE. Code for Crown Prosecutors — Accepting Guilty Pleas [online]. [cit.
2023-11-14]. Dostupné z: https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutors#section9.

9 TamtéZ, section 9.

% DARBYSHIRE. Penny. Transparency in Getting the Accused to Plead Guilty Early. The Cambridge Law
Journal. Cambridge University Press. 2006. roc. 65. €. 1. s. 49.

% BLADWIN, John a MCCONVILLE, Michael. Negotiated Justice: Pressures to Plead Guilty. London: Martin
Robertson, 1977.
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reakci na ni Kralovskd komise pro trestni justici navrhla v roce 1991 dohodovaci fizeni oficidlné
zahrnout do taméjsiho trestniho fizeni. O rok pozdé¢ji tento ndvrh podpofila i anglicka
Advokéatni komora. Hlavni vytka proti této iniciativé spocivala v kritice sjednani dohody o viné
a trestu tésné pied zacatkem konaného soudu (tzv. cracked trial). Svolavani poroty je znacné
finan¢né a Casoveé narocné. Sjednani dohody o vin€ a trestu v tento moment jiZ nepiinese

pozadovanou efektivitu trestniho fizeni.”’

V dusledku této kritiky vlada Spojeného kralovstvi odstoupila od zaméru zakotvit oficialni
dohodovaci fizeni do tamé&jSiho pravniho fadu. Z tohoto pravidla vsak existuje jedna vyjimka.
Je moznost sjednat ,,klasickou dohodu o vin¢ a trestu v piipadech zavaznych hospodaiskych
kauz jako jsou napft. rozsahlé podvody, uplatkéistvi nebo korupce. Jedna se o okruh trestnych
¢inli vysetovanych Ufadem pro vySetiovani zavaznych podvodi (Serious Fraud Office).
Sjednana dohoda v tomto ptipad€ obsahuje prvky vSech druhii (viz kapitola 2.2.), ktera musi

byt nasledné schvalena soudem.”®

Doslo nicméné k zakotveni oficidln€ uznavané bonifikace na trestu za prohlaSeni viny. Stalo se
tak v roce 1994 v podobé& Criminal Justice and Public Order Act (CJPOA).”® O dekadu pozdéji
doslo k ptijeti Criminal Justice Act 2003 (CJA). Na to reagovala i Rada pro ukladani trestt
(Sentencing Council), ktera vydala specidlni dokument, ktery dale doplioval ptfesnou vysi
udélené slevy (Reduction in Sentence for a Guilty plea 2017). CJA 2003 nahradil Sentencing
Act 2020, princip ohledné udileni trest vSak zlstal podobny.

Plati zde princip, Ze sleva na uloZeném trestu je urcena podle faze fizeni, kdy k prohlaseni viny
pfiznani viny je efektivné;si (v&tsi usetfeni finan¢nich prostiedkil), a tudiz by obvinény mél byt
bonifikovan vice. MoZna sleva na trestu se pohybuje od 1/3 (prohlaseni viny pii nejdiivé;si
piilezitosti) az po 1/10 (t&sné pred zacatkem soudu).'” Piesna tiprava (a zastropovani) mozné
slevy na trestu se snaZi zabranit natlaku nad obvinéného (rozdil oproti USA). Cim je mozna

sleva na trestu vyssi, tim je také vyssi riziko nepravdivého ptiznani pod hrozbou vysokého

97 ZUBEK, Jan. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 98.

% ALGE, Daniele. Negotiated Plea Agreements in Cases of Serious and Complex Fraud in England and Wales: A
New Conceptualisation of Plea Bargaining? European Journal of Current Legal Issues 2013, roc. 19, €. 1.

9 Tamtéz.

100 Reduction in sentence for a guilty plea 2017 [online]. [cit. 2023-11-14]. Dostupné z:
https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-court/item/reduction-in-sentence-for-a-
guilty-plea-first-hearing-on-or-after-1-june-2017/.

27


https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-court/item/reduction-in-sentence-for-a-guilty-plea-first-hearing-on-or-after-1-june-2017/
https://www.sentencingcouncil.org.uk/overarching-guides/magistrates-court/item/reduction-in-sentence-for-a-guilty-plea-first-hearing-on-or-after-1-june-2017/

trestu v piipadé neprohlaseni viny (nesjednani dohody o viné a trestu). Maximalni mozna sleva

je tedy ,,pouze* 1/3 (srov. kapitolu 7).

Doslo rovnéz k revizi Turnerova pravidla v rozhodnuti ve véci Goodyear (2005) EWCA Crim
888. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti je jiz mozné, aby se soud vyjadiil k mozné vysi trestu
v ptipadé€, Ze obvinény prohlasi vinu. Doslo tedy k ¢astecné ,,formalizaci® procesu, ktery se
odehréval jiz diive (vyjednavani mezi soudem a obvinénym). Od roku 2005 trestni soudy
v Anglii a Walesu jiz mohou naznacit obvinénému druh a maximalni moznou vymeéru trestu.
Obhjjce tak miize ucinit pouze na zaklad¢ vyslovného ptrani svého klienta. Dfive se Casto
stavala situace (viz ptipad R v Turner), ze si obvinény sté¢zoval na natlak ze strany obhajce, aby

ucinil prohlaseni viny za podminek sdélenych soudem.'”!

2.4.Pojem dohody o viné a trestu v CR

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze ze 4 uvedenych druhti dohody o ving a trestu v Ceské republice
ma podobu pouze sentence bargaining. MiiZe se tedy zdat, ze samotny nazev ,,dohoda o vin¢€ a
trestu® je neptesny. Aby mohla byt dohoda sjednana, vysledky vySetfovani musi dostatecné
prokazovat zavér, ze se skutek stal. De facto se tedy jedna o pouhé vyjednavani o trestu, nikoliv

0 ving.

Ostatni druhy dohody o vin€ a trestu (charge bargaining a fact bargaining, resp. count
bargaining) nejsou v CR akceptovatelné. Jejim vysledkem je situace, ktera je v rozporu s
faktickym skutkovym a pravnim stavem. Statni zastupce v tomto pfipad€ nesmi dopustit, aby
se vysledek dohodovaciho fizeni dostal do rozporu se zdsadou materialni pravdy. Obvinény si
,nemiize koupit* mirnéjsi pravni kvalifikaci trestného ¢inu. Z hlediska zachovani rovnosti pied
zédkonem a principem pravni jistoty neni ptipustné, aby stejné skutky byly z hlediska pravni
kvalifikace posuzovany odlisné, a to jen za ucelem zrychleni trestniho fizeni. Garantem je
v tomto piipad¢ soud, ktery miize navrzenou dohodu v takovém ptipadé neschvalit (srov. § 314r

odst. 2 trestniho ¥adu).'%?

101 BROWN, Darryl K.; BROWN, Darryl K.; TURNER, Jenia I. a WEISSER, Bettina. The Oxford handbook of
criminal process. New York: Oxford University Press, 2019, s. 734-5.

12 SCERBA, Filip. Budoucnost dohody o viné a trestu. In: KALVODOVA, Véra, FRYSTAK, Marek,
PROVAZNIK, Jan. (eds.). Trestni pravo /stile/ v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi. 1. vyd., Brno,
Masarykova univerzita, 2018, s. 462.
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Krom¢ Spatného pravniho posouzeni véci miize nespravnost také spocivat v tom, ze skutek neni
posouzen podle vSech ustanoveni trestniho zakoniku, ktera ptichazeji v ivahu (napf. soud je
nazoru ohledné soub¢hu vice trestnych ¢inti, ackoliv byl oznacen pouze jeden). Stejné tak soud
nemuze akceptovat dohodu, kdy doslo k chybnému oznaceni konkrétni formy tucastenstvi,
nespravnému uziti ¢asové pusobnosti nebo dokonce, Ze se o trestny €in vibec nejedné a dany
skutek je ptestupek ¢i jiny spravni delikt. V takovém ptipad¢ se jedna o tak zavazné poruseni a
z diivodu, ze soud sdm nemuze ménit pravni kvalifikaci v dohod¢ o vin¢ a trestu, ji neni mozné

schvalit.!%

Stejné tak neexistuje ekvivalent prava nolo contendere. Rozsudek schvalujici dohodu o vin€ a
trestu ma charakter odsuzujiciho rozsudku. Tim jsou pak soudy vazany i v soukromopravnim
fizeni (§ 314r odst. 4 trestniho fadu ve spojeni s § 135 odst. 1 obcanského soudniho fadu). Jedna
se o koncept vychazejici ze zcela jinych ideovych vychodisek, a tudiz by bylo obtizné si ho

predstavit v ¢eském pravnim radu.

Z hlediska formy je ¢eska dohoda o ving€ a trestu rozhodné bliZsi pojeti v USA. Jedna se o
formalizovany proces, kdy vyslednd dohoda je schvélena soudem, ktery je dohodou vazan.

Pojeti v Anglii a Walesu je spiSe unikatni a v kontinentalni Evrop€ nema obdoby.

2.5. Historicky vyvoj v CR

Snahy zavést dohodu o viné a trestu v Ceské republice se objevovaly jiz v minulosti. Navrh,
ktery findlné dohodu samotnou v naSem pravnim tfadu zakotvil, je vyusténim téchto snah.
V né€cem byly navrhy shodné, v jinych oblastech se vSak liSily. Z turbulentniho legislativniho

vyvoje vychazi i n€které chyby se kterymi se v soucasné pravni upravé musime potykat.

Ceska republika nebyla v tomto ohledu zadnym inovatorem. Uginila tak za situace, kdy fada
okolnich zemi jiz podobnou upravu pfijala. Jako piiklad Ize uvést némecky trestni fad
(Strafprozessordnung)'®, kde bylo dohodovaci fizeni zakotveno v roce 2009, anebo slovenské

trestni pravo, které zn tento institut od pfijeti nového trestniho ¥adu v roce 2005.1%°

193 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni 7dd II., Komentdr. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3682.

104 Jiz pied touto novelou v8ak némecky trestni proces v praxi realizoval tzv. ,,Absprachen* (dohody), které
materialné predstavovaly dohodu o ving a trestu. Blize viz MUSIL, Jan. Dohody o vin¢ a trestu (Absprachen) v
Némecku. Pravnik. 2008, ro¢. 147, ¢. 3, s. 230.

105 Zakon &. 301/2005 Z.z, Trestny poriadok.
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Prvni névrh na zakotveni dohody o vin€ a trestu pochazi jiz z roku 2004. Jednalo se o snémovni
tisk Poslanecké snémovny ¢. 746 ze 4. volebniho obdobi. Ten byl piedlozen spolu se snahou
zakotvit trestni odpoveédnost pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu. Do navrzené novely
bylo pomoci pozménovaciho poslaneckého navrhu ptidano ,,fizeni o prohlaSeni viny*“. Jak
vyplyva ze samotného ndzvu, navrh neupravoval dohodu o ving a trestu jako takovou, ale spise
prohlaseni viny. Ackoliv doslo ke schvéleni snémovniho tisku Poslaneckou snémovnou, Senat
navrh neschvalil a po vraceni zpét do Poslanecké snémovny nedoslo k ptehlasovani senatniho

veta, !0

Druhy néavrh pochazi z roku 2008 (snémovni tisk Poslanecké snémovny €. 574 z 5. volebniho
obdobi). Na rozdil od piedchoziho pokusu, navrh neprosel Poslaneckou snémovnou. Hlavnim
rozdilem oproti pfedchozimu navrhu je fakt, Ze tento navrh zamyslel zakotvit dohodu o vin¢ a
trestu samotnou, nikoliv pouze prohldSeni viny. Ten byl podobny tomu, ktery v roce 2012
nakonec prosel legislativnim procesem. Se zakotvenim dohody o viné a trestu pocital také

vécny zamér nového trestniho fadu z dilny Ministerstva spravedInosti z roku 2007.%

Uspé&sny byl tedy az tieti navrh z roku 2012 (snémovni tisk &. 510 z 6. volebniho obdobi).
Jednalo se o novelu trestniho fadu provedenou zdkonem €. 193/2012 Sb., ktera nabyla u€innosti

dne 1.9.2012. Oproti dne$ni pravni Gpraveé zde existovala fada odliSnosti.

I kdyZ dohoda o ving a trestu je soucasti ceského pravniho fadu jiz od roku 2012, ze zacatku se
témé&f nevyuzivala. Postupem casu sice dochazelo k mirnému narustu poc¢tu uzavienych dohod
o vin¢ a trestu, stale se vSak jednalo o pouhé minimum piipadii (viz statistiky v kapitole 8).
Ocekévani tedy zlistala nevyslySena. Z téchto diivodi se rozhodl zdkonodarce novelizovat
trestni fad v podobé€ zékona €. 333/2020 Sb., kdyz (kromé jiného) rozsitil moZnost uZiti dohody

o viné a trestu ve 3 oblastech.

Tato novela trestniho fadu vychézela ze dvou zdkladnich podnétl. Za prvé se jednalo o vyuziti

108

vysledkii z praci na novém trestnim tadu“°, za druhé iniciativy Nejvyssiho statniho

106 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 19-20.

107 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 82-83.

108 Novy trestni fad (stav k 14.10.2022). Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-

procesniho.

30


https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

zastupitelstvi a NejvysSiho soudu. Nejvyssi statni zastupitelstvi a Nejvyssi soud spolu na jare
2018 zorganizovali fadu semindit vénovanych nedostate¢nému vyuzivani odklont v trestnim
fizeni (v€etné dohody o ving a trestu). V ramci téchto seminaiti byla vyhodnocena aplikacni
praxe organti Cinnych v trestnim fizeni ve vztahl k aplikaci odklont a identifikovany
nedostatky soucasného pfistupu. Bylo zde prezentované usili opustit soucasny piistup
retributivni justice ve prospéch principi restorativni justice. V tomto se navazuje na piedeslé
seminaie organizované stejnymi subjekty ve snaze zvysit vyuziti trestii alternativnich (zejména

penéZzitého trestu) na ikor nepodminéného trestu odnéti svobody.'?”

Na tyto seminéie zareagovala i Ceska advokatni komora. Jako uréité vyusténi snah popsanych
v predchozich odstavcich (seminait se kromé zastupcti justice a statniho zastupitelstvi ucastnili
1 pfedstavitel¢ z fad advokacie, policie a Proba¢ni a mediaéni sluzby) bylo v prosinci 2018
sjednano Memorandum o souinnosti mezi Nejvy$§im statnim zastupitelstvim a Ceskou
advokatni komorou. Hlavni cil tohoto dokumentu, uzavieného mezi NejvySSim statnim
zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou, byl ,.,podporit vzdjemnou komunikaci mezi
statnim zastupcem a obhdajcem zejména v oblasti vyuzivani odklonit v trestnim Fizeni a dale pri
uzavirani dohod o viné a trestu a nastavit zdasady této komunikace.“''° Tento dokument byl tedy
zaméten do praktické roviny, jelikoz si oba subjekty uvédomovaly, ze pouhd zména pravni

vvvvv

zainteresovanych aktérti.

Je rovnéZ zajimavé, Ze novela byla zpracovdna pomoci inspirace v jiz piipraveném
paragrafovém znéni nového trestné-procesniho kodexu, kdy doslo k doslovnému prevzeti
shodné pravni upravy, jako je ta navrhovana. Stejné tak doSlo k prevzeti v oblasti tzv.
prohlaseni viny a nespornych skute¢nosti.!'! Podnét k tomuto kroku uginili pravé Nejvyssi soud
a Nejvyssi statni zastupitelstvi v reakci na konané seminaie (viz vySe). VSechny podnéty zde
uvedené vyuzil spoleény navrh poslanct Bendy, Vélkové a dalSich. Jednalo se o snémovni tisk
¢. 466/0 z 8. volebniho obdobi. VétSina navrhi zde uvedenych nakonec UspéSné prosla

legislativnim procesem. Pro Uplnost je také vhodné konstatovat, Ze formalni projednavani tisku

19 SAMAL, Pavel; RIHA, Jifi a STRYA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi - 1. &ast. Trestnépravni revue. 2019, roé.
18, ¢. 9.

110 Memorandum o sou¢innosti mezi Nejvys$sim statnim zastupitelstvim a Ceskou advokatni komorou [online].
Praha, 2018 [cit. 2023-11-08]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/memorandum-o-soucinnosti.pdf.

11§y 26, § y27 a § y28 nového trestniho Fadu.
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466 bylo sice ukonceno, ale materialn¢ doslo ke spojeni s tiskem 453 z téhoz volebniho obdobi.

Vsechny zmény byly naéteny k tomu tisku ve formé pozmétovacich navrhi.'!?

Prvni klicovou zménou bylo rozsifeni moznosti sjednat dohodu o vin¢ a trestu na vSechny
trestné Ciny (tedy i na zvlast' zdvazné zloCiny, u kterych to predtim nebylo mozné). Toto
omezeni bylo v minulosti opakované kritizovano.!!? Zv1ast zdvazné zlo¢iny sice tvoii pouze
malou ¢ast celkové kriminality, a tudiz nelze ocekavat, ze tato zména osamocené piinese
zvlast zavaznych zlo¢inii nemélo logického odiivodnéni. V ptipadé, ze ptipustime tento institut
jako souladny s garanci zakladnich zasad trestniho fizeni, nelze vyloucit sjednani dohody o viné
a trestu u nejzavaznéjSich delikti, které jsou postihovany prostiedky trestniho prava. Davame
zde tak trochu najevo, Ze tomuto institutu do uréité miry nevéfime. Ze neni dostateénou garanci
prav obvinéného. Na druhou stranu, trestni fizeni ve véci zvIast’ zavaznych zloCinii, mize patfit
vzhledem ke skutkové slozitosti k tém nejdel§im. Potencidlni uspora casu a financnich

prostredkti zde proto mize byt také nejvetsi.

Druhou oblasti, ve které byla dohoda o viné a trestu zménéna, je limitace piipadi nutné
obhajoby, resp. Uplné opusténi nutné obhajoby v pifipad¢ sjednavani dohody o vin¢ a trestu.
Timto omezenim nejsou dotCeny piipady nutné obhajoby na zdkladé¢ § 36 trestniho tadu.
V plvodni pravni upravé byl zakotven diivod nutné obhajoby pro vSechny, kteti chtéji sjednavat
dohody o viné a trestu, jelikoZ ,,ze strany obvinéného predpoklida podavani kvalifikovaného
navrhu (...), coz predpoklada dostatecné pravni znalosti v oblasti trestniho prava a zejména s
ohledem na skutecnost, zZe obsah sjednané dohody je klicovy z hlediska konecného rozhodnuti
soudu ve veci, je zapotiebi, aby obvinény mél pri sjednavani dohody o viné a trestu vidy

obhdjce, ktery by ucinné hajil jeho prava a poskytoval mu potiebnou pravni pomoc. “!1*

Toto omezeni bylo také opakované kritizovano. Jednalo se o znacné pfitéZujici fakt, ktery

vvvvvvvvvv

komplikovanéjsi. Ze strany statniho zastupitelstvi nepanoval z4jem sjednavat dohodu o viné a

12 Srov. RIHA, Jifi. Casova pasobnost trestnich zdkonti a intertemporalni u¢inky novelizaci trestnich predpisi.
Trestneépravni revue. 2021, roc. 20, €. 4.

113 Napt. SAMAL, Pavel; RIHA, Jifi a STRYA, Jan. Odklony v justiéni praxi - 1. &ast. Trestnépravni revue. 2019,
roc. 18, ¢. 9.

114 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodové zprava k snémovnimu tisku ¢. 510/0 z 6. volebniho obdobi.
[online]. [cit. 2023-11-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0.

32



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=510&ct1=0

trestu v pfipadech, kdy dand osoba neméla obhajce jiz z jinych divodi. Pokud by v takovém
ptipad¢ chtéli sjednat dohodu o vin€ a trestu, nastal by divod nutné obhajoby. Trestni fizeni by
se tim prodlouzilo. Dochdzelo tedy k pouziti jiného druhu odklonli, ¢imZ nenastal divod
ustanovit takové osob¢ obhdjce. Vytizeni dané trestni véci bylo v takovém ptipad¢€ pro statni

zastupce relativné jednodussi.

Samal, Riha a Strya napiiklad oznacuji toto omezeni za pfili§ paternalistické a nadbyteéné.
Argumentuji, ze se jedna o nekoncepcni krok, kdy je nutna obhajoba vyzadovana, zatimco u
situaci obdobnych tomu tak neni.'!® S timto zdivodnénim souhlasim. I aplikace jinych odklond
(naptiklad narovnani nebo trestni ptikaz) je podminéna prohldSenim, ze obvinény spachal
skutek, resp. nepodani odporu, pficemz zde neni divod nutné obhajoby. Nasledky pro

obvinéného v§ak mohou byt totozné.

Vyvstava sice protiargument, ze pomoci dohody o ving a trestu Ize ulozit nepodminény trest
odnéti svobody, coZ trestnim piikazem nelze.'' Kazdd dohoda o viné a trestu je vsak
pfedmétem schvaleni ze strany soudu, ktery ptisobi jako garant jeji zdkonnosti a spravedlivosti.
Soud zjisti, zda je obvinény seznamen s obsahem navrhu dohody a jestli pIn¢ pochopil nasledky
jeji sjednani v podobé zkraceni svych vlastnich prav (nekonani hlavniho li¢eni). Soud stejné
zjisti, zda prohlaseni o spachani skutku bylo u¢inéno dobrovolné a bez natlaku. Pokud by vyslo
najevo, zZe prava obvinéného byla néjakym zptsobem zkracena, mél by soud vzdy pfistoupit
obhajoby, a to vzhledem k zavaznosti celé véci, resp. jinym divodim zakladajicim nutnou
obhajobu. Z téchto diivodu se nutna obhajoba zdala nadbytec¢nou.

Na druhou stranu Bohuslav'!’

nabada k znovuobnoveni debaty o divodu nutné obhajoby
v ramci sjednavani dohod o ving a trestu. Bohuslav kritizuje argument, Ze bez nutné obhajoby
bude sjednavani dohod o vin¢ a trestu pro statni zastupce vice atraktivni. Dodéava, Ze rozhodnuti
statniho zastupce, zda s obvinénym uzavie dohodu o viné a trestu ¢i nikoliv, by nemélo spoc¢ivat

v otdzce, jestli méa obvinény obhijce.

115 SAMAL, Pavel; RIHA, Jifi a STRYA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi - 1. &ast. Trestnépravni revue. 2019, roé.
18, ¢. 9.

116 & 314¢ odst. 2 trestniho ¥adu a contrario. .

17 BOHUSLAYV, Lukés. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 97-101.
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S tim lze sice v obecné roving souhlasit. Bylo vSak prokazano, ze zvazovani prakti¢nosti (resp.
gasové Uispornosti) hraje pro statni zastupitelstvi a soudy kli¢ovou roli.'!® Pravé v pipadech
bagatelni kriminality, které tvoii vétSinu celkovych trestnich véci bude sjednani dohody o viné
a trestu pfili§ drahé. Odmeéna obhajce bude v takovych piipadech hrazena z rozpoctu statniho
zastupitelstvi.'!'® Za soucasného stavu, kdy je mozné vyuzit jinych alternativ (napf. prohlaseni
viny), je nutné oc¢ekavat, ze statni zastupci by nechtéli sjednavat dohodu o viné a trestu v téchto

ptipadech.

vvvvvv

trestu po zahajeni hlavniho li¢eni. Dfive bylo mozné sjednat dohodu o vin¢ a trestu pouze
v ptipravném fizeni, resp. v ramci pfedbézného projednani obzaloby. Sjednat dohodu o vin¢ a
trestu po zahdjeni obzaloby je mozné po pieruseni, ¢i odroceni hlavniho li¢eni. Pokud ma
pfedseda sendtu za to, Ze by takové sjednani bylo vhodné, mize obvinéného o takové moznosti
poucit a vysvétlit mu diisledky s tim spojené.'?® Vzhledem ke kli¢ovému vlivu, ktery tato zména
m¢éla na absolutni pocet sjednanych dohod o ving a trestu, pojednam o této novele samostatné

niZe v samostatné kapitole (viz kapitola 3.8. o sjednédvani DoVT az v fizeni pfed soudem).

Jelikoz cely legislativni vyvoj byl zna¢n¢ turbulentni a doslo ke zménam koncepce prohlaseni
viny na dohodu o vin¢ a trestu (az nakonec doslo ke zakotveni obojiho), vychazi z toho nékteré
aplika¢ni obtiZe. Rad bych v tomto ohledu ukézal na § 175a odst. 7 trestniho fadu vétu posledni.
Ta upravuje situaci, kdy nedojde ke sjednani dohody o vin€ a trestu. Podle dikce zdkona se k
prohlaseni viny ucinenému obvinénym v dalsim rizeni neprihlizi. Ackoliv se miize zdat, ze jde
situaci zapeklitou, nelze prohlaseni viny v tomto ustanoveni brat za néco jiného neZ prohlaseni
o spachani skutku z § 175a odst. 1 trestniho fadu. Na zakladé¢ systematického a teleologického
vykladu Ize jednozna¢né vycist, Ze se jedna o pouhou nedtslednost a chybu zakonodéarce. Jedna
se pouze o zbytek predchozi pravni Gpravy (ndvrh z roku 2005), ktery praveé s prohlaSenim viny

pocital. Opaény vyklad by byl v silném protikladu s principem presumpce neviny.'?!

18 Napf. Vliv na pocet udélenych nepodminénych trestli odnéti svobody po znemoznéni udélit takovy trest trestnim
prikazem (Velka novela trestniho fadu provedend zakonem ¢. 265/2001 Sb.). Kdyz nebylo mozné udélit
nepodminény trest odnéti svobody pomoci trestniho piikazu, pocet takto ud€lenych trestt klesl cca o 1/4. Srov.
DRAPAL, Jakub. Vede vétsi uziti trestnich piikazi k ukladani méné nepodminénych trestu odnéti svobody?
Jurisprudence. 2017, ro&. 26, &. 5, s. 3-17 a SCERBA, Filip. Procesni alternativy a jejich vliv na vyuZivani
alternativnich trestl. Dny Prava 2012. Brno, 2013 s. 1597-1607.

119 BASIK, M. Nékolik poznamek k dohodé o ving a trestu. Casopis Statni zastupitelstvi. 2012, &. 4.

120§ 206b trestniho fadu.

12l BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 90.
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2.6. Problematické aspekty dohody o viné a trestu

Vyhody zavedeni dohody o vin¢ a trestu (a odklont v trestnim fizeni obecné) jsem ve zkratce
piedstavil jiz diive. Obecné je mozné konstatovat, Ze vyhody dohody o viné a trestu jsou do
zna¢né miry shodné s vyhodami odklonti obecné, resp. jejich znaky a funkcemi, které¢ jsem
predstavil diive. Ohledn¢ vyhod dohody o ving a trestu proto ¢tenare odkazu do jinych casti
této prace (zejména kapitola 1). Dohoda o ving€ a trestu je vSak nepochybn¢ institutem, ktery
ma 1 jista negativa. Primarné se jedna o obavu, zZe organy ¢inné v trestnim fizeni si budou chtit

,,usnadnit praci za kazdou cenu*!??

, ¢imz dojde ke znatelnému oslabeni prav obvinéného nebo
poskozeného. Zaroven narusSuje hned nckolik zdkladnich zasad trestniho fizeni. Jedna se o
pravni institut pvodem ze zemi angloamerického typu pravni kultury (tzv. pravni transplantat),

coz zpusobuje urcité aplikacni potiZe. S témito vytkami je nutné se vyporadat.

Cilem této prace (i vzhledem k rozsahu a zaméteni) neni, a ani byt nemtize, detailni popis vSech
argumentl pro a proti tohoto institutu. Pokusim se zde vSak kratce ptedstavit, dle mého nazoru
nejvice problematické aspekty dohody o vin€ a trestu, resp. ty, které¢ maji kliCovy vyznam pro
tuto préci. Podle mého nézoru jsou jimi zejména naruseni nékterych zékladnich zasad trestniho
prava. V této praci se zamétim pouze na rozbor 2 z nich, a to téch majici vliv na jiné ¢asti této
prace. Pro detailni rozbor vyhod a nevyhod dohody o ving a trestu 1ze pouze odkazat na odborné

124

prace byvalého ustavniho soudce Jana Musila'?, Filipa Sc¢erbu'?*, soudce ustavniho soudu

125 126

Pavla Samala'?’, jiz zesnulého Otu Novotného'?® nebo recentni publikaci od Bohuslava'?’, ale

i dal8i. Obecné k vlivu zakladnich zasad trestniho fizeni pak odkaZzu na Mulaka.'

Jak jiz bylo feceno dfive, dohoda o vin¢€ a trestu plisobi v ¢eském pravnim tadu jako jakysi
cizorody prvek, ktery je vyraznou vyjimkou z dlouhé fady zakladnich zasad trestniho fizeni.
Jeji existence koliduje zejména se zasadou oficiality, vyhledavaci, volného hodnoceni dikazi

a tim také se zasadou materialni pravdy.'®

122 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad II., Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2262-2263.

123 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho ¥izeni. Kriminalistika. 2008, ro&. 41,
¢. 1. str. 3-26.

124 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012.

125 SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999.

126 NOVOTNY, Oto. Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2006, ro&. 11, &. 7-8, s. 28-31.

127 BOHUSLAYV, Lukés. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023.

128 MULAK, Jifi. Zakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019.

129 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 533.
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Pti zavadéni nového pravniho institutu (jako je dohoda o viné a trestu) musi zakonodarce
zkoumat, zda nedochazi k naruSeni zakladnich zasad trestniho fizeni.!’* Ackoliv dohoda
samotna vybocuje zvysSe uvedenych zasad, zdkonodarce této nesrovnalosti nevénoval
dostateCnou pozornost. Existuji sice garance, které maji zajistit souladnost se zakladnimi
zésadami trestniho fizeni (napf. moznost soudu neschvalit navrzenou dohodu ve vztahu
k zasad€ materidlni pravdy), nedéje se tak dostatecné. I kdyz nékteti varuji, Ze dohoda o viné a

trestu zcela méni dosavadni koncepci Seského trestniho fizeni'®!

, zakonodarce se s touto vytkou
nevyporadal. V divodové zprave k novele trestniho fadu €. 193/2012 Sb., ktera zavedla dohodu
o viné a trestu, neni tento rozpor ani jednou zminén. Dlvodova zprava se veénuje pouze

potencialnim vyhodam, téméf viibec uz ale nevyhodam.!3?

Rovnéz nedoslo od zavedeni dohody o viné a trestu ke zméné znéni zékladnich zasad, a to 1
vzhledem k tomu, ze dohoda samotna je masivni vyjimkou z fady zasad (viz vySe). Pouha
jedina novelizace znéni zékladnich zasad bylo doplnéni zdsady obzalovaci, které plisobi spise
mechanicky. Nyni je mozné pouzit jako podklad pro trestni stihani pted soudem rovnéz navrh
na schvaleni dohody o prohldseni viny a pfijeti trestu, kromé diive uvedené obzaloby a navrhu
na potrestani. Uel a vyznam dohody o vin& a trestu neni také vyjadfen v jednotlivych
zakonnych ustanovenich ji upravujicich. To €ini interpretaci celého institutu naro¢néjsi, nebot’

pravé ucelnost hraje pii aplikaci dohody o ving a trestu vyznamnou roli.'

Zavedenim dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu v roce 2012 se zvysily prvky
kontradiktornosti v ramci trestniho fizeni. To soucasné¢ znamena posilovani prvki oportunity
na ukor zasady legality, kterd je typickd pro Ceské trestni fizeni. Dochdzi tedy k posilovani
diskre¢niho postaveni statniho zastupce (prosecutorial discretion)."** To je typické pro
postaveni zastupce vefejné Zaloby v ramci zemi angloamerické pravni kultury, ne uz tolik pro
zemé kontinentalni.!3*> Dochézi tedy ke zmé&né celé koncepce dokazovani, kdy se jeho kli¢ova
&ast presouva do piipravného fizeni oproti fizeni pred soudem!'*® (kdyz je sjednana dohoda o

ving a trestu v piipravném fizeni, k dokazovani v fizeni pfed soudem viibec nedochdzi). N&kteti

130 MULAK, Jifi. Zdakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 178.

131 JELINEK, Jifi. Dohoda o ving a trestu — novinka v &eském pravu. Prdvni radce. 2012, &. 8, s. 51.

132 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Diivodovéa zpréva k snémovnimu tisku ¢. 510/0 z 6. volebniho obdobi.
[online]. [cit. 2023-11-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0.

133 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 86.

134 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 86-87.

135 Napi. KRAUSS, Rebecca. The Theory of Prosecutorial Discretion in Federal Law: Origins and Developments.
Seton Hall Cir. Rev. 2009, ro€. 6, ¢. 1.

136 MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 308.

36



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=510&ct1=0

sice argumentuji, ze zvySenim prvkl kontradiktornosti dochazi k zvySeni efektivity trestniho
fizeni. Obé strany si vyjednaji to, co je pro n¢ nejefektivnéjsi. Na strané statniho zastupce je tim
¢asova a finanéni Gispora, na strané obvinéného je to nizsi trest.!*” Zistava vsak otazkou, zda

jsou k tomuto trendu zékladni zésady trestniho fizeni uzpiisobeny.

Prvni zasadu ve vztahu k dohod¢€ o vin€ a trestu, kterou bych chtél popsat jako kli¢ovou pro
tuto praci, je zdsada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (zdsada materialni
pravdy) zakotvena v § 2 odst. 5 trestniho fadu. Pojem ,,materialni pravda“ se pouziva jako
odliSeni od pojmu ,,formélni pravda® (zejména v civilnim fizeni). V trestnim fizeni se nelze
spokojit s tim, co strany jako pravdu uznévaji a které skutecnosti soudu predlozi k rozhodnuti,

ale soud se musi sim angaZovat v ramci zjistovani skutkového dégje.!®

Tohoto si byl védom i ¢esky zadkonodarce. Pravé z toho diivodu se snazil, aby se dohoda o viné
a trestu dostala do co nejmensiho rozporu se zdsadou materidlni pravdy. Pii jejim uziti tato
zasada stale plati, ackoliv jeji role je trochu upozadéna. Dohodu o ving a trestu je proto mozno
sjednat, jestlize vysledky vysSetfovani dostatecné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, ze tento
skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény (§ 175a odst. 1 trestniho fadu). Podklad pro
rozhodnuti soudu ohledné dohody o vin¢ a trestu neni totiz to, co se skute¢né¢ odehralo, ale

skutek, o kterém obvinény prohlasi, Ze jej spachal a statni zastupce s timto tvrzenim souhlasi.'*

Jednou ze silnych vytek dohody o ving a trestu je otdzka v&rohodnosti prohlaseni viny.'4
Objevuji se obavy, ze se jedna o vyraz rezignace statu na uplatiovani spravedlnosti, v disledku
které¢ho se vytraci socidlné eticky aspekt trestani a hrozi nerovné zachazeni s pachateli. Pro
nékteré to mize hranicit aZ s ,,.kupcenim* se spravedlnosti. Jako urcita protivéha této kritice je
sjednavani dohody o viné a trestu zmirfiovano stanovenim podminek dohody o ving a trestu,
stejné jako formalizovanym procesem sjednavani a schvalovani dohody o ving a trestu, pfi
kterém je soudu stale dana zna¢na kontrola nad pribéhem a vysledkem celého fizeni. Soud se
sice nemuze aktivné ti€astnit jednani o dohod€ o viné a trestu (s vyjimkou pouceni o0 moznosti

jeji sjednani), vyslednou dohodu vsak musi schvilit, ¢imz se stava jakymsi jejim garantem.'*!

137 Napi. BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 86-87 nebo SCERBA,
Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 30.

138 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 156.

139 Tamtéz.

140 Tamtéz.

141 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni ad. Komentdr-. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
1307.
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Druhou zasadou, které bych se chtél vénovat je zdsada presumpce neviny. Osobu, proti niz se
trestni fizeni vede, nelze povazovat za vinou ze spachani trestného ¢inu, dokud nebylo
odsuzujicim rozsudkem stanoveno jinak. Tato zasada je zakotvena nejenom na zakonné urovni
(§ 2 odst. 2 trestniho fadu), ale taktéz na ustavni (¢l. 40 odst. 2 Listiny) a mezindrodni urovni

(¢l. 6 odst. 2 Umluvy).

Ze zasady samotné plynou nckteré dulezité procesni korektivy. Jedna se o 3 nasledujici

pravidla.'#?

1.) Zésada in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného).
2.) Nutnost dok4zani viny obzalovaného.

3.) Pouziti pouze minimdlnich (nejmensich Gi€¢innych) omezeni v rdmci trestniho fizeni.

Tyto se projevuji v ramci sjednavani a schvalovani dohody o viné a trestu. Jejich vyznam je
vSak znacné potlacen. Podminkou pro schvaleni dohody o vin€ a trestu je prohldsSeni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan (§ 175a odst. 3 trestniho tadu). Oproti
klasické situaci, zde neplati, Ze nemohou existovat diivodné pochybnosti o skutkovém stavu.
Soud zde kalkuluje pouze s neexistenci divodnych pochybnosti v prohlaSeni obvinéného o

spachani skutku. Z praktického hlediska se jedn o znaény rozdil.'*?

Tato zasada je klicovym tématem ohledné sjednavani dohody o viné a trestu v ramci tzv.
skupinovych véci. Kli¢ové rozhodnuti zde tvoti rozsudek senatu prvni sekce Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Mucha proti Slovenské republice ze dne 25.11.2021. Na zéklad¢
aplika¢ni praxe se ukazala jako problematicka situace, kdy je dohoda schvalena v situaci, kdy
o (ne)vin¢ ostatnich spoluobvinénych doposud nebylo rozhodnuto. Soudy tento fakt musi

rovnez reflektovat v popisu skutku (viz kapitola 6).

Jak jiz jsem opakované uvedl vySe, dohoda o ving a trestu se dostava do rozporu s fadou dalSich
zakladnich zasad trestniho fizeni. Uceleny vyklad vlivu zakladnich zasad trestniho fizeni by
vyrazné presahoval rozsah této prace. Pro jejich komplexni analyzu ve vztahu k dohod¢ o viné

a trestu bych proto odkézal na jiné autory.

192 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 88.
143 TamtéZ, s. 89.
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3. Pravni tiprava dohody o viné a trestu v CR

Samotny pojem dohody o vin¢ a trestu neni v trestnim fadu definovan. Ten upravuje pouze
postup pro jeji sjednavani a nasledné schvalovani ze strany soudu, a zdroven podminek nutnych
pro jeji uzavieni. V ramci definovani tohoto institutu je nutné vychazet z jejiho ucelu. Jednotlivi
autofti piistupuji k definici dohody o vin¢ a trestu rozdilné, vétsina z nich je vsak velmi podobna.

Ackoliv definic dohod o vin€ a trestu je cela fada, nize zminim pouze nékteré z nich.

S&erba'** v prvni ucelené publikaci vénujici se platné pravni upravé dohody o viné a trestu v CR
z roku 2012 ji definuje jako postup, pri kterém obvinény slibi, zZe se vzda prava na projednani
své veci pred soudem, a vlada (obZaloba) vyménou slibuje, Ze obvinéného obzaluje z méné
zavazného trestného cinu nebo zZe pozada soud o mirnéjsi trest; po uzavieni takové dohody
obvinény dozndava svou vinu a soudni rizeni neprobehne.” Tato definice silné¢ vychazi
z angloamerické doktriny a ne zcela reflektuje platnou a ucinnou pravni Upravu. Kromé
jediného povoleného druhu dohody o viné a trestu (sentence bargaining) v CR obsahuje i jiné

druhy (charge bargaining).

Jelinek!'*® v téZe dobé vychazi striktné z Seské pravni Gipravy a dohodovaci proces pak definuje
jako ,,procesni postup zalezejici v tom, Ze v pripadé trestniho stihani pro dlouhou Fadu
trestnych cinit mohou obvinény, stdtni zastupce a pripadné i poskozeny v pripravném vizeni
uzavrit umluvu obsahujici popis skutku, o kterém obvinény prohlasi, Ze jej spachal, vymeéru
trestu, resp. jiné sankce, a nahradu skody (nemajetkové ujmy v penézich, vydani bezduvodného
obohaceni), kterou statni zdstupce predloZi soudu ke schvdleni. Jestlize soud s dohodou
souhlasi, sjednanou dohodu schvali odsuzujicim rozsudkem ve verejném zasedani. “ Oproti této
definici je ta S€erbova méné teoreticka (vychazi z platné a u¢inné pravni tpravy tehdejsi doby
a neobsahuje pravni ekvivalenty z angloamerickych pravnich tadi). Reflektuje rovnéz
postaveni poskozeného. Dnes by jiz tato definice byla modifikovana z hlediska vécného

rozsahu, jelikoz ji je mozné sjednat u vSech trestnych ¢ind.

144 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 18.
145 JELINEK, Jiii. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, &. 10.
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Riha'*® pak v Samalové Komentafi z roku 2013 popisuje cely proces jako ,.uzavieni piijatelné
dohody mezi statnim zastupcem na jedné strané a obvinénym na strané druhé, za soucasného
zohledneéni zajmii poskozeného, o zpusobu ukonceni trestni veci, pricemz takovd dohoda
podléha schvaleni soudem ve verejném zasedani rozsudkem, soud ovsem neni takovou dohodou
beze zbytku vazan, ma pomérné siroka opravneni dohodu neprijmout. Obvinény tak umozni
urychleni projednani véci, vzda se prdava na plnohodnotné projednani véci soudem a prava na
dokazovani viny v hlavnim liceni, za coz miize ocekavat ochotu statniho zdstupce pristoupit na

mirnéjsi potrestani.” Tato definice je velmi podobna té Jelinkové. Akcentuje vSak vice

efektivitu v podob¢ zkréaceni trestniho fizeni.

Z vyse uvedenych definic lze urcit nésledujici defini¢ni znaky, které jsou spole¢né vétSing

definic dohody o ving a trestu, resp. dohodovacimu fizeni jako celku.

1.) Jednéd se o vyjednavani mezi obvinénym a statnim zastupcem, jehoz vysledkem je
sjednana smlouva obéma stranami (volni projev obou stran),

2.) Soud figuruje v pozici neztcastnéného tietiho, ktery pisobi jako garant spravedlnosti a
zakonnosti sjednané dohody,

3.) Obsahove se jedna o kompromis z hlediska obou stran — statni zastupce piipusti mirnéjsi
trest, zatimco obvinény se zcela vzda svého prava na projednani celé véci nezavislym

soudem, kde mtize dojit k jeho zproiténi pro nedostate¢nou diikazni situaci.'*’

Nekteré z nich také pridavaji roli poskozeného v ramci sjednavani dohody o viné a trestu. Tento
defini¢ni znak vyplyva z dikce § 175a odst. 5 véty, kdy statni zastupce v rdmci jejiho sjednavani
musi brat v potaz také zajem poSkozeného. Jedna se o pouze fakultativni prvek celého procesu.
Poskozeny sice mize byt ptitomen pii sjednavani dohody o viné a trestu, ale také nemusi. Muze
se tak naptiklad stat, pokud dana osoba nebude chtit prochazet opakovanou sekundarni

viktimizaci. Statni zastupce vSak jeho zajem musi brat vzdy v potaz.

Z hlediska samotného procesu lze urcit dvé zakladni faze:

1.) Sjednani dohody o ving a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem (§ 175a — 175b

trestniho tadu),

146 RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel. a kol. Trestni idd II., Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2260.
4T BOHUSLAV, Lukés. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 33.
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2.) Schvaleni sjednané dohody o vin¢ a trestu soudem (§ 187 odst. 4, § 206b a § 3140 —
314s trestniho fadu).

Znacny posun v tomto nastal po nabyti i€¢innosti novely trestniho fadu provedené zakonem ¢.
333/2020 Sb. Dtive Slo dohodu o viné a trestu sjednat pouze v piipravném fizeni (resp.
pfedbézném projednéni obzaloby), nyni je to mozné i po zahajeni hlavniho li¢eni. Pomoci
pozdéji jmenovaného zptisobu (v fizeni pfed soudem) je dnes sjednavana znacné ¢ast dohod o

vin¢ a trestu (viz statistiky z kapitole 8).

Doslo zde ke koncepéni zméné€ celého institutu. Pfed novelou trestniho fadu provedenou
zakonem €. 333/2020 Sb. dohoda o ving a trestu siln€ vychazela z funkce zvySeni efektivity (tj.
zkréaceni trestniho fizeni). Bylo moZné ji sjednat pouze pted zahajenim hlavniho li¢eni, poté jiz
nikoliv. Po nabyti u¢innosti této novely ptfibyla moznost ji sjednat i po zahéjeni hlavniho liceni.
Casova a finan¢ni uspora jiz zde neni takova. Vzhledem k tomu, Ze trestni fad nestanovuje
nejzazsi ptipustny bod pro sjednani dohody o viné a trestu, zvySeni efektivity mlze byt
v n¢kterych ptipadech skoro nulové (naptiklad pii jejim sjednéni aZ po skonceni procesu

dokazovéani v ramci hlavniho liceni).

O sjednani dohody o vin¢ a trestu pojednam v nasledujicich kapitolach. Déleni bude vychazet
z jednotlivych stadii, kdy je mozné dohodu sjednat (pfipravné fizeni, piedbézné projednani

obZaloby, po zahdjeni hlavniho li¢eni). Systematiky prace bude kopirovat ¢asovy postup

vvvvvv

nejzazsimu bodu, kdy je mozné dohodu o viné a trestu uzavtit — viz kapitoly 3.6. az 3.8.

3.1. Podminky sjednani dohody o viné a trestu

Aby mohlo dojit ke sjednani dohody o ving€ a trestu, mély by byt splnény dvé nasledujici
podminky:

1.) Prévni pfipustnost

2.) Ugelnost

Zatimco prvni zminény bod vyplyva ze zdkonné Gpravy, druhy vyplyva ze samotného smyslu

tohoto institutu. Pravni ptipustnost je kategorii objektivni. Existuji 3 kritéria, ktera musi byt
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naplnéna, aby mohlo dojit ke sjednani dohody o viné a trestu. Uéelnost takového postupu je
pak pojmem vice subjektivnim. Dohodu o ving a trestu Ize sice sjednat, 1 kdyz takovy postup
neni Ucelny. Ze strany statniho zastupitelstvi (zastupce vefejného zajmu v trestnim fizeni) vSak

existuji kontrolni mechanismy, které¢ maji takovému postupu pro futuro zabranit (viz dale).

Zakonné podminky nutné pro sjednani dohody o vin€ a trestu jsou uvedeny v § 175a odst. 1 a

3 trestniho fadu. Jedna se o nasledujici body:

1.) vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je
trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény,

2.) prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,

3.) na zaklad¢ dosud opatfenych diikkazi a dalSich vysledka ptipravného fizeni nejsou

divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni.

Za situace, kdy jsou vSechny tyto podminky naplnény, je pravné ptipustné uzaviit dohodu o
ving a trestu. V piipadé¢, Ze by tomu tak nebylo (jeji sjednani je pravné nepiipustné), soud by
m¢él navrzenou dohodu neschvilit, resp. odmitnout. Pravé diivody na zdklad€ kterych miize
soud navrzenou dohodu neschvalit nebo odmitnout konkretizuji vyse uvedené podminky. Pro

vyklad proto odkéazu do ptisluSnych pasazi této prace (viz kapitoly ohledn¢ nutného dikazniho

stavu pro sjednani dohody o ving a trestu v kapitole 3.6. a té o roli soudu €. 4).

Déle podminky sjednani dohody o vin€ a trestu upravuje Nejvyssi statni zastupitelstvi v
Metodice k postupu statnich zastupct pfi sjednavani dohod o viné a trestu ze zacatku roku
2023.'* Charakter a Gicel Metodiky odpovid jejimu obsahu. Upravuje situace a postupy, se
kterymi se miiZze statni zastupce setkat. Vzhledem k charakteru metodiky se jednéd o jakysi
nezavazny navod pro rozsireni uvah statnich zastupcu pri volbé tohoto procesniho postupu jako
jednoho ze zpiisobii vyrizeni veci v trestnim Fizeni (s. 4 této Metodiky). Nejvyssi statni
zastupitelstvi pfipomind, Zze kazdy piipad je vysoce individudlni, a tudiz je nutné primarné
zhodnotit specifika daného ptipadu. Metodika NSZ k DoVT maé tedy vyluéné doporucujici

charakter. I tak je jeji vyznam znacny.

148 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Metodika k postupu statnich zastupcii pii sjednavani dohod o ving a trestu ze dne
17.1.2023, sp. zn. 1 SL 111/2022, s. 5-8.
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V Metodice jsou také upraveny podminky pro sjednani dohody o vin€ a trestu ze strany statniho
zastupce. Jedna se o 12 bodu, které navazuji na zdkonné podminky stanovené v trestnim fadu a
Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019, o postupu statnich zastupci v
trestnim fizeni (dale jen ,,POP NSZ ¢. 9/2019%). Podminky stanovené¢ v Metodice vychazi

z kombinace diivodl pravni piipustnosti a ucelnosti.

Ohledné¢ ucelnosti je teoreticky mozné konstatovat, ze sjednani musi byt uc¢elné pro obé strany.
Vzhledem k tomu, ze statni zastupce reprezentuje veiejnou zalobu v trestnim fizeni (a tudiz 1
vefejny zajem)'*’, musi byt sjednani dohody o viné a trestu ucelné pro veiejny zajem, nikoliv
pouze pro n¢j. Nejvyssi statni zastupitelstvi podminky, kdy je sjednani dohody o viné a trestu

ucelné pro veiejny zajem rozvadi v Metodice NSZ k DoVT.

Kli¢ové ze strany ucelnosti je bod 7 Metodiky. Ten stanovuje povinnost statniho zastupce
zvazovat pti sjednavani dohody o ving a trestu ucelnost a vyhodnost takového postupu. V ramci
procesni taktiky musi vzit v potaz jiné typy odklonim resp. zda se jakykoliv typ odklont vyplati
pouzit. Pii tomto uvaZzovani musi zajistit, aby uzavieni dohody o vin¢ a trestu spliiovalo ucely
jeji existence. Zejména se pak jedna o efektivitu (€asovou 1 finan¢ni), hospodarnost trestniho
fizeni a vhodnost druhu a vyméry sjednaného trestu (ve vztahu k bodu 12 Metodiky). Stejné
tak zni ¢l. 61 odst. 3 POP NSZ €. 9/2019. Ten obsahuje 6 bod, které musi statni zastupce pfi
zvazovani vhodnosti uziti dohody o vin€ a trestu vzit v potaz. Kromé vyse uvedenych navic
akcentuji ochranu zajmu poskozeného, snahu vyhnout se riziku sekundérni viktimizace nebo

potencialni ndklady fizeni pfed soudem.

Kontrola ucelnosti ze strany vefejné zaloby (kontrola vetfejného zdjmu) milzZe byt dana
aproba¢nim fadem. Jako piiklad Ize uvést karné provinéni statni zastupkyné Véry Brazdové'’,
ktera sjednala s obvinénymi nepiiméiené nizké tresty odnéti svobody (na samé spodni hranici
pfipustného mimotaddného sniZeni). Také v rozporu s aprobacnim fddem daného stitniho
zastupitelstvi neptfedlozila k aprobaci vedoucimu I. oddé€leni zamysleny trest uréeny pro

pfipadné sjednani dohody o vin¢ a trestu (ke které nakonec doslo).

Ackoliv nedoslo ke zméné ditkazni situace ani pravni kvalifikace, z piivodniho navrhu 10 let

nepodminéného trestu odnéti svobody, sjednala s obvinénymi pouze trest podminéné odlozeny.

149 Srov. ¢1. 80 odst. 1 Ustavy.
150 Rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu ze dne 15.9.2021, sp. zn. 12 Ksz 2/2021.
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Nejvyssi spravni soud (jako soud karny) dané jednani kvalifikoval jako karné provinéni a
potrestal Véru Brazdovou sniZzenim platu. Pouze samotna nepfimétenost trestu nebyla v tomto
ptipad¢ divodem kéarného provinéni. Tim bylo pouze vyhnuti se aprobacnimu procesu. Bez
znalosti dikazni situace neni mozné zhodnotit, zda takto nizké tresty byly nepiiméfené, ¢i
nikoliv. Karn¢ provinéna se totiz vzdala prava na odvolani, v disledku ¢ehoz byl vyhotoven

zjednoduseny rozsudek bez odivodnéni.

Otéazkam vztahu aprobace vedoucim statnim zastupcem a sjednanim dohody o vin¢ a trestu se
vztahuje jiz zminéna Metodika NSZ k DoVT v samostatné kapitole. Aprobacni fady nejsou
shodné po celém tzemi CR, a tudiz se situace miize ménit. Obecné lze viak konstatovat, Ze
mohou existovat pravidla podminujici aprobaci navrzenych tresti ve vztahu k vedoucimu
statnimu zéstupci. Problematicky aspekt vSak nastava v ptipadé€ sjednéni dohody o ving a trestu
v fizeni ptfed soudem. Bylo by netcelné odroCovat hlavni lieni pouze z divodu nutnosti

aprobace (schvaleni) sjednané dohody o ving a trestu vedoucim statnim zastupcem.

Metodika NSZ k DoVT vychazi obecné pii uréeni druhu a vymeéry trestu ze dvou zakladnich
fazi — 1.) druh a vymeéra trestu, ktery by statni zastupce navrhoval v obzalobé a 2.) zamysleny
trest v pfipad¢ sjednani dohody o viné a trestu. V ptipadé aprobace ve vztahu ke sjednani
v hlavnim liceni NSZ ptedpoklada obdobny postup. V piipravé na hlavni li¢eni je mozné uvést

zamysleny trest, ktery by bylo mozZné sjednat v ramci dohody o vin€ a trestu.

Ptiprava potencialniho trestu do dohody, ktera jeste nebyla sjednéana, se zda vhodnym feSenim,
jak zajistit urc¢itou miru kontroly ucelnosti sjednaného trestu. Takovym navrhem vSak nemuze
byt statni zastupce absolutné vazan. MlzZe dojit ke zmén¢ dikazni situace, kdy piivodni trest se
Jiz nebude zdat pfiméfenym. Metodika NSZ k DoVT tento postup sice piedpoklada (s. 23),
zustava vsak otdzka, zda statni zastupci budou ten postup volit. Pivodnim piedpokladanym
trestem nemuZe byt intervenujici statni zastupce vazan absolutné, ale pouze relativné. V ptipadé
zasadni zmény okolnosti je nutné ptizplsobit trest novym okolnostem, tak aby zohlediioval

vSechny zdsady ukladani trestil (srov. § 39 a nasl. trestniho zdkoniku).
Statni zastupci nemohou v takovém ptipade jednat pouze formalisticky a odmitnout uzavieni

dohody o ving a trestu, ackoliv by jeji sjednani bylo vhodné. Pivodné piipraveny trest mize

v takovém pfipad¢ slouzit jako urcité voditko ohledné trestu nového. V piipad¢ sjednéni
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nového trestu (nez je ten uvedeny v piipravé) musi byt dany statni zastupce pfipraven

odtvodnit, pro¢ se rozhodl aplikovat dany druh a vyméru trestu.

Ugelnost pro obvinéného je pak zcela subjektivni zaleZitost. Obecné zakladnim uéelem
existence dohody o vin¢ a trestu je zvyhodnéni v podob¢ nizsiho trestu. Nelze vSak pominout
ani jiné funkce odklond v podobé vyhnuti se hlavnimu li¢eni nebo jinych. Zda dan4 dohoda o
ving a trestu je pro obvinéného fesenim ucelnym, dokdze posoudit pouze on sam. Jakakoliv
nasledna (ex post) kontrola zde neexistuje. Pokud obvinény nasledn¢ usoudi, Ze tento postup
pro né&j nebyl tcelny (napft. trest byl piilis ptisny), jiz neni mozné tuto situaci napravit. Garantem

je v tomto ptipad¢ soud, ktery by dohodu s nepfimétené piisnym trestem nemél schvalit.

Kromé¢ vyse uvedenych podminek stanovenych v § 175a trestniho fddu musi byt dohoda o ving
a trestu sjednana osobou, kterd je k tomu opravnéna (resp. neni tato moznost vyloucena). O
tomto osobnim rozsahu jeji aplikace vSak pojednam az v nasledujici kapitole. Diive byla
moznost sjednani dohody o ving a trestu omezena také vécnym rozsahem (nebylo ji mozné
sjednat u zvlast’ zdvaznych zlocintl). Dnes jiZ toto vécné omezeni neplati (viz historizujici pasaz

v kapitole 2.5.).

3.2.0sobni rozsah aplikace dohody o viné a trestu

Dohoda o viné a trestu mliZe byt sjednana zdsadn¢ mezi obvinénym a statnim zastupcem. Po
novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. je mozné sjednat dohodu o vin¢ a
trestu u kazdého trestného Cinu. Existuji vSak dvé skupiny osob (obvinénych), u kterych je
zakonem vylouceno ji uzavfit. Jednd se o obvinéného v fizeni proti uprchlému (uprchly) a

v fizeni ve vécech mladistvého.

Ohledné uprchlého je situace veelku jednoducha. V situaci, kdy se obvinény vyhyba trestnimu
fizeni, z logiky véci nepfijima svoji trestni odpovédnost. V takovém piipadé€ nelze ani sjednat
dohodu o ving a trestu.'’! ProhlaSeni o spachani skutku pak musi byt uc¢inéno vyluéné
obvinénym (§ 175a odst. 3 trestniho fadu). KdyZ neni obvinény dostupny (vyhyba se trestnimu

fizeni pobytem v cizin¢€ nebo se skryva), nelze toto prohlaseni zajistit. ProhlaSeni o spachani

151 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 28.
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skutku nemtize misto obvinéného ucinit jeho obhdjce. Jedna se o osobni projev obvinéného,

ktery nemuze byt zastoupen.

Dalsi vyjimku z obecného osobniho rozsahu aplikace dohody o viné a trestu je fizeni proti
mladistvému. Tento zédkaz neni stanoven absolutné, ale pouze u téch, ktefi nedovrsili véku 18
let. Pokud pachatel v dob¢ spachani skutku byl mladsi 18 let, ale za trvéani trestniho fizeni tento
vek prekrocil, jiz je mozné dohody o ving a trestu sjednat. Klicové je v tomto piipade datum
uzavteni. Statni zastupce by vSak nemé¢l ani zahajit proces vedouci ke jejimu sjednani pied timto
datem.'*? Na rozdil od pfedchoziho dfivodu neni tento zdkaz zakotven piimo v trestnim fadu,

ale v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 63 ZSVM).

Vzhledem k v€ku a nevyzralosti obvinéného neni ptipustné tento institut aplikovat, jelikoz zde
existuje vyssi riziko nepravdivého prohlaSeni o spachani skutku. Mladistvy mize nedisponovat
dostate¢nou myslenkovou kapacitou, aby zcela pochopil nasledky svého jednani. Odborna
literatura vSak dale pfipomind, Ze u mladistvych je klicové vystavit danou osobu vychovnym
ucinklim spojenym s konanim hlavniho li¢eni. Ty v ptipad€ mladistvého tvoii dilezitou soucast
individualni prevence ve spojeni s ulozenym trestem.!>* Ze stejnych diivodii nelze rovnéz vydat

proti mladistvému trestni ptikaz (stejné zdkonné ustanoveni).

Dohodu o ving a trestu Ize naopak sjednat bez omezeni i s osobou, ktera je aktudlné¢ omezena
na svépravnosti. V pivodnim navrhu k novele ¢. 333/2020 Sb. byla navrZzeno vylouceni
osobniho rozsahu aplikace dohody o vin¢€ a trestu u osob s omezenou svépravnosti (snémovni
tisk 466/0 z 8. volebniho obdobi)!**, v pribéhu legislativniho procesu byl viak zamitnut. Podle
diivodové zpravy k pivodni verzi novely je nutné tyto osoby chranit pied vlastnim chybnym
rozhodnutim. V tomto také spoc¢iva i smysl institutu omezeni svépravnosti, kdy je osobam
neschopnym se postarat o vlastni zalezitosti omezena zplsobilost k pravnimu jednani, jako

prostiedek ochrany sebe samych.!>

Neni zde proto na misté sdhnout k uziti tohoto alternativniho feSeni trestni véci s ohledem na

intelektualni deficit této osoby. Hodi se taktéz konstatovat, Ze u trestniho pfikazu plati obdobna

152 Tamtéz, s. 28-29.

153 Tamtéz, s. 28-29.

154 Pro uplnost je nutné konstatovat, Ze projednavani tohoto snémovniho tisku bylo sice formalné ukonéeno, ale
materialné $lo o spojeni s tiskem €. 453 (nacteny k tomuto tisku ve formé pozmeénovacich navrhi).

155 § 55 a nasl. ob&anského zakoniku.
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tprava, kde ho neni mozné vydat v fizeni proti osobé, jejiz svépravnost je omezena.'*® Nésledky
u obou téchto institutti vSak mohou byt srovnatelné, ba dokonce u dohody o vin¢ a trestu jesté
zavazné€jsi (jde pomoci ni ulozit nepodminény trest odnéti svobody, jakoZzto trest nejvyssi,

kdeZto u trestniho piikazu toto neni mozné).'>’

S trochou nadsazky Ize celou situaci glosovat, zZe spole¢nost osobé s omezenou svépravnosti
nedovoli koupit si mobilni telefon, jelikoz neni schopna pochopit nasledky svého jednani. Jiz
je ale ptipustné, aby podepsala smlouvu o tom, ze pijde do vézeni. Lze samoziejmé proti-
argumentovat, Ze osoba omezena na svépravnosti zaklada diivod nutné obhajoby (§ 36 odst. 1
pism. b) trestniho fadu). Ten vSak nikdy nemize nahradit vili obvinéného. Jedna se o
prohlaseni o spachani skutku obvinéného, nikoliv jeho obhgjce! Klicova by v tomto ptipadé
méla byt pravé ville obvinéného. Osoba omezend na svépravnosti nemusi mit (i s pomoci
obh4jce) dostatecnou mentalni kapacitu, aby zcela pochopila smysl svého jednéni. De lege
ferenda proto navrhuji, aby v § 175a odst. 8 trestniho fadu byl doplnén zdkaz uzavtit dohodu o

ving a trestu v fizeni proti osobé, jejiz svépravnost je omezena.

3.3. Proces sjednavani dohody o viné a trestu

KdyzZ jsou naplnény vyse uvedené podminky, je mozné zahajit mezi obvinénym a statnim
zastupcem jednani o dohod€ o viné a trestu (dohodovaci proces). Formalnimu dohodovacimu
procesu mohou piedchazet neformalni jednéni (v osobni formée nebo na dalku — napt. telefon).
Jiz dfive zminéné Memorandum o soucinnosti mezi NejvySSim statnim zastupitelstvim a
Ceskou advokatni komorou ma pravé za cil tuto vzajemnou komunikaci podpofit. Oficialni
proces sjednavani zahajuje statni zastupce. MiiZe tak u€init na zékladé svého presvédceni (bez
navrhu) nebo na zakladé navrhu obvinéného. V ptipadé, ze toto jednani iniciuje obvinény a
statni zastupce neshledd vyuziti dohody o vin¢ a trestu ucelné, musi ho o takové skute¢nosti

t.!1°% Na sjednani dohody o ving a trestu neexistuje pravni narok'”’, a tudiz nelze

vyrozume
neochotu statniho zastupce nikterak nahradit. Zalezi pouze na jeho tsudku, zda je jeji vyuziti

v tomto pfipadé ucelné.

156 & 314¢ odst. 7 psim. a) trestniho ¥adu.

157 § 314e odst. 2 trestniho fadu a contrario.

158 § 175a odst. 1 trestniho fadu.

139 Metodika NSZ k DoVT (bod 4 podminek pro sjednani dohody o viné a trestu), s. 5.
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V ptipadé, Ze obvinény navrhne sjednani dohody o ving a trestu (resp. zacatek celého procesu)
a statni zastupce neshleda tento postup jako ucelny, vyrozumi o svém stanovisku obvinéného,
stejn¢ jako jeho obhdjce (§ 175a odst. 1 trestniho fadu). Stejny postup predpoklada ¢l. 61 odst.
4 POP NSZ ¢. 9/2019. Bohuslav'®® upozorfiuje, Ze by bylo vhodné zakotvit povinnost statniho
zastupce sdélit obvinénému divody, které ho k tomu vedly. Tento postup je vhodny, aby
obvinény veédél, z jakého diivodu neshledal statni zastupce sjednani dohody o viné a trestu
ucelnym. Obvinény muize tyto divody vzit v potaz a v budoucnu mize cely proces zacit znovu.
I kdyZ se jedna o situace spiSe teoretickou, i tak si zaslouzi zptesnéni zdkonné upravy a disledny

postup daného statniho zastupce.

Krom¢ statniho zastupce a obvinéného je dalsim obligatornim subjektem procesu sjednavani i
obhajce obvinéného (pokud ho ma).!®! D4 se predpokladat, Ze pravé on bude klicovym

subjektem, ktery bude vést sjednavani se statnim zastupcem. Riha'®?

pak predpoklada, ze
obhajce musi byt pritomny po celou dobu sjednavani. Neni tedy mozné, aby statni zastupcem
sjedndval dohodu o vin¢ a trestu pouze s obvinénym, zatimco by obhéjce se zucastnil pouze
,»oficidlniho* uzavieni dohody. Usuzuje tak z uziti nedokonavého vidu slovesa, které vyjadiuje

opakovani dé€je, jakoz 1 smyslu tohoto ustanoveni, které ma bréanit natlaku na obvinéného.

Fakultativnim ucastnikem procesu sjednavani dohody o viné a trestu je také poSkozeny. Statni
zastupce ho vyrozumi o ¢ase a mistu jednani. Soucasné ho musi také poucit o tom, Ze nejpozd¢ji
pfi prvnim jednani muZe uplatnit svlj narok na nihradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich. Poskozeny se muze v ramci sjednavaciho procesu vyjadfit zejména ke svému
naroku. Dohodu o vin¢ a trestu 1ze vSak sjednat 1 bez jeho ptitomnosti nebo pokud s rozsahem

néhrady $kody nebo nemajetkové (ijmy v penézich nesouhlasi.'%

Podkladem pro sjednani dohody o ving a trestu je pak prohlaSeni o spachéani skutku obvinénym.
Vyvstava tedy otdzka, zda takové prohlaSeni mé byt soucasti navrhu na sjednéni dohody ze
strany obvinéného nebo tak mé uéinit az poté. Bohuslav'®* je toho ndzoru, Ze u¢inéni takového
prohlaseni jiz v navrhu iniciujicim sjednavani je lepsi z hlediska procesni strategie. Muze

statnimu zastupci ukazat ochotu opravdu sjednat dohodu o viné a trestu. Navic by toto

160 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 119.

161 § 175a odst. 3 trestniho fadu.

162 RIHA, Jiti. In: SAMAL, Pavel. a kol. Trestni i'ad II., Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2282.
163 § 175a odst. 2 a 5 trestniho fadu.

14 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 115.
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prohlaseni mél obvinény doplnit okolnostmi zdivodiiujici tento postup (polehcujici okolnosti,
co ho k tomuto kroku vedlo atd.). V piipad¢€, Ze statni zastupce neshledd navrh divodnym,
k prohlaseni o spachéni skutku neptihlizi (prohlaSeni viny podle dikce zakona, viz historizujici
pasaz v kapitole 2.5.). Pokud k zahajeni jednani dojde, ale dohoda uzaviena neni, celd situace
je obdobna. V tomto piipadé obvinénému nemuze byt uc¢inéné prohlasSeni o spachani skutku

z hlediska dukazniho k tizi.

3.4.0bsah dohody o viné a trestu

Jiz bylo dfive feceno, ze hlavnim objektem (pfedmétem) jednani v ramci dohodovaciho procesu
je konkrétni druh a vymeéra trestu. Je nutné dohodnout nejenom druh a vyméru trestu, ale také
vSechny modality na né€ navazujici (zplisob vykonu trestu, délku zkuSebni doby nebo druh a
rozsah pfiméfenych omezeni a povinnosti).!®> Dochézi zde ke znaénému oslabeni role soudu
oproti staitnimu zastupci. Ten muize v ,bézném* piipad¢ rozhodnout o trestu podle svého
presvédceni (za souc¢asného respektovani zdkonnych podminek). Stejné neni ani vazan ndvrhem
trestu uvedenym statnim zastupcem v obzalobé. Pti posuzovani dohody o vin€ a trestu ji vSak
muze soud pouze schvalit nebo neschvalit. Do dohodnutého trestu neni opravnén zasahovat ani

ho jakkoliv modifikovat (srov. § 314r odst. 1 trestniho fadu).

Kromé¢ trestu (resp. misto né€j) je mozné ulozit pomoci dohody o ving a trestu i ochranné
opatfeni. Na jejim zéklad€ vSak neni moZzné uloZit vSechny druhy ochrannych opatfeni. Neni
mozn¢é ulozit ochrannou vychovu, nebot’ ta je aplikovana u mladistvych, kde je sjedndni dohody
o vin¢ a trestu vylouceno. Stejn€ neni mozné pouZzit zabrani véci u zacastnéné osoby (ta neni
subjektem dohodovaciho procesu).!®® V ptipadé, 7e nedojde mezi obvinénym a statnim
zastupcem ke shodé na konkrétni formé& ochranného opatieni, je mozné dohodu sjednat i bez
n¢j. Statni zastupce vSak musi obvinéného upozornit, ze mize navrh na ulozeni ochranného

opatteni podat 1 pozd¢ji (srov. § 175a odst. 4 trestniho tadu).

Ackoliv sjednany trest je zakladnim principem sjednavani dohody o viné a trestu v CR,
absentuji konkrétni kritéria ohledng uréeni druhu a vyméry trestu. Podle ¢1. 90 Ustavy jen soud

rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny. V tomto ptipad¢ jsou vSak vina a trest ureny na

165 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 30-31.
166 Tamtéz.
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zéklad¢ vyjednavani mezi obvinénym a statnim zéastupcem. Soud pouze této ,,smlouve
proptijcuje svoji autoritu skrz jeji schvaleni. Trestni fad (jako procesni norma) sdm o sobé, by
nem¢l stanovovat hmotnépravni kritéria sankcionovani. Ta vSak neobsahuje ani trestni zakonik

(jako hmotn&pravni norma), ktery ukladani tresti upravuje.'’

Na chybéjici pravni upravu sankcionovani ve vztahu k dohodé o viné a trestu jiz diive

168

upozornila Zaoralova'®®. Navazuje na Musila'®®

, podle kterého ,,si trestnéprocesni uprava
priviastnuje ,, legitimaci* ke stanoveni zvlastniho kritéria pro vyméru trestu, aniz by vsak
dostatecné urcitym zpusobem stanovila, jak konkrétne ma byt honorovano prohlaseni viny “.
Tento nedostatek nadale trva. V souvislosti s novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢.
333/2020 Sb. sice doslo k pfidani sjednani dohody o viné a trestu mezi zdsady pii ukladani
trestll (postoj pachatele k trestnému ¢inu). Stale se vSak jednd o jediné zohlednéni ve vztahu

k zasadam a principtim ukladani trestu.

Na toto vakuum zareagovala Metodika NSZ k DoVT, ktera v kapitole IV. upravuje tuto
problematiku pro statni zastupce. Pfi ur€eni druhu a vyméry trestu musi statni zastupce zdsadné
reflektovat vSechny zasady pii ukladani trestd (§ 39 a nésl. trestniho zdkoniku) — tedy skutecny
postoj obvinéného k trestné ¢innosti a jejim nasledkim (viz Metodika NSZ k DoVT, s. 12).
Tato kritéria poté zavazuji 1 soud pfi posuzovani (ne)piimerenosti ulozeného trestu (srov. § 314r
odst. 2). Kromé& tohoto vychazi Metodika obecné pfi ur¢eni druhu a vyméry trestu ze dvou
zakladnich fazi — 1.) druh a vym¢éra trestu, ktery by statni zastupce navrhoval v obzalob¢ a 2.)

zamysSleny trest v piipadé€ sjedndni dohody o ving a trestu.

NSZ zde vychazi z principu hospodarnosti — ¢im diive ke sjedndni dojde, tim bude udélena
sleva vyssi. Jedna se o podobny princip jako je uprava trestani v Anglii a Walesu (viz kapitola
2.3.2.). Obvinény by v tomto piipad¢€ obdrzel zmirnéni trestu v zavislosti na jim zptisobeném
zvySenim efektivity (¢im kratsi fizeni, tim vétsi ispora financni i Casova). Neni zde vSak urcené,
jak velké by takové zvyhodnéni ve vztahu k urcité fazi trestniho fizeni mélo byt. V ptivodnim

navrhu Metodiky sice figurovalo urcité rozpéti zvyhodnéni ve vztahu ke kazdé fazi trestniho

167 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 128.

168 ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty trest aneb chybgjici pravni Giprava sankeci v fizeni o dohodé o viné a trestu.
Bulletin advokacie. 2016, ¢. 11.

169 MUSIL, Jan. Dohoda o viné a trestu. In: VANDUCHOVA, Marie a GRIVNA, Tomas. Rekodifikace trestniho
prava procesniho (aktualni problémy). Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2008, s. 83 a nasl.
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fizeni, kdy je mozné dohodu o ving a trestu uzaviit.!’® V priibéhu tvorby Metodiky byly viak

vSechny konkrétni tidaje ohledné zvyhodnéni odstranény.

Na zéklad¢ jiz uvedené novely trestniho fadu €. 333/2020 Sb. je také mozné sjednani dohody o
vin¢ a trestu povazovat za divod pro mimotadné snizeni trestu pod jeho dolni hranici (bez
vztahu k institutu spolupracujiciho obvinéného). VySe zminénd Metodika pfipomina, ze
samotné sjedndni dohody o viné a trestu nelze v zadném ptipadé povazovat za jakysi
»automaticky diivod* pro mimofadné sniZeni trestu (viz karné fizeni Véry Brazdové v kapitole
3.1.). Stale se jedna o institut ,,mimotadny*, kdy krom¢ podminky sjednani dohody samotné je
navic nutné vzit v potaz poméry pachatele, povahu spachané trestné ¢innosti, jakoz i mozny
zpusob jeho napravy. NSZ dale pfipomind, ze k mimofadnému snizeni pod dolni hranici trestni

sazby by zdsadn¢ mélo dojit pouze v ptipravném fizeni, nikoliv v fizeni pted soudem (s. 11).

Celkové je mozné konstatovat, ze Metodika NSZ k DoVT vhodné v urcitych aspektech
dopliuje (podle mého nazoru) nedostate¢nou tpravu sankcionovani ve vztahu k dohod¢€ o viné
a trestu. Stejné tak 1ze souhlasit s tvrzenim NSZ, Ze mimotadné sniZeni trestu je vhodné spiSe
v rdmci ptipravného fizeni. Princip vétSiho zvyhodnéni pfi sjednani dohody o viné a trestu
vychazi se samotné podstaty dohody o viné a trestu. Uvahy statnich zastupcti jsou pii
dohodovacim fizeni odvozeny od dikazni situace (informacni asymetrie), jakoz i dalSich
diivodl (viz kapitola 2.1.). I tak pfes tento krok spradvnym smérem je podle mého nazoru
Metodika znaéné obecnd. Nejsou zde konkrétni kritéria pro slevu na trestu, stejné jako zde
nejsou kritéria pii rozhodovani o (ne)pfiméfenosti sjednaného trestu. Dal§im problematickym
krokem je nepfipustny natlak na obvinéného pomoci neustale stupiiujiciho se trestu. Pro vyklad

o tomto problému odkazu do samostatné kapitoly 7.

Pravni kvalifikace (resp. popis skutku) zdsadné nemtze byt predmétem vyjednavani. Za
soucasné pravni Upravy neni piipustné, aby si obvinény ,.koupil® vyménou za prohlaseni o

spachani skutku mirn&jsi pravni kvalifikaci skutku.'”' T tak si lze ale v CR piedstavit situaci,

170 1. po zahajeni trestniho stihani zpravidla po provedeni prvotniho vyslechu obvinéného (sleva 30-60 %), 2. v
prubehu vysetiovani (2040 %), 3. od skonceni vysetfovani do zahéjeni hlavniho liceni (10-30 %), 4. na pocatku
hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani (5-20 %), 5. v pribéhu dokazovani (5 % — 15 %), 6. po provedeni
dokazovani na konci hlavniho liceni (0—10 %). Podle: BOHUSLAV, Luka$. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023, s. 130.

171 Srov. napt. SCERBA, Filip. Budoucnost dohody o viné a trestu. In: KALVODOVA, Véra, FRYSTAK, Marek,
PROVAZNIK, Jan. (eds.). Trestni pravo /stile/ v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi. 1. vyd., Brno,
Masarykova univerzita, 2018, s. 462.
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kdy dojde v pritbéhu dohodovaciho procesu ke zméné pravni kvalifikace skutku na méné

zavazny trestny Cin (de facto charge bargaining, resp. fact bargaining).

Existuje zde vSak podstatny rozdil. Ten (oproti varianté v USA) spociva ve slozce védéni (resp.
piesvédceni) statniho zastupce. V trestnich vécech nedisponuje statni zastupce absolutni
dikazni jistotou, ze je obvinény skuteCnym pachatelem. Vzdy se pocitd s uréitou mirou
pravdépodobnosti, ktera se jistoté pouze blizi. V pfipad¢, ze ze ziskanych dikazi vyplyne jiny
skutkovy zavér, ktery odpovida odlisné pravni kvalifikaci, musi statni zastupce souhlasit s jejim
»prekvalifikovanim®. Bylo by rozporné se zdsadou materialni pravdy, pokud by statni zastupce

mél pochyby o skutkovém déji, zatimco by o ném sjednal s obvinénym dohodu o vin¢ a trestu.

Jako ptiklad 1ze uvést jiz diive v této praci zminénou situaci ohledné ,,zmirnéni* trestného ¢inu
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami na pouhé jejich pfechovavani (§ 283 a § 284
trestniho zdkoniku) nebo pochybnosti ohledn¢ subjektivni stranky trestného ¢inu (napiiklad
zmeéna vrazdy na usmrceni z nedbalosti podle § 140 a § 143 trestniho zadkoniku). Statni zastupce
tak ale mize ucinit pouze v situaci, kdy on sdm mé pochybnosti ohledné ptisnéj$i pravni
kvalifikace skutku. Pokud je piesvédcen, ze dany skutek je mozné kvalifikovat jako ptisnéjsi
trestny ¢in, nesmi na toto sjednani pfistoupit. Nikdy tedy nemtize zménu pravni kvalifikace
skutku u€init pouze z toho ditvodu, aby si tzv. ,,uleh¢il praci®, ackoliv zde bude zdsadni rozpor
se zadsadou materidlni pravdy.

Tento princip musi reflektovat 1 soud. V piipadé€ Spatné pravni kvalifikace (mirnéjsi 1 pfisnéjsi)
musi navrZzenou dohodu neschvalit, jelikoZ je nesprdvna z hlediska souladu se zjiSténym
skutkovym stavem. Stejné tak muize ucinit vyhrady, kdy poté statni zastupce mize zménit
pravni kvalifikaci skutku (srov. § 314r odst. 3 trestniho fadu).!”? Kdyz dojde v priibéhu trestniho
fizeni ke zméné pravni kvalifikace, mél by se soud v rdmci pfezkoumani navrzené dohody
peclivé zaméfit, zda dikazni situace piesné odpovida préavni kvalifikaci. Je nutné, aby
odpovidaly vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (tedy ne pouze objektivni stranka
ve vztahu k popisu skutku, ale také naptiklad stranka subjektivni ve vztahu k zavinéni — zména

umyslného na nedbalostni trestny ¢in atd.).

172 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad II., Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3678-3686.
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Vyznamné diisledky miize mit zména pravni kvalifikace (resp. zména popisu skutku) pro narok
poskozeného na ndhradu skody, nemajetkové jjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Ten
muize byt také obsahem sjednané dohody o viné a trestu. Pfi skutkové zméné v prubchu
dohodovaciho fizeni mezi obvinénym a statnim zastupcem se mtize stat narok na nahradu skodu
nejistym. Pavodné uplatiovany narok na nahradu skody nemusi mit v ,,nové* definovaném
skutku dostate¢ny podklad, a proto soud odkéze poskozeného ohledn¢ nahrady skody do fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Odivodnéni rozsudku, jimz byla schvéalena dohoda o vin¢ a
trestu, se v takovém ptipad¢ musi zaméfit na detailni odivodnéni zmény pravni kvalifikace,

zda tomu odpovida ditkkazni situace, jakoz i1 vztahu naroku poskozeného a popisu skutku.

V praxi se rovnéz vyskytla situace, kdy obvinény se statnim zastupcem sjednali dohodu o ving
a trestu pouze ohledné uloZeného trestu, a nikoliv uz ohledné nédhrady Skody. Ta vSak i tak byla
rozsudkem schvalujicim navrzenou dohodu obvinénému uloZena.!’”® Obvinény prohlasil, Ze
neuznava narok na nahradu skody, co do divodu a vySe. Statni zastupkyné prohlésila, ze
s ohledem na spornost narokii a stadiu trestniho fizeni, nebudou tyto ucinény piredmétem
dohody. Obvinénému rovnéz uvedla, ze soud upozorni na skutecnost, Ze nedoslo k dohod¢

ohledné& néhrady Skody, a ze v tomto bude soud rozhodovat samostatng.

Tuto praktiku ve vice ptipadech podpoftily obecné soudy (krajské a vrchni soudy). ,, Nelze [tedy]
povazovat za procesni pochybeni, pokud soud nalézaci v pripade, Ze soucasti dohody o viné a
trestu neni dohoda o ndhrade Skody, rozhodne o nahrade majetkové skody ..., pokud je [vyse

Skody] dostatecné objektivizovdna a vychdzi z ditkazii obsazenych ve spisovém materialu. !’

Ustavni soud se viak postavil proti. Udaj o v¥si $kody jako souéast objektivni stranky trestného
¢inu je mozné pouzit pouze tehdy, pokud je mozné urcit ptesnou vysi skody. ,, Ziistava-li vyse
Skody zpiisobend trestnou cinnosti do znacné miry sporna, musi byt o eventualni povinnosti
obvinéného ji uhradit rozhodnuto az v rdmci civilniho rizeni“.'”” Detailni rozbor této
problematiky jde Siroce nad zaméfeni této prace. Pro uplny vyklad o této problematice a na

poukazini na slaba mista této argumentace proto odkazu na ¢lanek Coufala.!”

173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.12.2022, sp. zn. III. US 1420/22.

174 Usneseni vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18.1.2022, sp. zn. 4 To 57/2021.

175 Nalez Ustavniho soudu 9.5.2023, sp. zn. III. US 236/23.

176 COUFAL, Adam. K povinnosti k nadhradé skody v piipadé schvaleni dohody o viné a trestu. Trestnéprdvni
revue. 2023, roc. 22, €. 2.
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Zustava také otazkou, zda v ptipadé zmény uzaviené dohody o vin¢€ a trestu musi byt sjednana
zcela nova dohoda, ¢i zda postacuje ucinit jakysi dovétek (dodatek), kde se zméni pouze jeji
urcita ¢ast. Je tedy mozné sjednanou dohodu déale ménit v podob¢ navazujicich ujednani, ¢i je
nutné vzdy sjednat dohodu novou? Pravni Gprava hovoii pouze o ,,navrzeni nového znéni

dohody o vin¢ a trestu* (§ 314r odst. 3 trestniho tadu).

Tento problém se jiz v minulosti objevil v aplika¢ni praxi obecnych soudii (srov. usneseni
Okresniho soudu v Tachové ze dne 20.7.2023, sp. zn. 1 T 60/2023). Tento postup se jevi jako
vhodny pfii ingerenci soudu do sjednané dohody. Pokud se soud (namisto neschvaleni navrzené
dohody) rozhodne pouze ucinit vyhrady postupem podle § 314r odst. 3 trestniho fadu z diivodu
nepiimérenosti trestu, mize se zdat jednodussi uzaviit pouze dodatek s trestem odlisSnym
(rozdilnd vyméra nebo i druh). Namisto sjednani dohody zcela nové, dojde k uzavieni pouze

dodatku o druhu a vyméfe trestu. Stejny postup schvalil Okresni soud v Tachové (viz vyse).

Tento zplisob vSak nelze zvolit ve vSech piipadech. V pfipadé natolik zavaznych rozporii
(typicky ohledné pravni kvalifikace) bude vhodnéjsi sjednat zcela novou dohodu. Zistava vsak
otazkou, zda v takovém ptipad¢ soud navrzenou dohodu rovnou neschvali. Celkové se tedy da
konstatovat, Zze sjednani dohody o viné¢ a trestu s dal$im dodatkem ni¢emu nebrani.
Z praktickych divodi vSak rozdil oproti sjednani zcela nového dohody neni nikterak velky.

RozliSeni téchto dvou postuptli tedy nejspiSe nebude Cinit v aplikacni praxi vétsi problémy.

3.5.Spolupracujici obvinény

Dal8im pravnim institutem, ktery ma souvislost s dohodou o vin¢ a trestu, a zaroven reaguje na
jiz diive uvedené legislativni zmény, je institut spolupracujicitho obvinéného. Tento pravni
institut je mozné vyuzit i mimo aplikaci dohody o ving a trestu. Ve vztahu k sjednané dohod¢

ma vSak zna¢ny dopad, a tudiZ mu bude vénovana samostatna kapitola.

Institut spolupracujiciho obvinéného byl vytvofen zakonem ¢. 41/2009 Sb., a to konkrétné
pifidanim nového zékonného ustanoveni trestniho tadu (§ 178a). Jednd se obdobu
angloamerického institutu zndmého pod nazvem korunni svédek. Institut korunniho svédka
v obecné roviné slouzi k odhalovani zavazné (vétSinou organizované) kriminality, kdy miZze

byt ziskani klicovych dikazli jinym zpisobem velmi obtizné.
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Korunnim svédkem je poté pachatel dané trestné Cinnosti, ktery se ale rozhodne pro spolupraci
s policii a statnim zastupcem. Poskytne proto policii informace schopné k rozkryti dané trestné
¢innosti. Korunni svédek je na oplatku k podani svédectvi motivovan uréitym benefitem,
kterym je obvykle moznost snizeni trestu. Spolupracujici obvinény je jeho obdobou. Vyménou
za niz8i trest poda spolupracujici obvinény informace vedouci k rozkryti celé zlo¢inecké

struktury a sdéli podstatné informace o hlavnich pachatelich.!”’

Je jasné, ze vzhledem k povaze celého institutu se zde vytvareji urcita moralni dilemata — zda
se nejednd o pouhy pragmaticky kalkul zajist'ujici nizsi trest. K této otazce se rovnéz vyjadfil i
Ustavni soud, ktery dospivé k zavéru, Ze jako reakce na viznd bezpecnostni nebezpeci, kterd
prinasi zejména organizovanda kriminalita, je institut spolupracujiciho obvinéného legitimnim
ndstrojem trestniho ¥izeni, vyhovujicim poZadavkiim pravniho statu.'’® Na druhou stranu
Ustavni soud také piipomnél, Ze je nutné piistupovat k hodnoceni vypovédi mimotadné
obezfetné. Vzhledem k rizikiim, které z jeho aplikace vyplyvaji, musi byt soud garantem, aby

nedoslo k jeho zneuziti.

Svoji povahou je institut spolupracujiciho obvinéného podobny dohodé¢ o vinég a trestu. Zde je
také obvinény ,,odménén* za urcité chovani (prohlaseni o spachani skutku). Sjednani dohody o
ving a trestu vSak neni podminéné poskytnutim informaci vii¢i ostatnim spoluobvinénym (srov.
¢l. 40 odst. 4 Listiny). Naopak smyslem spolupracujiciho obvinéného je praveé poskytnuti téchto
informaci. V opacném piipadé (pokud se ktomuto zavaze a poté odmitne poskytnout
skute¢nosti nutné k objasnéni organizované trestné ¢innosti) to mize byt divodem pro obnovu

fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného (§ 178a odst. 4 trestniho fadu).

Diive (pfed ucinnosti zdkona ¢. 333/2020 Sb.) nebylo mozZné tyto instituty kombinovat. Od
1.10.2020 vsak muze statni zastupce i v dohod¢ o viné a trestu oznalit obvinéného za
spolupracujiciho (nikoliv pouze v obzalobé jako dfive). Sou€asna aplikace dohody o viné a
niZsi trest, ktery si ujednd se statnim zastupcem (soud v ptipadé schvaleni nemuize takovy trest
meénit). Z jeho pohledu se tedy mize jednat o motivaci pro poskytnuti skutecnosti zptisobilych

rozkryt organizovanou kriminalitu. Pro Gplnost je vhodné doplnit, Ze oznaceni obvinéného za

177 DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni #ad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1204.
178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2014, sp. zn. IIL.US 859/13.
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spolupracujiciho napliiuje divod pro mimotadné sniZzeni trestu pod jeho dolni hranici bez

piipadnych omezeni takového sniZeni, resp. dokonce upusténi od potrestani.'”

Oznaceni obvinéného za spolupracujiciho za soucasného sjednani dohody o viné a trestu
v ptipravném fizeni necini SirSi aplikacni potize. Zistava vSak otdzkou, zda muize dojit
k oznaceni obvinéného za spolupracujiciho i v rdmci sjednani dohody o viné a trestu az v fizeni
pted soudem (postup podle § 206b trestniho fadu). Podminkou pro oznaceni obvinéného za
spolupracujiciho je totiz (kromé€ oznameni skuteCnosti zpusobilych vyznamné piispét
k objasnéni organizované kriminality) také povinnost se zavazat poskytnout jak v pripravném
Fizeni, tak i v Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypoved o téchto skutecnostech (§ 178a
odst. 1 trestniho tadu). Pokud by doslo k jejimu sjednani az v fizeni pied soudem, jiz nebude

mozné podat takovou vypovéd’ v pfipravném fizeni, protoZe to jiz prob&hlo.

Cilem institutu spolupracujicitho obvinéného je rozkryti zdvazné organizované kriminality.
V tomto piipadé se zda ucelné povoleni této moznosti rovnéz i u dohody o ving a trestu sjednané
v této fazi trestniho fizeni. Na zéklad€ pouze Cisté¢ gramatického vykladu nam zakon pro toto
feSeni neposkytuje podklad, jelikoZ nejsou splnény taxativni podminky stanovené v § 178a odst.
1 trestniho adu. K tomuto vykladu se kloni také i Vantuch. '8¢

181 ' zda by toto zdkonné ustanoveni neslo interpretovat tim zptisobem,

V praxi vyvstala otazka
ktery umozni ozna¢it obvinéného za spolupracujiciho i v této fazi trestniho fizeni. Cisté
z teoretického hlediska by §lo dovodit, Ze pokud dojde k uzavieni dohody o ving a trestu az po
zahajeni hlavniho li¢eni, nelze po obzalovaném pozadovat, aby podal tplnou a pravdivou
vypovéd’ o skutenostech vyznamné pfispivajicich k objasnéni organizované kriminality 1
v pfipravném fizeni (a ne pouze v fizeni pifed soudem), jelikoZ to jiZ probéehlo.

S timto nelze souhlasit. Nejenom, Ze to striktn€ narazi na gramaticky vyklad tohoto ustanoveni,
ale také by to zvysilo hrozbu natlaku na obvinéného. Vzhledem k zésad¢, kterou prezentovalo

NSZ v Metodice k DoVT ma sleva na trestu vychéazet z faze tizeni, kde byla dohoda sjednéna.

Oznaceni obvinéného za spolupracujiciho s sebou pfinasi zna¢né potencialni zmirnény trestu

179°§ 58 odst. 5 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 178a odst. 2 trestniho fadu.

130 VANTUCH, Pavel. K moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodg o viné a trestu. Bulletin
advokacie. 2021, ¢. 10.

181 Tamtéz.
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(sleva miize byt az maximalni, tj. upusténi od potrestani). Pokud bychom dovolili oznacit
obvinéného za spolupracujiciho v ramci dohody sjednané az v fizeni pted soudem, §li bychom
pfimo proti této tendenci. Mohlo by dojit ke zvySeni nepfipustného natlaku na obvinéného, aby

vypovidal proti ostatnim obvinénym!®? (viz kapitola 7).

3.6.Dohoda sjednana v ramci pripravného Fizeni

Dohodu o viné¢ a trestu 1ze sjednat v 3 procesnich fazich trestniho fizeni:

1.) V pfipravném fizeni,
2.) V ramci piedbézného projednani obzaloby,

3.) Po zah4jeni hlavniho lic¢eni.

Kazda ztéchto fazi vykazuje jista specifika, a to jak ohledné¢ sjedndvani, tak nasledné¢ho
schvalovani soudem. Rozd¢lil jsem proto tuto praci do 3 (na sebe navazujicich kapitol), kde
rozeberu odliSnosti sjednavani vzhledem k danému procesnimu stadiu. Systematika téchto
se zde také vénovat nejranéjSimu a nejzazsimu bodu, kdy je mozné dohodu o vin¢ a trestu
uzaviit. Odpoveéd na tyto otazky bude v kazdém ptipad¢ zalezet na jiném kritériu. Zatimco
v nejranéj$im momentu zdlezi na dostate¢né ditkazni situaci, v nejzaz§im momentu je odpoved’

odvozena od zachovani smyslu dohody o ving a trestu.

Pti zakotveni dohody o ving a trestu do Ceského pravniho fadu bylo mozné jeji sjednani zasadné
v pfipravném fizeni. Sjednat dohodu o ving a trestu sice $lo 1 v rdmci pfedbéZného projednani
obZaloby. V praxi se tak témét nedélo (a to 1 vzhledem k spiSe raritnimu uZiti dohody o viné€ a
trestu pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 333/2020 Sb.). To potvrzuje 1 systematika dané¢ho
institutu. Pravni Gprava faze sjednavani (tj. § 175a a § 175b trestniho fadu) spada pod cast
druhou trestniho fadu, kterd upravuje piipravné fizeni. Pokud dochézi ke sjednani dohody o

ving a trestu v jinych stadiich, postupuje se pfiméfené podle téchto ustanoveni.

Metodika NSZ k DoVT jasné prezentuje snahu sjednavat dohody o vin¢ a trestu v pfipravném

fizeni (s. 11). NSZ se zde odvolava na princip hospodérnosti a efektivity. V ptipad¢, ze dojde

182 Srov. TamtéZ.
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k jejimu sjednani v této procesni fazi, Casova a financni uspora vSech subjektii bude nejvetsi.

Tento fakt se poté projevi i na poskytnuté slevé na trestu (viz kapitola 3.4.).

Vyvstava také otazka, jaky je prvni moment, kdy je mozné sjednat dohodu o vin¢ a trestu.
Zékladni podminkou je nutnost dostatecné diukazni jistoty, Ze vysledky vySetfovani prokazuji
se skutek stal, ze tento skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény (§ 175a odst. 1
trestniho fadu). Tato jistota nemusi byt absolutni. Dohoda o vin¢ a trestu je do urCité miry
zaloZzena na tom, ze mezi stranami existuje konsenzus ohledné skutkového stavu. Za tento
konsenzus vSak nelze akceptovat vse, ackoliv je zfejmé, ze neodpovida pravdé. Konsenzus mezi
stranami zde neni bezbiehy. Zasadni pojistkou je v tomto ptipadé soud. V ptipadé, ze skutkovy
stav popsany v dohod¢ o ving a trestu povazuje za sporny (nikoliv odpovidajici pravde), mize
sjednanou dohodu odmitnout nebo neschvalit.!®* Od jakého momentu (rozuméj procesniho

stadia) je vSak mozné tak ucinit?

Tato otdzka je extrémné dilezitd i z toho divodu, ze NSZ preferuje rozliSovat poskytnutou
slevu na trestu podle procesniho stadia, kdy byla dohoda uzaviena. Vychézi z principu — ¢im
diive, tim je sleva vy$si. Statni zastupce tak miiZe tlacit na obvinéného, aby se se rychle rozhodl

a uzavtel dohodu, co nejdfive (viz kapitola 7 o natlaku na obvinéného).

NSZ uvadi, Zze nejdiiv€jsi moment, kdy je mozZné tak ucinit, se nachdzi tésné po zahajeni
trestniho stihani (po vyslechu obvinéného). Vychazi zde ze snahy motivovat obvinéné pro, co
nejdiive)si sjednavani dohody, jelikoZ praveé v tomto okamziku je jeji sjednani nejefektivné;si.
Motivace v podobé mirngjSiho trestu je vSak velmi blizko nepfipustnému néatlaku na

obvinéného, a to bez ohledu na skute¢nou dikazni situaci.

Z praktického hlediska vSak tento postup skryva nékolik problematickych pasazi. Natlak na
sjednavani dohod o ving a trestu na samém pocatku vySetfovani se mize dostat do rozporu se
zasadou materialni pravdy. Ackoliv sjednani dohody o vin¢ a trestu je podminéné dostate¢nou
diikazni jistotou na zéklad¢ pripravného rizeni jako celku, zahajeni jednani musi potvrzovat
pouze vysledky vySetrovani. Neni tedy mozné na pocatku vyjednavani vychazet pouze ze

z4véri ziskanych v ramci provéfovani (tj. pfed zahajenim trestniho stihani).!84

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.8.2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021.
134 SCERBA, Filip. Vyuzitelnost dohody o viné a trestu a prohldseni viny v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2023, ro¢. 69, ¢. 3, s. 127.
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Rizika plynouci ze sjednavani dohod o viné a trestu v tomto momentu byla jiz v odborné

1'% ve svém ¢lanku

literatufe dobfe zdokumentovana. Pékné shrnuti uvadi naptiklad Soko
balancujicim vychodiska na kterych institut stoji. Prezentuje zde nazor, ktery by se dal s trochou
nadsazky prirovnat ke schizofrenii. Na jedné stran¢ stoji dikce zakona a odbornéd a komentaiova

literatura (viz tentyz ¢lanek), na stran¢ druhé Metodika NSZ k DoVT.

Prvni zminény smér prezentuje nazor, Ze dohodu o vin¢ a trestu je nutné uzavirat az v situacich,
kdy vysledky vySetfovani (nejenom piipravného fizeni jako celku) dostate¢né prokazuji zavér,
7e se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény. S¢erba dodava,
7e ditkazni stav musi odpovidat tomu, aby bylo moZné podat obzalobu.!®¢ Tento stav bude

vétSinou az v pokrocilejsi fazi vySetfovani.

Na strané druhé stoji podle Sokola NSZ, které se snazi sjednavat dohody o vin¢ a trestu hned
po zahajeni trestniho stihani. Pouze po vyslechu obvinéného vSak neni ¢asto mozné naplnit
pozadavek nalezitého prokazani skutkového stavu. I pies tento fakt, NSZ stile podporuje
sjedndvani dohod jiz v této brzké fazi trestniho fizeni. Tato tendence je vSak do urCité miry

protikladna vic¢i sméru prvnimu.

Mulék a Provaznik'®” pak dodavaji, Ze ,, ... rozsah, ve kterém je objasiiovan skutkovy stav véci,
se postupné zvétsuje s postupem jednotlivymi fazemi a stadii trestniho 7izeni a zdsada zjisténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti je napliiovana jak ze své kvalitativni stranky, tak
i ze své stranky kvantitativni, pricemz obé maji rostouci potencidl. Plati tedy, Ze ¢im vice je
objasnén skutkovy stav veéci, tim dale miiZe postupovat trestni stihani, od stadia pripravného
Fizeni az po stadium rizeni pred soudem. V kazdé fazi trestniho vizeni nabyva zdsada materialni
pravdy jiného obsahu, vyzZaduje se jiny stupen pravdépodobnosti Ci jistoty k dalsimu postupu
Fizeni. “ Dlkazni standard nutny pro zahdjeni trestniho stihdni je tedy odliSny (rozumé;j nizsi)

od toho, ktery je vyZadovan pro odsouzeni pachatele trestného ¢inu pfed soudem.

185 SOKOL, Tomas. Dohoda o viné a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie. 2023, &. 5.

186 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 24-25.

187 MULAK, Jifi., PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem & 333/2020 Sb. na
zakladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie. 2021, ¢. 11.
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Nelze sice vyloucit, ze dikazni situace bude jiz tésné po zahijeni trestniho stihani zcela
dostatecnd. Na druhou stranu nastane jist¢ fada situaci, kdy tomu tak nebude. Kvalitativni i
kvantitativni stranka dikazni neni z logiky véci stejnd jiz t€sné po zahajeni trestniho stihani a
v okamziku podani obzaloby (na konci ptipravného fizeni), resp. dokonce v okamziku konéni
hlavniho li¢eni. Sokol zavérem podporuje koncepcni zménu celého dohodovaciho fizeni, a to
ve prospéch moznosti tak ucinit jiz tésné po zahdjeni trestniho stihani. Podporuje zde

svobodnou moznost obvinéného tak ucinit ve vztahu k niz§imu trestu, ktery tak obdrzi.

Takovyto postup je vSak mozné (opravnén¢) kritizovat. Jednoznacna podpora ze strany NSZ
sjednavat dohody o vin€ a trestu hned po zahajeni trestniho stihani (po vyslechu obvinéného)
je bez dalsiho nebezpecnym precedentem. Jisté existuji situace, kdy diikazni stav bude pro tento
postup dostateény. V fad¢ piipadi tomu tak ale nebude. V tomto ptipadé¢ souhlasim se
Seerbou'®®, ktery tvrdi, Ze institut dohody o viné a trestu je koncipovan tak, aby zkracoval trestni

Fizeni primdrné ve fazi rizeni pred soudem, nikoli ve fazi rizeni pripravného.

Sjednavani dohody o ving a trestu v pfipravném fizeni ma jisté¢ svoje misto (viz systematika
zafazeni). Z Gc€elu institutu samotného vyplyva preference sjedndvani pravé v fizeni
pripravném a na zac¢atku hlavniho li¢eni (pfed pocatkem dokazovani). Skutkovy stav vSak musi
byt zjistén v takovém rozsahu, aby dostatoval k podani obzaloby, resp. se tomu velmi blizil.
Samotna ochota sjednat dohodu o viné a trestu by neméla vyustit v konec dokazovani v ramci

ptipravného fizeni.

Statni zastupce by mél naopak dohlédnout, aby nésledné vySetfovani dostate¢né potvrdilo, ¢i
vyvratilo prohlaSeni obvinéného o spachani skutku. Neni tedy mozné, aby prohlaseni o spachani
skutku bylo jedinym skutkovym podkladem pro sjednéni dohody.'®’ S&erba naptiklad varuje
pied situaci, kdy dojde k prohlaseni o spachani skutku pouze ucelové, a to z divodu ochrany
ostatnich spolupachatelt nebo aby nevysly najevo okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni
sazby.!”° Prohlageni obvinéného musi byt podrobeno (ex post) alesponn zakladnimu prezkumu,

a to ohledné dobrovolnosti a vérohodnosti (tedy zda odpovida redlnému skutkovému stavu).

188 SCERBA, Filip. Vyuzitelnost dohody o viné a trestu a prohlaseni viny v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2023, roC. 69, €. 3, s. 128.

189 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 24-25, 39.

190 Tamtéz.
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Nelze tedy obecné vyloucit sjednavani dohod jiz po zahgjeni trestniho stihani. Nemélo by tak
byt ale pravidlem. Je vhodné tedy rozdé¢lit moment, kdy 1.) obvinény projevil zdjem o sjednédni
dohody a 2). doslo ke skute¢nému sjednani. Poskytnuta sleva by poté méla vychazet z prvné
jmenovaného.'®! Casové obdobi mezi momenty 1.) a 2.) je uréené k ovéfeni skutkové stranky.
Automaticka pfedstava NSZ o ,,masovém‘ sjednavani dohod hned po zacatku hlavniho li¢eni
by podle mého ndzoru vyustila v nepifiméteny tlak na obvinéného. Stejné tak by mohlo dojit k
sjednani v diikazni situaci, kterd neni dostatecnd. V takovémto piipad¢ existuje sice moznost
neschvaleni takové dohody soudem. Vzhledem k tomu, ze za soucasného stavu soudy tuto
pravomoc prakticky nevykonavaji, resp. ji vykonavaji pouze formalisticky, mohlo by se stat,

ze soud tuto dohodu i tak schvali (viz kapitola 4 o roli soudu).

Pravé asymetrie informaci jednotlivych subjekti vede ke znaénym rozdilim v poctu
sjednanych dohod o vin¢ a trestu, jakoz 1 vysi sjednaného trestu (viz kapitola 2.1.). Kdyz je tato
asymetrie nejvetsi, je také nejvetsi rozsah jednani (o ¢em se da jednat). V této situaci mize byt
rovnéz natlak na obvinéného nejveétsi, jelikoz mu statni zastupce je ochotny nabidnout nejveétsi

slevu. Je tedy Zadouci tuto informacni asymetrii zmirnit.

Na tuto problematiku reaguje pravo obvinéného prostudovat spis pii sjednadvani dohody o viné
a trestu (§ 65 odst. 2 trestniho fadu). Tato pravni Gprava podle odborné literatury vyznamneé
snizuje riziko, e dohodu o vin& a trestu sjedna nevinna osoba.!'”? Vyse uvedené zakonné
ustanoveni omezuje piistup obvinénych do trestniho spisu ze zvlastnich diivodi. Toto pravo
vSak nelze odepftit osobé praveé pii sjednavani dohody o viné a trestu. V odborné debaté se
vyskytl také nazor, Ze by toto prdvo mélo byt garantovano také osob¢, ktera pouze uvazuje o
jejim sjednédni. V tomto Ize souhlasit s Bohuslavem, Ze by toto pravo v sobé mohlo skytat
obstrukéni potencidl. Mohlo by dojit k zneuziti obvinénym, ktery pouze ochotu sjednat dohodu

piedstira. To v$e za pouhym ,,vydobytim si* piistupu do spisu.'?

Vyse uvedené pravidlo vSak neni vSemocné. V situacich organizované kriminality si lze
predstavit situaci, kdy néjaka osoba uzavie dohodu o vin¢ a trestu, zatimco ostatni tak neucini.

Tato osoba dostane ptistup k trestnimu spisu, ktery tak zpfistupni ostatnim. Statni zastupce musi

191 SCERBA, Filip. Vyuzitelnost dohody o ving a trestu a prohlaseni viny v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.
Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2023, roC. 69, €. 3, s. 128.

192 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 124.
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tedy zvazit konkrétni procesni situaci, kdy je mozné sjednani dohody o vin¢ a trestu oddalit

z diivodu procesni strategie.

Co se tyce sjednani samotného, tak to probiha pomoci piedvolani obvinéného (§ 175a odst. 2
trestniho fadu). V minulosti vyvstala v odborné debaté otdzka ohledn¢ sankci za neuposlechnuti
tohoto piedvolani. Tuto debatu vyiesil jednoduse Bohuslav.!** Vzhledem k tomu, Ze se dohoda
o vin¢ a trestu je institutem bez narokovym, pouziti jakychkoliv donucovacich opatfenich
(ptedvedeni, potadkova pokuta) by bylo bezicelné. Pokud obvinény skutecné piedvolani

nevyhovi, statni zastupce jiz napfisté nebude tak ochoten dohodu s nim uzavfit.

3.7. Dohoda sjednana v ramci pfedbézného projednani obZaloby

Jiz od zakotveni dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu plati moznost ji sjednat i
v ramci predbézného projednani obzaloby (resp. pfezkoumani obzaloby nebo névrhu na
potrestani ze strany samosoudce). Sjednani dohody o viné a trestu (a vhodnost takového
postupu) mtize tedy byt jednim z ditvoda pro predbézné projednani obzaloby. Soud tak muze
ucinit na zdklad¢ vlastni iniciativy nebo navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény
(§ 186 pism. g trestniho Fadu). Stale se viak jedna o postup spise vyjimeény'®, a tudiZ i tato

kapitola bude kratSiho rozsahu.

Odchylny postup ve vztahu ke sjednavani dohody o vin€ a trestu v tomto stadiu je uréeny jeho
zvlastni podstatou. V ramci pfedbézného projednéani obzaloby totiz nedochézi k ,,dohadovani
o vySsi trestu, ale pouze se zjiSt'uji stanoviska statniho zastupce a obvinéného. V ptipadech tomu
vhodnych (napf. zména postoje nebo poméri obvinéného) je tedy predbézné projednani
obZaloby urceno pro zjisténi postojii obou subjekti. AZ poté, co je zjistén jejich kladny postoj,
probéhne samotné dohadovani trestu. Soud zaroven urci pfiméfenou lhiutu (vétSinou 2 az 3

tydny) k podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.!”®

194 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 119.
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Predbezné projednani obzaloby v judikature soudii. Diplomova prace, vedouci Bohuslav, Lukas. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava, 2016.

196 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
66.
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Pokud je dohoda o ving a trestu sjednana a soucasn¢ v poskytnuté lhiité podan navrh na jeji
schvaleni, soud nafidi vefejné zasedani, kde navrzenou dohodu posoudi (srov. § 3140 a nasl.
trestniho fadu). V ptipadé, ze tak statni zastupce ve stanovené 1huté¢ neucini, dojde k nafizeni

hlavniho li¢eni.

Metodika NSZ k DoVT (s. 16) upozoriiuje na dalSi procesni situaci, kterd miiZze nastat.
Z aplikacni praxe statnich zastupitelstvi vyplynulo, Ze vyraznym podnétem pro obvinéného
muze byt doruceni obzaloby. V té se dozvi, jaky trest mu v hlavnim li¢eni hrozi, a tudiz projevi
ochotu sjednat dohodu o viné a trestu s trestem niz§im (a zaroven tak neucinil v ramci
predbézného projednani obzaloby). NSZ nabizi dvé moznosti postupu. 1.) neformalné
,predjednat® dohodu, ktera bude formaln¢ sjednéna az po zahajeni hlavniho liceni a nasledné
schvalena postupem podle § 206b trestniho fadu, 2.) analogicky aplikovat § 175a trestniho fadu.
V tomto ptipadé dojde ke sjednani dohody o viné a trestu mezi predbéznym projednanim
obzaloby (to jiz uplynulo) a hlavnim li¢enim (jesté nenastalo). Sjednana dohoda bude zaslana

na soud, kde bude na jeho zacatku ptednesen navrh na jeji schvaleni.

Ackoliv dochazi k aplikaci dohody o viné a trestu ,,mimo zdkonny ramec*, nelze mit proti
tomuto postupu vyhrady. Zejména druha jmenovana moznost zajist'uje pro obvinéného relativni
Jistotu, Ze skute¢né¢ obdrzi sjednany trest. Na druhou stranu je nutné vzit v potaz fakt, ze podle
NSZ se poskytnuta sleva na trestu odrazi podle procesni faze, kdy byla dohoda sjednana. Statni
zastupce jiZz vypracoval obzalobu, a tudiZ i jeho subjektivni ochota poskytnout vétsi slevu na
trestu bude nizsi. Lze tedy ptfedpokladat, ze sleva v této fazi bude niz8i nez by tomu bylo

v pfipravném fizeni nebo predbézném projednani obZaloby.

3.8. Dohoda sjednana po zac¢atku hlavniho li¢eni

Sjednat dohodu o viné a trestu po zahéjeni hlavniho liceni je mozné pouze po nabyti t¢innosti
zakona €. 333/2020 Sb. Doslo k pfidani nového § 206b, ktery byl systematicky pfidan do hlavy

tiinacté trestniho fadu upravujici hlavni li¢eni.

Ackoliv NSZ v Metodice k DoVT uptednostiiuje sjednavani dohod o viné a trestu v ptipravném
fizeni, existuji ptipady, kdy je vyhodné&jsi jeji sjednani praveé az po zahdjeni hlavniho li¢eni.
Jedna se zejména o piipady bagatelni kriminality, kdy by jeji sjednani (vzhledem k nizké

naroCnosti takové véci) nebylo feSenim efektivnim. U takovychto véci 1 NSZ preferuje
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sjednavani dohod o vin¢ a trestu az v tomto procesnim stadiu. Pravé umoznéni sjedndvani
dohod po zah4jeni hlavniho li¢eni novelou ¢. 333/2020 bylo jednim z divodu $irsiho rozsiteni
jejich vyuziti. NSZ naptiklad upozoriiuje, ze pred okresnimi soudy je sjednavano az

Styifnasobné vice dohod o viné a trestu v fizeni pied soudem, neZ je tomu v p¥ipravném Fizeni.'"’

O zahajeni sjednavani rozhoduje piedseda senatu. Mize tak ucinit na zdkladé vlastni inciativy
(pouceni obzalovaného o takové moznosti) nebo na zédkladé navrhu obzalovaného a statniho
zastupce. Poté disledné pouci obzalovaného o disledcich takového postupu a zjisti jeho
stanovisko. Pokud je ze strany obzalovaného i statniho zastupce kladné, je mozné vyuzit tohoto

postupu.

Z § 206b odst. 1 trestniho fadu vyplyva, ze samotna dohoda se nesjednava v hlavnim liceni, ale

mimo néj. Pfedseda senatu ma dvé nasledujici moznosti.

1.) Zaprvé bud’ hlavni liceni na nezbytnou dobu pterusi. K jednani mize taktéz predseda
senatu poskytnout urcity casovy tsek nebo tuto dobu limitovat nemusi. Po sjedndni nebo
nesjednani dohody o ving a trestu se pokracuje v hlavnim lic¢eni.

2.) Zadruhé mize ptedseda senatu odrocit hlavni liceni, pokud je to s ohledem na okolnosti

zapotiebi. Za jakeé situace by k tomu mélo dojit ndm zakonna uprava neuvadi.

Co se tyce samotného procesu sjednavani dohody o ving a trestu, z logiky véci zde soudce byt
pritomen nemtize. Otazkou ziistava misto, kde k tomuto procesu dojde. V praxi se setkdvame s
dvéma variantami. V prvnim pfipad¢ se soudce (senat) odebere z jednaci mistnosti, kterou
necha k dispozici k samotnému dohodovaci fizeni. Druhy pfipad je situace zcela opacna.
Soudce (senat) zlistane v jednaci mistnosti a samotny dohodovaci proces probihd v budové
soudu, zpravidla na chodbé¢ pted jednaci sini. Ozyvaji se kritiky, Ze tento zplisob neni uplné
souladny s dastojnosti soudcovského stavu a soudniho jednani.'”® Z pohledu statniho
zastupitelstvi je preferovana varianta probihajici v jednaci sini, nebot’ druhd zminéna puisobi

negativng.'”’

197 Metodika NSZ k DoVT, s. 20.

198 TEXL, David. Dohoda o viné a trestu uzaviend v hlavnim liceni — Qui bono? Pravni prostor [online]. 2021 [cit.
2023-11-21]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-trestu-uzavrena-v-
hlavnim-liceni-qui-bono.

199 Nejvy$§i statni zastupitelstvi. Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 — textova ast, s. 28.
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https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dohoda-o-vine-trestu-uzavrena-v-hlavnim-liceni-qui-bono

Ze smyslu celého institutu vyplyva preference sjednavani dohod o vin¢ a trestu na zacatku na
hlavniho liceni (pfed zacatkem dokazovani). Pravé v tomto momentu je zvySeni efektivity
nejvetsi. [ kdyz sice jiz doslo k situaci v zahrani¢i nazvané cracked trial (viz kapitola 2.1.), stale
muze byt vyssi). To potvrzuje 1 jeho systematické zatazeni na pocatek hlavniho li¢eni. Trestni
rad vSak neurcuje konkrétni (resp. nejzazsi) moment, kdy je postup podle § 206b trestniho fadu
stdle mozné vyuzit. Ten hovoii pouze o momentu kdy , ma predseda sendtu vzhledem k

okolnostem pripadu za to, Ze by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu.

Lze si tedy ptedstavit situaci po skon¢eni dokazovani, kdy obvinény sezna, ze zprosténi viny
neprichazi v ivahu a poda navrh predsedovi senatu na sjednani dohody o ving a trestu. Pokud
chéapeme dohodu o ving a trestu jako institut racionalizace trestni justice, ktery souvisi zejména
s ekonomii a rychlosti trestniho fizeni, tento ucel by zistal nenaplnén. V tomto pojeti by dohoda
o ving a trestu méla zejména urychlit trestni fizeni, coz by se po skonceni celého ptipravného
fizeni, nashromazdéni vSech dikazii a konani témér celého hlavniho liceni (véetn¢ dokazovani)

nestalo. Pokud by navic doslo k odroceni hlavniho liceni, do§lo by pouze k dal$im pratahiim.

V piipad¢, ze bychom naopak dohodu o ving a trestu chapali také jako prostiedek zvySeni
kontradiktornosti celého procesu (zvySeni aktivity stran) a efektivitu ulozeného trestu, lze
roz§ifeni tohoto institutu kvitovat. Jednalo by se o situaci, kdy by dohoda o viné a trestu
pusobila jako nastroj zarucujici, Ze by odsouzena strana uloZeny trest 1épe piijala, ¢imZ by se
zvysila jeho efektivita. Pro zlepSeni vychovného efektu trestu je nutné jeho pfijmuti jako trestu
»spravedlivého.“ Pravé akceptace pomoci dohody o ving a trestu této problematice napomuze

vice, nez by tomu tak bylo v pfipad¢€ jednostranného uloZeni trestu soudem.

I ptes nedlouhou aplikac¢ni praxi sjednavani dohod o ving a trestu az po zahajeni hlavniho liceni,
byla tato otdzka jiz opakované¢ feSena nejvysSimi soudy. Klicové se v tomto piipadé jevi
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27.4.2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, publikované pod ¢. R

44/2022 tr. Nejvyssi soud zde prisvédcil systematickému zarazeni, jakoz i ucelu institutu.

V souladu s Bohuslavem?®” s timto nazorem (zcela) nesouhlasim. Ac&koliv je jisté pravda, Ze

preferované je sjednavani dohod pti zacatku hlavniho li¢eni, nelze tak prohlasit bezvyjimecné.

200 BOHUSLAV, Luka$. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 122.
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Zejména ve slozitych kauzach, kdy hlavni liceni maze trvat fadu mésicii i v tomto pfipadé mtize
byt ¢asova uspora znacna. V fade téchto piipadi konec hlavniho li¢eni soucasné neznamena
pravomocny rozsudek. Miuze dojit k odvolacimu fizeni a naslednému vraceni véci
prvostuptiovému soudu (tzv. soudni ping-pong). Bohuslav?’! navic piipomind, Ze nazor
Nejvyssiho soudu ohledné neptipustnosti takového postupu (sjednéni dohody o vin¢ a trestu
v pozd¢jsim stadiu hlavniho lieni) nema zakonnou oporu. Jedna se o koncepcni otazku, kterd
neni ze strany zakonné upravy zakazana! Opirani se pouze o systematiku trestniho fadu tudiz
neni v tomto piipad¢ dostacujici. Statni zastupce by mél umét posoudit, zda je sjednani dohody
o ving a trestu ucelnym a efektivnim feSenim. Dulezité je vSak pfipomenout, ze poskytnuta

sleva by méla byt v takovém ptipadé minimalni (viz Metodika NSZ).

Tento princip by mél byt oslabovan s ¢asovym postupem v ramci hlavniho li¢eni. Zatimco tésné
po zacatku dokazovani je situace obdobna té predpokladané (tj. sjedndvani dohod o vin€ a trestu
na zacatku hlavniho liceni), po skonceni dokazovani (pfed vynesenim rozsudku) je situace jiz
jina. Podle mého nézoru tedy neni na misté€ kategoricky stanovit ur¢ity moment, kdy je sjednani

b 413

,JeSté“ mozné, a kdy naopak ,,jiz* mozné neni.

A minori ad maius plati stejny princip i v rdmci odvolaciho fizeni. Pokud se sjednavéani dohod
o vin¢ a trestu tésn¢ pred koncem hlavniho li¢eni jevi jako problematické, tim spiSe bude
rozporuplné jeji sjednani v fizeni odvolacim. Ac¢koliv podle vyse nastinéné tivahy neni vhodné
kategoricky zakdzat sjednani dohody o vin€ a trestu v odvolacim fizeni, mélo by se jednat o

vyjime¢nou situaci. Na fadu problematickych aspektii v tomto ohledu upozornil Bohuslav.???

3.9. Odstoupeni od sjednané dohody o viné a trestu

V ptipadé¢ uspéSného sjednani dohody o viné a trestu ,,putuje” dohoda soudu, ktery ji
ptezkouma. Do té doby nez tak ulini, resp. neZ se odebere k zadvére¢né poradé za ucelem
rozhodnuti, je mozné navrZzenou dohodu vzit zpét (odstoupit od ni). V souvislosti s aplika¢ni
praxi vyvstala otazka, zda toto pravo naleZi obéma subjektiim (tedy jak stdtnimu zastupci, tak
obvinénému). Zakonnd uprava toto pravo dava pouze statnimu zastupci (§ 3140 odst. 5 trestniho

fadu). Neni tedy narusenim principu rovnosti stran, kdyz obvinénému toto pravo nenaleZzi?

201 Tamtéz.
202 Tamtéz, s. 123.
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Prvni souhrnna publikace od S&erby zabyvajici se dohodou o viné a trestu po jejim zavedeni do
eského pravniho fadu na tuto otdzku odpovida kladn&.?®* Jako kli¢ovy se v tomto ohledu jevi
ptipad, ktery prosel celou soudni soustavou, a skon¢il az nalezem Ustavniho soudu (nalez

Ustavni soudu ze dne 4.2.2020, sp. zn. I. US 1860/19). Skutkovy stav byl nasledujici.

Stézovatelé¢ zde argumentovali, Ze obecny soud schvalil dohodu o vin€ a trestu odsuzujicim
rozsudkem, ackoliv od ni dfive odstoupili a soud to nereflektoval. Zejména zduraznovali, ze
jejich viile pti sjednavani dohody nebyla vazna a svobodna. Dohoda byla podle jejich nazoru
jedinou moznosti propusténi z vazby. Ustavni soud piipomnél, Ze diivod propusténi z vazby
muize byt nepiipustnym natlakem na obvinéného. Soud ma v fizeni o posouzeni sjednané
dohodu o vin¢ a trestu prave tu roli, kdy je povolan posoudit, zda snaha dostat se z vazby neni
diivodem jedinym. Obvinény si tudiz musi byt pln¢ védom vSech disledktl, které s sebou jeji
sjednéni pfinasi. Tim doslo k potvrzeni jiz stavajici judikatury (viz usneseni Krajského soudu

v Plzni ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 6 To 239/2015).2%

Celou situaci lze tedy shrnout, ze i obvinénému nalezi pravo odstoupit od sjednané dohody o
ving a trestu. Pokud by toto pravo zakotveno nebylo, doSlo by k poruSeni principu rovného
procesniho postaveni obou stran. Dohoda o vin¢€ a trestu ma (i pfes jednoznacné prevazujici
vefejnopravni charakter) stdle prvky smluvni. Pokud by bylo mozné ,,vnutit“ obvinénému
dohodu, kterou z podstaty nechce, nedoslo by k naplnéni dalSich funkci tohoto institutu
(zejména jeji akceptace obvinénym). Obvinény tak mize své odstoupeni odiivodnit ,,pouhou
zménou nazoru. Ac¢koliv vyse zminény nalez Ustavniho soudu poskytuje dostateénou zaruku
zakotveni tohoto prava pro obvinéného, jevi se jako Zadouci jeho zakotveni i v pozitivné-pravni

upravé. Tim by doslo k sjednoceni dikce zdkona a z4véri z judikatury.

4. Role soudu pri posuzovani dohody o viné a trestu

Role soudu vramci dohodovaciho fizeni je oproti ,.b&Znému® trestnimu fizeni znacné
umensena. I tak se jedna roli o klicovou. Soud zde vystupuje jako jakysi garant spravedlnosti a
zékonnosti. Ackoliv do procesu sjednavani soud téméf nezasahuje, neplati to absolutné.

Vyjimkou je v tomto piipadé postup podle § 206b trestniho fadu, kdy mize predseda senatu

203 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 40-41.
204 Srov. BOHUSLAYV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 149.
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obzalovaného poucit, tj. vyzvat, o takové moznosti, anebo kondni ptedbézného projednani
obzaloby z diivodu vhodnosti sjednani dohody o vin€ a trestu. Primérni role soudu vSak nalezi
v ramci pfezkumu navrzené dohody. Ten ji mtize schvalit v podob¢ odsuzujiciho rozsudku nebo

neschvalit, resp. odmitnout, pro nékolik uvedenych davodi.

Jeho role v dohodovacim fizeni musi byt spiSe pasivni. Navzdory této skute¢nosti lze nalézt i
nazor opacny. Ten argumentuje prakti¢nosti takového postupu, kdy piimo béhem sjednavani
dohody o vin¢ a trestu jsou ¢lenové senatu pritomni a mohou zasahnout do jeji obsahové ¢asti.
Soud tak mlze avizovat nepfijatelnost daného postupu jiz pied findlnim sjedndnim, ¢imz muize
byt tato chyba napravena a soud tak neni nucen dohodu neschvalit. Tento piistup je vSak zcela
nepfipustny. Jedna se o dohodu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Pokud by se soud aktivné
vméSoval do procesu sjednavani, zcela by prekrocil své pravomoci. Sjednand dohoda by tak
nebyla nezavislym projevem statniho zastupce a obvinéného, ale pouze dalSim autoritativnim

rozhodnutim soudu. Ke stejnému se kloni taktéz NSZ v Metodice k DoVT (s. 21-22).

Kromé vySe uvedenych vyjimek, kdy miize soud iniciovat pocatek sjednavani, je dale vhodné
zminit pravomoc soudu ,,0zndmeni vyhrad ke sjednané dohodé* podle § 314r odst. 3 trestniho
fadu. V piipadé, Ze nastanou diivody pro které mize soud neschvalit navrzenou dohodu, mtize
misto tohoto znaéného zasahu pouze sdélit strandm vyhrady. Soud za timto Ucelem vetejné
zasedani odro¢i. Poté mohou strany zapracovat vyhrady do znéni nové dohody, ktera mize byt
nasledné predloZena soudu. Pokud nové dohoda ptedloZena neni, soud navrZzenou dohodu

neschvali a véc vrati do ptipravného fizeni.

Tento postup by mél soud volit jako ten preferovany pfed neschvéalenim (odmitnutim) sjednané
dohody. V ptipadé, Ze pfipadné nedostatky nedosahuji takové intenzity zakladajici
kategorickou nemoZnost schvaleni navrzené dohody, soud by mél volit tento méné invazivni
postup respektujici vili statniho zastupce a obvinéného. Ten se zdd vhodnym zejména za
situace, kdy panuje konsenzus na skutkové strance a ptipadné rozpory jsou lehce zménitelné
(napt. nepiiméfeny druh trestu, Castéji pak jeho vyméra). Paklize se statni zastupce i obvinény
shodnou na novém trestu vychazejicim z vyhrad soudu, zda se ucelné volit tento postup. Véc
neni vracena do pfipravného fizeni a soud muize rovnou postoupit ke schvéleni sjednané

dohody.
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Vzhledem k charakteru odroceni se nejevi jako vhodné pouzivat tento postup v rdmci
sjednavani dohod o vin¢ a trestu v fizeni pied soudem. Soud by mél tento postup zvolit pouze
v takovém ptipadé, kdy lze napravy dosahnout hned (napt. pouha zména vymeéry trestu, kterd
je ihned akceptovana ob¢ subjekty dohodovaciho procesu). Obvinény miize misto toho zvolit
institut ,,prohlaseni viny*. Vzhledem k jiz pozd¢jsi fazi trestniho fizeni by sleva na sjednaném

trestu stejné tak nebyla pfili§ vysoka, resp. trest by mohl byt shodny.

Dalsi velmi diilezitou pravomoci soudu je poucovaci povinnost obvinéného (postup podle §
314q odst. 3 trestniho fadu). Ta ma zjistit, zda si je obvinény pln¢ védom disledkt, které
sjednani dohody o viné a trestu pro n¢j obnasi. Vzhledem k systematice této prace jsem
pojednani o poucovaci povinnosti zatadil do kapitoly 7. Je tomu tak z divodu, Ze se jedna o
jeden z instituti, ktery ma zajistit, ze dohoda bude sjedndna ze strany obvinéného zcela

dobrovoln¢ a bez nepiipustného natlaku.

4.1.Posuzovani dohody o viné a trestu soudem

Posuzovani dohody o ving a trestu soudem je klicova pravomoc, ktera zajist'uje platnost Gstavni
maximy, Ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny (¢l. 90 Ustavy). Ackoliv i statni
zastupce musi zaruc€it zdkonnost a pfiméfenost sjednané dohody, findlnim garantem je jediné
soud. Vzhledem k zna¢né informacni asymetrii mezi stditnim zastupcem a obvinénym (zejména,
kdyZ nemé obhdjce), zde plni soud roli jakéhosi ,,kvazi-obhajce* obvinéného. Tato funkce byla
jeste vice zesilena po odstranéni diivodu nutné obhajoby v ramci dohodovaciho fizeni. Soud
musi zarucit pfimefenost a spravnost uloZzeného trestu, nahrady Skody, a zejména aby sjednana

dohoda zcela odpovidala skutkovému stavu, jakoz aby nedoslo k poruSeni prav obvinéného.

Za timto ucelem soud disponuje nékolika pravomocemi. Navrzenou dohodu mize odmitnout
nebo neschvalit (a dal§i uvedené vyse). Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze ¢asto dochazi k zaméné

téchto dvou pojmu. Svymi diisledky se vSak jedna o rozdilné instituty.

Poté, co je podan navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, dochazi k jeho pfezkoumani ze
strany predsedy senatu (§ 3140 trestniho fadu). Jednd se tedy o jakousi obdobu ptezkumu
obZaloby podle § 185 trestniho fadu. Predseda senatu tedy pfezkouma podany navrh na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu podle jejiho obsahu a obsahu trestniho spisu. Poté se mlze

rozhodnout, Ze nafidi vefejné zasedani urcené ke schvaleni takové dohody nebo nafidi jeji
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piedbézné projednani (obdoba ptedbézného projednani obzaloby). Posledni variantou je

moznost predsedy senatu navrh na schvéleni dohody o viné a trestu odmitnout.?%®

Predseda senatu tak miize ucinit z diivodu pro neschvaleni navrzené dohody (§ 314r odst. 2
trestniho fadu). Jedna se o rychly a efektivni néstroj, ktery ma zajistit odmitnuti navrhu, ktery
zcela jasné nevyhovuje zakonnym kritériim.?% V takovém piipadé by bylo neti¢elné natizovat
vefejné zasedani, a navrh miize byt odmitnout rovnou. Jedné se o postup, ktery je zcela v rukou
piedsedy senatu (nikoliv senatu jako celku). K odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu ma tedy dojit za situace, kdy je zcela zjevné, Ze sjednana dohoda o ving a trestu by byla
ve vefejném zasedani neschvalena. Predseda sendtu v této situaci postupuje pouze na zaklade
studia navrhu samotného a trestniho spisu — neni zde vyjadieni (resp. vyslech obvinéného).
Vzhledem k tomuto faktu, jakoZ i tomu, Ze rozhoduje pouze sdm bez dalSich ¢lend senatu, by

se mélo k této pravomoci pfistupovat spise restriktivné.

Pokud nedoslo k odmitnuti ze strany pfedsedy senatu, mize navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu odmitnout také soud (senat jako celek). Jedna se o postup podle § 314p odst. 3 trestniho
fadu. Tato moznost tedy slouzi ke stejnym diivodiim jako odmitnuti ze strany predsedy senatu.
Typicky se tak bude dit za situace, kdy bylo nafizeno predbézné projednani navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu z jinych diivodu. V tom senat dospé€je k zavéru, ze nastavaji zcela jasné
diivody pro budouci neschvaleni sjednané dohody. Z divodu efektivity proto navrh rovnou
odmitne. Lze vSak ptedpokladat, Ze tento postup miize byt jest¢ mén¢ frekventovany nez postup
predesly. V piipadé, ze existuji tak jasné diivody pro neschvaleni navrzené dohody, mlze ji

piedseda senatu odmitnout rovnou. 2%’

Ze systematiky trestniho fadu rovnéz vyplyva, ze odmitnout navrh na schvaleni dohody o ving
a trestu nelze v hlavnim liceni (srov. § 206b odst. 3 trestniho fadu). K odmitnuti podaného
navrhu dochézi po jeho pfezkumu predsedou senatu nebo soudem (senat jako celek) po jeho
pfedbézném projednani. V piipadé sjednani dohody az v fizeni pfed soudem tyto faze jiz
nenastanou. Trestni fad hovofi pouze o pfednesu sjednané dohody a jejimu navrhnuti ke

schvaleni. Soud poté vyzve obvinéného, aby se vyjadril ke sjednané dohodé¢ a zjisti, zda rozumi

205 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
818.

206 Tamtéz.

207 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II., Komentdi. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3635.
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vSem disledkiim sjednani dohody o vin¢ a trestu (tzv. poucovaci povinnost). Nasleduje jiz
rozhodnuti podle § 314r trestniho fadu. Odmitnout takovou dohodu (resp. jeji navrh na

schvaleni) tedy neni mozné.

Dalsi klicovou pravomoci soudu je moznost navrzenou dohodu neschvalit (postup podle § 314r
odst. 2 trestniho fadu). V ptipadé, ze nedoslo k odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu (resp. dal§im eventualitdm), pfedseda senatu nafidi vetfejné zasedani k rozhodnuti o
sjednané dohodé. Zde dojde k jejimu schvaleni ¢i neschvaleni. Soucasna pravni Gprava uvadi 4
davody, na zaklad¢ kterych je mozné navrzenou dohodu neschvalit. Jedna se o stejné divody

zakladajici jeji odmitnuti (viz vyse).

Duivody pro neschvaleni dohody o ving a trestu se déli do dvou skupin:

a) nespravnost nebo nepfimérenost,

b) zavazné poruseni prav obvinéného.

Riha?® pak v Sdmalové komentafi zdiiraziuje, Ze nespravnost se tyka vice splnéni zdkonnych
znakll a pozadavkid nutnych pro aplikaci dohody o vin¢ a trestu (tj. skutkova zjisténi a pravni
kvalifikace), zatimco nepfiméfenost se vice vztahuje k otdzce sankcionovani. V této Casti se
budu vénovat zejména neschvaleni z dlivodu nespravnosti a nepiiméfenosti ulozeného trestu,

jelikoz se pravdépodobné jednd o ditvod nejcastéjsi (viz kapitola 4.2.).

Prvni divod zakladajici neschvaleni navrzené dohody je nespravnost nebo nepiimérenost z
hlediska souladu se zjiSténym skutkovym stavem. Tento divod je odvozen od zésady
materidlni pravdy. Zajistuje neschvaleni dohody v ptipadé, kdy nedoslo ke splnéni zdkonnych
podminek pro jeji sjedndni. Jednd se zejména o nedostatky ve skutkovych zjisténich nebo
nebot’ jeho disledna aplikace ma zamezit namitce, Ze dohoda o vin€ a trestu je urcité , kupceni

se spravedlnosti®. Pro vyklad k dostate¢nému skutkovému stavu odkazu do kapitoly 3.6.

208 Tamtéz, s. 3681.
209 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 13.
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Druhy diived pro neschvaleni je nespravnost nebo neprimérenost z hlediska druhu a vyse
navrZzeného trestu, pripadné ochranného opatieni. Tento je pak patrné¢ divodem
nejcastejSim. Zde soud zajistuje, aby sjednany trest byl trestem zakonnym, jakoz aby spliioval

vSechna kritéria pfi ukladani tresti.

Nespravny trest je takovy, ktery je sjednan jako trest nezdkonny. Pljde zejména o pripad, kdy
bude sjednan druh trestu v situaci, kdy nejsou splnény zdkonné podminky pro jeho uloZeni.
Miize se jednat naptiklad o ulozeni penézitého trestu v ptipad¢, kdy se pachatel nesnazil ziskat
pro sebe nebo jiného Umyslnym trestnym cinem majetkovy prospéch (za soucasného
nenaplnéni vyjimek) nebo sjednani trestu obecné prospésnych praci v fizeni o zlo¢inu. Dale se
bude jednat o situaci, kdy bude sjednana nezdkonna vymeéra takového trestu. Jako ptiklad 1ze
uvést ulozeni vice neZ maximalni pocet dennich sazeb v ramci penézitého trestu. Nezakonnost
sjednan¢ho trestu muze také spocivat v poruSeni dalSich pravidel sankcionovani jako je

nerespektovani pravidel pii ukladani Ghrnného nebo souhrnného trestu.?!”

Neptiméieny trest je naopak takovy, ktery respektuje pravidla vybéru druhu a vyméry trestu,
ackoliv se vzhledem k danému skutku jevi jako nepfiméfeny. Soud v tomto ptipadé provadi de
facto stejnou tvahu, jako ¢ini sam pii ukladdani trestu (tj. zohlednéni obecnych zdsad pfti
ukladani trest podle § 39 trestniho zadkoniku, zvaZzovani polehcujicich a ptitéZujicich okolnosti
atd.).?!! Na chybgjici voditka sankcionovéni jsem upozornil jiz difve (kapitola 3.4.). Soud zde
musi zohlednit, Ze druh a vyméru trestu nevybira soud sam, ale je vysledkem vyjednavani mezi
obvinénym (jeho obhdjcem) a statnim zastupcem. Obvinény se tim vzdava urcité ¢asti svych
prav (projednani véci v hlavnim li¢eni, pravo podat odvoléani), a naopak ocekava mirné;si trest.
Sjednany trest by tedy mél byt mirnéj$i neZ by tomu bylo v pfipadé vyneseni rozsudku
v hlavnim li¢eni. Obvinény vzdanim se svych prav zvysil efektivitu celého fizeni, ¢imZ doslo
k uspote Casové 1 financni. Za situace, kdy by trest byl stejné pfisny (tj. obvinény by neobdrzel

jakoukoliv slevu na ulozeném trestu), nejednalo by se o trest spravedlivy.?!

Princip priority také upravuje jiz zminénd Metodika NSZ k DoVT. Ten se da shrnout

nasledujicim zptisobem — ¢im dfive je dohoda sjedndna, tim mirn€jsi miize byt uloZeny trest.

210 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II., Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3682.
211 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 509 a nasl.
212 Srov. BOHUSLAYV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 128.
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Toto by mél respektovat 1 soud. Ackoliv se nejednd o zdkonna kritéria, Metodika v tomto

ptipadé vychazi ze smyslu celého institutu a vhodné dopliiuje soucasna pravidla.

Zakonna uprava opraviiuje soud neschvalit navrzenou dohodu za situace, kdy je trest
nepfiméieny. Konkrétni kritéria, kdy se jiz o nepifiméieny trest jedna vSak chybi. Divodova
zprava k zakonu zavéadéjicimu dohodu o viné a trestu do Ceského pravniho tadu hovoii o
,ziejmé nepfimétenosti*.?!* Ne kazda nepiiméienost ze subjektivniho hlediska pohledu soudu
zaklada diavod sjednanou dohodu neschvalit. Nepfimétenost by méla nabyt urcité intenzity.
Tento ditvod by vSak mél byt vykladan restriktivné. Za nepfiméieny trest je tedy mozné oznacit
nejenom zcela jasny exces vzhledem k povaze skutku a osobé pachatele, ale také ten, u kterého
bude mit soud zna¢né pochybnosti ohledné naplnéni tic¢elu sjednaného trestu. Praveé velky rozdil
mezi trestem sjednanym a tim potencidlnim mize byt druhem nepfipustného natlaku na

obvinéného, aby prohlasil, Ze spachal skutek.

Ackoliv hlavnim cilem pravomoci soudu neschvalit sjednanou dohodu spociva v ochrané
obvinéného (pied piili§ p¥isnym trestem), soud by tak mél &init i z druhé strany. Ukol soudu
spociva v neschvaleni nejenom pfili§ pfisného trestu, ale také trestu piili§ mirného. Soud by
m¢él v tomto piipad¢ zajistit, aby stejné skutky byly obdobné potrestany. V tomto ptipadé (vice

nez jindy) plati namitka, ze movitéj$i obvinéni s kvalitnimi obh4jci si jsou schopni ,,vyjednat®

mirngj$i trest. Praveé tento diivod ma za cil zabranit vysoce nerovnému piistupu k obvinénym.

Treti divod se vztahuje k nespravnosti z hlediska rozsahu a zptusobu nahrady Skody,
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni. Tento diivod ma za cil hajit prava
poskozeného. Vzhledem k zaméfeni této prace nebudu tomuto diivodu vénovat vétsi pozornost.
Poslednim a ¢tvrtym divodem je pak zavazné poruseni prav obvinéného pri sjednavani
dohody o viné a trestu. Jedna se o absenci obh4jce, ackoliv ho obvinény mél mit, ale zeyména
o nepfipustny natlak uc¢inény na obvinéného, aby dohodu uzaviel. Obvinény, ktery sjedna
dohodu o vinég a trestu by tak mél vzdy ucinit dobrovolné, po nélezitém pouceni vSech disledk,
které to pro né¢j ma, jakoz i s absenci neptipustného natlaku na néj, aby dohodu se statnim

zastupcem uzaviel. Tento natlak mtze spocivat v pfili§ velkém rozdilu v trestu sjednanym v

213 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Divodova zprava k snémovnimu tisku & 510/0 z 6. volebniho obdobi.
[online]. [cit. 2023-11-08]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0.
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dohodé oproti trestu, ktery obvinénému hrozi (tj. pfislib vyrazné¢ mirn¢jsiho rozhodnuti), nebo

v jakékoliv jiné formé neptipustného donuceni (srov. vyklad v kapitole 7).

4.2.Prakticka cast

V ramci uziti dohody o ving a trestu je pozice soudu (oproti béZznému stavu) znacné upozadéna.
Za bézného stavu je soud klicovym subjektem trestniho fizeni, ktery aktivné rozhoduje o
pravech a povinnostech. Pfi sjednani dohody o ving¢ a trestu je role soudu omezena pouze na
odmitnuti (resp. neschvaleni) vadné dohody. Ta je vSak klicova, nebot’ pravé moznost soudu
neschvalit navrzenou dohodu je findlni garance prav obvinéného. I ptes jeji dilezité postaveni
prozatim nebylo zkoumano, jak Casto a za jakych okolnosti tak obecné soudy Cini. Ve vztahu
k tomu formuluji naslednou specifickou vyzkumnou otazku, kterd zni: ,, Jak soudy pristupuji ke

své pravomoci prezkoumat navrzenou dohodu o viné a trestu? .

Kdyz se podivame na statistiky ve vztahu k po¢tu podanych navrhi na schvaleni dohody o viné
a trestu na jedné strané, a na pocet realné€ schvalenych takovych dohod na stran¢ druhé, rozdil
mezi témito udaji je Casto az né€kolikanasobny. To by znamenalo, Ze pouze mala ¢ast sjednanych
dohod je skutecné schvalena soudem (napf. vroce 2012 by bylo schvaleno pouze 10 %
sjednanych dohod, v roce 2013 pouze 38 % sjednanych dohod nebo v roce 2020 pouze 30 %
sjednanych dohod) — srov. tabulku ¢. 1 niZe. Jedn4 se o data zrozdilnych zdrojii. Pocet
podanych navrhii vychazi ze statistickych listl statniho zastupitelstvi, zatimco pocet
schvalenych dohod je odvozen ze statistickych listii trestnich soudt fyzickych osob. Vice o

téchto zdrojich dat v kapitole 8.

Vzhledem k teoretickému ucelu neschvéleni, resp. odmitnuti, sjednané dohody o ving a trestu
(tedy faktu, ze pravomoc soudu neschvalit navrZzenou dohodu ma byt pouze krajni feSeni
v ptipad¢ nesouladu skutkového stavu s tim popsanym v dohod¢ nebo z hlediska navrzeného
trestu, které ma zasadné nastat pouze vyjimecn¢), jakoz i zkuSenostem v aplikacni praxi, se toto

jevi spiSe nepravdépodobné. Na zaklad¢ toho tedy formuluji nésledujici nulovou hypotézu:

Ho: Obecné soudy vykonavaji svoji pravomoc neschvalit, resp. odmitnout, sjednanou dohodu o
viné a trestu spise vyjimecné. Veétsina sjednanych dohod o viné a trestu je schvdlena odsuzujicim
rozsudkem. Pouze jejich znacné mensinova cast je soudy odmitnuta nebo neschvalena. Obecné

soudy tedy pristupuji ke své pravomoci prezkoumat navrzenou dohodu spise pasivné.
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Tabulka €. 1 — Pomér statistického po¢tu podanych navrhii na schvaleni dohody o viné a

trestu a poctu realné schvalenych takovych navrhi

Rok Pocet podanych navrhi na Pocet realné schvalenych DoVT
schvaleni DoVT

2012 29 4
2013 118 45
2014 86 45
2015 113 50
2016 95 40
2017 116 35
2018 139 37
2019 160 36
2020 269 80
2021 531 367
2022 632 561

Za celem zjiSteéni této informace jsem provedl vyzkum pomoci standardizovanych Zadosti o
informace. V obdobi mezi dny 12.11.2023 a 27.11.2023 jsem zaslal stejny dotaz na vSechny
okresni a krajské soudy v CR (86 okresnich a 8 krajskych soudi, celkem 94 povinnych
subjektit). Zadost obsahovala 2 zakladni otazky — 1.) otazka na poéet neschvalenych dohod o
vin¢ a trestu, 2.) otazka, z jakych divodl tak soudy ucinily. Zaroven jsem zadal o zaslani
takovych usneseni, na zdklad¢ kterych byla odmitnuta nebo neschvélena sjednana dohoda o

viné a trestu.

Kladné vytizeni zZadosti o informaci jsem dostal téméf ve vSech ptipadech (98 %). Pouze 2
obecné soudy odmitly poskytnout zddost o informaci, a to z divodu, ze tuto informaci (pocet
neschvalenych a odmitnutych dohod) neeviduji. Ze zacatku je nutné konstatovat, ZzZe
vyhledavani takovych usneseni probihalo na Grovni soudii v ramci jejich informacnich systému

(ISAS, ISVKS), resp. dotazem na trestni soudce.
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Vzhledem k charakteru téchto uvedenych informacnich systémi, zde panuji znacné limitace
v jeho pouziti k vyhledavani urcitych vysledkii. Jedna se o systém, jehoz vyvoj zapocal v 90.
letech 20. stoleti, pfi¢emz nasazen do aplikacni praxe byl o dekadu pozdé&ji. Na soudech plisobi
jiz téméf 20 let.”'* Na zakladé tohoto technologického omezeni neni mozné zcela piesné zjistit
celkovy pocet neschvalenych a odmitnutych dohod o vin€ a trestu. V pfipadé mensich soudu je
mozné vysledek vyhledavani v informacnim systému ovétit dotazem na trestni soudce, coz

povinné subjekty opakované Cinily.

I tak lze ale na zakladé zaslanych vysledkli potvrdit, Ze obecné soudy vykonavaji svoji
pravomoc piezkumu (tj. moznost sjednanou dohodu neschvalit nebo odmitnout) spiSe
vyjimecné. Celkoveé soudy nalezly 17 usneseni, na zakladé kterych nebyla schvélena dohoda o
viné a trestu (att uz odmitnuta nebo neschvalena). Ztéchto mi bylo zasldno 15
anonymizovanych kopii. Jedno jiz bylo vyhotoveno, ale prozatim nedoru¢eno vSem stranam,
druhé se nepodafilo nalézt. Dalsi neobsahovalo odiivodnéni, takze celkovy vzorek usneseni,
ktera je mozné analyzovat se rovna 14. Je dulezité tedy konstatovat, Ze se jednd pouze o maly
pocet. I tak je podle mém nazoru mozné zde prezentovat urcité trendy, kterymi se soucasna

aplikaéni praxe vydava.

Prvné je nutné konstatovat, ze vSechna zasland usneseni se tykala dohod sjednanych
v piipravném fizeni. Usneseni ohledné¢ odmitnuti nebo neschvaleni dohody sjednané az po
zahdjeni hlavniho liceni nebylo zaslano ani jedno. Lze tedy pfedpokladat, Ze nedochazi
k pisemnému vyhotoveni takovych usneseni. Pouze se pokracuje v hlavnim liceni na podkladé
pluvodni obZaloby (srov. § 136 a § 206b trestniho fadu). Nékteré soudy pak zvoli zcela odlisSny

procesni postup (viz dale).

Dochazelo také k castému zaménovani pojml ,,odmitnuti“ sjednané dohody a jeji

ree
1

,heschvaleni, a to navzdory tomu, ze se tak déje v odliSné procesni situaci. S timto mutze
souviset také statisticky prehled agendy CSLAV, kam jsem byl mnohokrat odkézan. V kapitole
8 této prace zminim znacné rozpory zde panujici oproti datiim ziskanych ze statistickych listi

statnich zastupitelstvi a trestnich soudil. Ziistava tedy otazkou, nakolik jsou tato data vérohodna.

214 Srov. Ministerstvo vnitra CR. Agendy okresnich soudi elektronicky [online]. [cit. 2023-12-15]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/agendy-okresnich-soudu-elektronicky.aspx.
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Povinné subjekty mé odkéazaly na prehled agendy CSLAV, kde se tato informace vyskytuje
coby ,,zvefejnéna informace* podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Jako klicové
lze v tomto ptipadé oznaclit vykazy V(MS)-101 - Vykaz o pohybu trestni agendy u okresnich
soudil a V(MS)-102 - Vykaz o pohybu trestni agendy u krajskych soudti. Radek 38 pak eviduje
,Pocet odmitnuti navrhii na schvaleni dohod o vin¢ a trestu. PoCet neschvalenych dohod se
zde nenachdzi. Metodicky navod Ministerstva spravedlnosti, ktery upravuje sestavovani a

odesilani vykazii o ¢innosti soudu toto nijak nerozvadi.?'®

Co se tyce usneseni samotnych, tak ve 4 z nich doslo k odmitnuti sjednané dohody (tj. 27 %),
ve zbylych 11 soudy sjednanou dohodu neschvalily (tj. 73 %). Ve 36 % piipadi doslo
k odmitnuti nebo neschvéleni na zaklad¢ vice nez jednoho divodu zakladajici moznost
takového postupu. Ve zbytku tak soudy u€inily pouze na zdklad¢ jednoho ditvodu (srov. § 314r
odst. 2 trestniho fadu).

V piipad¢ odmitnuti 1ze konstatovat, ze obecné soudy nasleduji teoretické zafazeni tohoto
institutu (tj. odmitnuti takové dohody, u které je zcela jasné, Ze nemlze byt schvélena). Jedna
se zde o zasadni vady, u kterych neni rozpor o nemoznosti schvaleni. Proto je mozn¢é je
odmitnout v ramci nevetejného zasedani tzv. ,,od stolu®. Jednalo se ve 2 ptipadech o sjednani
nespravného trestu (nerespektovani pravidel stanovenych v § 43 trestniho zakoniku ohledné
ukladani thrnného a souhrnného trestu). Dale §lo o odmitnuti z diivodu zdsadnich nedostatk
z hlediska rozsahu a zptsobu nahrady Skody (doslo k opomenuti n¢kolika poSkozenych) a
odmitnuti dohody spolu se zastavenim trestniho stihani, jelikoZ byl dany trestny ¢in promlcen.
Naopak u neschvéleni se jednalo o divody méné zavazné, nejcastéji pak z hlediska

nepiiméetenosti sjednaného trestu.

Nejcastéjsim diavodem (celkoveé) na zdkladé kterého doSlo k odmitnuti nebo neschvaleni
sjednané dohody o vin¢ a trestu je druhy diivod (tj. nespravnost nebo neptimétenost sjednaného
trestu). V 60 % tak soudy ucinily z hlediska nepfimétenosti trestu, v 40 % pak z divodu jeho
nespravnosti (vétSinove §lo opét o nerespektovani pravidel pii aplikaci thrnného a souhrnného
trestu podle § 43 trestniho zdkoniku nebo sjedndni penézitého trestu, ackoliv to neni mozné) —

srov. graf ¢. 3 niZe.

215 Ministerstvo spravedlnosti CR. Navod k sestavovani a odesilani vykazi o ¢innosti soudd (verze 230101-01).
Platnost k 1.1.2023. Interni dokument. Ziskano na zakladé zadosti o informace autora.
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Déle je mozné konstatovat, ze soudy nasleduji moznost odstoupit od sjednané dohody 1 ze
strany obvinéného (tento divod se vyskytoval hned v 5 z celkovych 19 divodi). Ve vsech
téchto pfipadech obvinéni toto odstoupeni odiivodnili ,,pouhou zménou ndzoru“. Soudy
v téchto piikladech sjednanou dohodu neschvalily, jelikoz jiz neodpovida skutkovému stavu a
nevyjadiuje vili obou subjektil. Ctvrty divod (tj. zavazné poruseni prav obvinéného) nebylo

pouzito ani jednou.

Graf ¢. 3 — duvody zakladajici odmitnuti nebo neschvaleni sjednané DoVT

(podle § 314r odst. 2 trestniho Fadu)

Prvni déivod o
Pfilis mirmy trest

Pfilis pfisny trest
0.0%
53.0% Druhy dlvod

Mespravny trest

Treti diived

Za zajimavy lze rovnéZ oznacit postup, ktery popsal Obvodni soud pro Prahu 8. Ten uvedl, Ze
dohody sjednané v pripravném fizeni tvofi naprosto minoritni podil celkovych dohod. Velkou
vétSinu tak naopak tvoti dohody sjednané az po zahdjeni hlavniho li¢eni. Kdyz strany projevi
zajem sjednat dohodu, soud ur¢i ,,potencialni mantinely trestu®, kde mize dojit ke sjednani
dohody. V takovém piipadé nedojde ke neschvaleni dohody z diivodu nepfiméienosti trestu,

jelikoz sjednany trest bude vzdy v ur¢eném okruhu pfimétenosti.

Tento postup lze v§ak podle mého nazoru kritizovat. Déje se tak mimo zékonnou upravu, kterd
tento postup nepiedpoklada (srov. § 206b trestniho fadu). Ackoliv nelze tomuto postupu upfit
urcitou ,,prakticnost®, 1 tak se jednd o postup nepfipustny. Role soudu v dohodovacim fizeni
piredpoklada spiSe pasivnéj$i postaveni. Soud muze sjednanou dohodu piijmout nebo

odmitnout. Jakékoliv dals§i ingerence je proti smyslu tohoto institutu. V pifipadé sjednani
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nepifiméieného trestu mize soud oznamit své vyhrady, kdy mtize byt sjedndna dohoda nova. Za

této situace dojde k naplnéni stejného tcelu, avsak bez rozporuplné aktivity soudu.

Cely pruzkum lze tedy shrnout tak, ze i pfes vyrazné limitace vysledkii v podobé malého a
nereprezentativniho vzorku, lze potvrdit vySe uvedenou hypotézu. Obecné soudy opravdu
vykonévaji svoji pravomoc piezkoumat (neschvalit nebo odmitnout) sjednanou dohodu spise
vyjimecné. Za situace, kdy tak ucini, se sjednané dohody spise neschvali, a to zejména v ptipadé

nespravného nebo nepiiméieného trestu.

5. Opravné prostiedky

Obvinény se sjednanim dohody o vin€ a trestu nevzdava pouze svého prava na projednéani své
véci pied nezavislym soudem, ale také do urcité miry prava na podani opravnych prostredki
revidujici nevhodny postup soudu prvého stupné. Do systematiky této prace jsem tuto kapitolu
zatadil z hlediska casového — tedy Casového postupu v ramci trestniho fizeni. Rozhodnuti
soudu, ktery rozhodl o navrZzené dohod€ o vin€ a trestu, je mozné za urcitych okolnosti
napadnout opravnym prostiedkem, ackoliv je toto pravo oproti ,,b&Znému‘ stavu znacné
omezeno. V této kapitole se budu vénovat pouze faddnym opravnym prostifedkim (odvolani a

stiznosti). Obnové fizeni se vénuji v kapitole 6.4. Jiné mimofadné opravné prostredky zminim

pouze stru¢né. Soucasné se zaméfim pouze na opravné prostiedky ve vztahu k obvinénému.

MozZnost podat odvolani proti rozsudku, kterym je schvalena dohoda o ving a trestu je znacné
omezena. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze
v pripade, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni
zastupce soudu navrhl (§ 245 odst. 1 trestniho fadu). Dochazi tedy k vylouceni prava na podani
odvolani témét ve vSech pfipadech. Jedinou vyjimkou je stav, kdy odsuzujici rozsudek

nereflektuje vili obvinéného, tak jak byla projevena pfi sjednani dohody o vin¢ a trestu.

Tento princip je zna¢né odlisny od ,,béZného* modelu, kdy je zadsadné& piipustné podat odvolani
proti rozsudku ze strany obvinéného. Néktefi dokonce namitaji, Ze tento model je hraniéni (az
porusujici) s pravem na spravedlivy proces, resp. pravem podat odvolani v trestnich vécech

garantovanym ¢&l. 2 Protokolu ¢. 7 Umluvy.?'® Tato konstrukce viak do uréité miry vyplyva i

216 BOHUSLAV, Luka$. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 162.
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ze samotné podstaty tohoto institutu. Za situace, kdy se ob¢ strany fizeni (jak statni zastupce,
tak obvinény) shodnou na dohodé¢, ktera reflektuje viili obou, nemaji diivod podavat jakykoliv
opravny prostiedek. Omezeni prava podat odvolani podle § 245 odst. 1 trestniho fadu je
odiivodnéno zvysSenim efektivity trestniho fizeni. Tim, Ze obvinény sjednd dohodu o viné a
trestu, zkrati délku celého trestniho fizeni (z Casti piipravné fizeni, hlavni liCeni, ale také
navazujici fizeni odvolaci). Faze fizeni pfed soudem je zna¢n€ zkracena na pouhé vetejné
zasedani, kde se rozhoduje o schvéleni sjednané dohody o vin¢ a trestu. Odvolaci fizeni pak za

idealniho stavu neprobéhne vibec.

Dochazi zde k situaci, kdy z obecné dvoustupiiového tizeni (hlavni li¢eni a fizeni odvolaci) se
stdva zasadn¢ fizeni jednostupnové. Prostor pro pfipadnou opravu vad je tedy znacné omezen.
O to vétsi je kladen narok na subjekty v rdmci pfipravného tizeni a hlavniho liceni (soud, statni
zastupce, obhdjce). Prave ptitomnosti obhajce ditvodova zprava k zdkonu €. 193/2012 Sb., ktery
do ¢eského pravniho tadu tento institut zavedl, je jednim z prvkii zabranujicim zneuziti dohody
o ving a trestu. Tento divod byl vsak do urCité miry oslaben, kdyz v roce 2020 (zakon ¢.

333/2020 Sb.) byl diivod nutné obhajoby pfi sjednadvani dohody o viné a trestu vypustén.

Radou experti bylo v minulosti navrhovano doplnéni moZnosti podat odvolani v piipadé
takovych vad v fizeni, které vedly k zavaznému poruseni prav obvinéného. Ty mohou spocivat
napiiklad v tom, Ze rozhodoval vécné neptislusny soud, vylouceny soudce nebo soud nespravné
obsazeny. Déle také, Ze obvinény nebyl zastoupen obhdjcem, ackoliv jim mél byt zastoupen, ¢i
v ptipad¢, kdy byl na obvinéného vyvijen neptipustny natlak, ktery vyustil v poruseni prava na
spravedlivy proces. Jiz v roce 2013 toto navrhoval S¢erba®'’, ke stejnému zavéru dospél i
Bohuslav?!® ve své recentni monografii vénujici se dohodé o ving a trestu, ale i fada dalsich.
Bohuslav dokonce tuto moZznost vyvozuje i ze soucasného znéni trestniho fadu. Stale vSak tato

moznost zakotvena v trestnim fadu neni.

Uloha toto zajistit zasadn& nalezi soudu prvého stupné. V piipadé, Ze zjisti tyto nedostatky,
nesmi navrzenou dohodu schvalit. Zasadni je v tomto piipade postup soudu podle § 314q odst.
3 trestniho fadu, kdy soud musi zjistit z jakého diivodu se obvinény rozhodl sjednat dohodu o

ving a trestu, jakoz 1 zda pIné€ rozumi nasledkiim v podobé vzdani se ¢asti svych prav. Pokud

217 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 41.
218 BOHUSLAV, Luka$. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 163.
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soud tuto moznost zcela ignoruje (resp. ji provadi zcela nedostate¢né nebo pouze formalisticky),

jedna se o vyznamnou procesni vadu, kterd by méla vést ke zruSeni daného rozhodnuti.

Ackoliv napt. Bohuslav dovozuje tuto moznost jiz ze soucasného znéni trestniho fadu, zda se
zadouci zakotvit tuto moznost de lege ferenda. K témuz nazoru se kloni 1 velkéa cast odborné
komunity (viz vySe). Bylo by tedy vhodné zakotvit moznost podat odvolani proti odsuzujicimu
rozsudku schvalujicim dohodu o viné a trestu v piipad¢ takovych vad v fizeni, které¢ vedly
k zasadnimu poruseni prav obvinéného. Tim by doslo k alespon ¢aste¢nému naruseni monopolu
soudu prvniho stupné¢ ohledné posuzovani viile obvinéného k uzavieni dohody o vin¢ a trestu,

jakoz i posouzeni zakonnosti celého procesu sjednévani.

V ptipadé, ze by nebylo mozné ve vySe uvedenych vécech podat odvolani, by obvinénému
zbyvala pouze jedna moznost pravni obrany. Podani dovoladni je vylouceno, a tudiz zbyvé
jenom ustavni stiznost podana k Ustavnimu soudu jako mimofadny prostiedek ochrany proti
zasahu do zakladnich prav a svobod (pominu-li stiznost pro poruSeni zékona pro svij specificky
charakter a obnovu fizeni, které slouzi k jinému ucelu).?!” Tento stav se nezda jako vhodné
fedeni. Ustavni soud ma byt finalni garanci ochrany zakladnich prav, nikoliv organem, ktery

bude ,,suplovat™ roli odvolaciho soudu v ptipadé pochybeni soudu prvostupiiového.

V aplikaéni praxi také vyvstala otdzka, zda je schvalena dohoda odli$na od té sjednané
v pfipadé¢ stanoveni povinnosti k ndhradé $kody, ackoliv ta nebyla obsahem sjednané dohody
mezi statnim zastupcem a obvinénym. Vzhledem k zaméteni prace se této otazce nebudu
detailn¢ vénovat. Ve strucnosti na jeji popis odkadzu do kapitoly 3.4. ohledn¢ obsahovych

nalezitosti sjednané dohody o ving a trestu.

Vyse uvedené tfeseni, v podobé rozsifeni moznosti podat odvolani, se jevi jako feSeni vhodné,
které by doplnilo stavajici zdkonnou tupravu. I tak si dovolim tvrdit, Ze by se jednalo o pfipady
spiSe vyjimecné (resp. v ptipad¢, ze by bylo odvolani podano opravnéné). Stale dohoda o viné
a trestu vychazi z konsenzudlniho principu. Za situace, kdy se obé& strany (statni zastupce 1
obvinény) shodnou na ur¢itém feseni, motivace podéavat proti nému opravny prostiedek nebude

ve veétSiné pripadi nejveétsi. I kdyz dojde k zavaznému porusSeni prav obvinéného (napf.

219 Tamtéz, s. 164.
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nepfipustny natlak), obvinény (zejména ten nezastoupeny obhijcem) se muze svého prava

vzdat, protoze nedisponuje dostatecnymi znalostmi k posouzeni celé véci.

Ve valné vétSin¢ ptipadt odsuzujici rozsudek schvalujici dohodu o vin€ a trestu nebude
obsahovat odlivodnéni, jelikoz se statni zastupce i1 obzalovany vzdali prava na odvolani a
prohlésili, Ze netrvaji na vyhotoveni odiivodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu). Jakékoliv
nasledné prezkoumani (napiiklad i z hlediska odborného vyzkumu) bude téméf nemozné.
Z pouhého popisu skutku, pravni kvalifikace a uloZzeného trestu nelze vyc¢ist prakticky nic. O to
vetsi diraz musi byt v tomto ohledu kladen na disledny postup statniho zastupce, obhajoby i
soudu, ktefi musi zajistit, aby si byl obvinény védom vsech dusledk, které sjednani dohody o

ving a trestu prindsi.

Druhym fadnym opravnym prostiedkem (a podle mého nazoru i frekventovanéj$im) je stiznost
podana proti usneseni. Trestni fad pfipousti dvoji moznost podat stiznost — 1.) stiznost proti
usneseni o odmitnuti dohody o viné a trestu predsedou senatu, 2.) stiznost proti usneseni o
neschvaleni dohody o viné a trestu. Z hlediska disledkl se jednad o podobné instituty. Jejich
smyslem je zabranit neschvaleni (odmitnuti) sjednané dohody za situace, kdy by naopak méla
byt schvalena. V takovém ptipadé dojde k vraceni celé véci do piipravného fizeni, ¢imz dojde
ke zna¢nému €asovému prodlouzeni a nékteré tkony musi byt opakovany. Vzhledem ke stejné
funkci obou stiZznosti pojednam pouze o stiZnosti proti usneseni o neschvaleni sjednané dohody
o viné a trestu. Zaveéry zde uvedené pak plati obdobné i o stiznosti proti druhému jmenovanému
usneseni. O konkrétnich specifikach (a vzdjemnych rozdilech) téchto dvou postupii pojednavam

v kapitole 4.1.

V ptipad€ neschvileni sjednané dohody o vin¢ a trestu soudem, je proti tomuto usneseni
piipustna stiznost, kterd ma odkladny ucinek (§ 314r odst. 2 trestniho fadu). O stiznosti
rozhoduje nadfizeny soud. Ten podle obecné tipravy v trestnim fadu napadené usneseni potvrdi
nebo ho zrusi a ulozi prvoinstanénimu soudu, aby v celé véci znovu jednal a rozhodl. Nadfizeny
soud, ktery rozhoduje o stiznosti nikdy nesmi ve véci rozhodnout meritorné (rozsudkem).
Ptezkum sjednané¢ dohody (tedy schvaleni nebo neschvaleni) zasadné nélezi do pravomoci

prvoinstanéniho soudu.?*

220 BOHUSLAV, Luka$. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 158.
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Vyvstava vsak otazka, zda stejny princip plati i v ptipad¢ neschvaleni dohody sjednané v fizeni
pred soudem. V ptipadé¢ neschvéleni dohody o ving a trestu nésledujicim po podani navrhu na
jeji schvdleni (jako alternativa k podani obzaloby) dochazi k vraceni celé véci do piipravného
fizeni. Dojde zde ke zruseni podkladu, na zakladé kterého bylo dalsi stddium trestniho fizeni
zahajeno, a tudiz nelze v tomto stadiu trestniho fizeni pokracovat (srov. zasadu obzalovaci
vyjadienou v § 2 odst. 8 trestniho fadu). V ptipadé sjednani dohody o vin€ a trestu az v fizeni
pred soudem toto neplati. Jiz byla podana obzaloba, kterda umoziuje pokracovani hlavniho
liceni. V dikci § 206b trestniho fadu je tedy feceno, ze [pokud] ke sjedndni dohody o viné a
trestu nedoslo nebo soud dohodu o viné a trestu neschvali, pokracuje se v hlavnim liceni na
podkladeé piivodni obzaloby. Otazka tedy zni, zda 1 v tomto piipad¢ je mozné proti usneseni o
neschvaleni sjednané dohody o vin¢ a trestu podat stiznost.

Nejvyssi soud??! zde dovodil, Ze se jednd o lex specialis k obecné ipravé neschvaleni navrzené
dohody. Nejvyssi soud zde ptipomnél, Ze ucelem stiznosti proti usnesent o neschvaleni dohody
0 VIné a trestu uzaviené v pripravném Fizeni a o vrdceni véci do pripravného Fizeni je tudiz
moznost zabranit tomu, aby byla véc vrdcena do pripravného rizeni. Z logiky véci tento postup
v rdmci hlavniho li¢eni nenastane. V této véci jiz byla podana obzaloba (ndvrh na potrestani) a
nic nebrani pokracovani v hlavnim liceni. Lze sice pfipustit rozdilné postaveni obvinénych, kdy
jeden disponuje pravem podat proti neschvalujicimu usneseni stiznost, zatimco druhy tuto
moznost nemd. Pokud by vSak doSlo k zakotveni tohoto prava, pravo podat stiZnost

s odkladnym uc¢inkem by mohlo byt na Gjmu rychlosti fizeni.

6. Skupinové véci*?

Ackoliv v fad¢€ ptipadii nepiisobi uziti dohody o vin€ a trestu aplika¢ni problémy, v jinych se
jedna o casté téma odbornych diskusi. Jednou z takovychto oblasti je pouziti dohody o viné a
trestu v tzv. skupinovych vécech. Tato oblast je zaroven podle mého nazoru jednou z nejvice

problematickych. Soucasné se ¢asto jedna o piipady se zna¢nou skutkovou i pravni slozitosti,

vvvvvv

221 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022, publikované pod ¢&. R 44/2022 tr.

222 Tato kapitola vychazi z €lanku, ktery bude publikovan v 4. ¢&isle asopisu Trestni pravo za rok 2023. Ten byl
zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,,Trestni fad de lege lata i de lege ferenda v
ustavnépravnich souvislostech® realizovaného v roce 2023 na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy, SVV 260
620/2023.
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Jedna se o spolecné fizeni vedené proti vice osobam (spoluobvinénym), kdy typicky pouze ¢ast
obvinénych projevi zajem o sjednani dohody, zatimco zbytek trvd na probéhnuti hlavniho
liceni. Z diivodu, Ze soud bude ocekavat schvaleni dohody o ving a trestu daleko rychleji, mtize
vyc¢lenit tuto véc do samostatného fizeni na zdklad¢ § 23 trestniho fadu. V tomto dojde ke
schvaleni dohody o vin¢ a trestu odsuzujicim rozsudkem. Jak nésledné nalozit se zbylymi

obvinénymi, u kterych prozatim nebyla vina konstatovana?

6.1.Problematika spole¢nych Fizeni proti vice obvinénym vs. presumpce

neviny

Oblast dohody o viné a trestu (resp. jeji analogie v cizich pravnich Upravach) sjednané ve
skupinovych vécech se v minulosti jiz vicekrat objevila. Zejména se zde jednalo o dodrzeni
zasady presumpce neviny. Jedna se o fakt, kdy neni mozné na toho, proti némuz je vedeno
trestni fizeni, hledét jako by byl vinen, dokud pravomocny odsuzujici rozsudek nestanovi
jinak.??® Dochézelo tak k situaci, kdy ve skupinovych vécech osoba ochotna uzaviit dohodu o
vin¢ a trestu oznacila ostatni spoluobvinéné jako spolupachatele (aniz by doslo k jejich
odsouzeni), a soud v rozsudku schvalujicim dohodu o ving a trestu toto reflektoval. Osoby,
které neuzaviely dohodu o ving a trestu se citily zkraceny na svych pravech, a to prave z divodu

poruseni presumpce neviny.

Nejprve bych rad zminil ptipad rozhodnuty Soudnim dvorem Evropské Unie (druhy senat) ve
véci Spetsializirana prokuratura v. AH a dalsi ze dne 5. zati 2019, sp. zn. C-377/18. Jednalo se
o ptipad, kde figurovalo Sest spoluobvinénych stihanych z divodu jejich cElenstvi v
organizované zloCinecké skupiné, kdy pouze jeden z nich mél zajem uzavtit dohodu o viné a

trestu, zatimco ostatni nikoliv.

Obvinény, ktery mél zajem se dohodnout se statnim zastupcem, ucinil prohldseni o spachani
skutku, a zaroveil uvedl zbylé spoluobvinéné jako spolupachatele. Podle bulharské vnitrostatni
pravni Upravy se o organizovanou zlo¢ineckou skupinu jednd, pouze v ptipadé, Ze se ji iCastni

alespon tfi osoby.??* Uvedeni téchto osob tudiz bylo nezbytné k prokazani toho, Ze dana osoba

223 § 2 odst. 2 trestniho fadu.
224 C-377/18, bod 47.
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se skute¢né ucastnila na organizované zlo¢inecké skupiné. Tyto osoby zde byly uvedeny pod

svym jménem, piijmenim, jakoZ i vnitrostatnim identifika¢nim ¢islem?%,

Za téchto podminek vnitrostatni soud odmitl schvalit navrzenou dohodu o viné a trestu, a to
kvili tidajnému rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/343 ze
dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji n€které aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen
pfi trestnim fizeni pfed soudem. Tato smeérnice zakazuje soudnim organiim oznacovat

obvinénou osobu za vinnou v jiném rozhodnuti, nez je rozhodnuti o jeji viné.

Vnitrostatni soud fizeni pterusil, a polozil Soudnimu dvoru ptedbéznou otazku ohledné stretu
textu smérnice s nutnosti uvést dané osoby v popisu spachaného skutku. Soudni dvir celou
zalezitost rozhodl tak, ze ,, ... [nic] nebrdani tomu, aby dohoda, v niz obvinény doznava svou
vinu ... vyslovné jmenovala jako spolupachatele dotceného trestného cinu nejen tuto osobu, ale
i dalsi obvinéné, kteri svou vinu nedoznali ... , je-li jejich uvedeni v této dohode nezbytné ke
kvalifikaci pravni odpovédnosti osoby, ktera uvedenou dohodu uzavrela, a uvadi-li tato dohoda
Jjasnym zpusobem, Ze tyto jiné osoby jsou stihany v ramci samostatného trestniho rizeni a jejich
vina nebyla zakonnym zpiisobem prokazana. ““ Je tedy mozné jiné osoby (doposud neodsouzené)
oznacit jako spolupachatele trestné ¢innosti. V souladu s vyse uvedenou smérnici je vSak nutné

konstatovat presumpci neviny.

Téze véci se také vénoval klicovy rozsudek senatu prvni sekce Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Mucha proti Slovenské republice ze dne 25.11.2021. Tento rozsudek je pro eskeé
pravni prostiedi vyznamny také z toho diivodu, Ze slovenska pravni iprava je blizka té ceské.??°
Co se tyce skutkového stavu, byl cely pfipad podobny tomu vySe uvedenému. Jednalo se o
nékolikero obvinénych stihanych z tcasti na organizované zlo¢inecké skupiné. Pouze nékteti
m¢éli zajem o uzavieni dohody o vin¢ a trestu, zbyli (v€etné stéZovatele) toto odmitali a trvali
na projedndni celé¢ véci pied nezavislym soudem. Soud vyloucil trestni fizeni proti tém
obvinénym, ktefi méli zajem uzaviit dohodu o viné a trestu do samostatného fizeni. U této
skupiny obvinénych byla uzaviena dohoda o ving a trestu, ktery byla pfedloZzena soudu ke

schvaleni. Na zbylé byla podéna obzaloba. Ti byli poté shledani vinnymi a odsouzeni k trestu

odnéti svobody.

225C-377/18, bod 21.
226 Srov. § 232 a nasl. zdkona ¢&. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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Jako klicové se v tomto ptipad¢ jevi dva faktory. Za prvé jim bylo namitané poruseni presumpce
neviny, jelikoz rozsudky schvalujici dohodu o vin€ a trestu piedjimaly rozhodnuti ve véci
navazujici. Za druhé to byla namitka, ze soud nebyl nestranny, jelikoz rozhodoval ve stejném

slozeni, jako ten schvalujici dohodu o viné a trestu.??’

K prvni namitce Evropsky soud pro lidska prava konstatoval obecnou pfipustnost zminéni
jinych osob (doposud neodsouzenych) v rozsudku schvalujicim dohodu o ving a trestu, a to
pokud to vyzaduje pravni kvalifikace.??® V této véci viak skutkovd vymezeni trestnych &infi
stézovatele byla naprosto shodnd s vymezenim skutku jeho spolupachatelti, kteii uzavteli
dohodu o vin¢ a trestu. Popis skutku obsahoval konkrétni popis zapojeni jinych osob
(stézovatele) ohledn€ zapojeni na trestné ¢innosti. Soud zde zcela nereflektoval skutecnost, ze
tyto osoby doposud nebyly odsouzeny. Mira popisu byla dokonce natolik podrobnd, Ze by
vydani protichiidného rozsudku (tedy takového, kde by tyto osoby byly zprostény obzaloby)
znaén¢ narusilo diivéryhodnost soudu samotného. Soud, ktery schvalil dohody o vin¢ a trestu,
m¢él tudiz motivaci rozhodnout o stéZovateli stejnym zptisobem. Pokud by vSak rozhodl jinak,

mohlo by to narusit diivéryhodnost jeho predchozich rozhodnuti.??’

Dale odsouzeni stézovatele bylo do znacné miry zaloZeno na vypovédi spolupachateli, kteti

uzavieli dohodu o ving a trestu, a vypovidali v jeho neprospéch jiz v pfipravném fizeni. Tyto

vvvvvv

Ohledné druhé namitky bylo rozporovdno odsouzeni stéZovatele stejnym soudem (stejné
sloZeni senatu) jako ten, ktery jiz dfive schvalil dohodu o viné a trestu. I kdyZ bylo schvaleni
dohody o vinég a trestu vylouceno k samostatnému fizeni, sloZeni senéatu bylo stejné. Tento senat
byl vSak slozen pouze soudci z povolani (profesiondly). Tito soudci maji lepsi odbornou
pripravu, zkusenosti a prupravu nez soudci laici (pfisedici). Proto jsou schopni oprostit se od
zkuSenosti a zavérd z predchoziho fizeni proti stéZovatelovym spolupachatelim.?*! Tato

namitka tedy nebyla shleddna jako diivodna.

227 Rozsudek ESLP ve véci Mucha proti Slovenské republice, bod 19.

228 Srov. Rozsudek tieti sekce ESLP ve véci Meng proti Némecku ze dne 16.2.2021.
229 Rozsudek ESLP ve véci Mucha proti Slovenské republice, bod 65.
230 Rozsudek ESLP ve véci Mucha proti Slovenské republice, bod 64.
21 Rozsudek ESLP ve véci Mucha proti Slovenské republice, bod 51.
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Na zéklad¢ vySe uvedeného tedy vyplyva, ze je mozné (vzhledem k povaze organizované¢ho
zloc¢inu) se vyjadrit i k dal§im osobam. Nesmi se vSak tak dit zpisobem, ktery pfedem naznacuje
jejich vinu. Je nutné tak ucinit pouze v nezbytné nutném rozsahu. Typicky se bude jednat o
oznaceni ,, skutek... ktery mél spachat s ... *. Déale zde existovala silna predpojatost soudu, aby
rozhodoval v souladu s pfedchozim rozhodnutim, nebot’ jakykoliv odlisny zavér by podlomil
divéryhodnost soudu. Témito skutecnostmi se nechal ovlivnit i v fizeni pozdéj$im, nebot
obvinéni, ktefi diive uzavieli dohodu o vin€ a trestu, nem¢li motivaci popirat svoji diivejsi
vypovéd. Z téchto divodi bylo poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces

garantované ¢. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav.

6.2.Je mozné vyuzit vypovéd’ osoby, ktera sjednala dohodu o viné a trestu

k usvédcéeni ostatnich?

V navaznosti na vySe uvedené rozhodnuti vyvstava otazka. Je mozné vyuzit vypovéd’ osoby,
které sjednala dohodu o viné€ a trestu k usvéd€eni ostatnich? Jak hodnotit takovy dikaz? Co

kdyz takovy dukaz tvoii klicovy usvédcujici dukaz?

Obecné plati zdsada volného hodnoceni diikazi. Organy cinné v trestnim rizeni hodnoti diikazy
podle svého vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu
Jednotlivé i v jejich souhrnu.*** Neexistuje jakykoliv diikazni prostiedek, ktery by mél piedem
urc¢enou dikazni hodnotu (ani vypovéd obvinéného). Vypovéd (spolu)obvinéného mé tedy
stejnou diikazni hodnotu jako jakékoli jiné diikazy. Soud ji hodnoti podle svého uvézenti, stejné

jako jakékoli jiné diikazy.**

I'kdyz Ize jisté ptitakat skutecnosti, Ze informace poskytnuté od spoluobvinénych, ktefi uzavieli
dohodu o ving a trestu, mohou vést k odsouzeni zbytku. Neni v§ak mozné, aby vypoveéd’ osoby,
kterd uzaviela dohodu o vin¢ a trestu byla jedinym moZnym dikazem svéd¢ici o viné
spoluobvinéného, ktery tuto moznost odmita. Tato usveédcujici vypovéd miize byt pouze

porovnana se zbytkem dikazii a zasazena do jejich souhrnu.

232 § 2 odst. 6 trestniho fadu.
233 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. a kol. Trestni 7dd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
889.
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K vyslechu osoby, kterd jiz byla odsouzena pomoci schvéleni dohody o viné a trestu a je
vyslechnuta v postaveni svédka i1 v fizeni dal$iho spoluobvinéného, musi byt i nadale
ptistupovano jako k spoluobvinénému. Specidlni charakter této osoby je podpoien i odbornou
literaturou.?** Osoba, jejiz trestni véc byla vylouéena do samostatného Fizeni ma postaveni
svédka pouze ,,procesné formaln&*, hmotné pravné se viak jedna o pachatele.?*® Je zde nutné
navic vzit v potaz ,,dvoji povahu‘ vyslechu obvinéného. Jedna se jak o diikazni prostredek, tak
i soucast obhajoby obvinéného.?*¢ I nadale soud musi vzit v potaz jeho procesni postaveni, a
z toho plynouci moznou angazovanost v celé véci. Ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro
lidska ve véci Mucha proti Slovenské republice je nutné zvazit motivaci osob, u kterych jiz byla

schvalena dohoda o ving a trestu, aby vypovidali stejnym zptsobem.

Obdobné lze vylozit nilez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2014, sp. zn. III. US 859/13 ohledn&
legitimity institutu spolupracujiciho obvinéného. I zde nam Ustavni soud pFipomnél, Ze takovy
dikaz nesmi stat osamocené, nybrz v souladu se zbytkem. Dilezitd je rovnéz osobnostni
stranka takové osoby. Proces hodnoceni vérohodnosti vypovedi spolupracujiciho obvineného
musi byt mimorddné peclivy, musi byt posouzeny mj. jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke
spoluprdci s organy ¢innymi v trestnim rizeni a souladnost jeho vypovédi s ostatnimi ditkazy

shromazdenymi ve véci. V ptipadé dohody o viné a trestu by mélo byt ptistupovano obdobné.

6.3.Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Problematiky tohoto aspektu sjedndvani dohod o vin€ a trestu si byla védoma i soustava statniho
zastupitelstvi. Jiz dfive opakované zminéna Metodika NSZ k DoVT vénuje celou kapitolu (Cast
VII) pravé otazce specifik sjednavani dohody o vin€ a trestu ve skupinovych vécech. Podle
mého ndzoru je tomu tak spravné, jelikoz prave aplikace tohoto prvku konsenzuélniho trestniho
fizeni u vice spoluobvinénych je jeji nejvice problematicky aspekt. Riziko odsouzeni nevinné
osoby, jakoz 1 naruSeni zakladni zadsad trestniho fizeni je zde jeSté vysSs$i nez obvykle.
Z dokumentu je patrné, Ze NejvySssi statni zastupitelstvi si je védomo potencidlnich negativ

uvedenych vyse, avSak i tak neni bezchybné.

234 Tamtéz.

25 R 13/2012 tr.

236 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav. a kol. Trestni 7dd. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s.
889.
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Popis skutku musi podle NSZ zcela jasné reflektovat situaci, ze dané osoba prozatim nebyla
odsouzena, poptipad¢ se proti ni trestni fizeni vede. V souladu s rozsudkem Evropského soudu
pro lidskéd prava ve véci Mucha proti Slovenské republice nesmi byt obvinény oznacen za
pachatele, ani jakkoliv pfedjimat budouci rozhodnuti. Mira popisu skutku nesmi byt extenzivni,

aby nedoslo k naruSeni presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho tadu).

Podle NSZ je preferovany postup v ramci trestniho fizeni vylouceni do samostatného fizeni.
Ackoliv byla usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 3. 2022, sp. zn. 1 To 23/2022,
potvrzena i moznost nevylouceni do samostatného fizeni, stale se nejedna (obvykle) o nejlepsi
feseni z hlediska procesni taktiky.?*’ Podle téhoZ usneseni v$ak tato moznost miize byt nejlepsi

z hlediska efektivity, a to zejména u jednoduchych ptipadi.

Obecna preference vylouceni do samotného fizeni se déje v souladu s rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 8 To 7/2022, kde je rovnéz tento postup upfednostnén.
Pokud trestni fizeni dospéje do faze, kdy statni zastupce projevi ochotu sjednat dohodu o viné
a trestu s obvinénym, ktery zdroven usvédcuje ostatni spoluobvinéné, je nutné zvazit povahu
jeho vypovédi. Nejvyssi statni zastupitelstvi doporucuje vyloucit véc do samostatného tizeni, a
poté ho vyslechnout k piivodni véci vici ostatnim (diive) spoluobvinénym. Nasledovné dojde

ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, ktera bude predlozena soudu k schvéleni.

I kdyZ je dana osoba vyslechnuta v postaveni svédka pfed sjednanim dohody o vin¢ a trestu,
stale je nutné ji povaZzovat materidlné¢ za obvinéného. Pouhym vylou¢enim do samostatného
fizeni nemlze ztratit postaveni obvinéného v fizenim piedchazejicim. Ve smyslu rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Mucha proti Slovenské republice je nutné vzit
v potaz zjevnou motivaci osoby, kterd uzaviela dohodu o viné a trestu, aby setrvala na své

predeslé vypovédi.

6.4.Kauza prodeje prazskych byti aneb kdyzZ dva délaji totéz, neni to totéz

Konkrétni problém, ktery miize ze sjednadni dohody o viné a trestu ve skupinovych vécech
pouze u nékterych obvinénych se pokusim ilustrovat na nedavné kauze prodeje prazskych byti.

Ze skutkového hlediska se jedna se o vyusténi pfipadu z let 2012 az 2015. Obzalovani zde byli

237 Metodika NSZ k DoVT, s. 18-19.
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pievazné tehdejsi voleni zastupitelé Prahy 1 (vCetné starosty). Obzaloba je vinila z trestnych
¢inldl poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku a mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti
podle § 221 a § 330 trestniho zakoniku, jelikoz podle slov statniho zastupce Jarolimka nijak

nezjistovali cenu obvyklou, ¢imz méstské casti zpiisobili Skodu 32,5 milionu korun.*®

Znacné problematickd je vSak procesni situace. Plivodné bylo v celé véci stihdno 34 osob. 2
osoby priijaly uloZzeny pen€zity trest v ramci trestniho piikazu, ostatni podali odpor. Dalsi 4
osoby uzavfely se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu. Zbylych 28 osob vsak bylo dne
20.9.2023 zprosténo obzaloby. Statni zastupce do sdélovacich prosttedki uvedl, Ze soud "uveril
znaleckym posudkiim obhajoby na ukor znaleckych posudkit obzaloby. " Rozsudek prozatim

nenabyl pravni moci.>’

Soudni verdikt je tedy zna¢né€ rozporuplny. Celkem 6 osob bylo odsouzeno, zatimco zbyli byli
zpros§téni obzaloby za tentyz skutek. Cely ptipad lze shrnout povéstnym ,,kdyz dva d€laji totéz,
neni to totéz“. V dusledku pozdéjSich zjiSténi se ukédzalo, Zze odsouzené osoby nebyly
skute€nymi pachateli trestného ¢inu. V piipadé, kdy je jedna nebo vice osob za stejny skutek
shleddna vinnou, zatimco ostatni jsou zproSténi z divodu, ze se skutek nestal nebo Ze neni

trestnym ¢inem?*, je namisté zvazit podani opravného prosttedku. Je ale mozné tento "justiéni

omyl" napravit?

V takovychto ptipadech je vyloucené pouziti odvolani. Lhiita pro podani odvoldni jiz vétSinou
marn¢ uplynula, jehoZ podani je navic u dohody o vin¢ a trestu vysoce omezeno. Obvinény ho
muze podat pouze v ptipad¢, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce soudu navrhl.?*! Nabizi se nam rovnéZz pouziti obnovy fizeni jako
mimotadného opravného prostredku. Jeji uziti je vSak problematické. Lze zjiSténi dalSich
skutec¢nosti (po schvaleni dohody o vin€ a trestu) povazovat za skute¢nosti nebo ditkazy soudu

neznamé nutné pro obnovu fizeni?

28 CTK. Soud zprostil 28 obzalovanych v kauze prodeje prazskych bytd. Pravni prostor [online]. 2023 [cit. 02-

10-2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/soud-zprostil-28-obzalovanych-v-kauze-prodeje-
prazskych-bytu.

239 Tamtéz.

240 § 226 trestniho fadu.

241 § 245 odst. 1 trestniho fadu.
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Pro povoleni obnovy fizeni je nutné splnit dvé podminky. 1.) vyjdou najevo skutecnosti nebo
diikazy soudu diive neznamé, a zaroven 2.) mohou samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi
a diikazy znamymi uz diive odfivodnit jiné rozhodnuti o viné.?*? Dalsi znalecky posudek
obsahujici nové skuteCnosti, kter¢ vedou k jinému skutkovému zavéru (nez ptvodni
rozhodnuti), splni obé vySe uvedené podminky, a tudiz je obvykle nutné ho povazovat za

vhodny diikazni prosttedek nutny pro obnovu fizeni.?*?

Co ale se situaci, kdy tyto skutecnosti byly jiz v dobé plivodniho fizeni soucasti spisového
materialu, ale doslo k jejich vylou€eni z rozsahu dokazovani z diivodu uzavieni dohody o viné
a trestu. Ostatni spoluobvinéni vSak dohodu o vin¢ a trestu neuzavieli. Prob&hlo klasické hlavni
liceni s procesem dokazovani a tyto osoby byly zprostény obzaloby. Lze i v tomto ptipadé

uvazovat o obnove fizeni?

Obecné je nutné odpoveédét zaporne. Obvykle se za nové skutecnosti nepovazuji skutecnosti,
které byly jiz v dobé ptivodniho fizeni soucasti spisového materidlu. Ve vztahu k trestnimu
ptikazu bylo judikovano, Ze ditvodem pro povoleni obnovy rizeni nemiize byt okolnost, pokud
[ta] vyplyvala ze skutecnosti a ditkazii znamych jiz v dobé rozhodovéni soudu.*** Je viak mozné
akceptovat v souladu se zasadou materialni pravdy fakt, kdy je v prubéhu fizeni prokazéano, ze
se skutek nestal nebo neni trestnym ¢inem? Jedna osoba by za stejny skutek nesla nasledky

vzniku trestni odpovédnosti, zatimco druha nikoliv?

Podle mého nazoru by vyse popsana situace méla zalozit podminky nutné pro povoleni obnovy
fizeni. Obnova fizeni, jakozto mimofadného opravného prostiedku, sleduje odstranéni
justiéniho omylu.?* I pies vykladové obtize by v této situaci méla byt zadost o obnovu Fizeni
povolena. Z novum nutné pro povoleni obnovy fizeni 1ze povazovat rozdil mezi obsahem spisu,

a tim, co z n¢j v pribehu fizeni vyplynulo.

K témuZ nazoru dospéla i autorskd dvojice Muldk a Provaznik ve svém odborném ¢lanku

ohledné institutu prohlaseni viny.>*® Aplikace v ramci dohody o viné a trestu by méla byt

242278 odst. 1 trestniho fadu.

243 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.7.2009, sp. zn. IL.US 2445/08.

244 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 1. 1995 sp. zn. 4 To 968/94, publikované pod &.
R 40/1999 tr.

245 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2009, sp. zn. I. US 2517/08.

246 MULAK, Jiti., PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zdkonem ¢&. 333/2020 Sb. na
zakladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie. 2021, ¢. 11.
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obdobna. Jako podplrnou argumentaci lze pouzit rovnéz vykladovou metodu a silentio legis.
V tpravé obnovy fizeni neni tato eventualita jakkoliv limitovana, a to na rozdil od vyslovné

upravy odvoléni, kde toto omezeni nalézt 1ze.

Nebude vsak soud v takové situaci jeSté vice motivovan setrvat na pivodnim rozhodnuti
schvalujicim dohodu o ving a trestu? V ptipad¢ vice obvinénych z nichz pouze nékteti budou
mit zajem o sjedndni dohody o vin¢ a trestu, je preferovany postup vyloucit tuto véc do
samostatného fizeni na zékladé¢ § 23 trestniho fadu (viz Metodika NSZ k DoVT). Soud
v samostatném fizeni dohody o vin¢ a trestu schvali. U zbylych spoluobvinénych probéhne
klasické hlavni li¢eni s procesem dokazovani. Opakované bylo judikovano, zZe je piipustné, aby
v tomto fizeni rozhodoval senat ve stejném slozeni jako ten, ktery schvalil dohody o viné a
trestu.?*” Nebude viak nad nimi viset ,,Damoklliv me&* v podobé obnovy fizeni v ptipadé
protichidného rozhodnuti nez to ve smyslu schvaleni dohody o viné a trestu? Nebude soud
naopak jes$t¢ vice motivovan nevydat zprostujici rozsudek, a to i v pfipadé, ze vina

obzalovanych nebude dana bez diivodnych pochybnosti?

Mam za to, Ze by bylo Gi¢elné zvazit zavedeni vylouceni soudcti>*® z fizenti, které bylo vy¢&lenéno
jako samostatné za ucelem schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Pouze tehdy bude zarucena plna
nestrannost soudu, ktery bude schvalovat dohodu o ving a trestu. Kromé¢ subjektivnich divodi
podjatosti existuji také diivody objektivni. I kdyZz se dand osoba neciti podjatd, existuji
objektivni diivody vzbuzujici pochybnosti o podjatosti soudce.?** Témito objektivnimi diivody
je praveé vztah k fizeni piedchdzejicimu. Ze stejného diivodu dochazi k vylouceni soudce z

rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni.>°

Kromé toho mam za to, Ze soucasnd Ceskd Uprava (praxe) neni souladnd s judikaturou

Evropského soudu pro lidska prava.>!

V jeho konstantni judikatufe je piipustnost stejného
sloZeni soudu jak v fizeni ptivodnim, tak v fizenim vylouceném ke schvéleni dohody o viné a

trestu, opakované odiivodnéna profesionalitou soudct. Pravé vzdélani a odborna piiprava

247 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.6.2022 ¢&. j. 15 To 37/2022-3774 nebo Rozsudek tieti sekce ESLP
ve véci Meng proti Nemecku ze dne 16.2.2021.

248 Pojem soudce pouZzivam jako souhrnné oznaeni pro soudce, ale i ptisediciho.

249 Srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.7.2018, sp. zn. I1I. US 4071/17.

250 § 30 odst. 4 trestniho fadu.

231 Napt. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.6.2022 €. j. 15 To 37/2022-3774.
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soudce profesiondla mu umozni oprostit se od zkusenosti a zavéra z predchoziho fizeni.?>?
Soudce laik (pfisedici, porota) tohoto neni schopen. Existuje vSak tada skutkd, ktera bude
souzena sendtem slozenym i ze dvou piisedicich (laikit), a to u okresniho i krajského soudu. 2*3
Zde se jednd o osoby, které nedisponuji takovymi znalosti a zkuSenostmi jako soudce

profesional. Jsme ochotni takové riziko podstoupit?

7. Dobrovolnost uzavieni

Otazka dobrovolnosti sjednani dohody o viné a trestu ze strany obvinéného tvoii klicovou
slozku celé problematiky. Pravé (ne)dobrovolnost obvinéného ohledné¢ ucinéni prohlaseni o
spachani skutku je opakované kritizovana odptirci tohoto prvku konsenzudlniho trestniho
fizeni. Panuji obavy, ze obvinény pod tihou dikazni situace (podle jeho subjektivniho
presvédceni) nebo pod hrozbou vysokého potencidlniho trestu souhlasi se sjednanim dohody o
ving a trestu, ackoliv ve skutecnosti neni pachatelem daného trestného ¢inu. Na zakladé tohoto

je namitén rozpor se zasadou sebeobvitiovani (nemo tenetur se ipsum accusare).*>*

S vyse uvedenou kritikou je nutné souhlasit. Pravni uprava dohody o viné a trestu v CR (ale i
v jinych zemich) disponuje Upravou, ktera ma nepravdivému doznani obvinéného zabranit.
Zasadnim problémem je v tomto piipadé vyse udélené slevy na trestu. Cim vyssi tato sleva na
trestu miZe byt, tim vEtsi natlak na obvinéného je, aby dohodu se statnim zastupcem uzaviel.

Rada jurisdikci tedy omezuje maximalni vysi poskytnuté slevy na trestu. Jinak je tomu v USA.

V rozhodnuti Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970) bylo uznéana jako piijatelnd motivace
obvinéného, kdy sjednal dohodu o vin€ a trestu pouze z diivodu, aby se vyhnul potencidlnimu
trestu smrti, ktery mu hrozil. Takovd dohoda je pak sjedndna dobrovolng. V rozhodnuti
Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357 (1978) mél naopak obvinény na vybér ze dvou moznosti
— bud’ pfiznat vinu a sjednat dohodu, za coz by obdrzel pouze 5 let nepodminéného trestu odnéti

svobody, nebo trvat na své nevinné, kde by mu v fizeni pfed porotou hrozilo az trest odnéti

252 Napt. Rozsudek tieti sekce ESLP ve véci Meng proti Némecku ze dne 16.2.2021 nebo rozsudek senatu prvni
sekce ESLP ve véci Mucha proti Slovenské republice ze dne 25.11.2021.

253§ 31 odst. 2 pism. a) a § 35 odst. 1, 2 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve spojeni s § 314a odst. 1
trestniho fadu.

254 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad I, Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2263.
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svobody na dozivoti. Obvinény si zvolil druhou jmenovanou variantu. V fizeni pied soudem

mu pak byl uloZen trest odnéti svobody na dozivoti.?>

Tyto ptipady se ¢tenaii z kontinentalni Evropy mohou zdat vysoce excesivni. V ptipadech takto
velkého rozptylu mezi trestem ulozenym pii sjedndni dohody o vin¢ a trestu na stran¢ jedné a
trestem potencidlnim pii konani fizeni pfed soudem na strané druhé, dochazi k zna¢nému
natlaku na obvinéného. Cim vys§i potencialni rozptyl je, tim vétsi je riziko nepravdivého
piiznani ze strany obvinéného.?*¢ Kli¢ova se v tomto piipadé jevi judikatura ESLP, ktera se této
problematice vénuje. Jedno ze zasadnich rozhodnuti je pak to ctvrté sekce ESLP ve véci Babar

Ahmad a ostatni proti Spojenému kralovstvi ze dne 6.7.2010.

Toto rozhodnuti v obecné roving shledava, ze poskytnuti slevy na uloZzeném trestu v piipade
sjedndni dohody o vin¢€ a trestu vytvari na obvinéného ,urcity* tlak. Ten ma vSak legitimni
charakter a odiivodnéni. Natlak nesmi byt takové intenzity, aby siln¢ omezil moznosti vybéru

obvinéného. ESLP zde definoval 3 oblasti, které vytvareji nepiipustny natlak na obvinéného.?>’

1.) Rozdil mezi obéma tresty nesmi byt tak velky, ze by se dal povaZovat za nepftipustny
tlak na obvinéného, aby ucinil doznani, ackoliv by byl ve skutecnosti nevinny.

2.) Dohoda o vin¢ a trestu nesmi predstavovat takovy tlak, ze by doslo k poruseni zakazu
sebeobviilovani (princip nemo tenetur se ipsum accusare).

3.) Sjednani dohody o viné a trestu se obvinénému jevi jako jediny zplsob, jak se vyhnout
trestu tak zavaznému, ze by byl v rozporu se zdkazem muceni a nelidského ci

ponizujiciho zachazeni (trestu) obsazenym v ¢lanku 3 Umluvy.

Tohoto si byla védoma i diivodova zprava k zakonu €. 193/2012 Sb., ktery dohodu o vin¢ a
trestu zavedl do ceského pravniho tadu. Z tohoto diivodu existuje v trestnim fadu pravomoc

soudu neschvalit nebo odmitnout navrzenou dohodu z divodu nepifiméieného trestu.

255 7UBEK, Jan. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 94.

236 DERVAN, Lucian a EDKINS, Vanessa. The innocent defendant's dilemma: an innovative empirical study of
plea bargaining's innocence problem. The journal of criminal law & criminology. 2013, ro¢. 103, €. 1, s. 1-48.

257 Vice o judikatuie ESLP ve vztahu k dohodé& o ving a trestu a zdkazu sebeobvifiovani v: BOHUSLAV, Lukas.
Uvahy de lege ferenda nad dohodou o viné a trestu ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidské prava. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica. 2023, ro€. 69, €. 3, s. 131-142.
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Lze jisté namitnout, ze tabulka s postupné zvysujicimi se tresty, jak je prezentovana Metodikou
NSZ k DoVT, vytvaii jisty natlak na obvinéného. Ten se musi rozhodnout, co nejdfive, jelikoz
kazdé pozd&jsi rozhodnuti (mysleno v pozd¢jsi procesni fazi) piindsi stdle mensi a mensi slevu
na trestu. NSZ krom¢ toho siln€¢ podporuje sjednavani dohod o vin€ a trestu hned v nejzazsim
moZném momentu (j. hned po zahdjeni trestniho stihani) 2%, kde je poskytnuta sleva na trestu
nejvetsi. Tato snaha vSak vytvari fadu problému ohledné dostateéného vysledku dokazovani
(viz kapitola 3.6.). NSZ sice vypustilo relativn¢ pfesné rozmezi slev, které v kazdém procesnim
stadiu obvinénému ndalezi, princip priority zustava stale stejny — ¢im diive, tim vétsi sleva na

sjednaném trestu.?>’

Jakkoliv lze tento jev kritizovat, jeho zadklad vyplyva ze samotného ucelu dohody o viné a
trestu. Pouhé¢ alibistické prehliZzeni a pfedstirani, Ze nic takového neexistuje, podle mého nazoru
nic nevytesi. Ukolem stitu a organii ¢innych v trestnim fizeni neni podle mého nazoru toto
potlacit, ale upravit tak, aby natlak nebyl nepfiméteny. Je tfeba rozliSit mezi (zddoucim)
motivovanim obvinénych k diivéj$imu uzavirani dohody o viné a trestu na strané jedné, a

nepiiméfenym natlakem pod hrozbou uloZeni vysokého, nepfiméteného trestu na stran€ druhé.

Podle mého nazoru se i ze strany statnich zastupcl jedna o pfirozenou lidskou vlastnost.
V piipadé, kdy se osobné ve véci jiz znaéné angazovali (napt. prob&hlo celé piipravné fizeni,
byla vypracovdna obZaloba, probéhl proces dokazovani v fizeni pfed soudem), bude statni
zastupce jiz daleko méné ochotny sjednat dohodu o viné a trestu, nez kdyby tomu tak nebylo.
Subjektivni ¢asova uspora pak pro n€j bude v takovém ptipadé témet nulova (a nékdy i1 zdporna,
jelikoz sjednani dohody o ving a trestu by pro n¢j znamenalo ,,praci navic®). Sjednani dohody
o ving a trestu ma vSak byt zasadné efektivni pro obé€ strany — statniho zastupce (resp. vetejny
zajem v trestnim fizeni) i obvinéného. Toto potvrzuje i statni zastupce Matula, ktery oteviené
prohlésil, Ze podle tohoto principu postupuje. ,, Nejméné vstricny jsem, kdyz uz jsem musel

napsat obzalobu, “ zakon¢il celou rozpravu.>%°

258 Metodika NSZ k DoVT, s. 11.

259 Srov. BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 130.

2600 ADVOKATNI DENIK. Semindre v Praze i v Brné Fesily americké a ceské zkusenosti s DOVT. Advokatni denik
[online]. 2023 [cit. 2023-12-06]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/10/10/seminare-v-praze-i-v-brne-
resily-americke-a-ceske-zkusenosti-s-dovt/.

95


https://advokatnidenik.cz/2023/10/10/seminare-v-praze-i-v-brne-resily-americke-a-ceske-zkusenosti-s-dovt/
https://advokatnidenik.cz/2023/10/10/seminare-v-praze-i-v-brne-resily-americke-a-ceske-zkusenosti-s-dovt/

I kdyz Metodika NSZ k DoVT prosazuje princip priority, stale je velmi obecna. Pivodni
piedloha Metodiky v podobé relativné ptesného rozptylu vyse slevy?®! byla nahrazena tivahou
statniho zastupce ohledn¢ dané véci. Ackoliv ma statni zastupce vychazet pouze z okolnosti
daného ptipadu, nejsou zde dostatecna kritéria, ktera by upravovala tuto uvahu. Jakkoliv nechci
specificky hodnotit rozptyl slevy na trestu uvedeny v navrhu ptivodni Metodiky NSZ, zda se
mi tento koncept jako povedeny. Piesnéjsi regulace slevy na trestu mize zabranit

kvantitativnim excestim na sjednaném trestu, a to jak z hlediska mirnosti, tak pfisnosti.

S postupem v trestnim fizeni (obecn€) roste ditkazni jistota v dané trestni véci. Vzhledem
k teorii mnou prezentované v kapitole 2.1., mé diikazni situace vliv na vysi sjednaného trestu
(coz potvrzuje na zakladé aplikacni praxe i NSZ)%62. V piipadé priikazné diikazni situace
v neprospéch obvinéného je statni zastupce ochotny poskytnout mensi slevu na trestu (tj.
sjednat ptisné¢jsi trest), a naopak. Tento princip kopiruje Metodika NSZ k DoVT s principem
priority. Cilem Metodiky by proto mélo byt tuto slevu regulovat. Poskytnuta sleva nesmi byt
v takové vysi, aby se jednalo o nepfipustny natlak na obvinéného. Na druhou stranu ale nesmi
byt ani piili§ nizka (nulova, resp. zdpornd), jelikoz by to nereflektovalo princip fungovani
dohody o vin€ a trestu a zédsadu, Ze se ma jednat o trest spravedlivy. Piesnéjsi regulace

poskytnuté slevy ve vztahu k procesnimu stadiu sjednani by toto mohla zarudit.

Dale by mél statni zastupce nestupiiovat natlak v podobé neustale zvySujicich se slev na trestu.
Jistd zména (smérem k mirnéj§imu trestu) je samoziejmé v rdmci procesu vyjedndvani
pfipustna, nemélo by se vSak tak dit v podobé natlaku. Prvni nabidka ze strany statniho zastupce
by méla urcit potencidlni ,,oblast“ vyjedndvani. Nasledny vyjedndvaci prostor by mél byt
odvozen od této nabidky. V ptipadé, kdyby statni zastupce neustale stupiioval natlak v podobé

neustale vyhodnéjsich (mirnéjsich) trestli, miZe rist i riziko nepravdivého ptiznani obvinéného.

Pouze samotny rozdil mezi trestem sjednanym a trestem potencidlnim (tj. sleva na trestu) neni
jedinym prvkem, ktery mize vyustit v nepfipustny natlak na obvinéného. Vytvofit nepifipustny
natlak na obvinéného mohou podle mého nazoru také tzv. package-deals. Jedna se o situaci,
kdy sjednani dohody o ving a trestu je podminéno tim, Ze ji sjednaji také ostatni (vSichni)
spoluobvinéni (viz kapitola 2.3.1. o dohodovacim fizeni v USA). Ackoliv je tento postup

nejvice znam (a sou€asné kritizovan) pravé v USA, jeho prvky lze nalézt i v jinych zemich

26l BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 130.
262 Srov. Metodika NSZ k DoVT, s.
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(napt. Spanélsko). Jednalo se o piipad nasili proti pfislusnikiim policie b&hem demonstrace.
Obvinénd zde priznala vinu, i kdyz se chtéla h4jit u soudu. Ucinila tak proto, ze ostatnim
spoluobvinénym hrozil trest odnéti svobody az 6 let. Na zaklad¢ dohody vSak obdrzeli pouze
pendzity trest.?> Natlak na obvinéného zde spociva v riziku vysokého trestu pro ostatni

spoluobvinéné (osoby obvinénému blizké).

Dale je nutné se zaobirat natlakem v podob¢ nutnosti usvédceni ostatnich spoluobvinénych.
Tuto problematiku jsem jiz popisoval v kapitole 6.2. ohledn¢ sjednavani dohody o vin¢ a trestu
ve skupinovych vécech. Pro vyklad tedy odkazu do této Casti. V souvislosti se zasadou nemo
tenetur je vSak vhodné zminit, ze sjednani dohody nemtize byt nikdy podminéno usvédéenim
ostatnich spoluobvinénych.?** Ceska pravni uprava nezakotvuje tuto povinnost ve vztahu
ke sjednani dohody o vin€ a trestu. Opacné je tomu u spolupracujicitho obvinéného, kdy
v piipad¢€ nesplnéni jeho povinnosti miize byt povolena obnova v jeho neprospéch (§ 278 odst.

5 trestniho tadu).

Ackoliv 1ze jisté pfipustit, Ze spolupracujici (usvédcujici) obvinény mize byt odménén vetsi
slevou na trestu nez ten nespolupracujici, nemiize zde existovat zavislost této skutecnosti na
(ne)moznost jejiho sjednani. Okolnost usvédceni tedy mize byt promitnuta do vysledného
sjednaného trestu, nikoliv vSak na tom, zda bude dohoda samotna sjednana. Opacny postup
(tedy ochota statniho zéastupce sjednat dohodu pouze s usvédcujicim obvinénym) by mohl

vyrazné naruSit zasadu nemo tenetur a zakaz sebeobviiiovani.

Stejn¢ tak lze povazovat za nepfipustny natlak na obvinéného jiz dfive zminény nalez
Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020, sp. zn. I. US 1860/19. Obvinény zde sjednal dohodu o ving
a trestu z diivodu, aby byl propustén zvazby. Ustavni soud potvrdil, Ze pravé moznost
propusténi z vazby jako jediny diivod sjednani dohody o ving a trestu miize byt nepfipustnym
natlakem na obvinéného. Obecny soud toto nereflektoval, ¢imz doSlo k poruSeni prav
obvinéného (srov. kapitolu 3.9. ohledné moznosti odstoupeni od sjednané dohody i ze strany

obvinéného).

Kromé regulace mozné slevy na trestu je zakladnim nastrojem zarucujici dobrovolnost sjednéni

dohody o ving a trestu také poucovaci povinnost obvinéného. Ten musi byt zdsadné€ poucen o

263 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 132.
264 Srov. BOHUSLAYV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 121.
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dasledcich sjednani dohody o vin€ a trestu jiz pied prvnim vyslechem (o rozsahu vzdani se
svych prav).2% Dale o téchto disledcich piedseda senatu pouéi obzalovaného jiz spolu
s doru¢enim opisu obZaloby (postup podle § 196 odst. 2, 3 trestniho fadu). Zdaleka vyznamné;jsi
roli ma vSak pouceni pfi rozhodovani o dohodé (navrhu na jeji schvaleni) v ramci veiejného

zasedani.

Jedna se o obligatorni postup navazujici hned na pfedneseni ndvrhu na schvaleni dohody o ving
a trestu. Predseda senatu zde vyzve obvinéného, aby se vyjadril k okolnostem sjednani dohody.
Ackoliv se nejedna o vyslech, struktura vyjadieni je podobna. Nejprve zacina ¢ast monologicka,
kdy se obvinény obecné vyjadii k sjednané dohod¢€. Poté nasleduje ¢ast dialogicka, kdy se

piedseda senatu zepta obvinéného na 3 okruhy otazek.?

a) Zda rozumi sjednané dohod¢ (tj. podstaté skutku, pravni kvalifikaci, rozpéti trestni
sazby za dany trestny Cin).

b) Zda byl dostate¢n¢ poucen o svych pravech a jestli sjednal dohodu dobrovolné¢ a bez
nepiipustného natlaku.

c) Zda jsou mu zndmé vSechny okolnosti, které sjednani dohody pro jeho osobu piinasi

(j. vzdani se prava na projednani véci v hlavnim li¢eni a omezeni podat odvolani).

Dokazovani se zasadné neprovadi. K vyslechu obvinéného mize dojit az na zékladé divodnych

pochybnosti vyplyvajicich z vyjadieni obvinéného k dohod¢ (vyse).

Utelem tohoto institutu je zjistit motivaci obvinéného, ktera ho ke sjednani vedla. V fadé
zahraniénich Gprav (srov. napi. slovensky trestni fad*®’) existuje presny seznam otézek, které
musi soud obvinénému polozit, aby zjistit jeho diivod ke sjednani dohody o viné a trestu. Ceska
pravni tprava je oproti tomuto spiSe volnéjsi. Upravuje pouze 3 obecné okruhy, zatimco postup,

jak ma tak soud ¢init neupravuje témét viubec.

265§ 91 odst. 1 trestniho fadu.
266 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni iad II., Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3682.
267 § 333 odst. 2 zakona €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok.
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Riha®®® upozoriiuje, e vyvstaly situace, kdy obecné soudy materialné rezignovaly na tento
postup. Predseda sendtu musi skutecné zjistit, jaké diivody obvinéného ke sjednani dohody
vedly. Ziistava otdzkou, zda by ptesnéjsi uprava nepomohla k dislednéjSimu postupu soudt
ohledn¢ ovétovani motivace obvinéného. Ackoliv by toto mohlo pomoci, stale si myslim, ze

klicovy je pfistup soudd. Pouhd pravni Gprava (sama o sob¢) nemusi piinést zlepseni.

8. Prakticka ¢ast

Rada praci, které se dohodou o viné a trestu zaobiraji, prezentuje ziskana statisticka data
ohledné uziti dohody o ving a trestu. Ta byvaji ¢asto odvozovana a piejimana od statistickych
listd statnich zastupitelstvi (ta jsou v ucelené podobé prezentovana kazdorocné ve Zpravé o
¢innosti statniho zastupitelstvi) a statistickych listh trestnich soudi. Tato statisticka data vSak
mohou vykazovat zna¢nou nespolehlivost. Na potencidlni rizika vyuziti statistickych dat

1269

ziskanych ze statistickych listil trestnich jiz obecné¢ v minulosti upozornil Drapal”™” nebo

konkrétné ve vztahu k dohodé o viné a trestu v neddvné publikaci Bohuslav.?”

Bohuslav?’! ve své nedavné monografii prezentoval snahu celkové analyzovat data ohledné
aplikace dohody o vin¢ a trestu. Kromé jiz vySe zminénych statistickych listd statnich
zastupitelstvi a trestnich soud, analyzoval také piehledy agendy CSLAV (Centrélni statistické
listy a vykaznictvi). Ta je tvofena souhrnem dat ze statistickych listl trestnich soudd, které jsou
pravidelné a pribézné odesilany do informacniho systému CSLAV. Ackoliv se jedna ze své
podstaty o stejné udaje (statistické listy trestnich soudt tvoii podklad pro sbér dat v ramci
informacniho systému CSLAV), Bohuslav objevil az pétinasobny (sic!) rozdil mezi témito sety
dat pfi porovnani stejné hodnoty (napt. absolutni pocet schvalenych dohod o viné a trestu se

lisil o cca 4,7nasobek).

Prezentovat zde tato data by bylo podle mého nazoru zbytecné (zejména data z informacniho

systému CSLAV), ktera se nasobn¢ 1isi od téch uvedenych ve statistickych listech statniho

268 RIHA, Jifi a PURY, Frantisek. Aktualni problémy aplikaéni praxe pfi uplatiovani institutu dohody o viné a

trestu. In FIRSTOVA, Jana. (ed.). Zlocin a trest v 21. stoleti: aktudlni témata trestni politiky a trestniho prdava:
pocta Helené Vilkové. Praha: IFBM — Institut forenznich, bezpecnostnich studii a managementu, 2021, s. 246.
269 VANCA, Toméas a DRAPAL, Jakub. Statistické listy trestni soudti: Ovéfeni jejich spolehlivosti. Ceskd
kriminologie. 2021, ro€. 6, €. 1-2, s. 1-24.

270 BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 179.

271 Tamtéz.
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zastupitelstvi a trestnich soudti). Piipadné zdjemce proto odkazu na jiz vySe zminénou

monografii od Bohuslava, resp. jeji kapitolu 7. Lze vSak z nich vy¢ist urcité trendy.

Z porovnani uvedenych dat*’? vyplyva, Ze po zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského
pravniho fadu (tj. od roku 2012) nebyla dohoda samotna tém¢ét vitbec vyuzivana. Jeji vyraznéjsi
nartist se da méfit az od konce roku 2020 (nabyti u¢innosti novely trestniho fadu ¢. 333/2020
Sb.). Doslo k odstranéni omezujicich faktorti (dtivod nutné obhajoby, omezeny vécny rozsah
na pouze nékteré trestné ¢iny). Zejména vsak doslo k rozsiteni sjednani dohody o ving a trestu
1v fizeni pted soudem, a to hlavné na pocatku hlavniho liceni pfed zac¢atkem dokazovani. Pravé
uzavirani dohod o ving a trestu az v fizeni pted soudem tvoii zna¢nou ¢ast z celkového poctu
sjednanych dohod (viz Tabulka €. 2). Sloupec zobrazujici ,,pocet schvalenych DoVT v ptipadé¢
podani obzaloby* obsahuje ty dohody schvalené az po podani obzaloby (tj. bud’ v rdmci
ptedbéZzného projednani obzaloby nebo az po pocatku hlavniho li¢eni). Lze ptedpokladat, ze

posledné zminéna varianta tvoii masivni vétSinu z této skupiny.

272 Nize uvedend data byla ziskana na zaklad¢ zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim na Ministerstvo spravedlnosti, které tyto idaje uchovava (jak od statniho zastupitelstvi, tak
od soudi). Pocet podanych navrhii na schvaleni dohody o vin€ a trestu pochazi ze statistickych listd statniho
zastupitelstvi, zatimco pocet schvalenych dohod pochazi ze statistickych listii trestnich soudii. Ohledn€ dohod
sjednanych az v fizeni ptfed soudem neni evidovan pocet podanych névrhli, pouze pocet schvalenych dohod
Vzhledem k odlisSnym zdrojim dat se tedy udaje mohou mirng liSit. Rozdil by vSak nemé¢l byt takovy, jako ten
v porovnanim s prehledem agendy CSLAV.
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Graf ¢. 4 — Statisticky vyvoj v ¢ase ohledné poctu schvalenych DoVT (celkové)
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Tabulka €. 2 — Statisticky pocet podanych navrhi na schvaleni DoVT a pocet realné

schvalenych DoVT
Rok Pocet podanych Pocet Pocet Pocet
navrhi na schvalenych schvalenych schvalenych
schvaleni DoVT navrhi na DoVT v piipadé DoVT celkem
schvaleni DoVT | podani obZaloby

2012 29 4 0 4

2013 118 38 7 45
2014 86 33 12 45
2015 113 40 10 50
2016 95 39 1 40
2017 116 31 4 35
2018 139 35 2 37
2019 160 36 0 36
2020 269 59 21 80
2021 531 190 177 367
2022 632 312 249 561
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JiZz bylo v minulosti upozornéno na podstatné rozdily ohledné miry aplikace tohoto institutu
z hlediska geografického. U nékterych soudti je dohoda o vin€ a trestu pouzivana u zna¢né ¢asti
trestnich véci, zatimco u ostatnich neni vyuzivana vibec. Tento masivni rozdil nelze tedy
vysvétlit rozdilnym ndpadem trestné cinnosti u jednotlivych soudl. Zcela logickym
vysvétlenim je rozdilny piistup jednotlivych subjektli k tomuto institutu (zejména statniho

zastupce) — srov. Tabulku €. 4 nize.

Tabulka €. 3 — Poc¢et uzavirenych dohod o viné a trestu az v Fizeni pred soudem — déleni

podle soudnich obvodi krajskych soudi?’

2020 2021
MS Praha 4 24
KS Praha 1 8
KS Ceské Budéjovice 2 10
KS Plzen 6 55
KS Usti nad Labem 0 8
KS Hradec Kralové 7 33
KS Brno 0 13
KS Ostrava 1 8
Celkem CR 21 177

Na vyse uvedeném ptipadu chei ilustrovat rozdil v pouziti tohoto institutu v ptipadé¢ dohod o
vin¢ a trestu sjednanych az v fizeni pfed soudem. Nejvétsi absolutni pocet takovych dohod o
ving a trestu spadd do obvodu Krajského soudu v Plzni, naopak nejmensi pocet uzavienych
nalezi pod krajské soudy v Ostravé, Praze a Usti nad Labem. Dé&je se tomu i navzdory faktu, e
napad novych trestnich véci je u soudti v obvodu Krajského soudu v Plzni, véetné jeho samého,

druhy nejmensi (5838 novych véci za rok 2020).

Na tyto soudy tedy spada pies 31 % dohod o ving a trestu sjednanych a schvalenych az v fizeni
pied soudem, ackoliv trestni napad ¢ini necelych 9 % z celkového poctu novych véci. Na

druhou stranu soudy spadajici pod Krajsky soud v Ostrave, véetné jeho samého, se dlouhodobé

273 V roce 2020 se jedna pouze o obdobi od 1.10.2020 (u¢innost zminéné novely trestniho ¥adu). Opét se jedna o

data ziskand zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim na
Ministerstvo spravedlnosti. Opét se jedna o znacny rozdil oproti vysledkiim z prehledti agendy CSLAV (vyse).
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drzi na prvnim misté v po¢tu napadu trestnich véci (napt. 12 601 novych véci za rok 2020), a
takto uzavienych dohod maji miniméln€. Na soudy nachazejici se v obvodu Krajského soudu
v Plzni ptichazi tedy 1 dohoda o ving a trestu sjednana a schvalend az v fizeni pfed soudem na
106 novych trestnich véci, zatimco u soudti v obvodu Krajského soudu v Ostravé ptipada 1
takova dohoda na 1 575 novych trestnich véci (k tomuto nezapocitdivam dohody sjednané

v piipravném fizeni).

V ptipad¢€, ze bychom prozkoumali uroven jednotlivych soudt (nikoliv soudnich kraji jako
celku), vyse uvedené rozdily by byly jesté masivnéjsi. U soudl s podobnym napadem trestné
¢innosti (v absolutnich ¢islech) dochazi k tak masivnim rozdiltim, Ze u fady soudd neni dohoda

o viné a trestu vyuzivana viibec, zatimco u jinych je aplikovana pravidelng.?’*

Zahrani¢ni literatura®’® jiz upozornila na to, Ze i v zemich s dlouhodobé&jsi aplikaci tohoto
institutu (typicky USA nebo Anglie a Wales) je jeji rozdilnd geograficka aplikace prirozenym
jevem, ackoliv podle mého néazoru to neni feSenim idedlnim. Dochazi zde k nerovnému
postaveni jednotlivych obvinénych. Nékteti vedouci statni zastupci mohou znaéné tlacit na
ostatni statni zastupce v ramci svého piisobiste, aby masivné sjednavali dohody o viné a trestu
(a to 1 v pripadech, kdy neni jeji aplikace vhodnym feSenim). Jini maji témét nulovou ochotu
tento prvek konsenzudlniho trestniho fizeni aplikovat. Obvinéni se pouze na zéklad¢ toho, Ze
se nachéazeji v obvodu jiného statniho zastupitelstvi nachazeji v nerovném postaveni. Vzhledem

k principu obdobné aplikaci prava v obdobnych ptipadech se tento jev nejevi jako Zadouci.

Na zékladé aplikacni praxe se vSak ukdzalo, Ze zatimco v obecné roviné je dohoda o viné a
kriminality. Vzhledem k zna¢né rozdilnosti dat (viz vySe) nelze presné urcit celkovy pocet
schvéalenych dohod o viné a trestu. Jejich pomér se pohybuje ve vztahu k celkovému poctu
podani obzalob nebo navrhii na potrestani cca mezi 1 az 3 %. 2’¢ Na druhou stranu u zdvazn&jsi

kriminality je situace znacné€ odlisna.

274 Srov. kapitola 4.2. této prace, piehledy agendy CSLAV a BOHUSLAV, Lukas. Dohoda o viné a trestu. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2023, s. 186-187.

275 Napi. BALDWIN, John a MCCONVILLE, Michael. Negotiated Justice: Pressures to Plead Guilty. London:
Martin Robertson, 1977.

276 Srov. Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022 — tabulkova &ést I, s.
8 a BOHUSLAV, Lukéas. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 186.

103



Napriklad statni zastupce Matula prohlasil, ze u ptipad zavazné kriminality dochézi k pouziti
dohody o ving a trestu vcca kazdém sedmém piipadé.?’” Timto dochazi k potvrzeni
teoretického zatazeni a Gcelu dohody o viné a trestu jako celku. Jeji zadsadni vyhodou je fakt,
ze muze slouzit jako urcity ,,akceleracni nastroj* nejenom v ,,béznych* ptipadech jako ostatni

N 24

v takovychto ptipadech vylouceno (srov. kapitolu 1.3.).

9. Navrhy de lege ferenda

Soucasna pravni Uprava se v zdsad¢ jevi jako vhodna a dostacujici. Klicova je v tomto ohledu
rozhodovaci praxe organti ¢innych v trestnim fizeni, jakoz i pfistup obvinénych a obhdjci. Mdm
za to, ze se vyvoj aplika¢ni praxe dohody o ving a trestu ubira sprdvnym smérem. To vSak
neznamend, ze je bez chyb. VysSe jsem upozornil na problematické aspekty zasluhujici
pozornost vSech zucastnénych subjektli. Nize uvadim nékteré navrhy de lege ferenda upravujici
aspekty dohody o ving a trestu, které podle mého nazoru vyzaduji zménu. Budu v tomto ohledu
navazovat na predeslé kapitoly, kde jsem ptedestiel potencidlni problémy (a €asto jiz navrhl
feSeni). Tato ¢ast ma tedy prevazné kompilaéni charakter, jelikoz ma za cil shrnout veSkeré

navrhy na jednom misté.

Pravni uprava dohody o vin¢ a trestu (v trestnim tadu) obsahuje pouze né€kolik ustanoveni.
Zustava tedy otazkou, zda je dostacujici. Klicovou otdzkou je v tomto piipadé nedostate¢na
uprava sankcionovani. Zasadn¢ konkrétni druh a vymeéra trestu ma vychazet z Gpravy
hmotnépravni, nikoliv procesnépravni. Kromé jediné zminky (§ 39 trestniho zadkoniku) neni
vSak urceno, jak ma byt honorovano prohlaseni o spachéani skutku. Tento nedostatek supluje
Metodika NSZ k DoVT. Zistava otazkou, do jaké miry je tato Metodika vhodn4, jakoZ i zda
by to mélo byt pravé NSZ, které timto zptisobem bude urcovat vysi poskytnuté slevy na trestu
ve vztahu k jednotlivému procesnimu stadiu. Obecné se podle mého ndzoru jedna o vhodny

koncept, ktery by vSak zaslouzil niz§i miru abstraktnosti.

Jelikoz se obvinény sjednanim dohody o vin¢ a trestu vzdava podstatné ¢asti svych prav, zda

v rw

se vhodné rozsifit moznost podat odvolani proti zavaznym procesnim vadam. Ackoliv toto

277 ADVOKATNI DENIK. Semindre v Praze i v Brné resily americké a ceské zkusenosti s DOVT. Advokatni denik
[online]. 2023 [cit. 2023-12-06]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/10/10/seminare-v-praze-i-v-brne-
resily-americke-a-ceske-zkusenosti-s-dovt/.
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feSeni je Siroce podporovano napii¢ odbornou komunitou, vedlo by pouze k ¢astecné naprave.

Kli¢ovy je v tomto procesu pristup soudu, ktery ptisobi jako garant zdkonnost a spravedlnosti.

Daéle existuje nékolik mensich oblasti, které by si rovnéz zaslouzily zménu de lege ferenda.
Prvni znich je omezeni mozZnosti sjednavani dohod v pfipadé¢ obvinénych s omezenou
svépravnosti. Jedna se podle mého nézoru o nekoncepéni feseni, které narusuje princip omezeni
svépravnosti. V piipadé, ze dand osoba nemulze naplno disponovat ani se svym vlastnim
majetkem, je opravdu mozné, aby plnohodnotné rozhodovala o své osobni svobodé? Navic
muze byt tento institut aplikovan v medialn¢ sledovanych ptipadech, kdy jedno jeji

,hepovedené uziti mize vést k nediivéfe vefejnosti v institut samotny, resp. justici jako celek.

Jako jiz ptekonany koncept se jevi pouze jednostrannd moznost odstoupeni od sjednané dohody
ze strany statniho zastupce. A¢koliv judikatura Ustavniho soudu poskytuje dostate¢nou garanci
pro obvinéného, mélo by dojit ke ztotoznéni zavért judikatury a pozitivni pravni upravy.
Obecné soudy zasadné toto reflektuji, a proto se nejevi tato zména jako diskutabilni. Stejné tak
se zd4d zadouci zakotvit povinnost statniho zastupce sd€leni divodi, pro¢ se s obvinénym

rozhodl dohodu nesjednat z diivodu potencidlniho obnoveni dohodovaciho procesu.

Za problematickou a aplika¢né narocnou naopak povazuji dohodu o viné a trestu ve vztahu
k tzv. skupinovym vécem. Casto jsou tyto piipady zna¢né skutkové i pravné naroéné. A&koliv
preferovany postup v CR je vyélenit obvinéné, ktefi maji v zdjmu sjednat dohodu o viné a
trestu, slozeni senatu, ktery o této vyclenéné véci bude rozhodovat, ziistava stejné. Mam za to,
ze by bylo ucelné zvazit zavedeni vylouceni soudct z fizeni, které bylo vyclenéno jako
samostatné za ucelem schvaleni dohody o vin€ a trestu. Pouze tak je mozné o véci rozhodnout

bez potencialni podjatosti.
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10.Zavér

V této praci nebylo mozné pojednat o vSech aspektech dohody o vin¢ a trestu. I kdyZ se jedna
pouze o jeden pravni institut urceny pro vcelku specifickou procesnépravni situaci, i tak zistala
fada oblasti nepokrytych. Nemuze se tedy jednat o vycerpavajici pojednani o vSech moznych
aspektech jejiho uziti. Jak ale tedy mize sjednani dohody o vin€ a trestu ovlivnit pribéh a

vysledek trestniho fizeni ve vztahu k praviim obvinéného?

Jeji sjednani ma pro obvinéného zasadni vliv. Dochazi ke znaénému oslabeni jeho prav, kterych
se dobrovoln¢ vzda. Opakované bylo judikovano, Ze tento ndstroj je legitimnim prostfedkem
trestniho prava procesniho (napf. judikatura ESLP). Ackoliv se obvinény vzda znaéné casti
svych prav, 1 tak mize pro né€j byt tato moznost vyhodna. V ptipad¢, ze je ochotny zkratit celé

trestni fizeni, na oplatku obdrzi niz$i trest. Tento princip vSak musi byt také reflektovan

v aplikacni praxi.

V této praci jsem se pokusil popsat rozsah prav, o které¢ obvinény pfichazi, jakoz i procesni
situace, kdy se tak d¢je. Klicovou roli zastava soud, ktery pfezkouma sjednanou dohodu.
Pomoci tohoto ma zajistit dostate¢nou miru ochrany prav obvinéného na strané jedné, ale také
,hezneuZziti* tohoto institutu v podobé ,.kupceni se spravedlnosti a nenaplnéni ucelu trestniho

fizeni na strané druhé.

Tento teoreticky a obecny koncept je vSak konfrontovan s fadou problematickych aspekti. Ve

své praci jsem identifikoval nasledujici hlavni oblasti:

1.) Riziko nepravdivého ptiznani nevinného,

2.) Nerovny piistup k jednotlivym obvinénym.

Riziko nepravdivého pfiznani nevinného je jednou z nejcastéjsich vytek viici celému institutu.
Zejména ve skupinovych vécech pfinasi aplikace dohody o viné a trestu fadu problémi a
dostava se do rozporu s nékterymi zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni. Jako klicové se zde
jevi postaveni téch obvinénych, ktefi dohodu o vin¢ a trestu nesjednali a jsou usvédcovani
ostatnimi spoluobvinénymi. Soud musi pii hodnoceni svédecké vypovédi usveédCujicich

spoluobvinénych vzit v potaz jejich postaveni (tj., Ze se materidlné stale jedna o obvinéné).
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Stejné tak musi soud reflektovat v souladu s rozhodnutim ESLP ve véci Mucha proti Slovensku

zasadu presumpce neviny pii popisu skutku.

V ptipadé¢ nasledného zprosténi obvinénych, kteti odmitli sjednat dohodu o vin¢ a trestu, mam
za to, ze by pro ostatni spoluobvinéné (tj. ty, kteti dohodu uzavteli) mély byt naplnény
podminky pro obnovu fizeni. V ptipad¢€, ze se skutek nestal nebo neni trestnym ¢inem, neni
mozné, aby za stejny skutek jedna osoba nesla nasledky vzniku trestni odpovédnosti, zatimco
druha nikoliv. Ohledné¢ slozeni soudu jsem toho nazoru, ze by mélo dojit k vylouceni soudcti i
piisedicich, kteii jiz v dané véci rozhodovali. KdyZ soud schvali dohodu o vin¢ a trestu, jeho

motivace pro nestranné posouzeni zbylych obvinénych mize byt ovlivnéna podjatosti.

Jako dulezita se rovnéz jevi existence dostatecného skutkového zakladu pro sjedndni dohody o
ving¢ a trestu. Nedostatetna diikkazni situace miize vést k nepravdivym ptiznanim, ale i1
nedostatecnému zjisténi skutkového déje ve smyslu neobjasnéni dalsi (zdvaznéjsi) kriminality.
Toto usili ztézuje snaha NSZ sjednévat dohody o ving a trestu tésné po zahajeni trestniho stihani
(po vyslechu obvinéného). Za téchto okolnosti nebude Casto ditkazni situace dostatecna.
Obvinéni mohou byt ¢asto motivovani ke sjedndni dohody o viné a trestu pfili§ mirnym trestem.
Neptimétené velky rozdil mezi trestem sjednanym a tim hrozicim miZze zalozit nepiipustny

natlak na obvinéného a také rozpor se zasadou zédkazu sebeobvinovani (nemo tenetur).

NSZ pro tuto oblast vydalo svoji Metodiku. Ta propaguje princip priority — ¢im dfive je dohoda
sjedndna, tim mirngj$i trest mize byt. Tento princip v podobé motivace obvinéného uzaviit
dohodu, co nejdiive, vytvati na n&j uréitou formu natlaku. Ukolem Metodiky by mélo byt
poskytnutou slevu na trestu regulovat, aby se motivace v podobé mirnéjSiho trestu nestala
natlakem nepfiméfenym. Metodika je vSak znacné obecna, a zlstava tedy otazkou nakolik je

toto schopna zajistit.

Druhym problematickym bodem je nerovny piistup k jednotlivym obvinénym. Na zakladé¢
prezentovanych dat v kapitole 8 vychazi vyrazné geografické rozlozeni aplikace dohody o viné
a trestu. Zatimco v nékterych obvodech statniho zastupitelstvi dochazi k jeji aplikaci téméf na
»denni bazi*, jinde se nevyuziva viibec. Tento postup je pro obvinéné neptipustny. Jak Ize jinak

ospravedInit dobrodini v podob¢ mirnéjsiho trestu pro jedny, zatimco druzi timto nedisponu;ji?
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Prilohy

Zde uvadim seznam rozhodnuti (usneseni) obecnych soudt, ktera jsem obdrzel na zakladé
zadosti informace od jednotlivych soudl, na zaklad¢ kterych doslo k odmitnuti nebo

neschvaleni sjednané dohody o vin¢ a trestu:

Usneseni Okresniho soudu v DECin€ ze dne 14.11.2022, sp. zn. 1 T 119/2022

Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 22.7.2022, sp. zn. 6 T 59/2022

Usneseni Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 30.10.2015, sp. zn. 1 T 151/2015
Usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 29.11.2021, sp. zn. 3 T 114/2021

Usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 23.2.2022, sp. zn. 5 T 8/2022

Usneseni Okresniho soudu v Litoméfticich ze dne 21.12.2020, sp. zn. 24 T 137/2020
Usneseni Okresniho soudu v Most¢ ze dne 4.10.2022, sp. zn. 4 T 117/2021
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31.8.2023, sp. zn. 1 T 101/2023
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2.12.2021, sp. zn. 24 T 110/2021
Usneseni Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 18.6.2015, sp. zn. 2 T 117/2015
Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31.7.2023, sp. zn. 4 T 18/2023
Usneseni Okresniho soudu v Tachové ze dne 4.6.2015, sp. zn. 9 T 35/2015
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Abstrakt

Velka vétsina vsSech trestnich véci je feSena pomoci tzv. odkloni v trestnim fizeni, jakozto
alternativni zplsob feSeni trestnich véci. Tato diplomova prace se zabyva dohodou o vin¢ a
trestu, kterd pravé mize byt fazena mezi tento zvlastni zptsob trestniho fizeni. Ackoliv dohoda
o ving a trestu je v ceském pravnim fadu veelku novym pravnim institutem, je ¢asto diskutovana
v ramci odborné veiejnosti. V této praci popisu dohodu o viné a trestu ve vztahu jejimu vlivu

na prava obvinén¢ho.

Diplomova préce je rozdélena do 10 kapitol. Na zacatku (kapitola 1 a 2) se zaméfim na popis
odklonti v trestnim fizeni a dohody o viné€ a trestu obecné. V kapitole 3 popiSu pravni Gpravu
dohody o viné a trestu v Ceském trestnim fadu. Poté se zaméfim na specifické oblasti
dohodovaciho fizeni, které maji nejvetsi vliv na prava obvinéného. Zejména se jedna o roli
soudu v dohodovacim fizeni, aplikace dohody o vin€ a trestu ve skupinovych vécech a zaruceni
dobrovolnosti jejiho sjednani (kapitoly 4-9). Posledni ¢ast obsahuje navrhy de lege ferenda a

zavérecné shrnuti (kapitoly 9 a 10).

Vysledek této prace potvrzuje zavér, ze sjednanim dohody o ving a trestu dochazi ke znaénému
omezeni prav obvinéného. Na druhou stranu, pomoci tohoto mtize obvinény obdrzet mirng;jsi
trest. Plati, Ze ¢im dfive je dohoda sjednana, tim mirngjsi trest miize byt. Ceské obecné soudy
maji pravomoc neschvalit nebo odmitnout sjednanou dohodu v nékterych ptipadech (zejména
za situace, kdy je sjednany trest nezdkonny, anebo nepifiméiené piisny nebo mirny). Tato

pravomoc je vSak soudy vykonévana pouze vyjimecné.
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Abstract

The vast majority of all criminal cases is dealt by so-called diversions of criminal proceedings
as the alternative way of dealing with criminal cases. The diploma thesis deals with an
agreement on guilt and punishment, which can be considered as this type of special criminal
proceedings. Although plea bargaining (agreement on guilt and punishment) is quite a new
topic to the Czech legal system, it is often discussed among scholars. In the thesis, I will

describe plea bargaining concerning its impact on the rights of the accused.

The thesis is divided into 10 chapters, including an introduction and a conclusion. In the
beginning (chapters 1 and 2), I will focus on the description of diversions of criminal
proceedings as well as plea bargaining. In the chapter 3, I will describe the legal regulation of
plea bargaining under the Czech Code of Criminal Procedure. Then, I will focus on the specific
areas of plea bargaining having the greatest impact on the rights of the accused, especially the
role of the court of law in plea bargaining, its application within the framework of cases with
multiple accused and securing of free will of the accused in entering into plea agreement
(chapters 4-9). The final part contains legislative proposals de lege ferenda and conclusion

(chapters 9 and 10).

The outcome of the thesis supports the conclusion that the rights of the accused are quite limited
by entering into plea bargaining. On the other hand, a lighter sentence can be acquired. The
sooner a plea agreement is entered, the lighter the sentence can be negotiated. Czech courts of
law have the power not to approve (or dismiss) plea agreement in some cases (especially when
the sentence is not in accordance with the law or is way too strict or too light). Such power is

exercised by the courts only exceptionally.
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criminal procedure, agreement on guilt and punishment, plea bargaining, diversions of criminal

proceedings
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