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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nebot’ dohoda o ving a trestu je stale
relativné novym fenoménem v ¢eském trestnim pravu, ktery nabyva na aplikaci v souvislosti
s novelou €. 333/2020 Sb. Otazek ke zkoumani je celd fada, zejména to je vSak spravnost a
vhodnost pravni upravy a fokus na zachovani prav obvinéného, ¢emuz se ostatné¢ vénuje
predkladana diplomova prace.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména trestniho prava procesniho, ale i trestniho
prava hmotného;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledné v vhodné zpracoval;

- pouzité metody — odpovidajici tématu (deskripce, analyza, syntéza).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az €l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadrenik praci:
Piedlozena prace predstavuje velmi dobré zpracovani zvoleného tématu a vzhledem
k predkladanému typu prace nadstandardni odborné pojednéani. Lze ocenit nejen vybér
naro¢ného tématu, ale i pristup k nému — identifikaci slozitych a mnohdy problémovych
otazek, jejich analyza a zaujeti vlastniho odiivodnéného nazoru.
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Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor explicitné nestanovil cil prace, ale vyzkumnou otazku: ,,Jak miize sjedndni dohody o
viné a trestu ovlivnit prubéeh a vysledek trestniho Fizeni ve vztahu k praviim obvineného? .
Vzhledem ke struktuie a zejména obsahu prace (prezentované poznatky, dil¢i zavéry v praci,
samotny zaveér prace) Ize poloZenou vyzkumnou otazku mit za uspokojivé zodpovézenou.
samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, vhodné¢ pracuje s prameny, lze ocenit rovnéz
samostatnost pii praci s judikaturou. Z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit dle
oponentovi dostupnych poznatkii pfipominky. Toto stvrzuje rovnéz kontrola na plagidty
(24%) a kontrola v aplikaci Turnitin (max. 4%), pii bliz§im zhlédnuti anti plagiatorskych
dokumentd nelze mit o originalité prace pochyb.

logicka stavba prace:

Diplomant ptedlozil formaln¢ vhodné strukturovanou praci, ktera je systematicky v zasadé
vhodné ¢lenéna; postupuje od obecného ke konkrétnimu. Po tivodnich kapitolach se autor
zamétuje na pozitivni pravni tpravu (kapitola tfeti), jejiz deskripce a castecné analyza patii
k meritu prace. V tomto sméru jsou rozebrany kli¢ové body problematiky. Dale nasleduje
rozbor role soudu pii uzavirani dohody o vin¢ a trestu (kapitola ¢tvrtd), opravnych prostiedki
(kapitola pata), skupinovych véci (kapitola Sesta — jedna z klicovych ¢asti prace) a zaméteni
se na vuli obvinéného pii sjednavani dohody o viné€ a trestu (kapitola sedma). Dalsi kapitoly
se koncentruji na predlozeni statistickych dat (kapitola osma), navrhy de lege ferenda
(kapitola devatd) a sumarizujici zavér (kapitola desata).

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) v€etné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu dostate¢né mnozstvi odborné literatury, cizojazy¢na literatura
je pritomna téz. Praci s judikaturou mohla byt vénovana vzhledem k tématu dostate¢na
pozornost. Citace jsou standardni a lze je hodnotit jako vyhovujici. V praci jsou uzity rovnéz
elektronické zdroje. Z hlediska zdroji 1ze mit pfipominku pouze k nechronologickému ¢lenéni
judikatury a pravnich predpisii na samotném konci prace.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomant piedlozil praci, ktera sice neni pouze popisného charakteru, ale je zamétena
kreativnim a analytickym smérem.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky prehledna. Obsahuje nékolik grafii a tabulek, které jsou nejen ilustrativnim
doprovodem odborného textu, ale i vychodiskem pro prezentované nazory.

jazykova a stylisticka uroven:

Na velmi dobré urovni, gramatické chyby se neobjevuji. Prace je ¢tiva. V tomto sméru lze
uroven prace hodnotit jako slusnou.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji kK obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné¢)
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8. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Postaci k vyreseni problematiky tzv. skupinovych véci u dohody o viné a trestu judikatura (a
jeji vyvoj) nebo je vhodné zvolit legislativni reseni? K diskuzi na zdkladé v praci
prezentovanych poznatkil.

V Praze dne 17. ledna 2024
JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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