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Uvod

Problémy trestniho soudnictvi nad mladezi je znacné Siroké téma, které lze jen
obtizn¢ vycerpat. O to obtiznéji v praci povahy a rozsahu prace diplomové. Moji snahou proto
bude vystihnout, alespoit z mého pohledu, to podstatné a dulezité. Pokud jde o aktualnost
tématu, lze povazovat téma za neustale aktudlni, jelikoz kriminalita mladeze je socialné
patologicky jev, se kterym se potykd vzdy a stale kazda spolecnost, 1 kdyz vétSinu casu

laickou vetejnost zajima spiSe malo.

Pochopitelné se obcas objevi piipad, ktery rozvifi vody a svou povahou rezonuje
spole¢nosti vice. Pak Casto ptichdzi na fadu pochybnosti o pravni tpravé ¢i dokonce razna
prohlaSeni o nutnosti zmény zdkonl. To mize byt dosti nebezpecné, jelikoz undhlena feseni
¢i feSeni afektovana by dle mého nézoru neméla byt zdrojem pravnich uprav. Zejména pak
prava trestniho. A pravé tomu by se mélo byt predchazeno soustavnou ¢innosti a zdjmem

o0 tuto problematiku.

Cilem této diplomové prace je tedy pfiblizit, s ohledem na historicky kontext,
piredev§$im souCasnou pravni Upravu spoleéné s pojmenovanim zvlaStnich aspektl, které
trestni soudnictvi nad mladezi pfindsi, a zminit problémy s ni souvisejici. Zejména bude
kladen diraz na otdzku v€ku a dolni hranici trestni odpovédnosti, na opatieni mladezi
uklddana a zvlastni postaveni mladeze, v€etné zvlaStnich zpusobl fizeni a jejich vyuZiti

v fizeni v trestnich vécech mladistvych.

JelikoZ se jednd o téma rozsahlé, neni pfili§ prekvapivé, Ze piresahuje 1 do jinych
pravnich odvétvi, zejména do prava obcanského. V urcitych aspektech vSak ptesahuje i do
oborti zcela odlisnych od prava, jako jsou psychologie ¢i sociologie. Tim muze byt napiiklad

otazka moralniho vyvoje mladeze, které bude rovnéz vénovana v této praci pozornost.



1. Pravni uprava trestniho soudnictvi nad mladezi

1.1. Formalni prameny trestniho soudnictvi nad mladezi

Nauka tradicné déli prameny prava na materialni a formalni. Materialni prameny
prava predstavuji spoleCenské okolnosti a pfi¢iny vzniku pravni regulace urcCité oblasti, tedy
divody, které zakonodarce vedly ke vzniku dané pravni Upravy. Pokud se zamétime
na formalni prameny, rozumime jimi pravni formy, v nichz své vyjadieni nachazeji normy
prava.! Zpravidla plati stejné formalni prameny pro mladez, které plati i pro dospélé.
Na druhou stranu se nezapomina na zvIlastni postaveni mladeze, které se v té€chto pramenech

mnohdy reflektuje. V nékterych ptipadech je vSak pro mladez ptijata zvlastni pravni uprava.

Na prvnim misté jsou formalnim pramenem trestniho prava ustavni zdkony. Jedna se
o Ustavu CR a o Listinu zakladnich prav a svobod. Dale jsou to také mezinarodni smlouvy.
Ty mezinarodni smlouvy, které podléhaji ¢l. 10 Ustavy CR, jsou bezprostfedné aplikovatelné
a maji prednost pfed béznymi zikony. Hlavnim formalnim pramenem trestniho prava
hmotného je zékon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik.? V procenim pravu je to pak zékon

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Piikladem zvlastni pravni tpravy ve vécech mladeze je Umluva o pravech ditéte’,
a to pravé jako vyhlasena mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament CR
a kterou je Ceska republika vazana ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR. Dale jsou to predev§im
zékony. StéZejnim zdkonem pro téma této diplomové prace je zakon ¢&. 218/2003 Sb.,
o odpové&dnosti mladeZze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vé€cech mladeZze a o zméné
nekterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) (dale téz ,,ZSVM®). Tento ponékud
dlouhy nazev prozrazuje komplexnost zdkona. Jednd se o Upravu jak hmotnépravni, tak

1 procesni. Takové déleni se pokusim zachovat a pouzit jej 1 v této praci.
1.2. Historicky vyvoj pravni Gpravy trestniho soudnictvi nad mladezi

Prvni zékon, ktery na nasem izemi upravoval samostatné trestni pravo a soudnictvi
ve veécech mladeze, byl Ceskoslovensky zdkon ze dne 11. biezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n,,
o trestnim soudnictvi nad mladezi. Doslo k tomu po vzoru jinych evropskych zemi, které

k takovému kroku pfistoupily. Témi byly napiiklad Rakousko v roce 1928, Némecko v roce

' JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlditni éast. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-
80-7502-380-3., s. 50.

2 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. et
al. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8., s. 58.

3 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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1923, Francie vroce 1927 nebo Italie vroce 1926. Pred timto zakonem se na mladez
vztahoval trestni zakon ¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, pfeCinech a prestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, a to jako obecny trestnépravni piedpis vztahujici se i na dospélé

pachatele.*

Zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi byl velmi moderni a pfi pohledu na néj a na
dne$ni ZSVM lIze najit mnoho podobnosti. Protipravni ¢in mladistvého se nazyval provinéni.
Protipravni ¢in nedospélého (ditéte), se nazyval Cin jinak trestny, a za takovy ¢in bylo mozné
ulozit vychovné ¢i 1éCebné opatieni. Bylo pracovano také s rozumovou a mravni vyspélosti,
respektive slovy zdkona, se znanou zaostalosti. Pfi uklddani tresti mohl soud nafidit takeé
ochranny dozor nebo ochrannou vychovu, pficemz musel piihlédnout k povaze Ccinu

a okolnostem, za kterych byl spachan.

V fizeni rozhodoval sendt mladeze, ptipadné soudce mlddeze. Byl zde tedy
pozadavek specializace. Zakon doslova fikal: ,,Soudci mladeze bud’teZ ustanovovani ti, kdoz
svymi vlastnostmi a svou povahou se pro tento ufad zvlast¢ hodi. Pii jejich ustanovovani
budiz ptihlédnuto také k jejich vzdélani odbornému, zejména pedagogickému, a k jejich

dosavadni ¢innosti.*?

Dale, aZz na vyjimky, zde byl pozadavek nutné obhajoby, moZnost
omezit vetejnost fizeni nebo spoluprace s jinymi organy, respektive s okresni péci o mladez

nebo jinymi pomocnymi zatizenimi pro soudni pé€i o mladez.

Zékon o trestnim soudnictvi nad mladezi upravoval trestni soudnictvi nad mladeZzi
na izemi Ceskoslovenska velmi kratkou dobu. Z diivodu druhé svétové vélky a okolnosti ji
predchazejicich doSlo k omezeni plné plisobnosti tohoto zdkona. A pfestoze po valce doslo
k navraceni plné plisobnosti, nahradil tento zdkon v roce 1950 trestni zédkon ¢. 86/1950 Sb.
Od této doby az do ucinnosti ZSVM neexistovalo samostatné trestni pravo ve vécech

mladeze.®
1.3. ZSVM

1.3.1. Pfijeti ZSVM

Ptestoze od ucinnosti ZSVM uplynulo jiz vice nez 20 let, je dobré se alesponi kratce

poohlédnout, jak byla problematika toho zikona feSena tésn¢ pred nim a co vedlo

4+ SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve
vecech mladeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9., s. 1.

5§ 33 odst. 1 zdkona ¢&. 48/1931 Sb. z. an., o trestnim soudnictvi nad mladezi.

% Tamtéz.



zékonodarce k jeho pfijeti. Jak bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, samostatna uprava
trestniho soudnictvi nad mladezi byla v prvni poloving 20. stoleti, a to alesponl v zdpadni Casti
Evropy, brana uz jako bézny standard. Nasledné vSak z politicko-pravniho vyvoje u nds se
od tohoto na dlouhou dobu ustoupilo. Proto pfed ZSVM byla problematika upravena
obecnymi zakony, a to zakonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist,
a zdkonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich

predpisi.

Dle divodové zpravy k ZSVM byly v trestnim zdkoné a trestnim fadu spatfovany
nedostatky. Témi byly naptiklad nedostatecné zdiiraznéni zdsady subsidiarity trestni represe,
kterda u mladistvych musi byt obzvlast zdliraznéna. Dale také nevyhovujici uprava vazby
mladistvého, nedostatecné zajisténi specializace policistli a statnich zastupci, nedostatecné
zabezpeceni spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou a dalSimi institucemi ¢i nedostatecna

iprava zachazeni s osobami mladsich 15 let, které se dopustily &inu jinak trestného.’

Dalsim divodem, kterému bude vénovéana samostatna kapitola této prace, je snaha
zakomponovat do pravni upravy koncept restorativni justice. Ten vice odpovidd chapani
trestného ¢inu v dne$ni dob€ a moznosti znovuobnovit mezilidské vztahy naruSené takovym
¢inem. Takovy pfistup se ukazuje v zahrani¢nich analyzach jako U¢inngj$i neZ jednostranné
orientovana paternalistickd reakce, ktera se soustfeduje mnohem vice na minulost

a samotny trestny ¢in.®

1.3.2. Uéel a osobni piisobnost ZSVM

ZSVM zapracovava piislusné piedpisy Evropské unie a upravuje podminky
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoniku, opatfeni ukladana za
takové protipravni ¢&iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.’
Smyslem tohoto zdkona je tedy predevSim upravit zvlastni postaveni mladeze v trestnim
pravu, véetné opatfeni ji ukladanych a specifik fizeni v trestnich vécech mladistvych. ZSVM
ma povahu lex specialis. Pokud ZSVM nestanovi jinak, uZzije se na toho, kdo v dob¢ spachani

¢inu neprekro¢il 18. rok véku, obecnych pravnich piedpisi.'°

7 Déivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o0 zmén€ nekterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), s. 3-5.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0. [cit. 2023-01-18].

8 Tamtéz.

9§ 1 odst. 1 ZSVM.

10°8 1 odst. 3 ZSVM.



https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=210&CT1=0

Pokud jde o osobni plisobnost zakona, tak jak sam i1 ndzev zdkona napovida, tyka se
mladeze. Pojem mladez je potfeba odlisit od pojmu mladistvy, ktery je uzsi nez mladez.
Mladezi se rozumi déti a mladistvi.!! Slovy zdkona, mladistvy je ten, kdo v dob& spachani
provinéni dovrsil 15. rok véku a nepiekrocil 18. rok. Zaroven se ma za to, ze mladistvy je
1 ten, kdo v dob¢ spachani provinéni dovrsil 15. rok véku, ale u néhoz neni mozné bez
diivodné pochybnosti ur¢it, ze v dob& spachani provinéni piekrocil 18. rok véku.'> Dovrienim

15. roku véku se rozumi den nasledujici po 15. narozeninach pachatele.'?

Ditétem mladSim 15 let je ten, kdo v dob€ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil 15.
rok v&ku.'* Dité mladsi 15 let neni trestné odpovédné, presto viak lze takovému ditéti ulozZit
opatieni potiebné k jeho népravé.!> Z toho vyplyva, Ze zakon rozliduje trestné &iny, provinéni
a ¢iny jinak trestné.!'¢ Trestny &in spachany mladistvym se nazyva provinéni.!” Diivod, pro¢
zakonodarce zvolil jiny nézev, je tfeba hledat asi nejvice v mozném spolecenském odsouzeni

mladistvého pachatele a historickém kontextu.

Komentédi k ZSVM uvadi, ze nevhodnost pouziti terminu trestny ¢in u kategorie
mladistvych pachatelil vyplyva z toho, Ze nevyjadiuje pfesné podstatu jednani mladistvého,
kdyZ spole¢nost je za takové jeho jednani pfinejmensim spoluodpovédnd, ponévadz se ji napf.
nepodafilo vytvofit vhodné nahradni vychovné prostiedi, a to zejména v takovych ptipadech,
kdy mladistvy musel vzhledem k nefunkéni rodin€ vyrtistat v Gstavnim zafizeni, coz bohuZzel
Casto prispélo k jeho delikventnim projeviim (napf. pro citovou deprivaci), nebo chybély
vhodné a vcasné vychovné zasahy do jeho naruseného rodinného prostiedi. Ze strany
mladistvého se proto jednd, skute¢né vice nez o trestny €in, o pouhé provinéni, které v sobé
neobsahuje tak vyrazné odsouzeni a tim 1 stigmatizujici prvky, jako je tomu u terminu trestny

&in.'8

Jedna se vSak pouze o odliSné oznaceni trestného ¢inu spachaného mladistvym,
nikoliv o odlinou konstrukci trestného &inu.!'” Mam vsak uréité pochybnosti, pokud se

protipravni ¢in mladistvého nazyva provinéni zdivodu méné vyrazného odsouzeni

11'§ 2 odst. 1 pism. a) ZSVM.

12.8 2 odst. 1 pism. c).

13§ 139 TZ.

14§ 2 odst. 1 pism. b) ZSVM.

15§ 89 anasl. ZSVM.

16§ 2 odst. 2 pism. a) ZSVM.

17§ 6 odst. 1 ZSVM.

18 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 52.

19 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢ast. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-380-3., s. 136.



a stigmatizujicim prvkim, nakolik si je spolecnost vibec védoma existence odlisného
pojmenovani takového protipravniho ¢inu. Dale provinéni mladistvého nemusi nutné
pramenit z naruseného rodinného prostredi a spoluodpovédnosti spole¢nosti. Lze si celkem
snadno piedstavit, ze krom¢ umyslného jednani mize mladistvy jednat nedbalostné a zavinit
naptiklad dopravni nehodu. A to i pies ukazkové rodinné a jiné zazemi. Na druhou stranu se
ale domnivam, ze takové oznaceni neni ke Skodé véci, proto neni divod to ménit, pokud jiz
jednou k takovému pojmenovani bylo pfistoupeno. A jak bylo také zminéno, o provinéni

hovotil jiz zakon z roku 1931 o trestnim soudnictvi na mladezi.

Komentat zaroven k pojmu provinéni dodava srovnani jesté s némeckym zdkonem
Jugendgerichtsgesetz (dale téz ,JGG™). Tento zakon také uziva pro ciny spachané
mladistvymi pojmy odli$né od trestného ¢inu.?® Napfiklad slovenské pravni uprava, ktera také
Casto byva predmétem srovnavani stou naSi, touto cestou odliSné terminologie nesla

a pouziva pojem trestny &in.?!

1.3.3. ZvySené naroky na fizeni a ukladani opatieni dle ZSVM

Jednim ze specifik trestniho soudnictvi nad mladeZi je, Ze soudnictvi ve vécech
mladistvych a ve vécech posuzovani €ind jinak trestnych spachanych détmi mladsimi 15 let
vykonavaji soudy pro mlddez.*? To ma prispét k vhodnému prib&hu celého Fizeni v&etn&
uloZeni adekvatniho opatteni. ZSVM klade zvySené naroky na soudce, statni zastupce,
ptislusniky policejnich organt i Ufedniky Probacni a mediacni sluzby pisobici v trestnich
vécech mladeze, ktefi musi mit zvIastni pripravu pro zachazeni s mladezi.>* V ptipadé déti
mladSich 15 let pak nestanovi-li ZSVM jinak, postupuje soud pro mladez v fizeni podle

roxr

predpist upravujicich ob&anské soudni fizeni.?*

Pokud jiZ dojde k protiprdvnimu jednani mladistvym nebo ditétem mladSim 15 let,
tak jeho projedndnim se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatfeni,
které Ui¢inné piispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel. A rovnéz, aby
si naSel spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle
svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipradvnim Cinem. Zaroven

fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k pfedchdzeni a zamezovani pachani protipravnich

208 1 odst. 1 JGG.

21'§ 94 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon.
2§ 4 7SVM.

23 § 3 odst. 8 ZSVM.

2§ 96 ZSVM.



¢int.?° Je zde tedy kladen dfiraz na samotného pachatele, ktery je ve véku, v kterém je vétsi

Sance na jeho napravu a zaclenéni zpét do spolecnosti.

Nalezeni skutecné vhodného opatteni jako reakce na provinéni mladistvého je vedle
vymezeni dostateCné Sirokého rejstiiku sankci a pravidel pro jejich ukladani velmi zavislé
také na tom, jakym zpusobem budou tato ustanoveni aplikovana v praxi — tedy (kromé
vymezeni podminek pro jejich aplikaci) také obecné, napt. kdo a na zakladé jakych informaci
o mladistvém rozhoduje. Proto lze skutecnost, ze dle ZSVM rozhoduji v trestnim fizeni ve
vécech mladeze specializované soudy mlddeze a v névaznosti na to se predpoklada
1 specializace ostatnich organt Cinnych v trestnim fizeni a zaroven Siroké zapojeni dalSich
subjektll — zejména Probacni a mediacni sluzby a OSPOD, povazovat za jeden z klicovych

faktori, které mohou piispét k naplnéni tohoto cile.?®

Takto 1 divodova zprava k ZSVM zdlvodiuje specialni pravni upravu, kdy, mimo
jiné, je snahou zakomponovat do nové pravni Gpravy vychodiska tzv. restorativni (obnovujici)
justice, kterd klade diraz na vyvazenou, spravedlivou reakci spolecnosti na trestny ¢in
mladistvého, kterd se neziikda své spoluodpovédnosti za jeho selhani a vyvozuje znéj
disledky nejen pro néj samotného, ale ipro feSeni problémil dalSich zucastnénych osob

a skupin spojenych s trestnym &inem.?’

1.4. Restorativni justice
1.4.1. Koncept restorativni justice

V trestnim pravu rozliSujeme dvé hlavni pojeti trestni spravedInosti ve smyslu reakce
na spachany trestny €in, a to retribucni a restorativni. Pojeti retribu¢ni spravedlnosti ¢i justice
je starsi a klasické pojeti pochazejici jiz ze stfedovéku®®, zatimco restorativni justice se

prosazuje az v poslednich desitkéch let.

V konceptu retribu¢ni justice je trestny ¢in vniman pfedevsim jako Utok proti statu,
pozornost je soustfedéna na analyzu formalné pravnich aspektl ¢inu a na garantovani prava

na spravedlivy soudni proces. Zptisobeni ujmy pachateli ajeho moralni zavrzeni

25§ 1 odst. 2 ZSVM.

20 HULMAKOVA, I. Trestani delikventni mlddeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 987-80-7400-450-
6.,s.43.

27 Dlivodova zprava k zékonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné€ nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), s. 5.

2 HENDRYCH, D. et al. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.
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a stigmatizace jsou chapany jako vhodné prostfedky potrestani a ochrany spolec¢nosti pied
dalsi kriminalitou. Jednou z hlavnich metod retribu¢ni justice je proto trestni represe. Obét
trestného Cinu a jeji potieby nehraji v tomto pojeti ditlezitou roli a jsou zpravidla omezeny na
podani svédecké vypovedi. Pachatel 1 obét tak zlstavaji viceméné pasivnimi objekty trestniho
procesu, jehoz konkrétni vysledek pak zavisi na aktivité¢ a erudici osobné nezucastnénych
odbornikl - policistl, statnich zastupctli, obhdjcii a soudct. Tento, ve sttedovéku nepochybné
pokrokovy koncept trestni spravedlnosti, se koncem 20. stoleti stdvd v mnohém nefunkénim
a zastaralym pro svoji vysokou finan¢ni nakladnost a nizkou efektivitu, a je proto dopliiovan
nebo v pfipadech méné zavazné kriminality dokonce i1 nahrazovan novym konceptem

restorativni justice.?’

K pojmu restorativni justice pravnicky slovnik uvadi, Ze se jednad se o nové pojeti
trestni spravedlnosti, které chape trestny ¢in primarné jako konflikt mezi pachatelem a obéti,
tedy nikoli jako utok pachatele na zajmy statu, jak je to typické pro retribucni justici.
Restorativni justice se proto soustied’uje na vztah mezi pachatelem, obéti a jejich nejbliz§im
socidlnim okolim, na pochopeni ¢inu v kontextu jeho moralnich, socialnich a ekonomickych
souvislosti, na projev pokdni pachatele, pfevzeti osobni odpovédnosti za napravu jim
zpisobené materidlni Skody 1 nehmotné Ujmy, vedouci k odpusténi cinu obéti
a spoleCenstvim. Restorativni justice usiluje o aktivni zapojeni vSech stran konfliktu
(trestného ¢inu), zejména pachatele a obéti trestného Cinu, a uloha stitu se redukuje.
Represivni opatieni chape jako posledni z moznych reakci na trestny ¢in. Restorativni justice
upfednostiluje z4jmy obéti na ndhradé¢ Skody pfed zdjmem statu na potrestani pachatele,
zdaraziuje odpovédnost vSech ¢lenti socidlniho spolecenstvi za podporu a pomoc obétem,

za reintegraci pachatelli a za vytvareni dal$ich podminek snizujicich riziko kriminality.*°

Pokud by se tedy mél koncept restorativni justice shrnout stru¢néji, na prvnim misté
neni samotné potrestani pachatele, ale narovnani naruSenych vztahli s obéti a nejbliz§im
okolim, ndhrada Skody a od¢inéni ¢i zmirnéni ymy a mozné zapojeni obéti do rozhodovani.
Na trestny ¢in se nepohlizi primarn¢ jako na tok proti z4jmu statu. DalSim cilem by pak mélo

byt uvédoméni a upiimna litost pachatele a dal$i nepachani protipravni ¢innosti.

2 Tamtéz.
30 Tamtéz.



1.4.2. Restorativni justice ve vnitrostatni pravni Gpravé

Pokud jde o wuziti konceptu restorativni justice ve vnitrostatni pravni Upravé, je
ZSVM v tomto vyznamnym a pomérné modernim zakonem. Prestoze ZSVM pojem
restorativni justice nepouziva vyslovné, vyplyva tento koncept, krom¢ vysSe zminéné
davodové zpravy, napiiklad zucelu zakona a ze zdsad zakona. Rovnéz v zakonech
¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé ¢i zakoné €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢intl a o zméné nékterych zakond (dale téZ ,,ZOTC®) se s timto pojetim vyznamné pracuje.
Naopak pokud jde o uziti tohoto konceptu v dalSich vyznamnych piedpisech trestniho prava,
tedy trestnim zdkoniku a trestnim fadu, neni pojeti restorativni justice tak vyrazné. Ptesto

i zde se prvky restorativni justice daji najit.

Dtvodova  zprava  ktrestnimu  zdkoniku  pouzivd  pojem  restorativni
(znovuobnovujici) justice jiz v ivodu, kde hodnoti pfedchozi trestni zdkon z roku 1961. Jeden
z kritizovanych aspektll tohoto trestniho zakona byla represivni koncepce, kterd byla
poznamenana politicko-pravni doktrinou totalitniho statu ovladaného komunistickou ideologii
a nevyhovovala pravé modernimu uplatiiovanému trendu restorativni justice.’! Ve stejné ¢4sti
pak divodova zpradva srovnava trestni zdkon se zdkonem ¢&. 257/2000 Sb., o Probaéni

a mediacni sluzbé, jehoz pojeti je zaloZeno pravé na modernim principu.

Dtivodova zprava k tomuto zadkonu pak uvadi, Ze trestni pravo vychazi ze zasady
pomocné ulohy trestni represe, kterd znamena, ze statni donuceni trestnépravnimi prostfedky
je tfeba pouzivat pouze tehdy, kdy neexistuje jiné fesSeni, jak dosahovat souladu chovani lidi
s pravem. Proto jsou ve vSech statech s rozvinutym demokratickym systémem hledany dalsi
cesty, jak nejlépe naplnit G&el trestu a trestniho stihani. Uginnym prostiedkem jsou tzv.
odklony a alternativy, které umoznuji ukoncit trestni stihani jinym zplsobem nez uloZenim
trestu, apokud je nezbytné trest ulozit, nabizeji jiné¢ alternativni sankce namisto
nepodminéného trestu odnéti svobody. Timto zpisobem lze feSit zejména pifipady mensi
zévaznosti, kdy ustupuje zdjem statu na potrestani pachatele a je davana prednost kompenzaci

$kody a jiné ujmy, jeZ byla zplisobena obéti trestného ¢inu.>?

31 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik, s. 2. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0. [cit. 2023-06-10].

32 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢&. 257/2000, o Probaéni a mediaéni sluzb& a o zméné zakona &.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist, zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpist, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti (zdkon o Probacni a mediacni sluzbg), s. 1. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=542&CT1=0. [cit. 2023-06-10].

9


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=542&CT1=0

Podle § 38 odst. 3 TZ se pii ukladani trestnich sankci ptihlédne i1 k pravem
chranénym z4jmim osob poskozenych trestnym c¢inem. V piipadé¢ podminéného upusténi
od potrestani mize soud ulozit povinnost vefejné se osobné omluvit poskozenému, nebo
poskytnout poskozenému piiméiené zadostiu¢inéni.>* Na tato ustanoveni je také odkazovéano

pii ukladani alternativnich trestt.

ZOTC hovoii o restorativnich programech® ve smyslu prava obéti trestnych &ini
a osobam jim blizkym na takovy program. Podle Rezoluce hospodaiské a socialni rady OSN
2002/12, o které bude jest¢ hovofeno nize, znamend program restorativni justice jakykoliv
program, ktery vyuziva restorativni procesy a snazi se dosdhnout restorativnich vysledk.?
Praktickym ptikladem takového programu muize byt naptiklad mediace ¢i rodinné skupinové

konference*® poskytované Probaéni a mediaéni sluzbou.

Profesor Gfivna k restorativnim programim uvadi, Ze takovym programem se
rozuméji jakékoliv programy vyuzivajici restorativni procesy a usilujici o dosazeni
restorativnich vysledkii. Restorativni proces je pak definovéan jako jakykoli proces, v némz
obét’ apachatel a pripadné kterykoli dal§i jednotlivec nebo c¢len spolecenstvi, jenz byl
trestnym Cinem néjakym zplsobem dotéeny, se spolecné aktivné UcCastni na feSeni véci
vzniklych v disledku trestného ¢inu, zpravidla za pomoci zprostfedkovatele. Restorativnim

vysledkem je dohoda dosaZen4 v dtisledku restorativniho procesu.’’

1.4.3. Restorativni justice na evropské urovni

Na evropské trovni se spojmem restorativni justice miZeme setkat v mnoha
pramenech. V podkapitole vénované ucelu ZSVM se hovoftilo o zapracovani piislusnych
ptedpistt EU, kdy ZSVM v poznamce pod Carou uvadi smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou
podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni, kterd byla implementovana

zakonem ¢. 203/2019 Sb.

33 § 48 odst. 4 pism. j), k) TZ.

3§ 4 odst. 1 a§ 39 odst. 1 pism. b) ZOTC.

3 OSN. Rezoluce hospoddiské a  socialni rady OSN  2002/12. Online. Dostupné z:
www.un.org/ecosoc/en/documents/resolutions. [cit. 2023-06-12].

36 Restorativni justice. Restorativni programy. Online. Dostupné z: www.restorativni-justice.cz/o-restorativni-
justici/restorativni-programy. [cit. 2023-06-12].

37 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. et al. Obéti trestnych ¢inii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
ISBN 978-80-7400-793-4., s. 44.
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Sama smérnice hovofi o restorativni justici pouze v €l. 20 odst. 4 ve smyslu fadného
vzdélani osob, které poskytuji détem sluzby podpory nebo sluzby restorativni justice. Prestoze
tedy pozadavek restorativni justice nevznasi, rozumim tomu tak, Ze je toto pojeti
spravedlnosti brano jiz jako néco bézného. Vroce 2012 byla totiz pfijata smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterad s terminem restorativni justice vyznamné
pracuje a méla vliv i na ZOTC. Na urovni Rady Evropy jsou vyznamné dva dokumenty, a to
Doporuceni Rady Evropy o vyuziti restorativni justice v trestnich vécech a Doporuceni Rady

Evropy o uziti mediace v trestnich vécech.

1.4.4. Restorativni justice na urovni OSN

Na urovni OSN bylo vydano nékolik dokumentd vénujicich se restorativni justici.
Mezi ty nejpodstatnéj$i patfi hned nékolik rezoluci Hospodairské a socidlni rady. Vyse
zminéna rezoluce ¢. 2002/12, o zékladnich principech uziti restorativni justice v trestnich
vécech, navazuje na rezoluce ¢. 1999/26 a 2000/14. Vyzyva staty, aby vychazely
ze zakladnich zasad pouzivani programi restorativni justice v trestnich vécech, pfijaly
postupy restorativni justice a vzajemné si pomahaly pfi rozvoji, vyzkumech a obdobnych
¢innostech v oblasti restorativni justice. V jeji pfiloze definuje terminy souvisejici
s restorativni justici, a to vySe zminény programy restorativni justice vcetné jejich vyuZiti, ale

1 restorativni proces a vysledek, stranu a facilitatora.

Dalsi rezoluci navazujici na vySe zminéné, je rezoluce €. 2016/17. Vyzyva ¢lenské
staty, aby usnadnily procesy restorativni justice, vzdjemné si pomahaly pii vyméné zkuSenosti
s restorativni justici, zvazily pomoc rozvojovym zemim pii vyvoji a provadéni programil
restorativni spravedlnosti. Na zékladé této rezoluce pak svolal Ufad OSN pro drogy
a kriminalitu schiizi expertni skupiny a bylo doporuc¢eno vypracovat aktualizaci dokumentu
Priivodce restorativnimi programy z roku 2006. V roce 2020 pak bylo vydano druhé vydani

tohoto Pravodce.

2. Vybrané aspekty hmotnépravni upravy

2.1.Vék pachatele

2.1.1. VEKk jako znak trestného ¢inu

Aby se jednalo o trestny €in, musi se jednat o Cin protipravni. Dale pachatelem

trestného ¢inu muze byt ten, kdo naplnil jednak typové znaky trestného ¢inu, tedy skutkovou
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podstatu konkrétniho trestného ¢inu, a zaroven pak musi naplnit obecné znaky, mezi které
patii vék a piicetnost. U mladistvych pfidavd ZSVM jesté rozumovou a mravni vyspélost.*
Kdo v dobé spachdni ¢inu nedovrsil 15. rok svého véku, neni trestné odpovédny.* V trestnim
pravu tedy hraje veék pachatele, jakozto jeden ze znaku trestného ¢inu, klicovou roli, jelikoz
otazka v€ku je podstatna pro vznik trestni odpoveédnosti. O osob¢ mladsi 15 let nemizeme
hovofit jako o pachateli. Zaroveil ma v€k pachatele vliv i na trestni fizeni, o ¢emz bude
pojednano vice v kapitole vénované procesni upravé. Na tomto misté si jeste¢ dovolim

vvvvvv

roki je z hlediska trestniho prava hmotného irelevantni.*’

Pravni praxe také piindsi razné komplikované situace a nejinak je tomu u otazky
veku pachatele. Naptiklad mtize nastat pfipad pokracovani v trestném ¢inu, trestny Cin trvajici
nebo hromadny a ¢ast jedndni byla spachdna az po dovrSeni 18. roku veku. V takovém
piipadé je pachatel trestné odpovédny jako dospély pachatel podle obecnych zasad.*! Zaroveri
1 kdyz pachatel jiz dovrsil 18 let véku, pokud je jeho vék stale blizky véku mladistvého, je to

polehéujici okolnosti.*?

Pii véku blizkém véku mladistvého 1ze uloZit samostatné nebo vedle pfiméfenych
omezeni a povinnosti i nékterd vychovna opatieni ve smyslu ZSVM u podminéného upusténi
od potrestani s dohledem®. To plati i u trestu domaciho vézeni*!, trestu obecné prosp&snych
praci®, trestu zdkazu pobytu*®, podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody*’,
podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody s dohledem*® a podminéném propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody*’.

Vékem blizkym véku mladistvého je ovSem naznaceno, Ze pro pfiznani polehcujici

okolnosti podle § 41 pism. f) TZ nebude mozné piili§ prekroCit v€k 18 let. V praxi jde

3§ 5 odst. 1 ZSVM.

9§25 TZ.

40 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-380-3., s. 223.

41 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-380-3., s. 166.

4§ 41 pism. f) TZ.

43§ 48 odst. 5 TZ.

44§ 60 odst. 7 a 61 odst. 3 pism. d) TZ.

45§ 63 odst. 3 a 65 odst. 4 psim. ¢) TZ.

46§ 75 odst. 4 TZ.

47§ 82 odst. 4 a 83 odst. 1 pism. d) TZ.

48 § 85 odst. 4 a 86 odst. 1 pism. d) TZ.

49§ 89 odst. 2 TZ.
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nejcastéji o pachatele ve véku do 19 ¢i do 20 let, vyjimecné, pokud to je odiivodnéno jejich
rozumovou a mravni vyspélosti, az do dovrSeni 21 let. Mentélni zaostalost, resp. nedostate¢na
rozumova a mravni vyspélost pachatele ve vys§im véku muize byt, nejde-li o stav zmensené

piidetnosti nebo nepiidetnosti, jinou v zakoné neuvedenou polehéujici okolnosti.*

2.1.2. Dolni vékova hranice trestni odpovédnosti

A¢ se to nemusi na prvni pohled zdat, urCovani dolni v€kové hranice trestni
odpovédnosti je znacné kontroverzni téma. Pokud se vzdalim od pozitivniho prava, je
zapotiebi se zastavit nad tim, pro¢ byl zvolen pravé 15. rok véku jako ten, kdy u nés vznika
trestni odpoveédnost. Nazory, stejné jako pravni Gpravy, se totiz v tomto Casto li$i. Nutno fici,
ze pokud uZ je projevena nespokojenost s dolni hranici trestni odpovédnosti, je to z divodu,

ze je prilis vysoka, nikoliv nizka.

Trestni odpovédnosti rozumime povinnost pachatele trestného ¢inu nést nepiiznivé
pravni disledky svého &inu — trestni sankce.’! Hleddni a urdovani hranice trestni
odpovédnosti, alespon jak to chapu ja, stoji na tom, ze v prubehu zZivota nastane okamzik, kdy
st Clovék je jiz schopen uvédomit zavaznost svého jednani a jeho protipravnost. A to natolik,
Ze by za n€j mél nést tyto nepiiznivé pravni disledky. Tento okamzik nelze ur€it zcela presné,
protoZe se jedna o individualni zaleZitost. Proto je zvolen takovy rok veéku, v kterém se takova

schopnost d4 u priimérného jedince predpokladat.

Doktor Riha k tomuto uvadi, Ze kazdy jedinec v procesu dospivani postupné ziskava
socidlni zralost. Proces dospivani mé u kazdého jedince riizny pribéh s rtiznou rychlosti. Nase
spolec¢nost dospéla k zavéru, Ze jedinec, ktery dovrsil 15. rok svého veku, je obvykle natolik

t.°2 Zaroveni

vyspély, aby mohl chépat dosah svého jednani a toto své jednani také mohl ovlada
je tfeba pamatovat i na moznost ulozeni opatieni za spachdni Cinu jinak trestného 1 ditéti

mladSimu 15 let.

Také je tieba se ptat, co je vlastné cilem takovych neptiznivych disledki u mladeze.
V prvni ¢asti této prace jsem mluvil o modelu restorativni justice. Mladistvému pachateli se

neuklada trest, ale opatfeni. Ucelem opatfeni viici mladistvému je pak predev§im vytvoteni

50 SAMAL, P. et al. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012., ISBN 978-80-
7400-109-3., s. 548.

SUJELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-380-3., s. 22.

52 RIHA, J. Jesté k nepiicetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (zejména ke vztahu § 5 odst. 1, 2
ZSM a § 12 TrZ). Trestnépravni revue. 2006, ¢. 10, s. 293-299.
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podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého a jeho ochrana ptfed Skodlivymi vlivy
predchazeni dal§imu pachani provinéni.* O tom bude hovofeni vice v kapitole vénované

sankcionovani mladeze.

Pii ptipravach TZ byla zvolena dolni hranice trestni odpovédnosti na 14. rok véku.>*
Ta vSak byla novelou zakona ¢. 306/2009 Sb., jesté pred Gcinnosti ptivodniho znéni, zméneéna
na 15 let. Diivodova zprava k této novele se takika celd vénuje otdzce snizeni hranice trestni
odpovédnosti, respektive jejimu vraceni zpét na 15. rok veéku. Zaroven velmi tvrdé kritizuje
jeji snizeni, a to predevsim s odkazem na Umluvu o pravech ditdte (dale téz ,,Umluva®)

jakoZto stézejnimu prameni prava v této problematice.

Doslova tika, ze jde o nesystémové opatteni, které netesi zadny existujici problém,
porusuje smysl i literu Umluvy, nebere v Gvahu vysledek celd 1éta trvajici odborné diskuse
ajde pravé opacnym smérem neZ soucasny svétovy trend. Jak sniZeni véku trestni
odpovédnosti, tak sniZzeni ve€ku ochrany ditéte pfed pohlavnim zneuzivanim a tyranim, je
jednoznaénym porusenim ustanoveni Umluvy.>® Diivodova zprava narazi na ¢l. 3 odst. 1
Umluvy, podle kterého zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici
se deti, at’ uz uskutenované vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni péce, soudy,

spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

Pokud se v$ak podivam na text Umluvy, tak ndzor, Ze sniZeni hranice trestni
odpovédnosti na 14 let je natolik intenzivni, Ze je jejim porusenim, nesdilim. Umluvu
ratifikovalo 196 zemi®® z celého svéta. Mnoho z nich m4 hranici trestni odpovédnosti nizsi
nez 15 let. Naptiklad v Némecku 14 let’’, na Slovensku 14 let’® v Rakousku 14 let*’,

na vétsing uzemi Britanie 10 1et®’, v Ciné za nejvaznéjsi trestné ¢iny 12 let.®! Na druhou

3§ 9 odst. 1 ZSVM.

3 Plvodni znéni § 25 TZ: ,Kdo v dobé spiachani ¢inu nedovrsil ¢trnicty rok svého véku, neni trestné
odpovédny.“.

3 Ditvodova zprava k navrhu zdkona ¢. 306/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a
nekteré dalsi zakony, s. 1. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=748&CT1=0. [cit.
2023-06-23].

6 OSN. Seznam  zemi ratifikujicich  Umluvu o pravech  ditéte. Online. Dostupné z:
https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx ?src=ind&mtdsg_no=iv-11&chapter=4&clang= en. [cit. 2023-06-
23].

57°8 19 Deutschland Strafgesetzbuch In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBI. 1 S. 3322).

8 8§ 22 odst. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z.z.

%8 1, § 4 Bundesgesetz vom 20. Oktober 1988 iiber die Rechtspflege bei Straftaten Jugendlicher und junger
Erwachsene (Jugendgerichtsgesetz 1988 — JGG) StF: BGBI. Nr. 599/1988.

60 CTK. Cina snizi vék trestni odpovédnosti za nejhorsi zlociny na 12 let. In: Advokatnidenik.cz. Online.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/12/30/cina-snizi-vek-trestni-odpovednosti-za-nejhorsi-zlociny-na-
12-let. [cit. 2023-06-23].
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stranu v Polsku je to 17 let (v nékterych piipadech 15 let).®? USA Umluvu neratifikovaly.
VétSina stath USA nema spodni hranici trestni odpovédnosti stanovenou a soudy provadéji
test na ,trestni zpusobilost. Podle londynské agentury Child Rights International Network je

pak median hranice trestni odpovédnosti ve svété 14 let.

Umluva v &l. 1 zaroven tiké, Ze pro Géely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska
bytost mladsi osmnécti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno dfive. Ad absurdum by tedy spojenim &lanku 1 a &lanku 3 odst. 1 Umluvy, logikou
zakonodarce v diivodové zpravé, Slo dojit k zadvéru, Ze ani osoby, které dovrsily 15. rok véku,
nemaji byt trestné odpovédné, a trestné¢ odpovédné maji byt az osoby starsi 18 let, jelikoz az
ty jiz nejsou détmi. Souhlasim vsak s tim, Ze volani po snizeni trestni odpovédnosti miize byt
Casto projevem Spatné informovanosti. A to i proto, ze ZSVM umoziuje ulozit opatieni osob&
mladsi 15 let. Dale se v n¢kterych ptipadech uZiti osoby k provedeni ¢inu, kterd neni trestné
odpovédna pro nedostatek véku, ma také disledné aplikovat také ustanoveni o nepiimém

pachatelstvi.®*

Dle mého néazoru je tak mozné otazku dolni hranice trestni odpovédnosti, pokud jde
o spor, zda je vhodné&jsi hranice 14 nebo 15 let, mozné oznacit za otdzku spiSe politickou.
O tom svedci 1 fakt, ze jen par let po G€innosti TZ se opét objevily ndzory na sniZeni dolni
hranice trestni odpovédnosti, a to napii¢ politickym spektrem.®® Pro zajimavost a historicky
kontext 1ze rovnéz uvést, ze jiz zminény zakon ze dne 11. bfezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n.,
o trestnim soudnictvi nad mladezi, zavedl dolni vékovou hranici trestni odpovédnosti na 14.

rok véku.

2.1.3. Dolni vékova hranice deliktni odpovédnosti dle ob¢anského prava

Dovolim si zde analogické odboceni do prava obCanského. Zakon €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale téz ,,0Z*) stanovuje pticetnost fyzické osoby tak, ze kazdy odpovida
za sv¢é jednani, je-li sto posoudit je a ovladnout. Kdo se vlastni vinou pfivede do stavu,

vnémz by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovidd za jednéni v tomto stavu

1 Tamtéz.
62 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, art. 10.
0 CTK. Cina snizila hranici trestni odpovédnosti za zdvazné d¢iny bude stihat i dvandctileté.

In: Ct24.ceskatelevize.cz. Online. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3246420-cina-snizila-hranici-
trestni-odpovednosti-za-zavazne-ciny-bude-stihat-i-dvanactilete. [cit. 2023-06-24].

64§ 22 odst. 2 TZ.

65 CTK. Tejc navrhne snizeni hranice trestni odpovédnosti na 13 let. In: Ceska-justice.cz. Online. Dostupné
z: https://www.ceska-justice.cz/2016/02/tejc-navrhne-snizeni-hranice-trestni-odpovednosti-na-13-let/. [cit. 2023-
06-24].
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ucinéna.® Pro nas je pak vice podstatna hlava III. OZ vénovana zavazktim z deliktt. Zde je

stanovena hranice deliktni zptisobilosti na dovrseni 13. roku véku.®’

Zaroven je ale pfipuSténa nahrada Skody nezletilym mlad$im 13 let, zpUsobil-li
Skodu ¢inem povahy umyslného trestného nebo je-li to spravedlivé se zietelem k jeho
majetkovym pomértim a majetkovym pomériim poskozeného.®® Toto ustanoveni bylo pfiddno
do OZ pomérn¢ nedavnou novelou ¢. 192/2021 Sb., jejiz divodova zprava uvadi, ze se zavadi
deliktni nezpisobilost osoby mladsi 13 let s vyjimkou deliktni odpovédnosti za ¢iny povahy
umyslného trestného Cinu a specifické ptipady, kdy je Skoda zplsobena majetnym nezletilym.
Navrhovana uprava vychazi z pfedpokladu, Ze prava deliktni odpovédnosti ma primarné za
ucel vyporadat majetkové poméry mezi Skiidcem a poskozenym. Jeji vychovny a preventivni
efekt je naopak vici nezletilym mladSim 13 let zanedbatelny. Lze se domnivat, ze v praxi se
nezletily primarné obava jinych nésledki svého jednani, napi. vychovnych opatfeni rodicu,
vyslechu na policii nebo kazeiiskych opatieni Skoly, nikoli své hmotné odpovédnosti. Sdm
nezletily ostatné typicky zadné prostiedky nema a hmotné dopady na sviij budouci vydélecny

Zivot jesté neni schopen posoudit.®’

Tato ustanoveni jsou vzhledem k trestni odpovédnosti pomérmné zajimava z pohledu
odlisné veékové hranice. Neni sporu, Ze trestni pravo je prostfedek ultima ratio, jehoZ cilem je,
moznéa ponckud zjednodusené a bez ohledu na pojeti restorativni justice, ochrana zakonem
stanovenych zajmu a potrestani pachatele. Naopak v téchto ustanoveni ob¢anského zakoniku
jde primarné o nadhradu Skody poSkozenému, tudiZ podminky, které je potteba naplnit, nemusi

byt z podstaty tak piisné.

Nemyslim si tedy, Ze by uvaha zakonodarce byla takova, Ze u vzniku Skody je
nezletily snad vice schopen posoudit nasledky svého jednani a takové jednani ovladnout vice
nez u trestného ¢inu, jehoz znakem skutkové podstaty muze byt rovnéz zpusobeni Skody.
Ptic¢inou takového rozdilného pojeti je prave uziti trestniho prava jako prostfedku ultima ratio
a usetieni nezletilého stigmatizujicich disledkll s tim spojenych. Nicméné to samo osobé€ neni

davodem, pro¢ by poskozenému nemélo byt nahrazeno to, o co piisel.

6§ 24 OZ.

67°8§ 2920 odst. 1 OZ.

68 § 2920 odst. 3 OZ.

% Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢&. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii, zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni ¥ad, ve znéni pozde€jsich predpist,

a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, s. 41. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=984&CT1=0. [cit. 2023-06-24].
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2.2.Rozumova a mravni vyspélost

2.2.1. Rozumova a mravni vyspélost jako samostatny znak trestného ¢inu

Mladistvy, ktery v dobé spachani c¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in
trestné odpovédny.”® Rozumovou a mravni vyspélost, jakozto mozny dal$i obecny znak
trestného ¢inu, zavadi ZSVM pro mladistvé pachatele a vytvaii tim u nich trestni odpovédnost
relativni, kdy zpisobilost byt pachatelem je vazana na okolnost, Ze mladistvy je schopen
mentalné a psychicky chépat smysl a vyznam svého pocinani.”! Vyvoj jednotlivych jedinct
a ziskavani potiebnych schopnosti pro odpovédnost jsou individudlné velice rtizné, takze
pevna aneménna veékova hranice nevystihuje zvlastnosti konkrétniho piipadu. Na druhé
strané ovSem zcela obecné urceni by stavélo organy trestniho soudnictvi pted pfili§ obtizné

tikoly a vyvolavalo by nebezpeéi velmi nejednotného rozhodovéni.”

Naukou vSak rozumova a mravni nékdy byva podfazovidna pod piicetnost.”
Jednoznacna odpovéd’ na tuto otdzku dle mého neni. Abych to ale neznélo pfili$ alibisticky,

pokusim se rozebrat argumenty podporujici obé tyto moZnosti.

Z dikce trestniho zékoniku se lze dle mého ptiklonit k moZznosti, Ze se jedna o znak
samostatny, nikoliv pouze o specidlni divod nepfiCetnosti. Definice nepfticetnosti totiz
zahrnuje dusSevni poruchu. Ta je definovana ve vykladovych ustanovenich TZ jako dusevni
nemoc, hluboka porucha védomi, mentélni retardace, tézka asocidlni porucha osobnosti nebo

jina t&7k4 dusevni nebo sexudlni odchylka.”

ProtoZe je zde vSak uvedeno ,,jina t€Zkd duSevni nebo sexualni odchylka®, jedna se
o vycet demonstrativni. Dle Komentafe se v pifipade jiné tézké duSevni nebo sexualni
odchylky jednd o ,,zbytkovou, sbérnou‘ kategorii duSevnich poruch. Patii sem tedy ty formy
duSevnich poruch, které nespadaji pod Zadnou z vySe popsanych kategorii dusevnich poruch

uvedenych v § 123 TZ. Jinou tézkou dusevni nebo sexualni odchylkou se rozumi:

70§ 5 odst. 1 ZSVM.

"I JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni cast. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-380-3., 225 s.

72 VICHEREK, R. Jak trestat* déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestnéprdvni revue. 2016, ¢. 1,s. 2.

3 SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. et. al.
op. cit., s. 183.

7§ 123 TZ.
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1) nejraznéjsi druhy neurdz, kterymi trpi idusSevné zdravi, neziidka 1inormalné
socializovani jedinci, a trvaji zpravidla jen pfechodnou dobu. Patii mezi n¢ naptiklad
nutkavé, kverulantské az paranoidni jednani, depresivni reakce se suicidalnimi projevy
aj.,

2) sexudlni deviace, tedy zavazné sexualni poruchy chovani neorganického plvodu,
v dusledku kterych neni jednotlivec schopen zcela nebo ¢astecné kontrolovat a ovladat
své sexualni pudy a prozitky (naptiklad pedofilie, sadomasochismus apod.),

3) dalsi zavislosti psychické povahy, naptiklad chronicky abtzus bez somatické

zavislosti na alkoholu ¢i jiné droze ¢i patologické hradstvi.”

Z4dna z téchto moznosti nehovoii o opozdéném dospivani jako o dusevni poruse.
Profesor Jelinek k tomuto uvadi, Ze nedostatek rozumové a mravni vyspélosti je projevem
opozdéného dospivani, neni patologického razu, neni zplisoben dusevni poruchou. Ustanoveni
§ 5 odst. 1 ZSVM nevylucuje ustanoveni o nepficetnosti podle § 26 TZ, ale uplatituje se vedle
n¢ho. Pokud by neschopnost rozpoznat protipravnost a ovladat své jednani byla zptisobena
dusevni poruchou (naptiklad mentalni retardaci), pachatel bude nepticetny podle § 26 TZ
a ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM se nepouzije.”® Zaroveii rozumovou a mravni vyspélost pfinesl
az ZSVM. Do té doby byla pouzivana obecna definice nepticetnosti.”” Na druhou stranu je
otazkou, na kolik se jedna pouze o pravni definici ur¢itého pojmu, ktera nemusi byt vzdy
uplné presnd. Jako ptiklad takové nepiesné definice si dovolim zminit definici pachatele

trestného ¢inu.

2.2.2. Rozumova a mravni vyspélost jako soucast pricetnosti

Profesor Samal uvadi, Ze pravé diivody, Ze rozumové a mravni vyspélost je projevem
opozdéného dospivani, neni patologického rdzu a neni zplisobena dusevni poruchou, nejsou
divody podstatné, nebot’ jde jen o jiny typ biologického kritéria nepficetnosti, coz vyplyva
z formulace ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM, které¢ je obdobou ustanoveni § 26 TZ,
a zdavodové zpravy k zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera vyslovné hovofi

o podminéné piicetnosti.’® Profesor Sdmal rovnéZ argumentuje naukou trestniho prava a dily

5 SCERBA, F. et al. Trestni zdkonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. 978-80-7400-807-8.,
marg. ¢. 12-13.

6 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-380-3., s. 225-226.

77 Srov. zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.

® SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. et al.
op. cit., s. 183.
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nekterych autorti (napi. profesortt Prusaka a Miloty), které v minulosti vzdy povazovaly tento

piipad za zvl4stni diivod nepiicetnosti nebo zvl4stni druh nepticetnosti.”

Diivodova zprava k § 26 TZ uvadi, ze duSevni porucha se podle modernich
medicinskych nazorti (srov. napt. Raboch, J., Zvolsky, P. a kol. Psychiatrie, 1. vyd., Praha
2001) vymezuje jako zfetelna odchylka od stavu duSevniho zdravi a rovnovahy, kterym se
rozumi stav uplné a socidlni pohody, jako vyslednice vnitinich (genetickych) a vnéjSich
(psychocidlnich a enviromentalnich) faktor. DuSevni poruchu nemiZzeme ztotoznovat
s duSevni nemoci, nebot” pojem duSevni nemoci je uz$im pojmem. Specificka (smiSend)
porucha osobnosti (diive nazyvana ,,psychopatie), u které se povaha lidi ndpadn¢ odchyluje

od normy, mtize byt dusevni poruchou, ale nemusi byt dusevni nemoci.*

Dusevni porucha mtize byt zptisobena rozdilnymi pfi¢inami, a to samotnou dusevni
chorobou nebo jinou nemoci, ktera mé takovou poruchu za nésledek, anebo mulze byt
vyvolana pozitim ndvykovych latek, napi. alkoholu nebo omamnych latek. DuSevni porucha,
ktera je pricinou nepficetnosti, mize byt prechodna a kratkodobd, a to od né¢kolika vtefin
(napf. porucha védomi u fidi¢e auta, jako pfi¢ina dopravni nehody, pii niz dojde k ubliZzeni na
zdravi) ¢i minut (napf. epilepticky zachvat v rdmci né€hoZ dojde k ubliZzeni na zdravi osobé
poskytujici pomoc nemocnému), ale muze byt také dlouhotrvajici nebo trvald (napf.

schizofrenie ¢i mentalni retardace).?!

K zminénému § 5 ZSVM davodova zprava uvadi, Ze tato koncepce trestni
odpové&dnosti mladistvych navazuje na upravu €s. zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi
zroku 1931, ktera obdobné vychézela z tzv. podminéné pficetnosti. Mladistvy je podle této
konstrukce beztrestny, nemohl-li pro zjevnou a zna¢nou nezralost (zaostalost) v dobé ¢inu
rozpoznat stupeil nebezpecnosti svého jedndni nebo své jednani ovladat. Zakon zde bude
pouze vyzadovat, aby si mladistvy byl vzhledem ke stupni svého vyvoje schopen uvédomit,
7e ,,d€la néco Spatného®, co hrubé odporuje normém spolecnosti, ve které zije, nebo aby byl
schopen odpovidajicim zpisobem usmérnit svoje chovéani. Proto nebude zpravidla obtizné

posoudit ptipady, kdy doSlo ke spachani zavaznych kriminalnich deliktd (napt. vrazdy,

7 Tamtéz.
80 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s. 207.
81 Tamtéz.
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znasilnéni, loupeze) nebo klasickych trestnych jednéani (napi. kradeze, podvody, vydirani),

kdy si mladistvy zpravidla musel byt védom toho, Ze jedna v rozporu se zdkonem.*?

Obtizngj$i mize byt posouzeni jednani (napf. drobnych piipadi neopravnéného
uzivani cizi véci, omezovani osobni svobody, vytrznictvi apod.), které sice prekroc¢ilo meze
stanovené trestnim zakonem, avSak ne vzdy musi byt mladistvému vzhledem k stupni jeho
duSevni zralosti jasné, Ze tyto hranice svym jednanim jiz piekrocil. Nezralost mladistvého
pfitom musi byt podstatnd, tj. musi byt ziejmé, Ze v dobé Cinu jest¢ nedosahl po strance
intelektualni nebo po strance mravni takového stupné vyvoje, jakého zpravidla dosahuji jeho

vrstevnici.®

2.2.3. Zjistovani rozumové a mravni vyspélosti

K vySetteni dusevniho stavu mladistvého se pfibere znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictvi nebo
pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii.** Toto znéni zdkona
nahradilo ptivodni znéni, které k vysetfeni duSevniho stavu povoldvalo dva znalce pouze
z odvétvi psychiatrie. A to predevsim z diivodu, ze tato uprava zajisti lepSi a komplexné;si
posouzeni osobnosti mladistvého z hlediska aktudlniho duSevniho stavu jak po strance
psychiatrické, tak 1 psychologické, coz ma zasadni vyznam pro spravné rozhodnuti konkrétni

trestni véci.®

V naSem pravnim fadu plati, stejné jako u pficetnosti, Ze rozumova a mravni vyspelost se
dosazenim véku 15 let predpokladd, tudiz se dokazuje pouze ,nevyspélost”. Zaroven se
zjiStuje schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladnout své jednani vzdy v konkrétnim
piipadé, nikoliv obecna vyspélost. Tyto dvé slozky je pak tfeba posuzovat spolecné.
Rozumovou a mravni vyspélost mladistvého je tfeba posuzovat jednak ve vzajemnych
souvislostech obou téchto slozek (nikoliv izolovan¢), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji
mladistvych, pfi¢emz ze zdkonné upravy nevyplyvaji odlisné podminky pro stanoveni Grovné

rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti.®®

82 Diivodova zprava k zdkonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o0 zmén€ nékterych zakond (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), s. 11.

8 Tamtéz.

84 § 58 odst. 1 ZSVM.

8 Davodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona ¢&. 41/2009 Sb., o zméné& nékterych zdkonli v souvislosti s
piijetim trestniho zakoniku, ¢. 41/2009, S. 16. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=5&CT=411&CT1=0. [cit. 2023-06-30].

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.
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Pro vypracovani takového znaleckého posudku jsou proto potieba vzdy konkrétni
skutecnosti. Pfikladem, jak takova mravni vyspélost miize vypadat a divodem pro zkoumani
mravni vyspélosti mize byt, Ze mladistvy vyrastal v prostfedi, kde pachani trestné Cinnosti

bylo b&znou normou chovéni.?’

Obecné je slozka rozumového vyvoje charakterizovana tak, ze zahrnuje postupné
individudlni nabyvani schopnosti pojmového mysleni, pficemz stupen takového vyvoje je
uréovan dosazenou Urovni tohoto mysSleni. Za mravni vyvoj osobnosti mladistvého se pak
obecné povazuje proces, v némz si osobnost mladistvého v prib¢hu individualniho rozvoje
osvojuje normy chovani, které plati v daném obdobi rozvoje spole€nosti, a tyto pfeménuje
na osobni a moralni kvality. Tedy vytvari si vlastni hodnotovy systém, ktery je v urcitém
vztahu k hodnotdm spolecnosti, v niz zije. V zéavislosti na biologickém a psychickém zrani

osobnosti mladistvého rozumova a mravni vyspélost mladistvého ziskava trvalejsi raz.®

Stupent mravniho a rozumového vyvoje se obvykle posuzuje ve vztahu k obvyklému
vyvoji stejné starych mladistvych, tedy ve vztahu k primérnému mladistvému. Stupen
rozumového a mravniho vyvoje kazdého mladistvého bude ovlivnén celou fadou faktord,
z nichZ nejvyznamnéj$i budou piedevsim genetické dispozice kazdého mladistvého (napf.
mentalni predispozice, emocni napéti), dale prostfedi, v némz mladistvy vyrastd (napf.
sidlisté, venkov), vzory a autority v jeho okoli (napt. otec zlodé¢j), zejména pak vliv rodiny,
jeji dostateCna ¢i nedostatecna péfe veénovand mladistvému (napf. odliSnd motivace
k protipravnimu jednani mladistvého trpicitho hmotnym nedostatkem na rozdil od motivace
mladistvého hmotné zabezpeceného, avSak citové stradajiciho), zaclenéni mladistvého

do kolektivu osob stejné vékové skupiny (napi. kradeze na dikaz zdatnosti jedince) atd.

2.2.4. Moralni vyvoj u déti

Na mozné pficiny vzniku kriminality mlddeze ma vliv mnoho aspekti. Dité ptichazi
na svét do konkrétnich socidlnich podminek a surcitym genetickym vybavenim
a dispozicemi, které jsou predem jen t&zko odhadnutelné.”® Nékteré aspekty jsou v ¢lovéku
tedy dany jiz od narozeni, jsou biologického zakladu. Jiné zase souvisi s prostiedim, v kterém

se dité rodi a vyrtsta, ale které se mliize menit.

87 Tamtéz.

88 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 42.

8 Tamtéz.

% GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. et al. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019. ISBN 978-80-7598-554-5., s. 496.
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To, co Cloveék vnima jako moralni, souvisi s jeho postupnym vyvojem a také s jeho
charakterem. Charakterem oznacujeme vlastnosti, které souvisi s moralkou jedince.”! Clovék,
ktery se dopousti trestné ¢innosti, ma z hlediska bézného nézoru vzdycky naruSenou moralku.
Souhrnny pojem moralka dnesni psychologie dokaze rozlozit piinejmensim na 3 slozky, jez
maji nestejny vliv na lidské chovéni. Jsou to moralni nazory, moralni postoje a zvnitinéné
moralni usuzovani. Prizkumy provadéné na delikventné se chovajici mladezi neukazuji
vyznamné rozdily oproti mladezi nedelikventni v prvnich dvou slozkéach, tedy moralnich

nazorech a moralnich postojich.”?

Delikventné se chovajici mladistvi totiz vétSinou dobie védi, co je pro né a pro
spole¢nost dobré a zlé. A také jen mala cast delikventné se chovajici mladeze ma moralni
postoje zcela zavrzenihodné. Podle vysledki empirickych Setfeni védi zpravidla velmi dobte,
7e to, co provedli, délat neméli. Citi jen o néco mensi zabrany k provedeni trestného ¢inu.”
Rozdily vSak Ize nalézt ve sloZce zvnitinéného moralniho usuzovani, ktery souvisi s moralnim

vyvojem.

Zndmymi psychology, ktefi se zabyvali moralnim vyvojem u déti, byli Jean Piaget
a Lawrence Kohlberg. Jean Piaget rozdélil vyvoj charakteru do stadii heteronomni moralky
a autonomni moralky. Heteronomni moralka spo¢ivd v mordlnim natlaku dospélych
a vyvolava u ditéte moralni realismus. Tak Jean Piaget oznaCuje détsky sklon divat se na
povinnosti na cosi vné¢jSiho, objektivné daného. Moralnimu realismu odpovida objektivni

pojeti odpovédnosti.”*

Autonomni moralka spoc¢iva oproti tomu ve spolupraci a kooperaci déti mezi sebou.
Jednostrannd tucta k rodicovské autorité je nahrazena vzajemnym respektovanim déti. Teprve
kdyZ je vzajemné respektovani natolik silné, Ze v jednotlivci vyvolavd poZadavek, aby
s druhym jednal tak, jak by byl radd, aby druzi jednali s nim, podafi se ptechod k autonomni

moralce.”?

Lawrence Kohlberg navazal na Jeana Piageta skrze moralni dilemata. Na zikladé

odpovédi chlapcti na vyi¢ena moralni dilemata dospél k Sesti stupiiim moralniho usuzovani,

" HELUS, Z. Psychologie pro stedni skoly. Praha: Fortuna, 2003. ISBN 978-80-7168-876-1., 5. 41.

92 MATOUSEK, O., KROFTOVA A. Mlddez a delikvence: [mozZné priciny, soucasnd struktura, programy
prevence kriminality mladeze]. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2., s. 57-58.

% Tamtéz.

% HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-154-1., s. 61-63.

%5 Tamtéz.
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které jsou pfifazeny ke tfem rovinam oznaCenym jako predkonvecni, konvencni
a postkonvecni. Rozdily mezi stupni moralniho usuzovani netvoii ani tak rostouci védomi
moralnich norem, jako spiSe kvalitativné odliSny zplsob uvazovani o moralnich

problémech.”®

Vsechny tyto vyzkumy tykajici se moralky maji spolecné, ze zkoumaji ¢loveka jiz
od détského véku a s vyssim veékem cEloveék dosahuje zpravidla néjakého pokroku, respektive
dosahuje vysSich stupiii v autorové modelu, které se projevuji jinou motivaci pro jeho
jednéani. Vyssi stupen vSak nemusi nutn€ znamenat, Ze je takova motivace z pohledu prava

zadoucl.

Naptiklad u stupiit vyvoje moralni usuzovani od Lawrence Kohlberga je u déti
ve stupni 1 orientace na trest a vyhnuti se takovému trestu. Ve stupni 3 jiz ¢lovek jedna tak,
aby byl v o¢ich blizkych lidi dobrym c¢lovékem. Ve stupni 4 pak nastava, alesponl z pohledu
prava, zpravidla nejzadangjsi situace, jelikoz clovek zacind jednak tak, aby jeho jednani bylo
v souladu se zdkonem. Zakon je to, co urcuje spravnost jednani. Z pohledu prava se zda byt
mnohem vice zadouci, aby osoba ziistala ve stupni 4, tedy kdy jeho jednani srovnava se

zakony, nez aby se déle vyvijela a zjistila, Ze ne vSe, co je po pravu, je nutné spravedlivé.

Mezi Urovni zvnitin€lého mordlniho usuzovani (ve smyslu Kohlbergove) déti
a rodici existuje empiricky prokazany vztah. Rodice, ktefi jsou na Kohlbergové stupnici vyse,
maji déti, které jsou na ni také vySe. Bylo zjiSténo, Ze matky delikventné jednajicich
mladistvych maji niZs§i stupeit moralniho usuzovani nez matky mladistvych, kteti dodrzuji
zakony. Pfi posuzovani urovné zvnitinéného moralniho usuzovani, at uz technikou
vypracovanou Kohlbergem nebo jinymi badateli, se doSlo k tomu, Ze delikventné jednajici
mladistvi maji blize k ptedkonvenéni trovni, kdeZto mladeZ dbajici zdkonii ma blize ke

konvenéni urovni.”’

Nabizi se ptfirozené otazka, zda mohou slouzit modely moralky a jejiho vyvoje jako
jakysi obsahovy zdroj zdkont. Je naptiklad mozné fici, Ze néktery stupenn v modelu Lawrence
Kohlberga je jiz ten dostacujici a spravny z pohledu prava, jehoz dosazeni pravo piedpoklada
pro trestni odpovédnost mladistvého? Napiiklad u Kohlberga zacinaji popisované stupné

u déti od 10 let v€ku. Tedy v tomto v€ku jiz déti maji zvnitinélé moralni usuzovani. A jak

9% HEIDBRIVNK, H., op. cit., s. 73’—74.
97 MATOUSEK, O., KROFTOVA A., op. cit., s. 59.
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bylo napsano vyse, jsou staty, kde 1 vtomto véku jsou v urCitych piipadech déti trestné

odpovédné.

Osobné¢ se nedomnivam, ze se na$ trestni zakonik snazi pracovat a vychazet
z n¢kterého uvedeného psychologického modelu. To ale neznamend, Zze na psychologii
osobnosti €1 vyvojovou psychologii vtomto sméru rezignuje. Jak bylo zminéné v Casti
vénované dolni hranici trestni odpovédnosti, zdkon zkratka pracuje s v€kovou hranici, kdy
predpokladd v tomto ohledu jiz dostatecné vyvinutou osobnost ¢lovéka s potfebnou urovni

znalosti a schopnosti.

2.3. Sankcionovani mladistvych a déti mladSich 15 let

Pro sankcionovani mladistvych je charakteristicky monismus sankci. Na rozdil
od trestani dospé€lych pachatelti tedy nerozliSujeme tresty a ochrannd opatfeni, ale mame zde
pouze opatfeni. Odlisna pravni terminologie zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze neni
nahodna. Byla zdkonodarcem zvolena zamérné tak, aby odpovidala specifickému tucelu

a povaze opatieni ukladanych mladistvym za spachana provinéni.”®

Ucel opatfeni ukladanych mladistyym si ZSVM definuje sém a je jim obecné
vytvofeni podminek pro duSevni a socidlni vyvoj se zietelem k dosaZenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostredi
mladistvého, z néhoZ pochazi, 1 jeho ochrana ptfed Skodlivymi vlivy a predchazeni dalSimu
pachani provinéni.”” Pod takto dlouhym Gc¢elem opatieni se da zkracend rozumét vychovny
ucel opatteni, kdy je smyslem na mladistvého vychovné piisobit a ochranit ho pfed moznymi

Skodlivymi vlivy.

Vice se tedy chrani mladistvy sdm a nikoliv spolec¢nost. I kdyz dle mého nazoru
praveé takova ochrana mladistvého individudlné preventivniho charakteru piisobi do budoucna
a tim se pak sekundarné chrani i sama spole¢nost. Druhy opatfeni jsou hierarchizovany
od nejméné zdvaznych po nejvice zdvazné a jsou jimi vychovna opatieni, ochranna opatieni

a trestni opatieni.!®

9% JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni cast. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-380-3., s. 493.

9§ 9 odst. 1 ZSVM.

100 ¢ 10 odst. 1 ZSVM.
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Voditko pro ukladani opatieni poskytuje § 3 odst. 3 ZSVM, kdy opatieni ulozené
podle tohoto zdkona musi pfihlizet k osobnosti toho, komu je ukladano, véetn¢ jeho veku
a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotniho stavu, jakoz i jeho osobnim, rodinnym
a socialnim pomérim, a musi byt pfiméiené povaze a zdvaznosti spachané¢ho ¢inu. Politické,
narodni, socialni nebo nébozenské smysleni mladistvého nebo ditéte mladSiho patnacti let,

vvvvv

patnacti let nemtze byt divodem k uloZeni opatfeni podle tohoto zakona.

Trestni opatfeni, jako jeden z druhii opatieni, lze pak ulozit pouze tehdy, jestlize
zvlastni zpiisoby fizeni a opatieni, zejména obnovujici narusené socialni vztahy a pfispivajici

k predchazeni protipravnim ¢infim, by ziejmé nevedly k dosazeni Gi¢elu tohoto zakona.!'%!

2.3.1. Vychovna opatieni

V systému ukladdanych opatfeni jsou nejmirnéjSim prosttedkem vychovné opatieni,
kterd lze ulozit samostatné, a pokud to umoznuje povaha vychovného opatieni, lze je ulozit
i vedle ochranného nebo trestniho opatieni.'’” Piikladem, kdy to povaha neumoZziiuje, miize
byt naptiklad vychovné opatfeni napomenuti s vystrahou s trestnimi opatfenimi nebo
vychovné opatieni dohled probacniho ufednika s trestnim opatfenim vyhoSténi. Zaroven
nékterd vychovnd opatieni rozSifuji demonstrativni vycet poleh¢ujicich okolnosti v piipadé
ukladaného trestniho opatieni ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) — ¢) ZSVM, a to jako dalsi
polehcujici okolnosti mimo ty uvedené v § 41 TZ. Tim muze byt vykonani proba¢niho

programu nebo vykonéni vychovné povinnosti.

Jednotlivymi vychovnymi opatifenimi jsou dohled proba¢niho ufednika, probacni
program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou. Vychovna
opatfeni muze soud pro mladez a v pripravném fizeni statni zastupce ukladat se souhlasem
osoby, proti niz se fizeni vede, jiz v prubéhu trestniho fizeni, a to nejdéle do jeho

pravomocného skonéeni.'%?

Pokud jde o probacni program, pak je tfeba souhlas s u€asti v konkrétnim probac¢nim
programu, a to i kdyZ jej uklada soud pro mladez.!® To mé4 nepochybné sviij vyznam, a to

z diivodu, aby mladistvy proba¢ni program fadn€ vykonal. Zaroven se zpravidla uklada, aby

101§ 3 odst. 2 ZSVM.

102.6 15 odst. 1 ZSVM.

103§ 15 odst. 3 ZSVM.

104§ 17 odst. 2 pism. ¢) ZSVM.
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mladistvy souCasné¢ nahradil Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu, nebo vydal bezdivodné
obohaceni.!® Proba¢ni program nemize byt libovolny, ale musi byt zapsan v seznamu

vedeném Ministerstvem spravedlnosti.

Zvlastnim a zaroven jednim z nejmirnéjSich vychovnych opatieni, které nema svij
ekvivalent v trestani dospélych pachatelli, je napomenuti s vystrahou. To spoc¢iva ve vytknuti
protipravnosti ¢inu soudem a v piipravném fizeni statnim zastupce, a upozornéni na konkrétni
disledky, které hrozi pii pachini dal§i trestné &innosti.'®® Nezbytna je také pfitomnost
zdkonného zéstupce, aby 1 on si uvédomil mozné nasledky. Vysloveni napomenuti
s vystrahou mize byt také jeden z ditvoda pro odstoupeni od trestniho stihani za souc¢asného

naplnéni obligatornich podminek tohoto odklonu.'"’

Zaroven je moznost prenechat postizeni mladistvého zédkonnému zastupci,
opatrovniku, Skole nebo vychovnému zafizeni. Jelikoz je vSak mozné uloZit napomenuti
s vystrahou 1 v pfipravném fizeni se souhlasem mladistvého, je otdzkou, zda v takovém
ptipadé dojde opravdu k napInéni smyslu tohoto vychovného opatieni. Vyzadani predchoziho
souhlasu mladistvého by mohlo mit negativni vliv na vychovnou a odstrasujici funkci vytky.
Navic by fizeni proti mladistvému 1 po ulozeni tohoto opatfeni dale pokracovalo az do
rozhodnuti o jeho ving. Utelngjsi je proto ponechat napomenuti s vystrahou do rozhodnuti,
jimz se Fizeni konéi.!®® Dale je mozné ukladat vychovna opatfeni i dospélych pachateliim,

pokud jsou ve véku blizkém mladistvych.

2.3.2. Ochranna opatieni

Pro ochranna opatieni se uplatni obecné uprava v trestnim zékoniku. Jednotlivé
druhy ochrannych opatteni jsou ochranné 1éceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci, zabrani
¢asti majetku a ochranna vychova.!'” U zabezpedovaci detence je pak piisnéjsi pozadavek

na prezkoumavani trvani diivodd detence, kdy se diivody prezkoumavaji kazdych 6 mésici. !

Vedle vychovné a individudlné preventivni funkce se tato opatfeni vyznacuji i tim, ze

smefuji k ochrané spole¢nosti pfed pachanim trestnych Cintd. Uklddana by proto méla byt

1058 17 odst. 3 ZSVM.

196 § 20 odst. 1 ZSVM.

107°8 70 odst. 3 ZSVM.

198 JELINEK, J. et al. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-380-3., s. 501.

1096 21 odst. 1 ZSVM.

1106 100 odst. 5 TZ.
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zejména mladistvym, u nichz jejich zanedband vychova, dusevni porucha nebo zavislost

na navykovych latkach zvysuje riziko opakovaného pachani trestné ¢innosti.'!!

ZSVM tedy zavadi jedno specialni ochranné opatteni pro mladez, a to ochrannou
vychovu. Zamérné zminuji mladez, jelikoz se jedna také o opatieni ukladané détem mladsim
15 let jakoZto nejptisnéjSi mozné opatieni. Jak bylo feCeno vySe, ukladand opatieni jsou
hierarchizovana, tudiz ochrannou vychovu, stejné jako ostatni ochranna opatfeni, je mozné
ulozit pokud uloZeni vychovnych opatieni nepostacuje.!'> Dale musi byt splnéna jedna
z podminek, ze o vychovu mladistvého neni ndlezité postardno a nedostatek fadné vychovy
mladistvého byla zanedbana, nebo prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho

nalezité vychovy.'?

Ochranné vychova potrva stejné jako ochranné léceni, tedy dokud to vyZzaduje jeji
ucel, nejdéle vSak do dovrseni 18. roku veéku. Pokud to vSak vyzaduje zdjem mladistvého, je
mozné ji prodlouzit do dovrieni 19. roku v&ku.''* Vykon ochranné vychovy upravuje mimo
ZSVM zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zakont (déle téz ,,zakon o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy*). Zatizeni spadaji
pod Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale téz ,MSMT*). Vykon ochranné
vychovy naiidi predseda sendtu diagnostickému ustavu podle zvlastniho predpisu.'’® Dité je
tedy pfijato doCasné¢ do diagnostického tustavu, ktery vypracuje komplexni diagnostickou
zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potfeb stanovenych v zajmu

rozvoje osobnosti.!'!®

Dle zavaznosti vychovnych poruch je mladistvy nasledné umistén z diagnostického

24

117

ustavu. Ve srovnani s tstavni vychovou, které je formou nahradni péce o dit¢''’, podléha

ochranné vychova zptisnénému rezimu, v némz jsou omezeny navstévy a mladistvému neni

' JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-380-3., s. 501.

112.§ 22 odst. 1 ZSVM.

13 Tamtéz.

114 § 22 odst. 2 ZSVM.

115 § 82 odst. 2 ZSVM.

116 & 5 odst. 3 zakona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.

117§ 971 a nasl. OZ.
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povoleno bez doprovodu opustit zafizeni.!'® Détsky domov, jakozto dalsi zatizeni MSMT,
slouzi pouze k zajistovani péce o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné
poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského

domova.'"®

Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti s nafizenou ochrannou
vychovou!? zpravidla od 6 let véku do ukonéeni povinné $kolni dochazky. Do vychovného
ustavu jsou umistovani déti od 15 let véku se zadvaznymi poruchami chovéni, u nichz byla
nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova. Ve vztahu k détem plni zejména

tikoly vychovné, vzdélavaci a socialni.!?!

Do vychovného ustavu miize byt umisténo
i dité starSi 12 let, ma-li ulozenu ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak
z4vazné poruchy, Ze nemiize byt umisténo v détském domové se $kolou.!?? Vychovné tstavy
se zfizuji odd€lené pro déti s nafizenou Ustavni vychovou, s uloZenou ochrannou vychovou,

nezletilé matky s jejich détmi a déti, které vyzaduji vychovné 1é¢ebnou pééi.!?

2.3.3. Trestni opatieni

Pokud nepostauje uloZzeni vychovnych a ochrannych opatfeni, je uloZeno
mladistvému jako prostfedek ultima ratio trestni opatieni. Jednotlivé druhy trestnich opatieni
jsou uvedeny v § 24 ZSVM a odpovidaji druhlim trestl ukladanym dospélym pachatelim
ve smyslu vyctu § 52 TZ. Existuji zde vSak druhy trestl, které mladistvému pachateli ulozit
nejdou. Jsou jimi trest ztraty Cestnych titulli nebo vyznamenani a hodnosti a trest zakazu
pobytu. Zaroven lze spatfovat rozdil oproti trestnimu zdkoniku v systematice fazeni trestnich

opatfeni, kdy ZSVM ftadi tato opatfeni od nejmirnéjSich po nejptisné;jsi.

'8 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-380-3., s. 503.

119°§ 12 odst. 2 zdkona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.

120 Ochranna vychova jakozto druh ochranného opatieni dle ZSVM je pouze jeden z diivodii umisténi ditéte do
tohoto zafizeni. Dale je mozné zde umistit déti s nafizenou ustavni vychovou, které maji zdvazné poruchy
chovani nebo pro dusevni poruchu vyzaduji vychovné 1écebnou péci, nebo jsou-li nezletilymi matkami a spliuji
podminky stanovené v § 13 odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, a jejich
déti, které nemohou byt vzdélavany ve skole, jez neni soucasti détského domova se Skolou.

121°§ 14 odst. 1 zdkona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy.

122.§ 14 odst. 3 zdkona o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy.

123 § 14 odst. 2 zakona o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy.
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V piipadé trestnich opatieni je jiz smyslem i zplisobeni Ujmy mladistvému. To vSak
stdle musi vzhledem k okolnostem piipadu a osobé i pomérim mladistvého napomédhat

k vytvateni vhodnych podminek pro dal§i vyvoj mladistvého.'**

Jak bylo feCeno vySe, pii ukladani trestniho opatfeni se piihlédne k chovani
mladistvého, zejména zda vykonal probacni program ¢i jiny vhodny program socidlniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou ¢innost, vzdelavaci, doSkolovaci, rekvalifikaéni nebo jiny vhodny program k
rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého. Dale také, zda poskytl poskozenému
zadostiu¢inéni, Uplné€ ¢i castecné nahradil zpisobenou Skodu nebo zmirnil zptisobenou ijmu
a pficinil se o obnoveni pravnich a spolecenskych vztaht. A v neposledni fad¢, zda se choval

tak, Ze Ize divodné predpokladat, Ze se v budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti.'?

Pomérné zasadni rozdil ucinil zdkonodarce mezi dospélymi a mladistvymi pachateli
v uvedeni se ndvykovou do stavu zmenSené pficetnosti. Pii stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry dospélému pachateli za spachany trestny ¢in ve stavu zmensené pricetnosti prihlédne
soud k této okolnosti pouze v ptipadé, ze se pachatel do tohoto stavu nepiivedl vlivem
navykové latky, a to ani z nedbalosti.'* Naopak u mladistvého se toto neuplatni a ptihlédne se
1 ke stavu zmenSené pricetnosti, kterou si pfivodil ndvykovou latkou, a to dokonce bez ohledu

na zavinéni k tomuto pfivodéni.'?’

Druhy trestnich opatteni, piestoZe obecné vychazi z trestniho zdkoniku, jsou ¢astecné
modifikovany pro mladistvé a zpravidla je jejich vymeéra kratsi ¢i nizsi. Zaroven pokud jde
o trest zdkazu ¢innosti nebo trest zdkazu drzeni a chovu zvifat, tak podobné jako u nékterych
vychovnych omezeni a vychovné povinnosti vykonani spolecensky prospé$né Cinnosti, nesmi
byt ptekdzkou pii pripravé na budouci povolani. Déle je mozné vykon penézité¢ho opatieni

podminéné odlozit.

Pokud jde o neptisnéjsi trestni opatfeni, kterym je odnéti svobody, tak trestni sazby
uvedené v trestnim zdkoniku se snizuji na polovinu a horni hranice nesmi pfevySovat 5 let
a dolni hranice 1 rok.'?® Vyjimkou je piipad, kdy mladistvy spachal provinéni, za které trestni

zakonik dovoluje uloZeni vyjime¢ného trestu a povaha a zavaznost provinéni je vzhledem

124 § 24 odst. 2 ZSVM.

125 § 25 odst. 1 pism. a) — ¢) ZSVM.
126 § 40 odst. 1 TZ.

127°8 25 odst. 2 ZSVM.

128 § 31 odst. 1 ZSVM.
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k zvlast’ zavrzenihodnému zpiisobu provedeni ¢inu nebo k zvIast zavrzenihodné pohnutce
nebo k zvlast’ té¢zkému a té¢zko napravitelnému nésledku mimotadné vysoka, a ma-li soud za
to, ze by odnéti svobody v rozmezi uvedeném v § 31 odst. 1 ZSVM k dosazeni ucelu trestniho
opatfeni nepostacovalo. V takovém piipad¢ je mozné ulozit trestni opatieni odnéti svobody
v rozmezi 5 az 10 let '?° UloZit odnéti svobody na doZivoti piirozen& u mladistvého pachatele

neni mozné.

Z divodu, aby nedoslo k negativnimu vlivu dospélych pachatelii ve vykonu trestu
odnéti svobody na mladistvé pachatele, se vykon trestniho opatieni odnéti svobody do 19.
roku vykonavé zdsadné oddelené od ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich
oddélenich pro mladistvé.'** Takové véznice uréené pro vykon trestniho opatieni odnéti
svobody mladistvych jsou Véznice Hefmanice, Véznice Pardubice nebo Véznice Vsehrdy.
Véznice Svétla nad Sdzavou ma pak oddéleni pro mladistvé odsouzené Zeny. Do roku 2009

byla pro mladistvé uréena i Véznice Opava.'3!

Pro vykon toho trestniho opatteni obsahuje zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond (dale téz ,,ZVTOS®) zvlastni
ustanoveni. Pokud neni zvlastnich ustanoveni, uZije se ostatnich ustanoveni ZVTOS.!'¥
Béhem jeho vykonu se véznice zaméfuje na vychovu a zabezpeceni piipravy mladistvého na
jeho budouci povolani.'** Pokud ma mladistvy plnit povinnou $kolni dochazku, véznice
zabezpe¢i jeji plnéni vyucovanim misto vykonu prace.'** Ziroven véznice umozni

zaméstnanci OSPOD navstévovat mladistvého a hovofit s nim bez piitomnosti tieti osoby. !

Podobné¢ jako u dospélych pachateli ve vykonu trestu odnéti svobody, je mozné

vykon trestu prerusit. Lze to jednak za odménu'’®, druhak feditel v&znice mladistvému

129§ 31 odst. 3 ZSVM.

130 § 31 odst. 4 ZSVM.

131 Vézetiska sluzba CR. Seznam véznic v Ceské republice. Online. Dostupné z: https://www.vscr.cz/organizacni-
jednotky. [cit. 2023-10-02].

132 § 58 odst. 1 ZVTOS.

133§ 61 odst. 1 ZVTOS.

13 § 61 odst. 2 ZVTOS.

135§ 61 odst. 9 ZVTOS.

136 § 63 pism. i) ZVTOS.
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umozni preruseni vykonu trestu z diivoddi uvedenych v § 56 odst. 1 ZVTOS", pokud Ize mit

diivodné za to, ze mladistvy bude v prostfedi, které jej nebude negativné ovliviiovat.'*8

Vyznamny rozdil oproti trestani dospélych pachatelti je v zahlazeni odsouzeni. Cilem
je samoziejmé minimalizovat negativni dopad do Zivota mladého Clovéka. Zpravidla tedy
dojde k zahlazeni odsouzeni ex lege jiz vykonanim trestniho opatfeni ¢i pravomocnym
upusténim od néj. To se uplatni i u odnéti svobody, pokud nepievysovalo délku 1 roku nebo
bylo rozhodnutim prezidenta republiky zmirnéno nebo prominuto.!* Pokud odnéti svobody
pfevySovalo délku 1 roku, rozhoduje o zahlazeni ex officio soud pro mladez, a to

s prihlédnutim k chovéani mladistvého ve vykonu a po vykonu tohoto trestniho opattent. !4

Zaroven muze nastat soub&h provinéni a trestného Cinu, tedy situace, kdy pachatel
spachal jako mladistvy provinéni, a trestny ¢in jiz po dovrSeni 18. roku veéku. V takovém
ptipadé soud postupuje podle ustanoveni TZ o thrnném nebo souhrnném trestu, popiipadé
o upusténi od uloZeni souhrnného nebo dalSiho trestu, pficemz se hranice trestnich sazeb

u provinéni spachanych pted tim, nez mladistvy piekrocil 18. rok, posuzuji podle ZSVM.!*!

Nakonec stoji za zminku némecka pravni uprava, kterd zna specialni opatieni uréené
pro mladistvé pachatele podle § 16 JGG, které je podobné odnéti svobody. Jde vSak o jiny
druh sankce — kézensky prosttedek (Zuchmittel). Jednd se o zavieni mladistvého
(Jugendarrest), které miize byt bud ve formé Freizeitarrestu (uzavieni v dobé volna
mladistvého na dobu jednoho tydne, maximalné¢ ho lze ulozit dvakrat), Kurzarrestu
(nepfetrzité namisto vykonu ve volném case v ptipadé, ze je to zvychovnych divodi
ucelnéjsi a nezasahuje to do vzdélavani ¢i zaméstnani mladistvého, dva dny se rovnaji
jednomu Freizeitarrestu) nebo Dauerarrestu (celodenni uzavieni minimalné na 1 tyden

a maximalné na 4 tydny).!*?

PrestoZze u nas podobné opatfeni nemame a obecné mi mySlenka takového
kratkodobého zavieni mladistvého ve specializovaném zafizeni, které v nékterych ptipadech

muze nahradit opatieni odnéti svobody ve véznici, pfipada spravna, nejedna se ziejme o néco,

137 V ptipadé Gsp&$ného plnéni programu zachizeni a dosahovani Gcelu vykonu trestu mize feditel véznice
formou odmény prerusit vykon trestu odsouzenému az na 20 dntt béhem kalendainiho roku. Doba pieruseni se
pocita do vykonu trestu.

138 § 65 odst. 1 ZVTOS.

139°§ 35 odst. 1 ZSVM.

140 & 35 odst. 2 ZSVM.

141°§ 25 odst. 3 ZSVM.

42 HULMAKOVA, J. K moZnostem a limitim rozvoje vybranych alternativnich zpasobii vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody v Ceské republice. Trestnépravni revue. 2017, &. 10, s. 234-238.
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co bychom m¢li nutné prevzit do nasi pravni Upravy. Podle nékterych autorti se takové
kratkodobé uvéznéni ukdzalo jako neefektivni vzhledem k recidivé mladistvych ¢i

problematické vzhledem k nedostateénému zajisténi kvalifikovanych pracovniki.!'*

2.3.4. Opatieni ukladana détem mladSim 15 let

Rizeni ve vécech déti mladsich 15 let a opatienich jim ukladanych upravuje hlava III.
ZSVM. Ta se zaroven pouzije i pokud mladistvy, ktery neni v dobé spachani ¢inu rozumové
a vyspély, aby mohl rozpoznat protipravnost nebo ovladat své jednani, se dopusti ¢inu jinak
trestného, nebo neni-li zjinych zikonnych diivodd trestné odpovédny.'** Dopusti-li se dit&
mladsi 15 let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez opatieni potifebnd k jeho naprave,
ktera jsou uvedena v § 93 ZSVM.'* Zakon pro takovy protipravni ¢in pouziva vyraz ¢in jinak
trestny. Takovému ¢inu chybi néktery zobecnych znakt trestného ¢inu, kterym je vek,
pricetnost nebo rozumovéa a mravni vyspélost.'*¢ Jinak se v8ak znaky takového ¢inu nijak

nelisi od provinéni a trestného ¢inu.

K tomu také uvadi Nejvyssi soud, Ze zakladnim ptredpokladem pro ulozeni nékterého
z opatfeni uvedenych v ustanoveni § 93 odst. 1 ZSVM ditéti mladSimu patnacti let je zjisténi,
ze spachalo ¢in jinak trestny, jehoZ trestnost je v konkrétnim pifipad€ vyloucena jen s ohledem
na nedostatek véku pachatele. Takovy ¢in musi vykazovat nejen vSechny ostatni formalni

znaky urditého trestného ¢inu, ale téZ potiebny stupeit nebezpecnosti pro spole¢nost.!*’

Zékon zné celkem sedm opatieni, které 1ze za €in jinak trestny ulozit: vychovnou
povinnost, vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zarazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce,
dohled probac¢niho tGfednika, ochrannou vychovu a ochranné 1é¢eni. Na rozdil od mladistvych
pachatelll jsou zde uplné vynechéana opatieni, kterd spadaji do trestnich opatfeni. Ochranna

vychova je tedy nejptisnéj$im moZnym opatienim.

UloZeno miize byt vice opatfeni najednou nebo Ize od uloZeni opatteni i upustit a ¢in

pouze projednat, pokud dojde k naplnéni ucelu zakona dle § 1 odst. 2 ZSVM popsaného

143 Tamtéz.

144§ 5 odst. 1,2 ZSVM.

145 § 89 odst. 2 ZSVM.

146 JELINEK, J. et al. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-380-3., s. 513.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 8 Tdo 514/2008.
32



vuvodu této prace.'*® Zaroven lze opatfeni ulozit do dovrseni 18 let véku, s vyjimkou
ochranného 1é¢eni, které lze ulozit a vykonavat i po 18. roku véku.'*’ Pfi ukladani opatieni
soud dba na vychovné plisobeni na dité a sleduje i preventivni u¢inek opatieni.!>® Na ukladani
a vykon vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni a napomenuti s vystrahou se
s ptihlédnutim k véku ditéte pouziji pfiméfené ustanoveni upravujici piislusnd vychovna
opatfeni u mladistvych pachatelii. Rovnéz se pouzije ustanoveni o kontrole a zméné

vychovnych opatfeni pro mladistvé pachatele. Podobné se uziji i ustanoveni tykajici se

dohledu probaéniho tifednika a vykonu jeho dohledu.'>!

Ochrannou vychovu jako nejpfisnéjSi opatfeni lze ulozit bud obligatorné, nebo
fakultativné. Soud ulozi obligatorné ochrannou vychovu, pokud dit¢ ve véku 12-15 let
spachalo ¢in jinak trestny, za n&jz trestni zdkonik dovoluje uloZit vyjimeény trest.'>?
Fakultativné Ize pak ulozit ochrannou vychovu v ptipad¢ ditéte mladSiho 15 let, odivodiiuje-li
to povaha ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajiténi jeho fadné vychovy.!
Zpisob, jakym je ochrannd vychova vykondvana, jsem zminil v ¢asti vénované ochranné
vychové u mladistvych pachatel. Pfi srovnani ochranné vychovy déti mladSich 15 let
s ochrannou vychovou mladistvych lze v§ak zaznamenat jisty rozdil v povaze téchto opatieni.
Z dtivodii ochranné vychovy ukladané mladistvym je patrny zminény vychovny ucel.!>

Naopak u déti mladsich patnacti jsou vice patrné zpusobeni Gjmy a ochrana spole¢nosti.

Ptestoze to zékon netika vyslovné jako u ochranné vychovy ukladané mladistvym
pachateliim, ochrannd vychova lIze sice uloZit do dovrSeni 18 let véku, pokud vSak nedojde
k naplnéni této skutecnosti, trva, dokud to jeji ucel vyzaduje. Podle § 93 odst. 11 in fine
ZSVM soud rozhoduje o zruSeni ulozeného opatieni usnesenim. Zaroven podle zékona
o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy je feditel povinen dat ptisluSnému soudu podnét ke
zruseni ochranné vychovy, jestli bylo dosazeno jejiho ucelu.'>® Dle upravy pro mladistvé

pachatele 1ze ochrannou vychovu prodlouzit do 19 let veéku, vyzaduje-li to zdjem

148 § 93 odst. 9, 10 ZSVM.

149§ 93 odst. 8 in fine ZSVM.

150 & 93 odst. 8 in principio ZSVM.

151§ 93 odst. 6, 7 ZSVM.

152§ 93 odst. 2 ZSVM.

153§ 93 odst. 3 ZSVM.

154 Srov. § 22 odst. 1 ZSVM.

155§ 24 odst. 1 pism. €) zdkona o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy.
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mladistvého.'”® To se dle rozsudku Nejvyssiho soudu u déti mladsich 15 let neuplatni'’,

prestoze se §lo pred timto rozsudkem setkat i s jinymi nazory.'>®

Ochranné 1éceni je mozné ulozit na zékladé predchoziho vysetieni dusevniho stavu
ditéte zminénymi znalci z odvétvi psychiatrie a psychologie. A to ditéti, které spachalo ¢in
jinak trestny ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, nebo pod vlivem navykové latky nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim, jde-li o dité, které se oddava zneuzivani takové latky,

a jeho pobyt na svobodé bez ulozeni ochranného 1é&eni je nebezpeény. !>

Jak bylo zminéno vyse, Ize jej ulozit a vykonavat i po 18. roku véku. To z povahy
véci otevird téZ moznost vést po dovrSeni 18. roku veku u takovych déti fizeni podle hlavy
III. ZSVM. S ohledem na nedostatek specialni pravni upravy pro tyto ptipady je tieba
v takovém fizeni — at’ uz v jeho nalézaci ¢asti nebo v rdmci vykonu vynesenych rozhodnuti —
aplikovat ustanoveni obecné upravujici fizeni podle hlavy III. ZSVM. Odlisnosti mohou byt
dany pouze tim, Ze urCitd ustanoveni neni mozné beze zbytku naplnit. V praxi se to tyka
zejména ustanoveni o Ucastnicich fizeni, kdy ucastniky fizeni nebudou zakonni zastupci,

jelikoz jiz takové déti nemaji zdkonné zastupce.'®

Ochranné 1éceni trvd4, dokud to jeho ucel vyZaduje, pficemz prezkum trvani divodi
provadi soud nejméné jednou za 12 mésicti. Podle povahy nemoci a lé€ebnych moznosti 1ze
ulozit ustavni nebo ambulantni formu vykonu ochranného 1é¢eni, kterou lze vSak dodatecné

ménit z ustavni na ambulantni a z ambulantni na ustavni.'¢!

Zvlastni opatfeni pro déti mladsi 15 let je v Gvodu této ¢asti zminéné zatrazeni
do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve
sttedisku vychovné péce. Zatrazeni do vychovného programu ve stiedisku vychovné péce je
svou povahou blizké vychovné povinnosti spocivajici v povinnosti podrobit se ve svém
volném ¢ase vhodnému programu probaéniho typu.'®? Zakon soucasné ptikladmo uvadi jako
mozné programy tohoto typu program terapeuticky a psychologicky. To pochopitelné nebrani

vyuziti jinych programl vychovné povahy, zdkon vSak vyslovné stanovi, Ze mlze jit pouze

156 § 22 odst. 2 ZSVM.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012.

158 Srov. SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Ochranné lé&eni jako nova reakce na &iny jinak trestné spachané détmi
mlads$imi patnacti let. Trestnépravni revue. 2011, €. 11, s. 309-313.

159§ 93 odst. 4 ZSVM.

160 SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Ochranné 1é¢eni jako nova reakce na &iny jinak trestné spachané détmi
mlads$imi patnacti let. Trestnépravni revue. 2011, €. 11, s. 309-313.

161 ¢ 93 odst. 5 ZSVM.

122 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 757.

34



o programy realizované stfedisky vychovné péce ve smyslu zdkona o vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy.'®* Na rozdil od probaénich programii tedy neptijde o program v seznamu
probacnich programt schvalenych ministrem spravedlnosti ve smyslu § 17 odst. 1 in fine

ZSVM.

Dal§imi takovymi programy mohou byt napiiklad vychovné a socialni sluzby,
vztahujici se k osobnosti klienta, k jeho rodinné situaci a nezbytné socialné-pravni ochrané
déti. Dale také napiiklad vzdé€lavaci sluzby, v jejichz ramci se zjistuje uroven dosazenych
znalosti a dovednosti, posuzuji se specifické vzdé€lavaci potfeby v z4jmu rozvoje osobnosti

piimé&fené jeho véku, individualnim predpokladiim a moznostem.!'®*

2.3.5. Vztah hlavy I1. a I11. ZSVM

Je nezbytné zminit, jaky je vlastn€é vztah mezi hlavou II. a IIl. ZSVM. Tato otazka
pusobila pfed nékolika lety pomérné velké aplikacni potiZze. Problematikou se zabyval jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 85/2012. Nasledné bylo
zaujato i stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu'®® (dale téz ,stanovisko*), které se
zabyvalo moznosti pfemény ochranného opatieni na ustavni vychovu u déti mladsich 15 let

po vzoru ustanoveni pro mladistvé pachatele a pravé vztahem hlavy II. a III. ZSVM.

Pred zaujetim stanoviska si trestni kolegium vyzddalo vyjadieni od pftislusnych
soudd, organil a instituci ke dvéma moznym variantdm. Varianta A byla, Ze ve vécech déti
mladSich 15 let se pouziti hlavy II. vylucuje a pfeména na ustavni vychovu nebyla mozna.
Varianta B z divodu analogie ve prospéch ditéte pouziti hlavy II. umoziovala.'® 1 zde se
ukdzala rozkolisanost nazori, jelikoZ ptiblizné polovina dotdzanych byla pro variantu A,

a polovina pro variantu B.

Dle stanoviska je pro ob¢ kategorie osob spole¢na hlava 1., kdezto hlavy II. a III.
obsahuji v zasad€ samostatné souhrny pravnich norem. Hlavu II. ZSVM tvoii normy trestniho
prava pro mladistvé jako osoby trestné odpovédné, pficemz v hmotn€pravni Casti tato hlava

navazuje na trestni zakonik a v procesni ¢4sti na trestni ad.'¢’

163 Tamtéz.

164 §16 odst. 2 pism. d) a e) zdkona o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy.

165 Stanovisko Nejvyss§iho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. Tpjn 305/2014.

166 Pro zajimavost, jednou z oslovenych instituci byla i Pravnicka fakulta UK, ktera se pfiklonila k variant& B.
167 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. Tpjn 305/2014.
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Hlava III. ZSVM je svou povahou obCanskopravni, z ¢ehoz vyplyva, Ze trestnépravni
predpisy v zdsad€ nelze pouzit pro toto fizeni, protoze se od hlavy II. 1isi zejména tim, Ze
dopada na osoby, které nejsou trestné¢ odpoveédné (viz § 89 odst. 1 ZSVM). Tudiz upravuje
jiné tizeni nez trestni, a to fizeni svou povahou opatrovnické. Praveé z tohoto diivodu na fizeni
o ¢inu, jehoz se dopustilo dit¢ mladsi patnacti let, nelze viibec pouzit prostfedky trestniho
prava hmotného ani procesniho a je mozné uplatiiovat jen mimotrestni pravni normy. Tato
zésada byla dovozena i z Umluvy o pravech ditéte. Stanovisko také uvadi, Ze hlava III. ZSVM
v n¢kolika piipadech vyslovné odkazuje na hlavu II. Tedy a contrario lze dovodit, ze kde

ZSVM takto neodkazuje, pouziti hlavy II. nepedpoklada.'®®

Dle zavéru stanoviska ze smyslu ZSVM vyplyva, ze jeho hlava II. a hlava III. tvofi
zcela samostatné, oddélené a vzajemné nikterak propojené ¢asti, ato nejen pro ukladani
opatfeni podle § 93 ZSVM, ale i pro fizeni vykonévaci, nebot’ i pfi vykonu téchto opatieni se

uplatni zasada vyplyvajici z § 96 ZSVM.'®

3. Vybrané aspekty procesni upravy

3.1. Rizeni v trestnich vécech mladistvych

3.1.1. Obecna specifika Fizeni v trestnich vécech mladistvych

Stejné jako v hmotnépravni tpraveé, i v té procesni maji mladistvi vzhledem ke
svému ve€ku specifické postaveni. Na zvlaStni postaveni mladistvych v fizeni pamatuje jiz
v &lanku 6 odst. 1 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téz ,,EULP)
upravujicim pravo na spravedlivy proces. Dle EULP musi byt rozsudek vyhlasen veiejng,
avSak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢€asti procesu. A to
mimo jiné, vyzaduji-li to z4jmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnik,
pokud by, vzhledem ke zvlaStnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na Ujmu z4jmim

spravedlnosti.

Rizeni o provinénich mladistvych je oproti obecné upravé v trestnim fadu
charakterizovano pottebou zvySené péce a individualniho pfistupu k mladistvym z divodu
jejich veéku, kterd se promita do zvlastnich ustanoveni o fizeni proti nim. Jedna se o specialni

Upravu, kterd v zddném pripad¢ neni komplexni. Proto se na otazky, které ZSVM neupravuje,

168 Tamtéz.
169 Tamtéz.
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pouZije obecnd Uprava trestniho fadu.!”® V fizeni proti mladistvym také opét vystupuje
do poptedi zvlastni ucel ZSVM dle § 1 odst. 2. K naplnéni tohoto Gcelu pfispiva i zakladni
zasada ZSVM uvedend v § 3 odst. 4 in principio ZSVM, ze v fizeni o provinénich
mladistvych musi byt zohlednén vék, rozumova a mravni vyspélost, zdravotni stav i osobni,
rodinné a socidlni poméry mladistvého tak, aby fizeni na mladistvého mélo vychovny

a preventivni u¢inek a nedochézelo k ohroZeni jeho vyvoje.!”!

Dle ZSVM je v fizeni proti mladistvym tieba dbat toho, aby vySetfovani,
projedndvani i rozhodovani jejich trestnich véci bylo svéfovano osobam, jejichz znalost
otazek souvisicich s vychovou mladeze zaruci splnéni vychovného tcelu fizeni. Organy ¢inné
dle ZSVM postupuji ve spolupraci s piisluSnym organem socialné-pravni ochrany déti

a s Proba¢ni a mediaéni sluzbou.'”?

Zvlastni Gprava ZSVM se pouzije na fizeni o provinénich mladistvych, a to bez
ohledu na jejich vék v dobé¢, kdy se fizeni vede, byt’ vyjdou najevo az po dovrSeni 18. roku
véku.!” Z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky. Prvni vyjimkou je, Z¢ obecna uprava TR se
pouzije na fizeni o provinéni, pokud bylo trestni stithani zahajeno az po 19. roku véku. Druhou
vyjimkou je pak spoleéné fizeni!™ o provinéni, které mladistvy spachal pred dovrsenim 18.
roku véku, a o trestném ¢inu spachaném po dovrseni 18. roku véku, pokud na tento trestny ¢in
zékon stanovi trest stejny ¢i piisngjsi. I v téchto piipadech se vSak stale aplikuji zvlastni
ustanoveni o odpovédnosti mladistvych a opatfeni jim uklddanych, a to v€etné snizenych

trestnich sazeb.!”

Dalsi zvlastni zédsadou ZSVM, kterd se v fizeni projevuje, je zvySend ochrana
osobnich udaji a soukromi osoby, proti niz se fizeni vede, a aby kazda takovéa osoba byla
chranéna pied Skodlivymi vlivy fizeni.!”® To vyplyva i ze zminéné &asti ¢lanku 6 odst. 1
EULP. Dale se ochrané soukromi mladistvych a vefejnosti vénuje § 52 a nasl. ZSVM. Dokud
neni trestni stihdni pravomocné skon¢eno, mohou orgény ¢inné v trestnim fizeni zvetejiiovat

jen takové informace o fizeni vedeném proti mladistvému, kterymi nebude ohrozeno dosazeni

170 JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3., s. 748-
749 a § 291 TR.

71 Tamtéz.

172§ 36 ZSVM.

173 JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3., s. 749.
174 Ve smyslu § 20 a nasl. TR.

175 JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3., s. 749.;
Tyto vyjimky jsou uvedeny rovnéz v § 73 odst. 1 pism. a), b) ZSVM, nicmén¢ z diivodu lepsi formulace
v ucebnici prof. Jelinka cituji text ucebnice.

176 § 3 odst. 5 ZSVM.
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tcelu trestniho fizeni a které neodporuji pozadavku ochrany osobnosti mladistvého.!”’
Zvysené ochrany je pak tieba dbat i po vyhlaseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku.!” To
rozifuje obecnou zasadu presumpce neviny uvedenou v LZPS a TR a jeji atributy ochranu cti
a dobré povésti osoby. Tato tprava je specialni k obecnym ustanovenim TR a je odtivodnéna
zvlastnim z4jmem na ochrané soukromi a osobnosti mladistvého, véetné vlivll difamujicich

jeho osobnost.!”

Dtraz je kladen i na rychlost fizeni. ZSVM tak navazuje na pozadavky rychlosti
fizeni dle ¢lanku 6 odst. 1 EULP, &l. 38 odst. 2 LZPS & § 2 odst. 4 TR.'® P¥i vyslechu
obvinéného mladistvého je pak nutno postupovat co nejohleduplnéji a Settit jeho osobnost.!8!
Pokud mladistvy nedovrsil 18. rok véku, nelze vydat trestni ptikaz a sjednat dohodu o viné
a trestu.'s? Ucast mladistvého na hlavnim lideni a vefejném zasedani je povinna, nejde-li

o fizeni proti uprchlému.'®* To m4 za cil vychovné plisobit na mladistvého.!8*

Pokud jde o vzeti mladistvého do vazby jakozto institut zajiSténi osob, jednd se
stejn¢ jako u dospé€lych pachateli o institut ultima ratio a je mozné jej uzit pouze v ptipadé, ze
nelze ucelu vazby dosdhnout jinak. To je u mladistvych pachateli jesté vice zdiraznéno
v ZSVM, ktery toto zmifiuje na prvnim mist&.!8> Mélo by se tedy jednat o institut uzivany
maximalné vyjimecné. RovnéZz je vyrazné zkrdcena mozna doba trvani vazby a zaveden
specialni institut nahrazujici vazbu pouze u mladistvych, kterym je jejich umisténi v péci
daveéryhodné osoby. Tento diivod ptichazi v ivahu 1 v pfipadé koluzni vazby ve smyslu § 67

pism. b) TR.!%

Zptisnéné pozadavky jsou kladeny i na institut nutné obhajoby. Kazdy mladistvy
do dovrSeni 18 let véku, v nekterych ptipadech 1 do 21 let véku, musi mit obhajce od
okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opateni podle ZSVM nebo provedeny ukony podle

TR, véetné tikonti neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit

177§ 52 ZSVM.

178 § 54 odst. 3 ZSVM

179 JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3., s. 132.
180 V piipadé fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, kde se pouZije subsidiarné piedpist pro ob&anské soudni
fizeni, je pozadavek rychlosti stanoven v § 6 OSR a § 471 odst. 2 ZRS.

181 § 57 odst. 1 ZSVM.

182§ 63 odst. 1 ZSVM.

183 § 64 odst. 1 ZSVM.

184 JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3., s. 754.
185§ 46 odst. 1 ZSVM.

186 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 466.
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a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit.!®” Tento okamzik tedy nastava jesté dfive, nez je

zahajeno trestni stihani ve smyslu § 160 odst. 1 TR.

Zaroven je nezbytné, aby tyto kony byly provadény proti konkrétnimu mladistvému
jako osobé& podezielé, napiiklad zadrzeni ve smyslu § 158 odst. 3 pism. g) TR.
Za tkony trestniho fadu vedené proti mladistvému vSak mohou byt povazovany jen ty, které
byly provedeny poté, co byla osoba mladistvého ztotoznéna. Zaroven pravo nutné obhajoby

nedopada na ukony operativné patraci.'8?

3.1.2. Role Proba¢ni a mediacni sluzby v Fizeni v trestnich vécech mladistvych

Dalsi zékladni zasadou, na které stoji ZSVM, je spoluprace organt ¢innych podle
tohoto zdkona a ufednikii Proba¢ni a mediacni sluzby s pfislusSnym organem OSPOD,
re /4 . d Y r . bv o b M 1' rr M bvr 189P bvr
zajmovymi sdruzenimi obcCanii a s osobami realizujicimi proba¢ni programy. robacni
a mediacni sluzba je organizacni sloZkou statu, kterd vznikla na zaklad¢ jiz zminéného zadkona
¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb¢é (dale téz ,,ZPMS%), k plnéni zakonem
vymezenych tikolii ve vécech projednavanych v trestnich fizenich.!”® Jak bylo fe&eno
v kapitole vénované restorativni justici, tak Probacni a media¢ni sluzba ma s timto konceptem

uzkou souvislost.

Pronikdnim principl restorativni justice do ¢eského trestniho prava doslo ke zvySeni
vyznamu a vyuzivani moznosti alternativnich trestli a participace poskozeného v trestnim
fizeni, jez vyustilo vrozSifeni katalogu alternativnich zplsobd feSeni trestnich véci.
V disledku tohoto trendu se zvysila potieba probacnich Gfednikl k vykonu osobniho dohledu
nad odsouzenymi, jimz byl uloZen trest nespojeny s odnétim svobody, k vytvafeni podminek
pro ulozeni takového trestu a k pisobeni jako jakasi prodlouzena ruka soudu pii vykonu
alternativnich tresti.!”! Role Proba¢ni a mediacni sluzby byla jesté posilena v relativng

nedavné dobé zakonem ¢&. 220/2021 Sb., kterym doglo mimo jiné k novele TR i ZSVM.

Dle ZPMS se pro jeho ucely probaci rozumi organizovani a vykonavani dohledu nad
podezielym nebo nad obvinénym, kontrola vykonu trestli nebo trestnich opatfeni nespojenych

s odnétim svobody, kontrola vykonu omezeni a povinnosti ulozenych podezielému nebo

187°§ 42a odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZSVM.

188 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 583/2009.

189§ 3 odst. 4 in fine ve spojeni s § 40 odst. 1 ZSVM.

190 JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3., s. 284.
91 Tamtéz.
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obvinénému v souvislosti podminénym upusténim od potrestani, podminénym odlozenim
podani navrhu na potrestani, podminénym zastavenim trestniho stihani, nahrazenim vazby
jinym opatfenim, podminénym odsouzenim, odkladem nebo pferuSenim vykonu trestu odnéti
svobody, podminénym propusténim nebo vykonem jinych tresti. A dale také individualni
pomoc podezielému nebo obvinénému a pusobeni na n¢j, aby vedl fadny zivot, vyhov¢l
soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkédm, a tim doslo k obnové narusenych

pravnich i spole¢enskych vztahii.!”?

Mediaci se pak pro ucely ZPMS rozumi mimosoudni zprostiedkovani za ucelem
feSeni sporu mezi podezielym nebo obvinénym a poskozenym a ¢innost sméfujici k urovnéani
konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim ¥izenim.!”* Zejména pak v trestnich
vécech mladistvych postupuje policejni organ a statni zastupce tak, aby mediace byla vyuzita

od po¢atku trestniho fizeni.!**

Z vySe uvedeného by se mohlo zdat, ze smysl Proba¢ni a mediacni sluzby je vice
mimo samotné Fizeni, respektive az pii vykonu rozhodnuti'”®>. Tim by vSak mohlo dojit
k nepochopeni role tohoto subjektu. Probac¢ni a mediacni sluzba, respektive jeji utednik, je
subjektem fizeni. Jednd se tedy o Cinitele, ktery ma a vykonavéd vlastnim jménem vliv
na prubéh fizeni a kterému zédkon dava k uskutecnéni tohoto vlivu urcitd procesni prava nebo

uklada urdité povinnosti.!?®

V pfipravném fizeni je o zahajeni trestniho stihani mladistvého potieba bez
zbyte¢ného odkladu informovat pravé také Probaéni a mediaéni sluzbu.'®” Pokud je mladistvy
vzat do vazby, je nutno bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét piisluiné stiedisko!”® Probaéni
a mediaéni sluzby.!” Zarove se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani, nenavrhne-li mladistvy

jinak, se muze ucastnit pouze omezeny okruh osob, mezi které patii pravé ufednik Probacni

192.§ 2 odst. 1 pism. a) — ¢) ZPMS.

193 § 2 odst. 2 ZPMS.

194 § 4 odst. 9 in fine ZPMS.

195 Vykonavaci fizeni je v souasné dobé& fazeno do trestniho prava procesniho, je vSak jeho relativné
samostatnou ¢asti (srov. JELINEK, J. et al. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3., s. 763.).

196 JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3., s. 189.
197§ 60 ZSVM.

198 Ve smyslu § 3 odst. 2 ZPMS stiediska zajistuji plnéni tikolii Probacni a mediaéni sluzby ve vztahu k soudiim,
statnim zastupitelstvim a organam Policie Ceské republiky, ktera puisobi v sidlech okresnich soudti nebo naroven
jim postavenych obvodnich nebo méstskych soudd. Strediska Proba¢ni a mediacni sluzby ptsobici v sidlech
okresnich soudti, ktera jsou souCasné sidly krajskych soudti nebo M¢estského soudu v Praze, zajistuji ukoly
Probacni a mediacni sluzby i ve vztahu k témto soudim, piisluSnym statnim zastupitelstvim a policejnim
organtim.

1998 46 odst. 2 ZSVM.
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a mediacni sluzby.?”® Pokud predseda senitu nafidi predbéZné projednani obZzaloby, muiize
povéfit pro zjisténi pomért mladistvého a usnadnéni jeho rozhodnuti?’! Proba¢ni a mediaéni
sluzbu a pozadat jejiho ufednika o mimosoudni zprostiedkovani mezi obvinénym
a poSkozenym za uclelem rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo

narovnani.??

Zjistovat poméry mladistvého miize byt potfeba i v ramci dokazovani, kdy se
Probacni a mediacni sluzba muze podilet také na zjiStovani skutecnosti vyznamnych pro
posouzeni rodinnych, osobnich i1 jinych poméri mladistvého a aktudlni zivotni situace
mladistvého.?®> To miize mit i podobu podrobné zpravy, je-li to nezbytné pro dalsi postup
fizeni a uloZeni opatfeni, ke které soud ¢i v pfipravném fizeni statni zastupce piihlédne pfti
kone&ném rozhodnuti ve véci.?** Pokud nakonec dojde k vydani rozsudku, doruéi se jeho opis

také Probacni a mediacni sluzbé.
3.1.3. Role OSPOD v Fizeni v trestnich vécech mladistvych

Svou nezpochybnitelnou pozici v fizeni ma také organ socialné-pravni ochrany déti,
ktery je rovnéz subjektem fizeni ve vécech mladistvych. Socidlné-pravni ochrana déti je
obecné upravena zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dale téz
,ZOSPOD*). Mezi jiz zmin&nou zasadu patii spoluprice s timto organem>*’, Podobné vsak
koncipuje 1 ZOSPOD spolupraci s organy Cinnymi v trestnim fizeni, Probani a mediacni
sluzbou &i véznici, v které mladistvy vykonava trestni opatieni odnéti svobody.?°® Dle ZSVM
se ustanoveni o U€asti OSPOD neuziji, jestlize se ukon provadi po dovrSeni 19. roku véku

mladistvého.?"’

Dle ZOSPOD se socialné-pravni ochrana déti zamétuje také na déti, které spachaly

trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny. Takové déti povazuje ZOSPOD za déti vyzadujici zvySenou

208

pozornost a péce o takové déti je zajistovana pomoci socialni kurately” s cilem odstranéni,

zmirnéni nebo zamezeni prohlubovéni anebo opakovani poruch psychického, fyzického

200 § 54 odst. 1 ZSVM.

201 To navazuje na moznosti pro usnadnéni rozhodnuti v § 185 odst. 2 TR.

202§ 61 odst. 1 ZSVM.

203§ 55 odst. 1,3 ZSVM.

204§ 56 odst. 1,2 ZSVM.

205 Organy zajistujici socialné pravni ochranu déti jsou vyjmenovany v § 4 ZOSPOD, zejména jsou to krajské
ufady a obecni Ufady obce s roz§ifenou ptisobnosti. Dle § 33 odst. 1 ZOSPOD je piislusnym organem podle
ZSVM obecni urad obce s rozsifenou pisobnosti.

206 § 51 odst. 5 pism. a) — ¢) ZOSPOD.

207§ 73 odst. 2 ZSVM.

208 Socialni kuratelu dle § 31 odst. 3 vykonava kurator pro déti a mladez.
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a socialniho vyvoje ditéte.?” Socidlni kuratela se zaméfuje, mimo jiné, na ucast v trestnim
fizeni proti mladistvému a v fizeni o ¢inech jinak trestnych u déti mladsich 15 let, na navstévy
déti s ulozenou ochrannou vychovou, mladistvych ve vazbé a ve vykonu trestniho opatieni

odnéti svobody?!'’

a spolupracuje se stfediskem Proba¢ni a mediacni sluzby pii vyse
zminéném zjisfovani pomérd u déti.>!! RovnéZ se vyjadfuje, respektive obecni tifad obce
s rozSifenou pusobnosti pod ktery spadéd, k formé a obsahu pfipravy ditéte na budouci

povolani zabezpedovaného véznici.?!?

I kdyz je osoba mladsi 18 let vyslychdna pouze jako svédek, avSak o okolnostech,
jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k v€ku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni
a mravni vyvoj, je tieba vyslech provadét zvlast Setrné a po obsahové strance tak, aby vyslech
v dalSim fizeni zpravidla uz nebylo tieba opakovat. K vyslechu se pfibere organ socialné-
pravni ochrany déti nebo jind osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze, kterd by, se
zietelem na predmét vyslechu a stupent dusevniho vyvoje vyslychané osoby, pfispéla
k spravnému vedeni vyslechu. Osobé mladsi 18 let lze klast otazky jen prostiednictvim
organu ¢inného v trestnim fizeni. V dal$im fizeni ma byt takova osoba vyslechnuta znovu jen

v nutnych ptipadech.?!

Organ socidlné-pravni ochrany déti, stejn€ jako Proba¢ni a mediacni sluzbu, je tieba

bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét o zahajeni trestniho stihani mladistvého®'*

, musi byt
vyrozumén o zadrzeni, zatCeni nebo vzeti do vazby a pfi prezkoumavani diivoda trvani vazby
se postupuje v soudinnosti s timto orginem.?!> OSPOD se rovnéz miZe Gcastnit hlavniho
liceni a vetfejného zasedani, pii kterych ma pravo Cinit navrhy a klast otdzky vyslychanym

osobam. RovnéZ m4 pravo zavéreéné feci.?!®

Ptislusny organ socidlné-pravni ochrany déti je opravnén podéavat ve prospéch
mladistvého opravné prostfedky. Smyslem této Upravy je zesileni zaruky préva na obhajobu
mladistvého a tim 1 vySSiho stupné pravdépodobnosti spravedlivého rozhodnuti. Proto zdkon

zavadi opravnéni pfislusného orgénu socidlné-pravni ochrany déti k podani opravnych

209§ 31 odst. 2 ZOSPOD.

210 To bylo zminéno i v &asti vénované tomuto trestnimu opatfeni ve spojeni se ZVTOS.
211§ 32 odst. 4 pism. b) — d) ZOSPOD.

212 § 34 odst. 2 pism. a) ZOSPOD ve spojeni s § 61 odst. 6 ZVTOS.

213§ 102 odst. 1 az 3 TR.

214§ 60 ZSVM.

215§ § 46 odst. 2 ve spojeni s § 48 ZSVM.

216 § 54 odst. 1 ve spojeni s § 64 odst. 2, 3 ZSVM.
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prostiedktll, a to i proti vuli mladistvého. Toto ustanoveni se uplatiiuje u stiznosti, odvolani,

dovolani i obnovy fizeni.?!” Lhiita k podani opravného prostfedku b&zi OSPOD samostatng.?!8

Odpor by mohl organ socialné-pravni ochrany déti podat jen v ptipad¢, pokud by byl
trestni piikaz vydan v rozporu s § 63 ZSVM, ktery vydani trestniho piikazu v fizeni ve véci
mladistvého nepiipousti. Jedinym opravnym prostiedkem, na ktery se toto ustanoveni
nevztahuje, je stiznost pro poruseni zakona, u které je vyluénym subjektem opravnénym ji

podat ministr spravedlnosti.*!

3.1.4. Zvlastni zptsoby Fizeni a odstoupeni od trestniho stihani

O zvlastnich zplsobech fizeni, respektive odklonech, byla zminka jiz v kapitole
vénované restorativni justici. A to z diivodu, ze se do nich tento koncept vyrazné promita.
Pojem odklon pak ZSVM nikde neuziva. Pojem neni pouzivan ani v trestnim fadu ¢i trestnim
zakoniku. ZSVM pouziva pouze obecné pojem ,,zvlaStni zplsoby fizeni®, v kterych jsou
zminény jednotlivé druhy odklonii. Dle trestniho fadu i nauky vSak pod zvlastni zpisoby
fizeni spadd mnoho fizeni, ostatné i fizeni ve vécech mladistvych je jednim ze zvlastnich
zpusobu fizeni. Prestoze tato fizeni spolu nemusi souviset, je tu jakasi legislativné-technicka

otfeba tato fizeni upravit zvlast’ mimo standardni trestni fizeni.
tieba tat t zv1ast tandardni trest 220

Obecné jsou zvlastni zplisoby fizeni upraveny v hlavé XX. TR. Rizeni ve vécech
mladistvych je upraveno hned v oddilu I. této hlavy s tim, ze TR pouZiva odkazujici pravni
normu na ZSVM. Diéle jsou zde upravena pravé fizeni, kterd jsou naukou oznacovana
za odklony. A konecné, jsou zde fizeni, kterd by se dala zaradit pod jakousi ,,zbytkovou*
kategorii, jako jsou fizeni proti uprchlému, fizeni pfed samosoudcem, fizeni po zruSeni
nalezem Ustavniho soudu a fizeni o piezkumu piikazu k odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu a piikazu k zjisténi udajt o telekomunika¢nim provozu. Pfirozené
se ale daji najit v TR ustanoveni i mimo tuto hlavu, ktera s jednotlivymi zvl4stnimi zptisoby
fizeni pracuji. Tim mtiZe byt naptiklad pojem nutné obhajoby u fizeni proti uprchlému®?*! nebo

sjednavani dohody o viné a trestu v rdmci pfipravného fizeni**2.

27 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 605.

218§ 72 odst. 1 ZSVM.

219 Tamtéz.

220 JELINEK, J. et al. Trestni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3., s. 734.
221 § 36 odst. 1 pism. ¢) TR.

228§ 175a a 175b TR.
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Ta fizeni, ktera fadime mezi odklony, jsou podminéné zastaveni trestniho stihani,??*

4 225

narovnani,?** ¥izeni o schvéleni dohody o viné a trestu, trestni piikaz??® a u mladistvych
odstoupeni od trestniho stihdni v fizeni o provinéni. U odklonti dochazi k oslabeni nékterych
zésad fizeni. Témi jsou napiiklad zasada legality uvedena v § 2 odst. 3 TR, zasada materialni
pravdy a zasada vyhledavaci uvedené v § 2 odst. 5 TR nebo zasada vefejnosti uvedena v § 2

odst. 10 TR.

Odstoupeni od trestniho stihdni je druh odklonu, ktery je mozné uzit pouze v fizeni
proti mladistvému pachateli. Uzit ho je mozné pouze v piipadech spachanych provinéni,
jejichz horni hranice trestu odnéti svobody dle TZ nepifevysuje 3 roky, trestni stihani neni
i¢elné a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachéni dalSich provinéni.??
Odstoupit od trestniho stihani mtize soud a pfipravném fizeni i statni zastupce z diivodu
chybéjiciho vefejného zajmu na dalSim stihdni mladistvého a s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti provinéni a osob& mladistvého.??’ Vefejny zajem souvisi se zdsadou oportunity
uvedenou v § 172 odst. 2 pism. ¢) TR jakozto vyjimkou ze zasady legality. Nékdy je dokonce
vefejny zdjem oznacovan jako bytostné spojeny se zdsadou oportunity.??® Prestoze se jedna
o neur€ity pravni pojem, prakticky se jedna o situace, kdy chovani obvinéného po spachéani
¢inu, zejména jeho snaha nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu apod.,
mulze vyvazit zdjem spoleCnosti na jeho trestnim postihu. Typicky pfichdzi v ivahu jen
u trestnych ¢ind mensi zdvaznosti (pfecini a nékterych méné spolecensky Skodlivych

zlo¢int).?®

ZSVM nasledné dale dava taxativni vycet diivodi, které by mohly nebo mély byt

splnény, aby ktomuto odklonu bylo pfistoupeno, pokud takové feSeni lze povazovat

223 Ve zkraceném pripravném fizeni ve smyslu § 179a a nasl. TR se jedna o podminéné odloZeni podani navrhu
na potrestani dle § 179g a nasl. TR.

24 Dle § 179¢ odst. 2 pism. g) TR statni zastupce véc odlozi, rozhodl-li o schvéleni narovnani, pfi¢emz
ustanoveni o narovnani se uzije obdobn¢.

225 Trestni piikaz mezi odklony byt fazen miiZe, ale i nemusi. ZaleZi, zda se na definici odklonu divame jako na
pouhé odchyleni se od standardniho pribéhu trestniho fizeni ve smyslu podani obzaloby — hlavni liceni —
rozsudek, nebo ze ve véci nedojde také k vysloveni viny a véc se vyfidi mimosoudnim postupem nebo
zastavenim trestniho stihani. Tim by bylo mozné vyloucit z odkloni i fizeni o schvaleni dohody o vin€ a trestu.
(Srov. JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldsti cast. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019.
ISBN 978-80-7502-380-3., s. 736.).

226 § 70 odst. 1 pism. a), b) ZSVM.

227§ 70 odst. 1 ZSVM.

28 GKALA, K. Studie o vefejném zajmu v pravu trestnim. Piispévek k moderni reformé prava trestniho. Praha:
Nakladatel I. L. Kober, 1919. In: MULAK, J. K otdzce zasady procesni legality a oportunity v trestnim
tizeni. Pravni prostor. Online. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/k-otazce-zasady-
procesni-legality-oportunity-v-trestnim-rizeni. [cit. 2023-10-29].

229 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012.
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z hlediska ucelu za dostatecné. Tim miize byt GspéSné vykonani vhodného probacniho
programu, nahrazeni Skody za soucasné¢ho souhlasu poskozeného s takovym odskodnénim,
nebo bylo-li vysloveno napomenuti s vystrahou. Soucésti rozhodnuti je tedy jednak vyrok

o odstoupeni od trestniho stihani, druhak vyrok o zastaveni trestniho stihani.

Poskozeny s timto odklonem jako takovym, podobné jako tomu je u podminéného
zastaveni trestniho stihani, nemusi souhlasit a pouze se vyrozumi. Tim se 1i$i od odklonu
narovnani. Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani se li$i zase tim, Ze se jedna
o konecné feSeni ve véci a vytvaii prekazku véci rozhodnuté. Proti usneseni o odstoupeni
od trestniho stihani 1ze vSak podat stiznost, ktera méa odkladny ucinek. Po nabyti pravni moci
lze podat jesté mimoradné opravné prostiedky dovolani, stiznost pro poruSeni zakona a navrh

na povoleni obnovy Fizeni.?*°

Mladistvy vSak mulze i pfes odstoupeni od trestniho stihani trvat na projednani véci.
V takovém ptipadé je soud pro mladdez nebo statni zdstupce povinen vydat usneseni
o pokracovani v trestnim stihdni, proti némuz neni stiznost pfipustnd, a pokracovat v trestnim
stithani v tom stadiu fizeni, do néhoz dospélo bezprostiedné¢ pied odstoupenim od trestniho
stthani.?3! Jestlize bylo odstoupeno od trestniho stihni a v izeni se pokracovalo jen proto, Ze
mladistvy na projednani trval, tak neshleda-li soud diivod pro zprosténi mladistvého, vinu sice

vyslovi, ale trestni opateni neulozi.?*

Vtom lze dle mého spatiovat Castecné zasadu zakazu reformationis in peius.
Odstoupeni od trestniho stihdni totiZ neznamend, Ze mladistvy neni vinen. Pokud by tedy
mladistvy trval na projedndni, lze vtom spatfovat snejvétsi pravdépodobnosti jeho
subjektivni pocit, Ze nevinen je. Pfirozen€ ho nelze trestat za to, zZe za timto ucelem trval na
projednani véci, a proto mu nelze ulozit trestni opatieni jakozto opatieni nejzavaznéjsi. Jinak
soud vazan neni a mize uloZzit pfi splnéni zdkonnych predpokladli nékteré z vychovnych ¢i

ochrannych opatfeni.?

Naopak hlavnim divodem, pro€ je soud limitovan pouze zdkazem uloZeni trestniho
opatteni, dle mého néazoru je, Zze vyjmenované podminky v § 70 odst. 3 ZSVM, které je

zadouci pro odstoupeni od trestniho stihani splnit, jsou vychovnymi opatienimi. TudiZ neni

230 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 597.
31 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 599.
232§ 70 odst. 6 ZSVM.

23 SAMAL, P, VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 600.
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davod, pro¢ by pfi rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani Slo tato opatieni ulozit, ale
soud by v rozsudku, kterym je shledana vina a ktery navazuje na nesouhlas s timto odklonem,
takové opatfeni ulozit nemohl. Na tomto misté je mozné podotknout, ze podminky uvedené
v § 70 odst. 3 ZSVM zpravidla musi byt splnény pfed usnesenim o odstoupeni od trestniho
stihdni, ale 1ze je ulozit 1 do budoucna po jiz pravomocném usneseni. Avsak jelikoz se jedna
o definitivni rozhodnuti ve véci, nelze s pozd¢jSim nesplnénim spojovat zadné trestnépravni
nasledky. Tudiz je Zadouci splnit tyto podminky pfed vydanim usneseni o odstoupeni

od trestniho stihani.>**

Lze si polozit otazku, co je vlastné diivodem pro zavedeni dalS§iho odklonu, a to
odklonu pouze pro mladistvé. To je ziejmé mozné spatiovat ve spojeni s ucelem ukladanych
opatfeni. Ten je, jak jiz bylo feCeno, trochu odlisny od tresti a cilem je individualné-
preventivni Uc¢inek. Tedy pokud lze mit za to, Ze toho bude dostatecné naplnéno za splnéni

podminek pro odstoupeni od trestniho stihani, neni divod trvat na pokracovani v fizeni.?*

Odstoupeni od trestniho stihani rozsifuje i divody predbézného projednani obzaloby
ve smyslu § 61 odst. 2 ZSVM ve spojeni s § 186 TR. Takovy navrh miize podat i obhajoba.
Zejména tak miZe postupovat v ptipadech, kdy takovy navrh podala jiZ v pfipravném fizeni
statnimu zastupci, ktery vSak od trestniho stihani mladistvého neodstoupil. Podminkou
piirozené je, ze musi byt pro odstoupeni od trestniho stihdni splnény vSechny jeho

podminky.?*

3.2. Vybrané aspekty rizeni ve vécech déti mladSich 15 let
3.2.1. Pravni tprava rizeni ve vécech déti mladSich 15 let

To, ze doslo ke spachani ¢inu jinak trestného osobou mladsi 15 let, neni obvykle
zfejmé hned. Proto nastava situace, kdy je zahdjeno piedprocesni fizeni. Tou je faze
provéiovani jakozto soucast piipravného fizeni v trestnim fizeni. Tim vSak fizeni ve vécech
déti mladSich 15 let zahdjeno neni. Jestlize béhem faze provéfovani vyjde najevo, Ze €in
spachala osoba mladsi 15 let, dochazi zpravidla k odloZeni véci ve smyslu § 159a odst. 2 TR
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) TR s tim, Ze az nyni nasleduje zahdjeni fizeni ve vécech déti

mladSich 15 let, a to podle hlavy III. ZSVM. To se zahajuje na ndvrh statniho zastupitelstvi.

24SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 595.

35 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 573.

236 VANTUCH, P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-
750-7., 5. 671.
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Statni zastupitelstvi je totiz povinno podat navrh bezodkladné poté, jakmile se dozvi, ze
trestni stihani je nepfipustné, protoze jde o osobu, kterd neni pro nedostatek véku trestné

odpovédna.?’

Nestanovi-li ZSVM jinak, postupuje soud pro mladez v fizeni podle této hlavy podle
predpist upravujicich ob&anské soudni fizeni.?*® Rizeni dle hlavy III. ZSVM je zvlastnim
druhem nesporného civilniho fizeni. Subsididrné se proto na né€j pouziji piedpisy upravujici
obcanské soudni fizeni, a to zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale téz
LZRS“) a zakon & 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad (dale téz ,,OSR*).>** ZRS upravuje
ve své obecné ¢asti v § 2 pism. t) jednotliva fizeni, na kterd se vztahuje a kterd jsou nasledné
upravena ve zvla§tni asti. Jak bude popsano dale, ZRS nikde nehovoii o fizeni navazujicim
na hlavu III. ZSVM. Pokud se tedy ma subsidiarné pouzit ZRS, ktery obsahuje taxativni vycet
fizeni, podle nadzva jednotlivych typl fizeni lze i per eliminationem dojit k tomu, Ze jedinym
moznym fizenim ze zvlastni ¢asti, které Ize v této véci aplikovat, je fizeni ve vécech péce

soudu o nezletilé.

Tento typ fizeni obsahuje v § 466 demonstrativni vycet véci, na které se
vztahuje. Pivodni znéni tohoto vyctu obsahovalo vyslovné v § 466 pism. o) ochranna
opatfeni. Sou¢asné znéni vsak jiz ani takové ustanoveni neobsahuje. ZRS zmifiuje ochranna
opatfeni pouze v souvislosti s uznavanim ochrannych opatfeni v § 513a ve smyslu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 606/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vzajemném uznavani
ochrannych opatfeni v obCanskych vécech. Ustanoveni § 466 pism. 0), v kterém bylo zminéno
ochranné opatieni, bylo vypusténo zakonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se ménil mimo jiné
ZRS, a to zddvodu, ze bylo matouci a neodpovidalo hmotnému pravu.>*’ Jak jiz bylo
rozebrano, ochranna opatfeni jsou opatfenimi ukladanymi mladistvym pachateliim, ktera jsou

vSak uklddand v fizeni trestnim. Naopak détem mladSim 15 let se ukladaji opatieni

v obc¢anskopravnim fizeni. Jelikoz ale vycet neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se opatieni

237§ 90 odst. 1 ZSVM.

238§ 96 ZSVM.

239 JELINEK, J. et al. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldsni ¢ast. 7. Vydani. Praha: Leges, 2019. ISBN
978-80-7502-380-3., s. 513.

240 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona ¢&. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjSich predpist, a nekteré dalsi zékony, S. 129. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=987&CT1=0. [cit. 2023-11-05].
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ukladanych détem mladsich 15 let, ¢ast odborné literatury tadila pod toto ustanoveni pravé

i opatieni.*!

ZRS i nadale v tomto vy&tu véci hovoii o Gstavni vychové nezletilého ditdte a jinych
vychovnych opatfenich.?*> Ty vsSak souvisi sformou nahradni péte ve smyslu OZ
a vychovnymi opatfenimi ve smyslu ZOSPOD. Otazkou je, zda misto vypusténi pojmu
,ochranni opatfeni® v § 466 pism. o) ZRS, nemélo byt vypusténo pouze adjektivum
,ochranna®“. Jak bylo psdno vyse, tak pfi pohledu na jednotliva fizeni lze z podstaty véci
vyloucit vS§echna kromé fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Dle mého nazoru by de lege
ferenda bylo vhodné, aby v tomto vyétu ZRS zmifioval fizeni o opatfenich navazujicich na

hlavu III. ZSVM.

V ftizeni ve vécech déti mladSich 15 let vznika situace, kdy se pouzije nékolik
pravnich uprav. A je otazkou, zda je takova situace zcela Zadouci. Hlava III. ZSVM obsahuje
Gipravu fizeni, na kterou subsidiarné navazuje ZRS a OSR. Zaroveii se v nékolika piipadech
priméfené pouziji ustanoveni dle hlavy II. Tomu celému pak ptedchdzi zminéné predprocesni

stadium dle TR.

3.2.2. Rizeni dle hlavy ITII. ZSVM

Jak bylo fec¢eno vyse, fizeni se zahajuje na navrh statniho zastupitelstvi. ZSVM vSak
pamatuje 1 na situaci, kterd v praxi nastane minimalné, Ze po spachani ¢inu jinak trestného
neni podan navrh na zahajeni fizeni statnim zastupitelstvim, ale je zahdjeno soudem pro
mladeZ bez ndvrhu.>** Ta mlZe nastat tehdy, pokud se soud dozvi z diivéryhodného zdroje,
napiiklad z oznameni OSPOD doloZeného dostatecnymi podklady, Ze je zde divodné
podezieni na spachéani €inu jinak trestného. K tomuto kroku by mél soud pfistupovat zcela
vyjimeéné vzhledem k tomu, Ze v prvni fazi fizeni je vZdy nezbytné soustfedit dokazovani
na objasnéni toho, zda doslo ke spachani ¢inu jinak trestného a na zjiSténi toho, kdo se jej
dopustil. To byva spojeno s obsdhlym patranim po dikazech a Setfenim na riznych mistech,

pfidemZ moznosti soudu pro mladeZ jsou v tomto sméru vyrazné omezeny.>*

Po zahgjeni fizeni bude typicky zjiStovano splnéni procesnich podminek na strané

soudu a Ucastnikil a vady ndvrhu na zahdjeni fizeni. Pfipravné jednani soud dle § 17 ZRS

241 Tamtéz.

242 § 466 pism. m) ZRS.

243 8 90 odst. 2 ZSVM.

24 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 714.
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nevede. K projednani véci soud nafidi jednani, k némuz predvolé ucastniky a vSechny, jejichz
piitomnost je tfeba.?*> Mezi Gicastniky patii osoby uvedené v § 91 odst. 1 ZSVM. Pokud nivrh
na zahdjeni fizeni podalo statni zastupitelstvi, je rovnéz ucastnikem tizeni. Naopak postaveni
ucastnika fizeni zasadné nema osoba poSkozena ¢inem jinak trestnym. V tomto fizeni totiz
neni jednéano o jejich pravech. Soucasti tohoto fizeni neni posouzeni jejiho naroku na ndhradu
Skody a rozhodnuti o ném. Integralni soucasti fizeni podle hlavy III. ZSVM neni ani zadna
obdoba adhezniho fizeni a v rdmci tohoto fizeni nelze rozhodnutim soudu nikoho zavézat
k ndhrad¢ Skody jako je tomu v trestnim fizeni, at’ uz vedeném proti mladistvému nebo

dospé&lému.>*¢

Ditéti je vtomto fizeni zddvodu nedostatku procesni zpusobilosti ustanoven

4

opatrovnik. Protoze rodice jako zakonni zastupci jsou rovnéz ucastniky fizeni, hrozi zde stiet
zAjm mezi nimi a jejich ditétem, coz vylutuje moznost, aby jej v Fizeni zastupovali.¥’
Opatrovnik ditéte musi byt advokatem. Cilem je pfirozené poskytnout ditéti v fizeni co
nejvyssi moznou odbornou a pravni ochranu. Nejedna se tedy jen o kolizniho opatrovnika,
nebo jen o obhdjce. Advokat zde sice vystupuje v pozici do urcité miry blizké pozici obhdjce
v trestnich vécech, avSak jeho ukolem neni soustfedit se vyluéné na vyvraceni tvrzeni o tom,
ze se dit¢ dopustilo €¢inu jinak trestného, ani na dosaZeni rozhodnuti, jimZz vii¢i nému bude
uzito opatieni co nejméné zasahujici do jeho dosavadniho zptisobu zivota. M¢l by totiz hajit
jeho zajmy v Sirokém zébéru vSech jejich spolecenskych souvislosti a ptispivat k nalézani
feSeni z dlouhodobého hlediska perspektivnich a pozitivné motivujicich. Sou€asné by mél
svymi kroky piispivat k tomu, aby se protipravni jednani ditéte jiz neopakovalo.**®

Podobné jako v trestnich vécech mladistvych, 1 v fizeni podle hlavy III. ZSVM
spolupracuje Probacni a mediacni sluzba se soudy pro mladez a provadi tkony probace
a mediace.’® Zarovell se na toto fizeni pfiméfené pouZziji ustanoveni ZPMS o probaci
a mediaci, ¢innost Probac¢ni a mediacni sluzby a prava a povinnosti probacnich ufedniki
a asistentl stfediska.?>® Proba¢ni a media¢ni sluzba neni dle § 91 odst. 1 udastnikem Fizeni.

Nicméné na jednani je G¢ast ufednika Probaéni a mediaéni sluzby povolena vzdy.>!

258 115 OSR.

246 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 722.
247 Tamtéz.

48 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 724.
249 § 1 odst. 1 ve spojeni s 5 odst. 1 ZPMS.

250 § 152 ZPMS.

251 8 92 odst. 3 ZSVM.
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Rizeni podle hlavy III. ZSVM probiha zasadné pied soudem a jakoZto nesporné
fizeni je ovladano zasadou vysetiovaci a zasadou jednotnosti fizeni.*> Dle § 125 OSR mohou
jako ditkaz slouzit v§echny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci. Z hlediska posuzovani ¢inl
jinak trestnych spachanych détmi mladSimi 15 let a mladistvymi je zvlasté¢ vyznamné to,
ze jako listinné dikazy mohou slouzit i spisové materialy statnich organt, respektive listiny
v nich obsazené. Tak lze k dikazu precCist a pfi uvaze o rozhodnuti ve véci hodnotit napft.
protokol o ohledani mista ¢inu, protokol o domovni prohlidce, Gfedni zdznam o vysvétleni
podaném svédkem nebo podezielou osobou pofizeny v souladu s platnou pravni upravou

v piipravném fizeni trestnim predchazejicim zahdjeni fizeni podle hlavy III. ZSVM.?*3

Ustanoveni § 92 odst. 1 ZSVM rozvadi obecnou pravni tpravu diikkazu vyslechem
Gi¢astnik®l fizeni obsazenou v § 131 OSR, a to ve vztahu k ditdti podezielému z jednéni,
vnémz je spatfovan ¢in jinak trestny. Takové dité je tfeba v fizeni zasadné vyslechnout
a umoznit mu vyjadfit se k predmétu jednani. Od jeho vyslechu lze upustit, jestlize bylo jeho
jednani, v némz je spatfovan &in jinak trestny, spolehlivé prokizano jinak.>** To neplati,
pokud dité¢ o vyslech pozadda. Nerozhodne-li soud jinak, kond se jednani s vyloucenim
vetejnosti. Pfi zjiStovani informaci o ditéti nezbytnych pro dalsi postup v fizeni a pro ulozeni
nejvhodnéjsiho opatieni se pouZiji pfimefené ustanoveni hlavy II. ZSVM o zjistovani poméra
mladistvého, vcetné¢ vypracovani komplexni zpravy o jeho pomérech. Obdobné se uziji

i ustanoveni této hlavy upravujici ochranu soukromi a vefejnost fizeni.?>

3.2.3. Pravo nutné obhajoby u déti mladsich 15 let

Nabizi se otazka, pokud ditéti musi byt ustanoven opatrovnik — advokat v fizeni dle
hlavy III. ZSVM, jak je tomu pii provéfovani, které probiha v rezimu TR. Mohou totiz
zaznivat ndzory, ze by dité¢ mélo mit ustanoveného obhdjce jiz béhem tohoto ptedprocesniho
stadia Fizeni. Jak upozoriiuje Samalova, zastanci tohoto nazoru se dozaduji, aby jiz zde byl
pro tuto kategorii déti zaveden institut nutné obhajoby, avSak podle jejitho nazoru je to
vrozporu stim, co je smyslem nejen tohoto stadia fizeni, ale 1 co je pozadovano

mezinarodnimi dokumenty.?*¢

252820221 ZRS.

253 SAMAL, P. VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 728-729.

2% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M., op. cit., s. 730.

255§ 92 odst. 2 a4 ZSVM.

25 SAMALOVA, M. Potiebuje dité mladsi patnacti let v fizeni pted podanim navrhu podle hlavy tfeti zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze obhajce?. Trestnépravni revue. 2015, €. 2, s. 27-33.
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Vysvétleni podavané ditétem mladsim 15 let Ize Cinit jen pii dodrzeni zdkonnych
podminek. V souladu s § 158 odst. 5 TR ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata, o demZ
musi byt vyslychany poucen, ¢imz je garantovano toto pravo ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 LZPS.
Pravo ditéte mladsiho 15 let je vSak pfi podani vysvétleni zajiSt€no navic tim, Ze je tieba
o ukonu pfedem vyrozumét jeho zdkonného zéstupce, pokud tedy provedeni ukonu nelze
odlozit a vyrozuméni zakonného zastupce nelze zajistit. Nemuze-li vyrozumét policejni organ
zakonného zastupce, muze v takovém piipad¢ policejni organ vyrozumét alespoit OSPOD,

ktery je k takovym tukontim ze své povahy jako garant prav déti uréen.>’

Logickym disledkem splnéni povinnosti policejniho orgdnu je nejen vyrozumét
zakonného zastupce o tom, Ze od nezletilého bude pozadovano vysvétleni, ale také mu
umoznit, aby byl podani vysvétleni pfitomen. Vyjimecné lze ptitomnost zakonnému zastupci
odepfit, ale takové opatieni musi byt zalozeno na objektivnim posouzeni konkrétni situace
a podloZzeno vaznymi divody (napf. obavou nezletilého zreakce zakonného zastupce,

podezienim, Ze rodi¢ navadi nezletilého k protipravnimu jednéni).>>®

Prestoze dle § 42 odst. 1 pism. a) ZSVM vznikd u mladistvych potieba nutné
obhajoby jiZ od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle tohoto zakona nebo
provedeny tkony podle trestniho tadu, véetné¢ utkonti neodkladnych a neopakovatelnych,
ledaZe nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit, maji tyto tkony
bezprostfedni vyznam pro celé trestni fizeni. Nicméné u déti mladSich 15 let je podle § 159a
odst. 2 TR véc odlozena a zalina fizeni dle hlavy III. ZSVM, které ma ob&anskopravni
povahu. Z &lanku 6 odst. 3 pism. ¢) EULP a ¢&l. 40 odst. 3 LZSP je pak ziejmé, Ze pravo
na nutnou obhajobu mé vztah k trestnimu fizeni, které se vede proti obvinénému, potazmo

obzalovanému, a kon¢i meritornim rozhodnutim trestn&pravni povahy.>>

Ktomu se také vyjadiuje Nejvyssi soud, byt spiSe okrajové, vjiz zminéném
rozhodnuti. Zde tika, Ze pokud jde o otazku ptitomnosti advokata pti podani vysvétleni, slusi
se dodat, Ze podle § 158 odst. 5 véty prvni TR pii podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni
pomoc advokata. Jelikoz jde o pravo osoby podavajici vysvétleni, neni policejni organ
povinen jakymkoli zplisobem opatfovat pravni pomoc advokéta. Je na tom, kdo podava

vysvétleni, aby si advokata, stoji-li o jeho pravni pomoc, zajistil pro tcely podani vysvétleni.

257 Tamtéz.

258 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 335/2018.

259 SAMALOVA, M. Potiebuje dité mladsi patnacti let v fizeni pted podanim navrhu podle hlavy tfeti zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze obhajce?. Trestnépravni revue. 2015, €. 2, s. 27-33.
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Je na zakonném zastupci (opatrovniku) nezletilého, aby v piipadé, chee-li nezletilému zajistit
pravni pomoc pii podani vysvétleni, mu advokata obstaral. Vytka dovolatele, ze ptestoze
v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze je pravo na pfitomnost obhdjce stanovena pouze pfi
ukonech podle trestniho fadu tykajicich se mladistvého, analogicky podle pravidla a maiore
ad minus je tfeba pfiznat toto pravo i nezletilému, postrada opodstatnéni. Proti nezletilému
pii specifikovaném procesnim tkonu neni a nemuze byt pouzito zadnych trestnépravnich
procesnich instituti, proto odkaz na ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) ZSVM je v danych

souvislostech nepiipadny.?*°

S témito nazory, které pravo nutné obhajoby u déti mladSich 15 let pokladaji
za postradajici své opodstatnéni a vybocuji z jeho podstaty, se ja osobné ztotoziuji. A to
pravé z diivodu, Ze jsou tyto osoby trestné neodpovédné a nevede se proti nim trestni fizeni.
Prava déti mladSich 15 let Ize pak v pfedprocesnim stadiu fizeni chranit dostate¢né¢ pomoci

OSPOD a zvolenym advokatem.

260 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 335/2018.
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Zavér

Problémy trestniho soudnictvi nad mladezi je znacné rozsahlé a komplikované téma.
Jeho slozitost a problémy s nim spojené nepochazi pouze z pravni Gpravy, ale také z néceho,
co neni zcela pravnim fenoménem. Tim je osobnost mladého ¢lovéka a jeji vyvoj, stejné jako
vliv jinych osob a spolecnosti na ni. To je néco, co ¢lovek, na rozdil od zakond, nevymysli,

ale snazi se pouze poznat a pochopit.

Ptestoze diplomova prace je koncipovana predevS§im na hmotnépravni a procesni ¢ast
po vzoru ZSVM, a to jako stézejniho zakona pro jeji téma, mou snahou nebylo pouze
samoucelné okomentovat jednotlivd zdkonna ustanoveni, ale dat témto ustanovenim kontext
k celé pravni Gpravé souvisejici s trestnim soudnictvim ve vécech mladeze. Vérim vsak, ze
téma Slo pojmout i z jinych pohledu. Jisté bylo mozné rozebrat vice historicky vyvoj
problematiky, srovnat vice pravni upravy napii¢ zemémi Evropy nebo ptidat rizné statistiky
souvisejici s kriminalitou mladeze. Moji snahou vyf¢enou v uvodu této prace vSak bylo
ptiblizit a pojmenovat ty problémy trestniho soudnictvi nad mladezi, které se zdaji mné
nejpodstatnéj$i. Mélo to vsak i hlubsi vyznam. Nesnadnym ukolem v takto obsdhlém tématu
také bylo se v ném neztratit. Proto bylo tfeba si jasné urcit kapitoly a podkapitoly préace,

kterym chci vénovat pozornost. VE&fim, Ze to se mi povedlo.

Prvni ¢ast diplomové prace byla vénovana prameniim pravni Gpravy se zamétrenim
na zakony, jejich znaénému mnozstvi, a pfedevSim pak pfiblizeni ZSVM vletné jeho
historického kontextu. Pfirozen& by bylo mozné rozebirat vice ustanoveni Ustavy CR a LZPS,
nicméné pro téma této prace si myslim, Ze to nejpodstatngjSich se ,,odehrava‘ jinde. V dalsi
kapitole prvni ¢asti byl rozebran model restorativni justice a jeho prozatovani do zakon, ale
1 do smérnic, doporuceni a rezoluci vydédvanych na evropské a mezinarodni trovni. To, jakym
zpusobem se divame na trestny ¢in a celkové na pojeti spravedlnosti, se stejné jako spole¢nost
sama méni. A je tomu tak v tomto ptipad€ dobfe. Vztahy mezi lidmi, které jsou takovym
¢inem naruSeny, jsou dle mého nazoru dulezit¢jSi a hiife napravitelné, nez vztah mezi

pachatelem a statem.

Ve druhé casti diplomové prace vénované hmotnépradvni Upravé, byla v prvni
kapitole rozebirana nejdiive otazka v&ku tak, jak ji vnima samotné pravni Gprava. PfedevSim
byl ale rozebiran v€k ve smyslu dolni hranice trestni odpovédnosti jakozto velmi ozehavé
téma, na kterém vlastné nepanuje shoda napfi¢ celym svétem. To je, dle mého nazoru, jeden

z nejzasadnéjSich problému trestniho soudnictvi nad mladezi. Praxe se pfirozené i s timto
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zatim vyporadala, nicméné vyporadava se s tim stale. Jak jsem zminoval, 1 pouhé posunuti
dolni vékové hranice trestni odpovédnosti o jeden rok v&ku zplsobilo pii legislativnim
procesu nemalé potize a vyvolalo mnoho emoci. A to takové, Ze sniZzena dolni vékova hranice
byla jesté pred ucinnosti TZ navracena zpét. Jak jsem se jiz vyjadiil, jedna se podle mé spise
o otazku politickou. Zaroven jde o jedno z téch témat, u kterého urcity zvyk spolec¢nosti mize

prevazit nad moznou zménou, i kdyby byla sebevice zddouci a smysluplna.

V druhé kapitole hmotnépravni ¢asti byla rozebirdna rozumova a mravni vyspélost,
a to nejdiive jako mozny samostatny znak trestného ¢inu. S timto problémem se potyka sama
nauka. Praxe se vSak potyka vice s problémem jejiho ur¢ovanim. Pfestoze se od urcitého veku
predpokladd, nemusi byt ani vtomto véku vzdy na takové Urovni, kterd je pro trestni
odpovédnost potifebna. A to pravé s ohledem na vyvoj osobnosti ¢loveka, ktery nelze nikterak
nafidit. A pokud jsou zde i1 po dosazeni takového véku relevantni skutecnosti, pro¢ by méla
byt rozumova a mravni vyspélost zkoumana, pfistoupi se k tomu. Stim jsem se pokusil
propojit problematiku, ktera vybocuje mimo obor prava, a to moralni vyvoj u déti. Zminil
jsem dva psychology, Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga, jejichz modely vyvoje moralky u
déti na sebe navazuji. Mozny problém, ktery zde vznikd a ktery jsem zminil, je, Ze neni
snadné dosaZenou moralni uroven v takovych psychologickych modelech propojit s pravem

a oznacit nékterou uroven za tu jiz dostacujici z pohledu trestniho prava.

Posledni kapitola ¢asti vénované hmotnépravni upravé hovoii o sankcionovani
mladistvych a déti mladsich 15 let, respektive o opatienich a jejich ukladani. Nutno fici, Ze je
to kapitola z celé prace nejobsahlejsi. Rozebral jsem vztah k trestiim a ochrannym opatfenim
ukladanym dospélym pachatelim, néasledné vztah mezi jednotlivymi druhy opatieni
ukladanych mladistvym a nasledné 1 jednotlivd opatieni. PredevSim pak ta, ktera jsou

specialni pro mladistvé pachatele.

Upozornil jsem na mozny problém u vychovného opatfeni — napomenuti s vystrahou,
které je mozné ulozZit v pfipravném fizeni se souhlasem mladistvého, coZz mlze byt proti
smyslu tohoto opatieni. Dale jsem upozornil na problémy, které v minulosti nastaly. Jednak to
bylo nezdkonné prodluzovani ochranné vychovy ulozené détem mladSim 15 let i po dovrSeni
18. roku veéku po vzoru Upravy pro mladistvé pachatele, a pak zdkonny rezim ukladani
jsem zminil problémovy vztah hlavy II. a III. ZSVM a stanovisko Nejvyssiho soudu, které

v této véci zaujal.
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Ve tteti a posledni ¢asti diplomové prace byla rozebirdna procesni stranka tématu
a sni souvisejici problémy. Cést jsem rozdélil na kapitoly vénované fizeni ve vécech
mladistvych a ve vécech déti mladSich 15 let. Zminil jsem nepostradatelné role OSPOD
a Proba¢ni a media¢ni sluzby. Diiraz byl kladen i na odstoupeni od trestniho stihani jakozto
odklon specificky pro fizeni mladistvych pachateli a na podminky za nichz k nému lze
pristoupit. Rozebral jsem problém tykajici se nutné obhajoby. U mladistvych to byl piipad,
kdy jsou provadény tkony ve smyslu § 158 TR jestd pied ztotozndnim konkrétniho

mladistvého jako mozného pachatele.

Nakonec jsem rozebral fizeni ve vécech déti mladSich 15 let, jehoz problémem mtize
byt roztfisténost pravni Gpravy a rovnéz pravo nutné obhajoby. Pfestoze ZSVM toto fizeni
upravuje, je jeho Uprava velmi stru¢na a budou se uzivat ve velké mife predpisy upravujici
ob&anské soudni fizeni, tedy OSR a ZRS, které viak o takovém fizeni navazujicim na hlavu
III. ZSVM vyslovné nehovoii. CoZ by podle mé de lege ferenda mély. U déti mladSich 15 let
byl také zminén mozny problém s institutem nutné obrany, a to z toho pohledu, Ze pro né neni
upraven vubec, piestoze je mozné jesté pred zjisténim veéku neumoziujicim vést trestni fizeni
provadét tkony souvisejici s provétovaci fazi ptipravného fizeni, pfi¢emz protokoly a ufedni

zaznamy takto ziskané 1ze v tomto fizeni pouzit jako listinné dikazy.

Pfes tyto zminéné problémy a jisté 1 n€které¢ problémy v této praci nezminéné, se
domnivam, ze pravni uprava trestniho soudnictvi nad mladezi je na dobré Urovni, vcetné
stéZzejniho zdkona, kterym je ZSVM. Myslenku znovu pifijmout specialni zakon pro tuto
problematiku povaZzuji za spravnou, a to pfedevS§im z diivodu jasného urceni tcelu a zésad,
na kterych trestni soudnictvi nad mladezi stoji. Proto pokud jsem v tivodu hovoftil o tom, ze
spolecnost md nékdy divod o zdkonech pochybovat, nemyslim si, ze tyto divody jsou
v pfipadé¢ trestniho soudnictvi nad mladezi zcela opodstatnéné. A nezbyva nez usilovat o to,

aby tomu tak bylo i nadale.
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva problémy trestniho soudnictvi nad mladezi. Duraz je
kladen na Ceskou pravni upravu predstavovanou ptredevsim specidlnim zdkonem ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ktery obsahuje hmotnépravni i procesni upravu.
Takové dé€leni jsem zvolil 1 pro tuto diplomovou praci. Cilem je souvisejici ¢eskou pravni
upravu pojmenovat, rozebrat, zhodnotit a upozornit na mozné problémy z ni vyplyvajici.
Prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvni Cast se zabyva ptedevsim historickym vyvojem pravni
upravy trestniho soudnictvi nad mladezi na naSem tizemi v poslednich 100 letech a obecnymi
aspekty zakona o soudnictvi ve vécech mléddeze. Samostatna kapitola prvni ¢ésti je vénovana i
konceptu restorativni justice, jeho uziti v Ceské pravni upravé, ale i v dokumentech,
smérnicich a rezolucich vydavanych na evropské urovni a urovni Organizace spojenych
narodil. V druhé ¢asti diplomové prace jsou rozebirany vybrané aspekty hmotnépravni upravy
jako dolni hranice trestni odpovédnosti a problémy jejiho urcovani, rozumova a mravni
vyspélost, moralni vyvoj u déti, opatfeni uklddand mladezi a vztahy mezi jednotlivymi
opatfenimi. Posledni €ast je v€novéna vybranym aspektim procesni upravy, zejména roli
Proba¢ni a mediacni sluzby v fizeni, roli organu socialné-pravni ochrany déti, zvlastnim
zpiisoblim fizeni a vztahu hlavy II. a III. zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZze. Rovnéz jsou
rozebirany 1 vybrané aspekty fizeni ve vécech déti mladSich 15 let, na které se vztahuji
ptedev§im predpisy upravujici obCanské soudni fizeni, a uplatnéni prava nutné obhajoby
v tomto fizeni. Na zavér pfidavam i hodnoceni ¢eské pravni Upravy, jejiz uroven povazuji za

dobrou, a to 1 ptes rozebrané problémy.
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Abstract

The submitted thesis deals with problems of juvenile justice. The emphasis is put on the
Czech legislation, represented primarily by the special Act No. 218/2003 Coll., on the liability
of youth and juvenile justice and on the amendment of some laws (Act on Juvenile Justice),
which contains a substantive law part and a procedural law part. I chose this division for the
thesis as well. The aim of the thesis is to identify, to review and to carry out an analysis of the
Czech legislation and to point out its contention parts. The thesis is divided into three parts.
The first part deals mainly with the historical development of juvenile justice in our territory
in the last 100 years and general aspects of the Act on Juvenile Justice. A separate chapter of
the first part is about the concept of restorative justice, its use in the Czech legislation, but
also in documents, directives and resolutions at the European level and United Nation level.
The second part is focused on selected aspects of substantive law regulation, such as
minimum age of criminal responsibility, mental and moral maturity, moral development of
children, measures imposed on youth and relationships between these measures. In the last
part I deal with selected aspects of procedural law, including the role of the Probation and
Mediation Service, the role of the Authority for Social and Legal Protection of Children,
special proceedings and the relationship of Chapter II. and III. of the Act on Juvenile Justice. I
also analyze selected procedural aspects in cases of children under the age of 15, which are
mainly covered by civil law provisions, and the right to counsel in this proceeding. At the end
I add an assessment of the Czech legislation, which I consider to be good, despite the

discussed problems.
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