UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

NI

Tereza Krizova

azie

kty eutana

¢ aspe

logick

imino

Kr

Diplomova prace



Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Olga Sovova, PhD.
Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 20. 12. 2023



Prohlasuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny pouzité

zdroje byly fadn€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod carou ma 145 952 znakl vcetné

mezer.

Tereza Ktizova

V Praze dne 20. prosince 2023.



Podékovani

M¢ podekovani patii predevsim doc. JUDr. Olze Sovové, PhD. za jeji laskavost, ochotu a cenné
rady a pfipominky pii psani této diplomové prace. Dale bych rada podékovala své rodin€é a mym

nejbliZ§im, za jejich trpélivost a podporu.



Obsah

UIVOU oottt sttt 7
1. Vymezeni zakladnich POJMU.......c.cooiiiiieiieiiieiiecieee et 10
L1 ZAVOE @ SINIE oo s 10
1.2, POJEM CULIANAZIC. ......veeeeiieeiieeeiiee et ettt et et e et e e ateeetaaeesaeeessseessseeessseeessseeesseeennns 12
1.2.1. FOIMY CUIANAZIC .....vveeeeeiieeiieeeiiee ettt e eiteeeieeeeteeeeveeesaaeessnsaeessseeessseeessseeennseeesseennnns 13
1.2.2. Eubiosie, dystanazie, usmrceni z utrpnosti a asistovana sebevrazda......................... 16

2. Pohled pravniho fadu CR N QUIANAZIT ........cv.ovveveeeeeieeeeeeee e 17
2.1, UStavnEPravni SOUVISLOSH .........vuvveeeeeeeeceeeeeeeeeeeeee oo e een e 17
2.1.1. Préavo na zivot a pravo na nedotknutelnost 0SObY ..........ccceevviiiiiiiiiiiiiniiieieees 17
2.1.2. Pravo na soukromi v Sir$im SMYSIU..........ccceeviieiiiiiiiiiiiiiiecieceecee e 20

2.2, Trestnepravni SOUVISIOSTL......iiruiiiiieiiieeiieiieeie ettt re et e e et e saaeebeenenes 21
2.2.1. Posouzeni aktivid @ULANAZIE .......ccueeruiieiiieiiieiieee ettt 22
2.2.2. Posouzeni pasiviil ULANAZIC ..........ccveeeruieeeeiieeeieeeeiieeeteeeeaeeesreeesreeesareeeseseeeeneeenes 23
2.2.3. Posouzeni asiStovan SEDEVIAZAY .........cceeevvieriieeiiieriienieeriee e eiee e ereeree e eaeeas 24

3. Trestny ¢in jako objekt zkoumani KriminolO@ie ...........ccceeveeriieriieniienieeie e eve e 25
3.1, Teorie KrmINaliZACE........cccuiiiiiiiiiiiieie ettt ettt 26
3.2.  Zivot a svoboda jako hodnota chranéna trestnim pravem.............ccccoccoeeverervrrrrrnnne, 31
3.3.  Kriminalizace a dekriminalizace eutanazie..............coceeveiriiienieiiieenienieenieeeesee e 33
3310 UJIMA (NAIMN) oot 35
33120 OFfRNCE .ot sttt et ettt e et neens 35
3.3.3. PaterNaliSIMUS .....ooouiiiiiiiiieie ettt ettt ettt et e e e neens 38

3.4, JUAIKATUTA .ottt 40
3.4.1. Airdale NHS Trust proti Blandovi ..........cccceeriiiiiiiiniieceeceeeecee e, 40
3.4.2. Pretty proti Spojenému KraloVStVi.......ccccoviiiiriiiiiiiiiiicceeeceeeee e 42
3.4.3. Carter proti Kanad@ ...........ccooiiiiiiiiniiiiiiccneee e 43
3.4.4. PHPAd POSTMA.....ccoiiiiiiiieciie ettt et ere e e e e enneas 43
3.4.5. Pripad WEertheIm ........cccooeiiiiiiiiiieeiie ettt et e e e 44
3.4.6. Pripad SChOONNEIM .....couiiiiiiiiieiii ettt et 45

4. Zadatel 0 @UEANAZIL ........o.oveveeveeeeeeeeeeee e e 47
4.1. Posuzovani KVality ZIVOta........ccoeeiieiiiiiieiieeie ettt 47
4.2, BeZMOC @ NAAEJC...cccuiiiiiii ettt ettt e e et e e et e e e e e eb e e e enbeeennaeeenaeeen 48

4.3.  Zadatel jako SVODOANY ClOVEK .......vvveeeceeeeeeeeeeeeeee e 49



A4, 78dAte] JAKO ODBE ...t 50

5. VyKonavatel GULANAZIC ........cccueeeiieriieeiieiiecie ettt ettt ettt e e eateebeeesaeessaesaseenseessseenseens 51
5.1, Jednani vykonavatele CUtANAZIC .........cceeevieiiieiiieniiieiierie ettt 51
5.2 Nasledek @ INENCE......ccuiiiiiiiiiiiiee ettt et 53
5.3.  Vykonavatel jako pachatel trestného CinU............cceeeevviierciieiiiiiiicie e 54

ZLAVET ..ottt ettt h et h e bt e a bt et e h e bt e bt e a b e eh e et e et e eh e e bt ente b e enbe et 57

Seznam PouZityCh ZATOJUL ...ccuvieeiiiiieiieeie ettt ettt et saa e et e saeeseesabeesbeessneenneens 59

F N 0] 3 v | AR 67

AADSETACE oo e e e e e et e e e e e e e et aeea e e e et ——————aaeeeetaa———————————aaveann———— 68



Uvod
., Nikdo nevi, co je smrt, a prece se ji vSichni boji, jako by uznavali, Ze je nejvetsim zlem,

treba je pro cloveka nejvetsim dobrem. *“ Platon.

Smrt je jedind nevyhnutelna véc v ontogenezi kazdého Cloveka.

., Nevratna ztrata funkce celého mozku, véetné mozkového kmene, nebo nevratna zdastava
krevniho obéhu. ! Tak smrt definuje zdkon. Zde v§ak nastava rozpor: zatimco zakonna definice
oznacuje smrt jako okamzik, z biologického hlediska se jedna o proces, % a pravé v tomto procesu
umirani existuje i jista nelidskd podoba smrti, stav, kdy lovék neZije, ale je pii Zivoté udrzovan.?

A préaveé snaha o usnadnéni odchodu z tohoto svéta ptivadi otdzku eutanazie. Obsah tohoto
pojmu se v prubéhu ¢asu vyrazn€¢ ménil, jak budu popisovat v prvni kapitole, prozatim se vSak
spokojme se zékladni definici, ze se jedna o ,, védomé ukonceni zivota smrtelné nemocného clovéka
plné zpiisobilého k pravnim tikoniim (pIng svépravného) na jeho zZddost. “*

Problematickym se jevi rozpor mezi pradvem jednotlivce se svobodné rozhodovat o svém
vlastnim zivoté (a své vlastni smrti) oproti ochrané lidského zivota, jako nejcennéjs$i hodnoty.
Vyvstava také otazka, kdy mira utrpeni dosdhne tak nesnesitelné miry, ze jeji likvidace ,,prevazi
ujmu, plynouci z predcéasného ukonceni Zivota.”” Robert Baxter, muz trpici leukémii
v terminalnim stddiu, uvedl ve svém pi4ni,® Ze volba ukongit sviij Zivot: ,, ...se bude tykat mého
utrpeni, mého Zivota a mé smrti, (a proto) chci mit pravo a odpovédnost sam ucinit toto kritické
rozhodnuti, pokud mé k tomu okolnosti dovedou.

V préci se budu zabyvat otazkou, jaky by mél byt Zivot, ktery chranime. Zda je Zadouci

chranit pouhé byti, ¢i mame chranit Zivot naplnény. JiZ Seneca zmiioval, Ze ,,neni dobré (pouze)

1 § 2 pism. e), zékona ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt a o zméné nékterych
zakonu (transplantacni zakon)

2 Kdy piesné nastava okamzik smrti? Odpovéd’ pfinasi mezinarodni studie. In: 1. 1ékaiské fakulta [online] 2021]cit.
19.9.2023]. Dostupné z: https://www.If1.cuni.cz/kdy-presne-nastava-okamzik-smrti-odpoved-prinasi-mezinarodni-
studie

3 SCHNEIDERMAN, L. J. Obejmi svou smrtelnost: nelehkd rozhodnuti v éfe medicinskych zazrak@i. Praha: Cesta
domu, 2021, s. 11.

4 CISAROVA, D., SOVOVA O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz§. vyd. Praha: Orac, 2004, Studijni texty
(Orac), s. 102.

S KRATOCHVIL V. Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a umirani in Pocta Dagmar Cisafové
k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 53.

¢ (ptelozeno) ,,in his affidavit“; JACKSON E., KEOWN J. Debating Euthanasia. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2012,
s. 3.

7 (ptelozeno) ,, Because it will be my suffering, my life, and my death that will be involved, I seek the right and
responsibility to make that critical choice for myself if circumstances lead me to do so.*; JACKSON E., KEOWN
J. Debating Euthanasia. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2012, s. 3.
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zit, ale dobre Zit.“® Nebyla by v takovém pfipadé eutanazie paradoxné oslavou Zivota? Nebo je
takové hodnoceni zivota potencidlné spolecensky nebezpecné?

Bez povSimnuti by neméla zistat ani potencidlni latence ¢inii vykonavanych na smrtelné
nemocnych osobach. Pokud jiz smrti nelze nijak zabranit a vykonavatel urychluje nevyhnutelné,
takze smrt pacienta nastane jen o nékolik okamzikl (hodin, dnti, tydnti) diive, nez by nastala
pfirozenym priibéhem véci, je otazkou, zda takové tmrti bude viibec podezielé. A to i v kontextu
n¢kterych instituti zdravotnického prava a velmi tenké hranice trestnosti ¢i beztrestnosti jednani,
které vede k umrti pacienta.

Ackoliv existuje takika nekone¢né mnozstvi okolnosti a postupti, které¢ mohou doprovazet
umirani smrtelné nemocné osoby, pokusim se v praci nastinit mozné trestn¢ pravni kvalifikace k
¢inlim, které vedou k umrti vazné nemocného pacienta.

Tato préace se bude rovnéz zabyvat moznosti aplikace teorii kriminalizace na ¢iny, které
napliiuji znaky eutanazie a pokusi se vyhodnotit, zda je potfebné a vhodné eutanazii
kriminalizovat. Na eutanazii bude také nahlizet z pohledu osob na ni zacastnénych, tedy zejména
zadateld a vykonavatelll. Dale se pak bude argumentovat ohledné moralni (ne)vhodnosti nastaveni
hranice trestnosti a beztrestnosti v pravnim fadu Ceské republiky.

Diskuze o eutanazii probihd na odborné i laické urovni po mnoho let. Bylo by vice nez
troufalé predpokladat, Ze l1ze do jedné prace shrnout problematiku, kterd zasahuje do nékolika
samostatnych obort. Budu se tedy zaméfovat na trestnépravni, a pfedevSim kriminologické
aspekty tohoto fenoménu.

Diplomova préce je ¢lenéna do péti kapitol, pficemZ v prvni kapitole vymezim pojmy, se
kterymi je v praci dale pracovano. Zejména se budu zabyvat biologickym a (problematickym)
pravnim vymezenim zivota a predevSim smrti. A dale rozd€lim pojem eutandzie dle jejich
jednotlivych forem.

Druh4 kapitola je vénovana pohledu pravniho fadu Ceské republiky na eutanézii. Eutanazie
bude zvazovana z pohledu jeji Gstavnépravni pripustnosti na zaklad€ porovnani prava na zivot a
prava na soukromi. Dale se kapitola vénuje trestnépravni kvalifikaci eutandzie dle jejich
jednotlivych forem, véetné poukézani na tenkost hranice mezi jedndnim pravem aprobovanym a
jednanim kriminalizovanym.

Ve tteti kapitole budou nejprve piedstavena teorie kriminalizace a zakladni teorie hodnoty

lidského Zivota, které budou nasledné aplikovany na eutanazii. Dale budou na zéklad¢ téchto teorii

8 (pielozeno) ,, Non enim vivere bonu est, sed bene vivere; Citovano v: CISAROVA, D., SOVOVA 0., Trestni pravo
a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs$. vyd. Praha: Orac, 2004, Studijni texty (Orac), s. 103.
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komentovana vybrana soudni rozhodnuti zahrani¢nich soudt véetné rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava.

Ctvrta a pata kapitola se pak bude vénovat osobdam na eutanazii bezprostiedné
zuCastnénych, tedy Zzadateli a vykonavateli. Na tyto osoby bude nahlizeno =z hlediska

kriminologického se zvlaStnim diirazem na motivaci jejich jednani.

Delimitace
Pro ucely této prace budu uvazovat o dospélém, plné€ svépravném pacientovi, ktery je
schopny vyjadfit své piani. Dale v praci nebude bran do uvahy ekonomicky argument proti

eutanazii, ktery dle mého nazoru tuto etickou debatu tendenéné zjednodusuje.



1.  Vymezeni zakladnich pojmiu
Pro ucely této prace a provadéni dalSiho zkouméni a uvah je tieba si vymezit nékteré
zakladni pojmy, se kterymi bude dale pracovano. Jedna se zejména o pojmy zivota a smrti a dale

0 pojem eutanazie vC. vymezeni jejich forem a dalSich pojmi s ni spojenych.

1.1.  Zivot a smrt

této prace, pii vymezeni smrti ¢loveéka si pravo vystaci s jednou vétou, o definici (lidského) zivota
se pravo nepokousi. Zivot vymezuje pouze jeho zacatkem a koncem, jako s pravnimi udalostmi a
s dobou mezi témito okamziky pracuje jako s danosti. Ustanoveni § 23 obcanského zakoniku

«

stanovi ,, Clovek ma pravni osobnost od narozeni do smrti.

Obecn4 charakteristika Zivota ,, musi zahrnovat viastnosti spolecné viem zivym soustavam.*
Témito vlastnostmi jsou:

e Pfitomnost nukleovych kyselin a proteinii jako hlavnich molekulérnich slozek;

e Vysokd organizovanost a stupiovita uspofadanost;

e Otevienost z hlediska termodynamického, tedy vyména latek, energie a informaci

s okolim;

e Schopnost samoregulace;

e Metabolismus, tedy soubor enzymovych reakci probihajicich uvnitt zivych soustav, které

zajiSt'uji premeénu latek a energii ptijatych z okoli;

e Schopnost autoreprodukce a schopnost vyvijet se;

Vyse uvedend biologicka definice Zivota sice odliSuje Zivé soustavy od neZzivych, ° k popsani
lidského zivota vSak zdaleka nestaci. Pokud uvazujeme o lidském Zivoté, premyslime o ném
zpravidla jinak nez o Zivoté ostatnich Zivych organismi. V takovém piipadé¢ musime nalézt
kritéria, které jej od ostatnich organismi odliduji, coz vy$e zminéna nejsou. Cerny hovoii o
osobnim Zivoté, ktery zahrnuje mj.:

e Nasi historii, soucasnost a budoucnost;

e Hodnoty, ptfani a touhy;

e Myslenky;

e Vztahy (rodinné, piatelské ¢i milostné).!!

9 ROSYPAL, S. a kol. Novy piehled biologie. Praha: Scientia spol. s r.0. 2003, s. 6.

10ROSYPAL, S. a kol. Novy ptehled biologie. Praha: Scientia spol. s r.0. 2003, s. 6-7.

' CERNY, D. Eutanazie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (n&kdy) moralni, Vnitini lékafstvi, [online] 2018 [cit.
1.10.2023], s. 242. Dostupné z: https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf
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Ty spolecné (i s dalsimi) tvofi unikatni obraz Zivota konkrétniho jedince. Kone¢né¢, jak k tomu
podotyka Tetauer: ,, Smrti vzdycky predchazi Zivot, Zivot, ktery znamena dilo, a na dile zadlezi vic

nez na smrti. “!?

., Smrt je individudlni zanik organismu.’> Legalni definice smrti, a¢ se jednd o otdzku
skutkovou, je uvedena ve vySe zminéném transplantaénim zakon¢ jako ,,nevratna ztrata funkce
celého mozku, vcetné mozkového kmene, nebo nevratnd zdastava krevniho obéhu.“ Takové
vymezeni ovSem neni souladné s medicinskymi poznatky, z jejichz hlediska je smrt procesem, kde
je presné uréeni okamziku skonu problematické.'* Z hlediska prava vyznamny okamzik, kdy smrt
nastala tzv. momentum mortis urcuje 1ékar dle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach) (déle jen ,,zdkon o
zdravotnich sluzbach®). Ten je mozny urcit az ve chvili, kdy nastane biologicka smrt, ktera je, na
rozdil od tzv. klinické smrti, nezvratna.'>

Smrt muze piijit ohldSend i neohlaSena: rozliSuje se smrt nahla, nejcastéji spojend se smrti
tragickou, dale rychla smrt jako oznaceni skonu, ktery ptichazi kratce po prichodu nemoci, ktera
je jeho pficinou a koneénd pomala smrt, ktera se v ,, relativné dlouhém case ohlasuje. “'°

A pravé toto ohlaSovani, tedy faze na pomezi Zivota a smrti, se oznacuje jako umirani, kter¢ je
v uvahach o eutanazii obdobim zcela kliCovym. Jedna se o ,,proces, kdy nemocny clovék
v relativné dlouhém case Zije pod znamenim hrozici, a nakonec se realizujici smrti.“!” Tento
proces je pro kazdého zcela jedinecny svou délkou, podobou i pribéhem.

Vedle tohoto biologického procesu se v§ak odehravaji také tzv. pfedchdzejici trovné umirani,
tedy socialni a psychologické procesy, které predchazeji biologické smrti. Jedna se o stavy, ,, kdy

clovek, ackoliv biologicky zivy postupné psychicky a spolecensky z riznych divodii ,,odumira. *

12 Citovano v: HASKOVCOVA, H. Rub Zivota — lic smrti. Praha: Orbis, 1975, s. 17.
13 HASKOVCOVA, H. Thanatologie: Nauka o smrti a umirani. Praha: Galén, 2000, s. 74.

4 CUHELOVA, K. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. [online] 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2023. [cit. 20.11.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3gmyzdg

1S BYDZOVSKY, J. Akutni stavy v kontextu, Vydani 1. Praha: Triton, 2008, s. 63-64.
16 HASKOVCOVA, H. Thanatologie: Nauka o smrti a umirani. Praha: Galén, 2000, s. 75.

17 KUBLER-ROSS, E., Odpovédi na otdzky o smrti a umirni: eticky manudl pro mediky, 1ékafe a sestry. Praha:
Tvorba, 1995, s. 17.
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ZuZuje se okruh jeho cinnosti, jeho socidlni a Zivotni prostiedi.“'> Rovnéz se vyrovnava se
zjisténim, Ze jeho Zivot konéi."

Jak upozornuje Haskovcova, na rozdil od stiedovéku by v dnesni dobé vétSina lidi
uptfednostnovala smrt rychlou a bezbolestnou, jelikoz ,, pomalé umirani je vaimano jako ekvivalent

nezmérného utrpent. “*° O tomto bude podrobnéji hovoieno ve étvrté kapitole.

1.2. Pojem eutanazie

Eutanazie v doslovném piekladu z feCtiny znamena ,,dobrou smrt* (eu = dobra; thanatos =
smrt).%!

Ottiv slovnik nau¢ny vnima onu ,,dobrou smrt“ jest¢ ve vyznamu, ktery bychom dnes
oznacili pojmem paliativni 1écba: ,,starati se, aby nemocny v poslednich okamzicich Zivota trpél,
co mozno nejméné.“ V definici vSak zcela vylucuje moznost zkraceni Zivota pacienta, pficemz
vyzdvihuje, Ze vzdy existuje alespoil mald nadéje na pacientovo uzdraveni, ,,nebot zkusenost se
nékdy ve piipadech nejpodivnéjsich uhyba theoretickym domyslim, jinak témér urcitym. “%

Pro ucely této prace, je nutné stanovit, Zze se osoba (pacient) mize dostat do takového
zdravotniho stavu, kdy Sance na vylé€eni ¢i jen zlepSeni zdravotniho stavu neexistuje.

Definice eutanazie z 20. stoleti jiz hovofi o ukonceni Zivota nevylécitelné nemocnych,
nevyzaduje viak zadost. AvSak uvadi, Ze je provadéna ,,nékdy na Zddost obéti. “*

Pojem eutanazie tedy muzeme vnimat nejméné¢ ve dvou vyznamech. Prvni vychazi
z doslovného prekladu, tedy eutanazie jako dobra ¢i snadnd smrt a druhy je pak ukonceni Zivota
pacienta, vychézejici ze soucitu s jeho utrpenim.?*

V soucasnosti je pro vymezeni pojmu eutandzie uznavana (byt s vyhradami) definice
Svétoveé lekarské asociace. Ta vnima eutanazii jako védomy a umyslny Cin, jehoz zdmérem je
ukonceni Zivota jiného, za souc¢asného splnéni nasledujicich podminek: ,, subjektem (pacientem)

Jje kompetentni informovand osoba s nevylécitelnou chorobou, ktera dobrovolné pozadala, aby jeji

Zivot byl ukoncen; jednajici vi o stavu této osoby a o jejim prani zemrit a pdacha tento skutek

18 JUSTON, Z., STEINDL, R. in PETRUSEK, M., MARIKOVA, H., VODAKOVA, A. Velky sociologicky slovnik.
Svazek 2. P-Z. Praha: Karolinum, 1996. s. 1001.

19 ROZSYPALOVA, M., Pistup ke smrti v moderni spoleénosti prostfednictvim analyzy filmu. Diplomova préce,
vedouci FUIDA, M. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, 2019, s. 7.

20 HASKOVCOVA, H. Thanatologie: Nauka o smrti a umirani. Praha: Galén, 2000, s. 74.

21 CISAROVA, D., SOVOVA 0., Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2004, Studijni texty
(Orac), s. 102.

22 Ottiv slovnik nauény: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. VIII. svazek. Praha: J. Otto, 1909.
2 Tlustrovany encyklopedicky slovnik: (a-i). Praha: Academia, 1982.
24 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T., a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 551.
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s prvoradym umyslem ukoncit Zivot této osoby, a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho
zisku. “%

Za znaky eutanazie (n¢kdy se pouziva i pojmu dobrovolna eutanazie) tedy povazujeme
predevsim: kvalifikovanou pohnutku (soucit) a usmrceni ¢i pfispéni k usmrceni smrtelné
nemocného a trpiciho Cloveka, ktery o to sdm pozadal nebo lze takovou zadost alespon
presumovat.?® Pfi¢emz usmrceni je provedeno pouze s ohledem na zajmy tohoto pacienta.?’ Jak je
patrno z této definice, usmrcenim se rozumi také uspiseni smrti, tedy zZe smrt nastane dfive, nez by
nastala pfirozenym prib¢hem véci. Lhostejno, Ze osoba je smrteln¢ nemocna a “pfirozena smrt’ by
nastala pozdgji byt’ jen o nékolik okamziki.?®

Definice Svétoveé 1ékarské asociace je pomérné tizka a nevejdou se do ni v§echny modality
jednani, které jsou n&kdy také oznacovany pojmem asistované smrti.?’ Pro udely této prace proto
budu uvazovat o eutanazii vymezené jako ,, védomé ukonceni Zivota smrtelné nemocného cloveka
plné zpiisobilého k pravnim vikonii na jeho Zddost. “*° Tedy jako o pojmu, ktery v sob& obsahuje

veskeré formy, které jsou popsany v dalsi kapitole.

1.2.1. Formy eutanazie

MozZnosti jednani (postupll) jiné osoby nez pacienta, které budou mit za nasledek
pacientovu smrt*/ jsou takika nekone&né. Pfesto je 1ze typové rozdélit, a to bud’ na zaklad& konani
(facere) €1 nekonani (omittere / non facere) osoby odlisné od pacienta na aktivni a pasivni nebo na
zakladé umyslu osoby, ktera svym jednanim ptispiva k usmrceni pacienta na pfimou a nepiimou.

Pro vSechny tyto formy vSak plati, Ze se jedna o postup osoby odlisné od pacienta, kterd ma za

25 (ptelozeno) ,, euthanasia is defined as a physician deliberately administering a lethal substance or carrying out an
intervention to cause the death of a patient with decision-making capacity at the patient’s own voluntary request.*;
WMA Declaration on Euthanasia and Physician-Assisted Suicide, Adopted by the 70" WMA General Assembly,
Thilisi, Georgia, October 2019. in: World Medical Association [online] [cit. 16.12.2023]. Dostupné z:
https://www.wma.net/policies-post/declaration-on-euthanasia-and-physician-assisted-suicide/; prelozeno dle:
MUNZAROVA, M. Co mluvi i dnes proti eutanazii? [online] Zdravotnické prdavo v praxi, 2006, &. 1. [cit. 20.9.2023]
Dostupné z: http://solen.cz/pdfs/pra/2006/01/01.pdf

26 FENYK, J. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z Gtrpnosti a v pfipadé tzv. asistované sebevrazdy
(euthanasie), Trestni pravo, 2004, €. 6, s. 5.

27 CERNY, D. Eutanazie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (n&kdy) moralni. [online] Vnitini Iékarstvi, 2018, [cit.
1.10.2023], s. 237. Dostupné z: https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf

28 CI[SAROVA, D., SOVOVA 0., Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2004, Studijni texty
(Orac), s. 117.

2 CERNY, D. in PTACEK, R., BARTUNEK, P. (eds.) Eutanazie pro a proti. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK.
Praha: Mlada Fronta a.s., 2019, s. 69.

30 VOZAR, J. Pojem euthanasia. Prdavnik, 1996, &. 3,s. 231.

31 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 551.

32 CISAROVA, D., SOVOVA 0., Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a roz. vyd. Praha: Orac, 2004, Studijni texty
(Orac), s. 103; 108—109.

13


https://www.wma.net/policies-post/declaration-on-euthanasia-and-physician-assisted-suicide/
http://solen.cz/pdfs/pra/2006/01/01.pdf
https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf

nasledek pacientovu smrt, a to s ohledem na zajmy tohoto pacienta. Pokud dojde k usmrceni

pacienta ,,s ohledem na jiné zajmy nez zajmy tohoto pacienta, nelze hovorit o eutandzii. >

1.2.1.1. Aktivni a pasivni eutanazie

Pojem aktivni eutanazie oznacuje situace, kdy je teti osobou zasazeno do télesné integrity
pacienta, pfi¢emz tento zasah vede k jeho smrti. Jde tedy z pravniho hlediska o konani.

Pasivni eutanazie oznacuje situace, kdy k usmrceni pacienta dochazi kvtli neposkytnuti
zivotn¢ dulezité 1éCby, jedna se tedy o opomenuti ¢i nekonani. Lékar nezahdji 1écbu (withholding
medical treatment) Ci prestane vykonavat (withdrawing medical treatment) dalsi kurativni ukony,
¢imz v kone¢ném duasledku dojde k (uspiSenému) iimrti pacienta. V tomto kontextu se mluvi o tzv.
,, terapeutické pasivité na konci Zivota. “>*

Pojem pasivni eutandzie se ostatnim formam eutandzie vymyka, a to do té miry, Ze nékteti

nesouhlasi se zafazenim takovych skutkovych okolnosti do zastfesujictho pojmu eutanazie,® jak

je ostatné patrno z definice Svétové Iékarské asociace uvedené vyse.

Rozdéleni eutanazie na aktivni a pasivni se muze na prvni pohled jevit jako zcela
pfimocaré, napt. Brewin argumentuje, Ze ,, nase vnitini intuice nam rikd, Ze existuje rozdil mezi
aktivni a pasivni eutandzii.**® Na druhy pohled je takové déleni, které pfinejmensim zmaétlo

V pravni diskuzi na toto téma jde zejména o pojeti konani ¢i opomenuti (nekondni)
v jednotlivych pravnich fadech. Tento problém lze ilustrovat na srovnani vnimani tzv. odpojeni od
pristrojii. Zatimco divodova zprava k zdkonu o zdravotnich sluzbach uvadi, ze takovy ¢in je

povazovan za eutanazii aktivni,>® napf. anglické pravo zaujima postoj zcela opa¢ny.

33 CERNY, D. Eutanazie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (nékdy) moralni. [online] Vnitini lékarstvi, 2018, [cit.
29.9.2023], s. 237. Dostupné z: https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf

3 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Praha: Academia, 2017, s. 24-25.

35 Napt. CERNY, D. CERNY, D. Eutanazie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (n&kdy) morélni. [online] Vnitini lékarstvi,
2018, [cit. 1.10.2023], s. 236—244. Dostupné z: https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf

36 (ptelozeno) ,,Our gut intuition tells us that there is a difference between active and passive euthanasia..., *;
LAURIE, G.T., HARMON, S.H.E., PORTER, G., Mason and McCall Smith's Law and Medical Ethics, tenth edition.
Oxford: Oxford university press, 2016, s. 629.

37 LEMMENS, T., DICKENS B. Canadian Law on Euthanasia: Contrasts and Comparisons. [online] European
Journal  of  Health  Law, 2001,  vol. 8 s 136. [cit.  20.9.2023].  Dostupné  z:
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/eurjhlb8&div=21&id=&page=&collection=journals

3 Dlivodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbach, k § 36 [online]. [cit. 20.9.2023]. Dostupné z: https://www-beck-
online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgeyvémzx gipwibg& grouplndex=0&rowlndex=0
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Zda se, ze zatimco Ceské pravo zaujima ponckud tzky pohled, ze musi obrazné feceno dojit
ke stisknuti vypinace, tedy konani, anglické soudy zvolily pohled $irsi a odpojeni od pfistroju (i
pfes nutné konani zejména zdravotnického persondlu) vnimaji pouze jako dil¢i krok k ukonceni
1é¢by, tedy opomenuti.

Ceské vnimani povazuji za problemati¢téjsi, jelikoZ tim nastava paradoxni situace, kdy
pacient mize odmitnout, aby byl na pfistroje pfipojen, ale je mu zapovézeno pozadovat své

odpojeni.>’

1.2.1.2. Prima a nepiima eutanazie

Rozd¢leni na eutandzii ptimou a nepiimou spociva v umyslu osoby odlisné od pacienta.

V ptipad¢ eutanazie piimé je umyslem jednajici osoby pacienta usmrtit. Pacientovo piani
je v tomto piipadé pianim zemfit a ,, uniknout tak z nesnesitelného Zivota. “*°

O nepfiimé eutanazii mluvime v pifipad¢€, Ze smrt pacienta je uspiSena (hastening death)
negativnimi vedlej$imi ucinky 1ékl (zejména analgetik ¢i opiatd), které jsou mu ve zvysujicim se
mnozstvi podavany. Bezprostiednim imyslem osoby, ktera 1éky podava je tiSeni bolesti, nikoli
usmrceni pacienta.*! Pacientovym pianim je, aby mu bylo pomoci s umiranim. Pacient musi byt o
vedlej$ich tcincich poucen a zaroveil musi byt jejich podavani v jeho nejlepSim zdjmu, tedy musi
jit o jedinou moznost, jak zmirnit jeho utrpeni.

V tomto ptipadé¢ mluvime o tzv. dvojitém efektu (double effect), kdy Cinnost, kterd ma
dobry cil, mize byt provedena i pfesto, Ze tohoto cile miZe byt dosaZeno pouze za cenu
soub&zného kodlivého t¢inku.*> Tedy na jednu stranu léky plni svou funkci a zmirfiuji utrpeni
pacienta, na stranu druhou jeho Zivot zkracuji.

Je nutné podotknout, Ze osoba, kterd Iéky podava si je zpravidla vedlejSich u€inki védoma.
I presto je tato praxe vefejnosti pfijimana a je povaZzovana za jednani po pravu. Toto jednani,
podobné jako pasivni eutanazie, byva nékterymi autory vyfazeno z definice eutanazie pravé pro
absenci bezprostfedniho imyslu spocivajiciho ve smrti pacienta.*’ Dle mého nazoru do ni vSak

patii, jelikoz smrt je alespon predvidana.

3 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Praha: Academia, 2017, s. 238.

4 LAURIE, G.T., HARMON, S.H.E., PORTER, G., Mason and McCall Smith's Law and Medical Ethics, tenth
edition. Oxford: Oxford university press, 2016, s. 645.

41 CISAROVA, D., SOVOVA 0., Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2004, Studijni texty
(Orac), s. 123.

4“2 LAURIE, G.T., HARMON, S.H.E., PORTER, G., Mason and McCall Smith's Law and Medical Ethics, tenth
edition. Oxford: Oxford university press, 2016, s. 645; 625-627.

4 CERNY, D. Eutanézie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (nékdy) moralni, [online] Vnitini lékarstvi, 2018. Vnitini
[cit. 1.10.2023], s. 236-244. Dostupné z: https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf
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1.2.2. Eubiosie, dystanazie, usmrceni z utrpnosti a asistovana sebevrazda

Pro lepsi pochopeni problematiky rozhodnuti na konci Zivota je nutné vysvétlit i pojmy
s eutanazii souvisejici.

Eubiosie neboli ,,dobry Zivot* (eu = dobry; bios = Zivot),* je v soucasné dobé pouzivan
zejména ve spojitosti s tzv. paliativni péci. To jest takova péCe o nevyléciteln¢ nemocného

i45

pacienta, ktera tisi jeho bolest a Setii jeho lidskou dustojnost a mirni jeho utrpeni™ nastava pot¢,

co pacient jiz nereaguje na léCbu kurativni. Paliativni péc¢i neni zasahovéano do ,,kauzdlniho
priibéhu umirani. “4°

Oproti pojmu eutanizie ve vyznamu dobré ¢ snadné smrti stoji inverzni*’ pojem
dystanazie (fec. dys = Spatny, thanatos = smrt). Jedna se o prodluzovani biologického Zivota

t.48

pacienta, aniz by bylo dbano na kvalitu Zivota ¢i dastojnost.” Pacient nemiize byt uzdraven,

zaroven viak nemlize zemfit.** Jak upozoriiuje Hol¢apek, nejednd se o protiklad eutanazie jako
takové, nybrz spise o protiklad k , ponechdni prirozeného pritbéhu. “>°

V kontrastu s eutanazii jako ukonceni Zivota na zadost pak stoji usmrceni z titrpnosti
(mercy killing).>' A& tento pojem v sobé miize, dle nékteré literatury, zahrnovat i dobrovolnou
eutanazii (voluntary euthanasia), ktera vSak neni vykondna lékatem, ale jinou osobou, v této praci
jim bude vyhradné rozuméno jako ukonceni Zivota smrtelné¢ nemocného ¢lovéka, ktery si nepieje
zemiit ¢i predCasné ukondit svij zivot (involutary euthanasia) a nelze u néj tuto vuli ani
presumovat (non-voluntary euthanasia).>

DalSim s eutanazii spojenym pojmem je asistovana sebevrazda, nckdy téZ oznacovana

jako asistované sebeusmrceni.>® Zikladnim rozdilem oproti eutanazii je, Ze jde o pouhé

4 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 555.

45 ust. § 2 odst. 7 stavovského predpisu ¢. 10 Ceské lékaiské komory: Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory. 2007.
[online]. [cit. 20.9.2023]. Dostupné z: https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp_c_10_eticky kodex-100217.pdf

4 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 555.

4 KRATOCHVIL V. Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a umirani in Pocta Dagmar Cisafové
k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 52-53.

4 DE MENEZES, MB; SELLI, L., DE SOUZA, A.J. Dysthanasia: Nursing professionals' perception. [online] Revista
Latino-Americana de Enfermagem, 2009. [cit. 20.9.2023]. Dostupné Z:
https://www.scielo.br/j/rlae/a/CFMgDTrZBL3xrSmShJbMgPv/?lang=en

4 KRATOCHVIL V. Euthanasie, dysthanasie, eubiosie a kvalita lidského Zivota a umirani in Pocta Dagmar Cisafové
k 75. narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 52-53.

50 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 551.
3 Mercy killing. In: Wex, 2020. [online]. [cit. 19.9.2023]. Dostupné z

https://www.law.cornell.edu/wex/mercy_Kkilling
2 LAURIE, G.T. HARMON, S.H.E., DOVE, E.S. Mason & McCall Smith's Law and Medical Ethics. Eleventh
edition. Oxford: Oxford university press, 2019., s. 611.

53 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Praha: Academia, 2017, s. 24-25.
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napomahani s ukoncenim zivota a jednani, které bezprostiedné smétuje k usmrceni (posledni krok)

provadi sama osoba, kterd chce zemfit.>*

2. Pohled pravniho ¥4du CR na eutanazii

2.1.  Ustavnépravni souvislosti

V problematice eutanazie se promita nékolik zakladnich lidskych prav a svobod. Ve vztahu
k ni je tieba zvazovat zejména pravo na zZivot, pravo na nedotknutelnost osoby, pravo na soukromi
a zachovani lidské distojnosti. Vzhledem k tomu, Ze pravni tprava CR je v oblasti lidskych prav

znaén¢ ovlivnéna pravem mezinarodnim, je o téchto pravech uvazovano i v tomto kontextu.

2.1.1. Pravo na Zivot a pravo na nedotknutelnost osoby

Pravo na zivot je povazovano za nejzakladnéjsi lidské pravo, jelikoz toto pravo je
ptedpokladem pro vyuzivani vSech dalSich lidskych prav. Jakozto pravo na , fyzickou a
biologickou existenci“ zalozené na dustojnosti 33 tvoii ,,zdklad prava a socidlnich vztahii. 36
Zejména s ohledem na udalosti 20. stoleti je také kladem pozadavek, aby lidska existence byla
distojna. Otazky kvality lidského zivota z hlediska soukromého, rodinného ¢i socialniho soucasti
prava na zivot nejsou. Tyto jsou pfenechany jinym zakladnim praviim a svobodam.>’

Pravo na Zivot je pozitivné pravné zaruc¢eno jak na mezinarodni tirovni, napt. v €l. 6 odst. 1
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech: ,, Kazda lidska bytost ma pravo na zivot.
Toto pravo je chranéno zdkonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota; “ €. 2 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®): ,, Prdavo kazdého na Zivot je
chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysilné zbaven zZivota, kromé vykonu soudem uloZeného
trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest;

tak i na Urovni vnitrostatni v ¢l. 6 odst. 1 a 2 usneseni ¢. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni

rady o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské

4 CISAROVA, D., SOVOVA 0., Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2004, Studijni texty
(Orac), 5.108. Shodné i: KRATOCHVIL, J. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina
zakladnich prava a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 414.

55 KOKES, M. in BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK,
T., MOLEK, P., POSPISIL, L., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina zékladnich
prav. a  svobod: Komentaf. [online].  Wolters Kluwer [cit. 25. 9. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2/komentar-wkcr-c-2-1993-sb-listina-zakladnich-prav-a-
svobod-komentar#

% KEOWN J. Euthanasia, Ethics and Public Policy: An argement against legislation, Cambridge: Cambridge
University Press, 2002., s. 39.

57 Para. 39., Pretty proti Spojenému kralovstvi, rozsudek EULP ze dne 29. Eervence 2002, stiznost ¢.2346/02
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republiky, Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,Listina®): ,, /.
Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. 2. Nikdo nesmi byt

zbaven Zivota. *

Obecné je rozsah prava na zivot vymezen narozenim a smrti jedince. AvSak ohledné obou
téchto moment vyvstavaji kontroverze. Vymezeni narozenim je nékterymi povazovano za
opozdéné, zejména s ohledem na moznost umélého preruseni téhotenstvi, které je nékterymi

t.5 V piipadé smrti ¢i umirani se diskuze vede zejména o

povazovano za poruSeni prava na Zivo
mozném odlisSném vnimani lidského zivota, jeho kvality a distojnosti ,,v obdobi blizici se
konce. > Proto se musime ptat, zda existuje pravo jednotlivce na vybrani si zptisobu a ¢asu
ukongeni svého Zivota ¢i zda by mél stat chranit Zivot jednotlivce ,, i proti viili jeho samotného. “*°

Ustavni soud takové interpretaci pfitakava, kdyz konstatuje: ,, Stejné tak ¢l. 1 Listiny,
zdiiraznujici objektivni nezadatelnost a nezcizitelnost zakladnich prav a svobod, Ize chapat i jako
omezeni samotného nositele zakladnich prav a svobod, a pravni rad mu proto miiZe stanovit
hranice, které by nemél, jako svobodna rozumem a diistojnosti nadana lidska bytost prekracovat
(...), “" ato i v soukromopravnich vztazich.%?

Takovym piekro€enim ovSem neni, pokud osoba odmitne zdravotni zakrok, byt zivot
zachratiujici. Toto pravo nalezneme v ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery
stanovi: ,, Jakykoliv zdakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému
dotcend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. (...) Dotcena osoba miize kdykoliv
svobodné sviij souhlas odvolat.“ Ve vnitrostatni Gpravé pak lze vychazet z ¢l. 7 odst. 1 Listiny,
ktery stanovi: ,, I. Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v

pripadech stanovenych zakonem. 2. Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému

nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. “ Toto pravo je dale konkretizovano v § 34 odst. 3 a 4

38 napf. Je tu petice proti potratim. Senatofi ale haji pravo Zeny rozhodovat o sobé. In: idnes.cz [online] 2023 [cit. 13.
12. 2023]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/senat-petice-proti-potratum-za-obnoveni-legislativni-
ochrany-lidskeho-zivota-od-poceti.A230731 112735_domaci_kop

59 KOKES, M. in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPIiSIL, I. CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. [online]. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2022. [cit. 25. 9. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2/komentar-wker-c-2-1993-sb-listina-zakladnich-prav-a-
svobod-komentar#

60 NECHVATALOVA, L. a BARTON, M. in HUSSEINI F., BARTON M., KOKES M., KOPA M. a kol. Listina
zakladnich prava a svobod. [online] (1. aktualizace), Praha: C.H.Beck, 2021. [cit. 22.9.2023] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232gedtexzrfzrwynq#

61 Bod 36, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ijna 2018 sp. zn. III. US 309/16

62 KUHN, Z. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zakladnich prava a svobod.
Velky komentaft. Praha: Leges, 2022, s. 278.
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zékona o zdravotnich sluzbach, ktery se tzv. informovanym souhlasem a negativnim reversem
zabyva blize. Pacient poté, co mu byly opakované podany informace o jeho zdravotnim stavu a
byl poucen o rizicich neposkytnuti zdravotnich sluzeb, mé pravo odmitnout 1é€bu (jeji pokracovani
¢i zahgjeni) 1 v pfipadé, Ze takové odmitnuti mize mit za nasledek smrt. Jak k tomuto uvedl
Ustavni soud: ,, nelze stavét lékaiskou diagnézu nad prdvo. > Nesouhlas s poskytnutim 1é&by
muze pacient vyslovit i pfedem tzv. difive vyslovenym ptanim, zakotvenym v § 36 zakona o
zdravotnich sluzbéach. Pravo pacienta odmitnout 1écbu neni zpravidla vnimano jako pravo zemfit,
nybrz pravo na rozhodnuti, jakym zptsobem chce ¢i bude it.%

Ac je primarni funkce prava na zivot obranna, tedy obsahuje v sob¢ pozitivni zdvazek statu
zivot chréanit, a to i ve smyslu ,, prosazeni opatieni na jeho respektovani a napliiovani, “® tento
pozadavek nebrani vnitrostatni upravé eutanazie Ci asistované sebevrazdy. V rozhodnuti ve véci
Haas proti Svycarsku Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) judikoval, Ze zdvazku
statu chranit zivot bude ucinéno zadost, pokud bude takové rozhodnuti uc¢inéno svobodné a s
plnym pochopenim toho, co je s nim spojeno.®® Ke stejnému zavéru dospél i Vybor Spojenych
narodil pro lidska prava, ktery také neshledal rozpor aktivni eutanazie s pravem na zivot, pokud je
,,Spojena s dostatecnymi zarukami proti zneuziti. «“67

ESLP ale zaroveit odmitl ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi interpretaci ¢l. 2
Umluvy ve smyslu, Z¢ by pravo na Zivot v sob& obsahovalo i pravo na smrt.®® Ale pozdéji
v rozhodnuti ve véci Haas proti Svycarsku uvedl, Ze pravo na rozhodnuti, kdy a jak osoba ukonéi
svilj zivot je chranéna ¢l. 8 EULP (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota).*’
Vnitrostatni ekvivalent tohoto prava nalezneme v ¢l. 10 odst. 2 Listiny, o némZ bude podrobné;ji
hovoteno niZe.

Ackoliv je dle judikatury ESLP zjevné mozné, aby byl, pfi dodrZeni vySe zminénych
podminek, pacient i Umyslné¢ zbaven Zzivota (at ve formé aktivni eutandzie ¢i asistované

sebevrazdy), zadné rozhodnuti ESLP nevyvodilo pravo na eutanazii.’’ VétSina &lenskych stath

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2001, sp. zn. IV.US 639/2000

% LAURIE, G.T., HARMON, S.H.E., PORTER, G., Mason and McCall Smith's Law and Medical Ethics, tenth
edition. Oxford: Oxford university press, 2016, s. 631.

85 (ptelozeno) “pursue policy measures aimed at its respect and fulfilment“ SHABAS W.A. The European Convention
on Human Rights: A Commentary, Oxford: Oxford University Press, 2015., s. 126.

% Para. 54., Haas proti gvycarsku, rozsudek EULP, ze dne 20. &ervna 2011, stiznost &. 31322/07

67 KRATOCHVIL, J. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zakladnich prava a
svobod. Velky komentaf. Praha: Leges, 2022, s. 415.

68 Para. 39., Pretty proti Spojenému kralovstvi, rozsudek EULP ze dne 29. Gervence 2002, stiznost &. 2346/02

% Para. 51., Haas proti Svycarsku, rozsudek EULP, ze dne 20. ervna 2011, stiznost &. 31322/07

70 KUHN, Z. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zdkladnich prava a svobod.
Velky komentat. Praha: Leges, 2022, 5.278.
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Rady Evropy tak i nadale ve svych vnitrostatnich upravach aktivni zptisobeni smrti ¢i napomahani
k umirani nepfipousti, resp. jej kriminalizuje. Tento piistup voli i Ceska republika, ktera aktivni
eutandzii ani asistovanou eutanazii neumoziuje.”! Pfipousti vSak, jak je zminéno vyse, na pfani
pacienta v 1¢écb¢ nepokracovat ¢i ji nezahajovat, s ohledem na respektovani svobody a autonomie
viile jednotlivce,”? i kdyz se v uréitych ptipadech takové rozhodnuti rovna rozhodnuti zemfit.

Je otazkou, zda by ptipadné pfijeti zakona o ukonceni Zivota na zadost bylo za podminek
Listiny ustavné konformni, a to zejména s ohledem na ¢l. 6 odst. 4 Listiny, ktery stanovi
., Porusenim prav podle toto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jedndanim,
které podle zakona neni trestné. “ Tato formulace nahrava prostoru pro zdkonodarce vymezit dalsi
jednani, ktera nebudou povazovana za poruseni prava na zivot.”> Naopak Pavlicek se domniva, Ze

w7

by i pfipadné rozsiteni zdkonné Gpravy muselo ,, respektovat podstatu a smysl tohoto ustanovent, *
coz dle jeho nazoru usmrceni na zadost zjevné neni.”*

Osobné se ztotoZiuji s prvni ndzorovou skupinou, tedy Ze by piijeti takového zakona bylo
ustavné konformni, a to mj. z divodu, které uvedl Kanadsky nejvyssi soud v rozhodnuti ve véci
Carter proti Kanade. Soud zde argumentoval, Ze je to naopak zadkaz eutanazie, ktery je v rozporu
s pravem na zivot, protoze lidé se zhorSujicim se zdravotnim stavem jsou de facto donuceni
spachat sebevrazdu dfive, nez by si prali, kvili obavam, Ze pozdéji toho jiz nebudou fyzicky

schopni.”

2.1.2. Pravo na soukromi v §ir§im smyslu

‘

Pravo na soukromi vyjadiuje pozadavek , respektu ke svébytnému usporadani Zivota.*

Tento pozadavek se stal mj. jednim ze zakladnich lidskych prav ¢i néarokii na autonomii

7' NECHVATALOVA, L. a BARTON, M. in HUSSEINI F., BARTON M., KOKES M., KOPA M. a kol. Listina
zékladnich prava a svobod. [online] (1. aktualizace), Praha: C.H.Beck, 2021. [cit. 22.9.2023] Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232 gedtexzrfzrwyng#

72 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. ledna 2017, sp. zn.I. US 2078/16

> DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Pravni aspekty, s. 218.

7 PAVLICEK, V. et. al. Ustava a tstavni tad Ceské republiky: Komentaf. 2. dil. 2. doplnéné a podstatné rozsifené
vydani, Praha: Linde, 1999, s. 74.

7S KRATOCHVIL, J. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zakladnich prava a
svobod. Velky komentat. Praha: Leges, 2022, s. 414.
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jednotlivee.”s Zakladem je jeho negativni rovina: ,, byt nechan na pokoji. '’ Nicméné obsahuje i
pozitivni zavazek stitu spo¢ivajici v zabranéni tietim osobam zasahovat do soukromi jiného.”

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota je obsazeno v &l. 8 Umluvy.
Na vnitrostatni urovni pak v ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny stanovi: ,, /. Kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidska dustojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. 2. Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. ““ (odst. 3
¢l. 10 Listiny je vynechan zamérn¢). Jak zminuje Kratochvil, ochrana jednotlivce proti jeho vili
principialné zakazana neni, jak lze dovodit mj. z judikatury Ustavniho soudu, aviak tato hranice
jasna neni.”

Bohata judikatura ESLP k &1. 8 Umluvy jej interpretuje tak, e obsahuje i pravo na diistojné
ukonceni zivota, jak jiz bylo uvedeno vyse. Jak ESLP sdm zdiraziuje, nepopira tim zasadu
posvatnosti (nedotknutelnosti) Zivota, ktera je Umluvou chranéna, pouze zdiraziuje, Ze v dobé
nevidaného medicinského pokroku se mnoho lidi obava, ze budou muset setrvavat ve stavech,
které se piici jejich predstavam o sobé samych.®® Takova interpretace soudu mtize mit i dtsledky
do vnitrostatnich ustanovenich o lidské diistojnosti, které samostatné v Umluvé obsaZena neni.

Jak zdtiraznil Ustavni soud v otizce prava na soukromi, je tieba ¢l. 10 odst. 2 Listiny
vykladat spole¢né s ¢l. 8 Umluvy a judikaturou ESLP.®! Vyse uvedené zavéry by se tak mély

promitnout i do pfipadného rozhodovani Ustavniho soudu.

2.2.  Trestnépravni souvislosti
Shodné s vétSinou evropskych statd je jedndni s pfimym Umyslem usmrtit pacienta
trestné,® bez ohledu na to, zda se jedna ¢&i nejednd o osobu, jejiz smrt je neodvratnd.®? Trestné

bude i jednani, které jinému pomaha ¢i jej pohne k sebevrazde€. V nésledujici ¢asti se zam&fim na

trestnépravni kvalifikaci modalit eutanazie, resp. jednani, kterd ve svém dusledku vedou

6 WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 277.

7 (ptelozeno) ,, right to be left alone“; SHABAS W.A. The European Convention on Human Rights: A Commentary,
Oxford: Oxford University Press, 2015., s. 366.

8 WAGNEROVA, E. in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 282.

7 KRATOCHVIL, J. in KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kol. Listina zakladnich prava a
svobod. Velky komentaf. Praha: Leges, 2022, s. 568.

80 Para. 51., Koch proti Némecku, rozsudek EULP, ze dne 17. prosince 2012, stiznost ¢. 497/09
81 Bod 25, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. II. US 3122/16

2 PETERKOVA, H. Trestni odpovédnost 1ékate pii ukoncovani 1éby pacienta. Disertaéni prace, vedouci
CISAROVA, D. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 54.

83 DOLENSKY, A. in SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCEG, J., VANDUCHOVA,
M., a kol. Trestni pravo hmotné 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2022, s. 617.
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k usmrceni pacienta vcetn¢ nckterych problematickych aspektti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (déle jen: ,trestni zdkonik®).

Pti posuzovani ¢inti spachanych ze soucitu a na vyslovnou zadost pacienta je tfeba zvIaste
peclivé vazit povahu a zavaznost trestného ¢inu a ptipadné uziti ustanoveni o mimotradném snizeni

trestu dle § 58 trestniho zakoniku.3*

2.2.1. Posouzeni aktivni eutanazie

Vykonani primé aktivni eutanazie bude posuzovano jako trestny ¢in vrazdy dle § 140
odst. 2 trestniho zakoniku,®® ktery stanovi ,,Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po
predchozim uvazeni, bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let. ** Lze uvazovat i o
trestnépravni kvalifikaci takového jednani jako trestného Cinu zabiti dle § 141 odst. 1 trestniho
zakoniku ,, Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jedndni poskozeného,
bude potrestan trestem odnéti svobody na tri léta az deset let.“ Pricemz by silné rozruseni
z omluvitelného hnuti mysli bylo zplisobeno soucitem s nesnesiteln& trpicim pacientem.®
Podstatnym elementem je také spontannost jednani, proto si Ize takovou aplikaci § 141 trestniho
zdkoniku predstavit spise u piibuznych ¢&i jinych blizkych osob pacienta nez u lékate.®’

O svoleni poskozeného nelze uvazovat, jelikoz dle § 30 odst. 3 trestniho zakoniku nelze
dat souhlas k ublizeni nebo usmrceni (s vyjimkou pravem aprobovanych lékatrskych zakroki).

Nepi#ima eutanazie je povazovana za jednani po pravu. Umrti pacienta neni primarnim
(zamyslenym) cilem podavani 1€k, ale pouze nezamyslenym vedlejsim uéinkem 1é¢by tisici

bolest (tzv. terminalni analgosedace), kterd je povazovan za postup lege artis.®

8 SAMAL, P. in SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani. [online]. Praha: C.H. Beck, 2023. [cit.
1.10.2023] Dostupné zZ: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk5tlgiys443cl4zdambzl42dax3gmyytima

85 Teoreticky lze uvazovat i o posouzeni dle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku, ovSem skutkovy priib&h aktivni
eutanazie, kdy si pachatel své jednani ani nerozmysli, si jde predstavit jen stézi.

86 SAMAL, P. in SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, [online] 2023 [cit.
1.10.2023] Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk5tlgiys443cl4zdambzl42dax3gmyytima

7 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017, s. 221-222.

88 DOLENSKY, A. in SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCEG, J., VANDUCHOVA,
M., a kol. Trestni pravo hmotné 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2022, s. 617-618.

8 Pojem lege artis je v zdkoné o zdravotnich sluzbach nahrazen pojmem ‘néleZitd odborna urove, * ktery je v § 4
odst. 5 tohoto zdkona definovan jako: ,, poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupi, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti.“; Stavovsky piedpis &. 10 Ceské lékatské komory: Eticky kodex Ceské lékaiské komory. 2007. [online].
[cit. 20.9.2023]. Dostupné z: https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp _c_10_eticky kodex-100217.pdf
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Ptesto se nelze ubranit pocitu, Ze vzhledem k tomu, Ze si je 1ékaf pii podavani 1€kt védom
jeho vedlejsich tc¢inki, mélo by toto jednani byt posouzeno jako nepiimy umysl pacienta usmrtit.
Neptimy umysl (dolus eventualis) je definovan v § 15 odst. 2 trestniho zdkoniku, jedna se o situace,
kdy pachatel vi, ze svym jedndnim miize zpusobit trestnépravné relevantni nasledek a pro ptipad,
7e jej zptsobi, je s tim srozumén ¢&i smifen.”® Tedy pachatel sleduje svym jednani cil jiny, piesto
nasledek nastava jako vedlejsi diisledek tohoto jednani. Podle ¢eského pravniho fadu bude zalezet
na konkrétni davce 1€ku, kterd mize byt podana jen v takovém mnozstvi, u kterého nelze diivodné
predpokladat, ze urychli smrt pacienta. Etickd pfipustnost tohoto postupu je zalozena na principu
dvojiho efektu (double effect doctrine), jak je zminovano vyse.

Rovnéz Ize uvazovat o absenci dostate¢ného pfi¢inného vztahu (kauzalniho nexu) mezi
pri¢innou a nasledkem. Kauzalni nexus je zalozen na tzv. teorii podminky (condictio sine qua
non), kterd se taze: ,, Pokud by nebylo existence X, nastalo by Y? “9I Samotna vsak nestact, protoze
by vedla k absurdnim zavérim, napf. pokud by se osoba A nenarodila, nemohla by byt ani
okradena. Proto je uzivano zasad, které condictio sine qua non zmiriuji. V ¢eském pravnim fadu
se jedna o zasadu umé¢lé izolace jevi a zasadu gradace pfi¢inné souvislosti.

Zasada umélé izolace jevii vybira pouze ta jednani a néasledky, které jsou jimi i
v trestnépravnim smyslu. Zasada gradace pri¢inné souvislosti zohlednuje fakt, Ze ,,jednotlivé
priciny a podminky nemaji na zpiisobeni ndsledku stejny vyznam.* Je tieba nalézt dostatecné
vyznamnou piicinu ,, vZdy na zdkladé konkrétné zjisténych okolnosti pripadu. “*’

V tomto ptipadé je mozné uvazovat, na zdkladé zasady gradace piic¢inné souvislosti,”® Ze
podani 1€kt neni skuteCnosti dostatecné vyznamnou z hlediska zptsobeni nasledku, jelikoz

pticinou nasledku je pacientova nemoc.

2.2.2. Posouzeni pasivni eutanazie
Pasivni eutanazie miiZze byt rovnéZ posuzovana jako trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1.
trestniho zakoniku, a to jako vrazda spachand opomenutim zvlastni povinnosti konat dle § 112
trestniho zékoniku tedy jednanim, které je ,,opomenutim takového chovani, k nemuz by pachatel
povinen.“ Ani v pfipad€ pasivni eutandzie nelze uvaZovat o svoleni poSkozeného z diivodu

uvedeného v § 30 odst. 3 trestniho zakoniku.

% HERCEG, J. in SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCEG, J., VANDUCHOVA, M.,
a kol. Trestni pravo hmotné 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2022, s. 218-221.

9 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017, s. 32-33; 239; 39.

92 SAMAL, P. SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCEG, J., VANDUCHOVA, M., a
kol. Trestni pravo hmotné 9., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2022, s. 155-158.

9 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 557.
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Na rozdil od aktivni eutanazie vSak existuji ditvody, pro které lze trestni odpovédnost
I1€kate, ktery se takového jednani dopusti, vyloucit. Jsou jimi:

e pacientovo vysloveni informovaného nesouhlasu s 1é¢bou;

e dfive vyslovené prani pacienta (kterym odmita budouci 1écbu);

e pokracovani v 1é¢be ¢i jeji zahdjeni (withdrawing a withholding) by bylo postupem non-
lege artis, jedna se o ptipady, kde kurativni 1écba neni u¢inna ani piinosna, tzv. marna
(futile medical care);’* a

e dalsi zdkonné diivody.”

Nekonani 1€kate na zékladé vyse uvedeného je jednanim po pravu, nemize tedy dojit ke

spachani trestného Cinu, jelikoz chybi znak protipravnosti.

2.2.3. Posouzeni asistované sebevrazdy

Asistovana sebevrazda bude posuzovana jako trestny ¢in ucasti na sebevrazd¢ podle § 144
odst. 1 trestniho zakoniku, a to zejména ve formé& pomoci k sebevrazdé. Lze si predstavit zejména
pomoc fyzickou, spoc¢ivajici v obstarani prostfedkil (napft. jedu ¢i 1€kl v dostatecném mnozstvi) ¢i
zajisténi prostiedi k nerusenému provedeni sebevrazdy.’® Z definice sebevrazdy, tedy: ,, timysiné

zpiisobeni smrti sobé samému, “’

vyplyva, ze k samotnému usmrceni musi dojit v disledku
jednani sebevraha. V piipad¢ jednani jiného (byt na Zadost) by se jednalo o trestny ¢in vrazdy

podle § 140 trestniho zékoniku,”® jak je ostatné popsano vyse.

% KRAUS, R. Nenasazeni a vysazeni marné 1é¢by a dysnazie. Universitas, . 1/2003, s. 17;

Jedna se o situace, kdy dochazi ke zméné 1é¢by intenzivni na tzv. paliativni pééi dle Doporuéeni predstavenstva Ceské
Iékatské komory ¢. 1/2010. [online]. [cit. 15.12.2023]. Dostupné z: https://www.lker.cz/doc/cms_library/48-
doporuceni-predstavenstva-clk-c-1 2010-k-postupu-pri-rozhodovani-o-zmene-lecby-intenzivni-na-lecbu-paliativni-
u-pacientu-v-terminalnim-stavu-kteri-nejsou-schopni-101349.pdf;

V zahrani¢i je koncept marné 1écby opoustén pro nedostatek objektivnich kritérii, kterymi lze posuzovat a je
nahrazovan konceptem prospésnosti 16Cby (beneficial treatment), ktery hodnoti, zda 1ze 1é¢bou dosahnout cil, ktery
si pacient pfeje. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017, s.
234-235.

% PETERKOVA, H. Trestni odpovédnost lékafe pii ukonGovani 16¢by pacienta. Disertatni prace, vedouci
CISAROVA, D. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 24-25.

% SAMAL, P in SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 3. vydani. [online]. Praha: C.H. Beck, 2023. [cit.
12.10.2023] Dostupné Z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk5tlgiys443cl4zdambzl42dax3qmyytina&refSource=toc

7 (ptelozeno) ,, umyslené spésobenie smrti sebe samému “; Rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej socialistickej
republiky ze dne 19. Ginora. 1985, sp. zn. 3 To 8/85

% FREMR, R. in DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 876-877.

24


https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/48-doporuceni-predstavenstva-clk-c-1_2010-k-postupu-pri-rozhodovani-o-zmene-lecby-intenzivni-na-lecbu-paliativni-u-pacientu-v-terminalnim-stavu-kteri-nejsou-schopni-101349.pdf
https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/48-doporuceni-predstavenstva-clk-c-1_2010-k-postupu-pri-rozhodovani-o-zmene-lecby-intenzivni-na-lecbu-paliativni-u-pacientu-v-terminalnim-stavu-kteri-nejsou-schopni-101349.pdf
https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/48-doporuceni-predstavenstva-clk-c-1_2010-k-postupu-pri-rozhodovani-o-zmene-lecby-intenzivni-na-lecbu-paliativni-u-pacientu-v-terminalnim-stavu-kteri-nejsou-schopni-101349.pdf
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk5tlgiys443cl4zdambzl42dax3qmyytina&refSource=toc
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgnpwk5tlgiys443cl4zdambzl42dax3qmyytina&refSource=toc

3. Trestny ¢in jako objekt zkoumani kriminologie

Ackoliv role prava ve spoleCnosti nemiize byt pfeceniovana, nelze ji ani piehlizet. Jak
zminuje Gerloch, pravo ma ve spole¢nosti n€kolik rovin a je na né¢j mozno nahlizet napt. v roviné
normativni, mocenské a informacni. Pro ucely této prace se vSak jako nejzajimavéjsi jevi rovina
axiologicka, tedy rovina zkoumajici pravo ,,z hlediska hodnot, které jsou normativni regulaci
zprostiedkovany.

Hodnoty jsou subjektivné ocenéné potieby a zaroven konecné ucely prava, priCemz
v popiedi jsou zpravidla ty hodnoty, jejichz potieba neni uspokojena. Hodnotici proces je pak
proces ,, prirazovani hodnoty k predmeétu hodnoceni, “ ktery pozaduje existenci néjaké stupnice
(,,dobry, lepsi, nejlepsi ) ¢i bipolaritu (,, dobry ¢i Spatny *“). Snaha o objektivizaci tohoto procesu,
ktery je jinak ryze subjektivni, se nazyva systémem hodnoceni. Tyto systémy jsou sami hodnotami
definovany. Hodnoticich systémt je celd fada, hodnotit mtizeme napf. riiznymi pravnimi systémy,
které fikaji, zda je n&jaké jednani dovoleno ¢&i zakdzano &i napt. systémy moralnimi a etickymi. %

Pokud uvazujeme o hodnoceni v systému trestniho prava, je tfeba se zaméfit na jeho funkci.
Jedna se o odvétvi prava, jehoz cilem je ,.chranit prava fyzickych i pravnickych osob a dalsi
elementdrni hodnoty garantované Ustavou CR a Listinou zdkladnich prav a svobod (tzv. pravni
statky) a v konfliktnich pripadech prosadit pravo proti bezpravi,* tim, ze , urcuje, které ze
spolecensky Skodlivych cinii jsou trestné a stanovi tresty za jejich spachani (...)." '%° Z této
které zasahy do téchto hodnot povazuje za nedovolené a nakonec, pokud je takovy zasah prokazan,
hodnoti, jaky trest je vhodny pachateli ulozit. Celé toto hodnoceni v sob€ obsahuje i jakysi moralni
podton, ktery lze vyvodit z funkce trestu, ve kterém ,,je obsazeno (...) spolecenské odsouzeni ¢inu
a jeho pachatele. “

Hodnoceni osoby skrze trestni pravo je charakteristické nejen svym moralizujicim hlasem,
ale také vaznymi zésahy do svobody ¢lovéka, a to tim ze (i) zakazuje urcita jednéani a také tim, (ii)
ze pti jeho aplikaci je pachatel vystaven hrozbé odnéti osobni svobody. ,, Stdt by to tedy meél udeélat
spravné 10!
Jak je naznaceno vyse, spolecenské hodnoty jsou relativné proménlivé, stejné tak se mohou

meénit i mimopravni hodnotici systémy. Pozitivni pravni Uprava zlstava ve svém vyvoji Casto

9 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. akt. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2021, s. 23.

100 NOVOTNY, O.in SAMAL, P., GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O. HERCZEG, J., VANDUCHOVA,
M. a kol. Trestni pravo hmotné 9., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2022, s. 35.

101 (ptelozeno) ,, The state should get it right“; SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On
the Principles of Criminalisation. Oxford. Hart Publishing Ltd, 2011, s. 19.
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opozdéna, at’ kviili formalizaci legislativniho procesu ¢i z politickych divoda. Muze tedy nastat
situace, ze chovani hodnocené pravem negativng, bude jinymi spole¢enskymi normami hodnoceno
pozitivné a naopak. Jak poznamenava George, zadny zakon ,, nezakazuje lidem vérit, ze néco, co
zdkon zakazuje, je ve skutecnosti mordlné pripustné nebo dokonce chvilyhodné. “!%? Nutné pak
musi nasledovat otdzka, zda je jednotlivec povinen dodrzovat i pravo, které ho nuti chovat se
v rozporu s jeho svédomim.

Do jisté miry se pravo muze ptizpusobit takovym zménam vykladem, a to natolik, ze
aplikované pravo se de facto 1i§i od pozitivni pravni tpravy. ' Jak upozoriiuje Radbruch, mtize
vSak nastat situace, kdy ,, nespravedinost pozitivniho prava dosahne takovou miru, Ze pozitivnim
pravem zarucend pravni jistota viici této nespravedinosti nema zadnou vahu, musi nespravedlivé
pravo ustoupit spravedinosti. “'*

Takovy vyvoj Ize spatfovat na ptikladu Nizozemi, kde jiz na pielomu 70. a 80. let doslo de
facto k dekriminalizaci aktivni eutanazie obecnymi soudy, ale teprve o 30 let pozdéji se tak stalo
i de iure pfijetim zédkona o kontrole ukonceni Zivota na zadost a asistované sebevrazdé¢ (Wet
toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zelfdoding). Pfi¢emz v soucasné dob¢ nejsou

trestné postihovana ani jednani, kterd podminky stanovené v tomto zakon& piekracuji. 1%°

3.1. Teorie kriminalizace

Z pohledu trestniho prava je odpovéd’ na otdzku, co je trestny ¢in jednoducha, nalezneme
Jji v § 13 odst. 1 trestniho zékoniku: ,, Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné. Takova definice je ale
z kriminologického hlediska problematicka. Pfijmeme-li tuto pozitivné pravni definici bez dalsiho,
de facto pfiznavame pravnimu piedpisu postaveni nad spolecenskymi procesy, které stoji za jeho
vznikem.!%

Kriminologie se proto zabyva mj. kriminalizaci, jakoZto procesem oznaceni urcitého

jednani za trestné. Zakladem teorie kriminalizace je socialni interakce a zkoumani role socialnich

102 GEORGE, R.P. Making men moral: Civil Lierties and Public Morality, [online] Oxford: Claredon paperbacks,
1995, [cit. 19.10.2023]. Dostupné z: https://academic.oup.com/book/4019/chapter/145663438

103 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravnické uéebnice (Beck), s. 79-80; 32-34.

194 Citovano v: GERLOCH, A. Teorie prava. 8. akt. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021,
s. 265.

105 KOKES, M. in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. [online]. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2022. [cit. 25. 9. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2/komentar-wkcr-c-2-1993-sb-listina-zakladnich-prav-a-
svobod-komentar#

106 WALKATE, S. Criminology: The Basics. New York: Routlegde, 2016., s. 6-8.
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a kulturnich podminek v tomto procesu.'”” Opakem kriminalizace je dekriminalizace uréitého

jednani, kterou se tato teorie rovnéz zabyva.

Chéapani toho, co je trestnym ¢inem ¢&i zlo¢inem!

98 se rlizni v zavislosti na prostoru, ¢ase i

spolecenském systému. Podle Henryho 1ze prvky, které definuji zlo¢in rozdé€lit nasledovné:

(1) zpiisobeni Uymy (harm), ptiCemz je hodnocen jeji rozsah ve vztahu k obéti s povaha a

zavaznost spachaného ¢inu;

(2) spolecensky konsenzus, tedy mira shody na tom, Ze bylo obéti ublizeno;

(3) oficialni spolecenska reakce, kterou je myslena existence pravniho zakladu, ktery

oznacuje ¢in za trestny a uréuje dal$i podminky trestnosti. '

Z téchto tii prvka lze poskladat Sest zakladnich definic zlocinu, lisici se tim, na ktery z prvki je

kladen duraz:

Legalni definice povaZuje, za trestny Cin to, co je jako trestny ¢in oznaceno zadkonem,
plné se tedy uplatni vySe zminény § 13 odst. 1 trestniho zakoniku;

Moralni definice vychazi z funkcionalistické sociologie a piepoklada, Ze vSechny tfi
elementy spolu souvisi, tedy ze zplisobena jma vyvold zasah do kolektivniho védomi
(jinak feceno vyvola spolecenské rozhotceni), které nasledné€ vede k piijimani zakon,
které takové jednani potresta;

Socialni definice zdlraziuje poruseni spoleCenskych norem v¢. norem trestniho
prava,

Humanisticka definice je zaloZzend na popirdani lidskych prav, zloCin je tedy
chovanim, které popira zakladni lidsk4 préava;

Teorie socialniho konstruktivismu (¢i konfliktualisticka teorie) nezkouma co je
zlo¢inem jako takovym, jelikoz prohlasuje, ze to, co je oznaCeno za trestné, je
definovano pohledem &i zajmem vitézné skupiny.!!® Nejde tedy o to, jaké jednani ma
byt povazovano za trestné, ale kdo miiZe trestnost prosadit;'!!

Teorie zpusobeni ujmy (harm theory) zaklada zlo¢in na zpisobené Gjmé konkrétni

osobg.!1?

107 HORAK, J., BARILIK, 1., PODANA, Z. TOMASEK, J. in GRIVNA, T., SCHEINOST M., ZOUBKOVA . a kol.
Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 70-71.

108

crime.

Pojmy trestny ¢in a zlo¢in budou v této kapitolo pouzivany jako synonyma a zaroven pieklady anglického pojmu

19 HENRY, S. in MCLAIGHLIN, E., MUNCIE, J. The Sage dictionary of criminology. London: Sage, 2001, s. 68.
10 WALKATE, S. Criminology: The Basics. New York: Routlegde, 2016., s. 5.

U MUNCIE, J. in MCLAIGHLIN, E., MUNCIE, J. The Sage dictionary of criminology. London: Sage, 2001, s. 48—
49.; shodn¢ i TIERNEY, J. Criminology: theory and context, 3rd edition. New York: Routlegde, s. 186—187.

12 WALKATE, S. Criminology: The Basics. New York: Routlegde, 2016, s. 5.
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Kazda z téchto teorii ma sva uskali a Zddnou z nich nelze oznacit za zcela dokonalou. Lze
fici, Ze i pfes snahy o objasnéni obsahu i rozsahu trestnosti nebyla doposud nalezena jednozna¢na
odpovéd’ na otdzku ,,co je krimindlni.* Je vSak nepochybné, Ze lze pozorovat sociokulturni
zavislost prohlaseni ur¢itého jednani za trestné.!'® Tuto zavislost, 1ze pozorovat i v teoriich, které
spolecensky aspekt na prvni pohled neobsahuji. Zakonné vymezeni trestného Cinu nevznika "na
zelené louce’ (legélni definice) i z4jmy a pohledy vitézné skupiny jsou zcela jisté ovlivnény
prostfedim (teorie socidlniho konstruktivismu), stejné tak sociokulturni prostiedi ovliviiuje, co
povazujeme za jmu (teorie zpusobeni jmy).

Simester a von Hirsch jdou ve své analyze kriminalizace dale. Rozd¢€luji divody
odtvodiujici kriminalizaci na faktor ujmy (harm), offence (Cesky pieklad poruseni normy se mi
nezdd vhodny, budu se tedy drzet anglického vyrazu) a paternalismus. Dle jejich nazoru muze
za uritych podminek samostatné naplnéni jednoho ztéchto divodi odivodiovat jeho
kriminalizaci, a to za podminky, Ze je takové jednani nespravné (wrongful).

Ujmu je tieba chapat jako nepiiznivy disledek n&jakého jednani. Pojem Gjma je v tomto
smyslu $irsi nez, jak s nim pracuje &eska zakonna tprava, o které je hovoreno nize. Spatné tedy
neni jednani samo o sobé, ale az jeho (nepiiznivy) vliv na Zivot jiné osoby.!'* Feinberg ujmu
popisuje jako ,,zhaténi, odvrdceni ¢i zmareni néciho zajmu. “ Timto zajmem mohou byt vSechny
slozky, ze které pfispivaji k jedincovu well-beingu (jeho osobniho pohledu na to, zda je jeho Zivot
dobry),'!® ktery s témito slozkami ,, vzkvétd nebo chiadne.“!'® Princip Gjmy je tedy zaloZen na
nepiiznivém vlivu (adverse effect) na té€chto slozkéach, ktery zapfti€ini, Ze se naSe osobni vyhlidky
zhorsi. Nezélezi pfitom, zda tento nepiiznivy vliv je na sloZce instrumentalni ¢i kone¢né. Jinak
teceno: ,,Jakékoli pojeti trestniho prava zalozené na ujmé vyzaduje, abychom identifikovali ujmu,
kterou kazdy trestny cin zpusobuje, a prokazali, Ze tato ujma je dostatecné diilezita, aby prevazila
nad protichiidnymi hledisky, véetné hledisek osobni svobody, kterd brani statnimu zdsahu. “!77
S pojmem Ujma pracuje i1 pozitivni pravni Uprava, je definovana v obcanském zékoniku,

rozumi se tim jak Ujmu na jméni (Skodu), tak zasah do osobni sféry jednotlivce (nemajetkova

113 K AISER, G. Kriminologie: Uvod do zakladi, Mnichov: C.H. Beck, 1994, s. 129-130.

114 SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On the Principles of Criminalisation. Oxford:
Hart Publishing Ltd, 2011, s. 35-38.

15 Stejné jako Cerny povazuji anglicky pojem well-being &i welfare za presnéjsi nez jeho Eesky ekvivalent blahobyt
stov. CERNY, D. Eutanazie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (nékdy) moralni, Vnitini 1ékatstvi, [online] 2018, s. 238.
[cit. 26.9.2023] Dostupné z: https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf

16 Citovano v: SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On the Principles of
Criminalisation. Oxford. Hart Publishing Ltd, 2011, s. 36.

117 SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On the Principles of Criminalisation. Oxford.
Hart Publishing Ltd, 2011, s. 35-38.

28


https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf

tjma).!'® Jak uvadi Vojtek a Pary nemajetkova Gjma se projevuje ,,ve stézi definovatelné sfére
vnimani obtizi, nepohodli, stresu, obav a jinych nezadoucich ucinkii spojenych se zasahem do
zakladnich lidskych hodnot.*“'"°

Offence se projevuje v subjektivni dotcené reakci okoli (affront) na urCité jednani, tedy
v nepiijemném zazitku, ktery jim zptsobuje. Jedna se vlastné o zvlastni druh Gjmy, kterd je
zpuisobena svédklim jednéni, nikoli obéti. Pro kriminalizaci jednéni z tohoto ditvodu je vSak tieba,
aby byl takovy ¢in zéaroven neopravnény. Tato neopravnénost spociva v objektivni hrubé
bezohlednosti a neuctivosti vii¢i spolecnosti, kterou je tfeba prokazat. Pti kriminalizaci z tohoto
davodu je tieba peclivé vazit zajmy jednotlivce oproti zajmum spolecnosti. Také je tieba zvazit
miru tolerance ve spole¢nosti.'?® Tu lze chapat ve dvou rovinach, jako skutecné piijeti odlignosti,
nebo z pohledu vysledku jako tzv. toleranci shora, kterd popisuje ,, moralni nadrazenost téch, kteri
Jjsou schopni tolerovat odchylky od viastniho normalu. “ V takové atmosféfe je na pravo a moralku
nahlizeno oddgleng.!?!

Zatimco dva vySe zminéné divody pro kriminalizaci zakladdaji neoprdvnénost jednani
v normativnim smyslu, na zabranéni Spatného zachdzeni s ostatnimi, jinymi slovy pfipousti
pfijimani donucujicich pravidel za Gcelem ,,zlepseni Zivota lidi. ““ Paternalismus je zaloZen na
ochrané jedince pied sebou samym k jeho dobru.'?? Vychazime-li z predpokladu, Ze je pozitivni
pomahat druhym lidem, pak miizeme logicky vyvodit, Ze i zdsahy ze strany statu na ochranu
jednajiciho ve jménu ucty k hodnoté a dustojnosti ¢loveéka, jsou moraln€ aprobovany. Méné
Castym je v trestnim pravu piimy paternalismus, ktery brani v jednani osobé¢, k jejiZ ochrané je
ustanoveni uréeno. Jde o ,,donucovani tech, kteri by si mohli ublizit, nebo by jim hrozilo, Ze si
ublizi. “* Zatimco Castéj$i nepiimy paternalismus brani v budouci moZznosti jednani tim, ze zakdze

urcité jednani jiné osob¢, nez kterou chrani. Jako ptiklad 1ze uvést neptimy paternalismus ve formé

18 GRIVNA T. in GRIVNA T., SAMAL, P. VALKOVA H. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢int. Komentaf. Praha:
C.H. Beck, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 25.
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346-352. [cit. 18.10.2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgSpxg4s7geyvomjslSzvomzugyxggyjrge&grouplndex=0&rowIndex=0&refS
ource=search-facets

120 SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On the Principles of Criminalisation. Oxford.
Hart Publishing Ltd, 2011, s. 91-138.

121 VAN SWAANINGEN, R. in MCLAIGHLIN, E., MUNCIE, J. The Sage dictionary of criminology. London: Sage,
2001, s. 302-303.
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povinného vybaveni vozi bezpecnostnimi pasy a ptimy, ktery zavadi povinnost mit pasy po dobu
jizdy zapnuté.'?

Paternalisticky pfistup je problematicky s ohledem na autonomii vile jednotlivce. Jelikoz
“dobro, " které se snazi konat osoba A (¢i stat) pro osobu B, se nemusi shodovat s tim, co osoba B
za dobré povazuje. Slovy Kanta: ,, Nemohu konat dobro nikomu podle svého pojeti stésti, ale pouze
podle pojeti toho, komu chci prospét. “!?* Liberalni pravni teoretici vé. Dworkina poznamenavaji,
ze politickd rozhodnuti, véetn¢ legislativnich se pravé proto musi oprostit od ptedstav ,,dobrého
Zivota. “!?> Odptrci liberdlniho piistupu naopak argumentuji, rizikem moralniho relativismu, ktery
s sebou pfinasi vysoka mira individualismu, tedy ni¢cim neomezena piednost autonomie vile pred
zdjmem celku. Ostatn¢ uz Durkheim varoval pfed vymizenim hodnotové orientace spolecnosti,
ktery nazval stavem anomie, ve kterém neexistuji zddné sdilené hodnoty tedy ani moralni
zdbrany.'?° Paternalisticky pfistup piispiva k socidlni kohezi, ze které v koneéném daisledku
profituje i jednotlivec.'?’

Pti diskuzi o kriminalizaci se nelze vyhnout Durkheimovu pojmu kolektivniho védomi.
V jeho funkcionalistickém pojeti spolecnosti panuje celospoleCenskd shoda na moralnich
hodnotach a pravidlech chovani, kterd vytvaii kolektivni védomi, tedy 1 shoda na tom, co by mélo
byt povazovano za nezdkonné.!?® Kolektivni védomi se projevuje rozdilné u spole¢nosti, kde
pievladd mechanick4 solidarita oproti moderni spole¢nosti ¥izenou solidaritou organickou.!'?” Ve
spolecnosti fizené mechanickou solidaritou je kolektivni védomi silné a do zna¢né miry nemenné.
Naopak v moderni spolec¢nosti, kde pfevlada organicka solidarita, je kolektivni védomi flexibilni
a nabizi prostor zménu 1 vEtsi prostor pro realizaci jedince. Tento prostor pro jedince umoziuje

celou Skélu chovani, avSak ty, které jsou pro spole¢nost nebezpecné, budou (prozatim) trestany.

123 (ptelozeno) ,, coercion, for their own benefit, of those who would harm or risk harm to themselves “; SIMESTER,
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Zloc¢in v organické spolecnosti plni adaptacni funkci a funkci udrzovani hranic, tim ze
vnasi do spolecnosti nové myslenky, které jsou ji pak hodnoceny. Tim umoziuji jeji prizpisobeni
se nové realité a myslenkovy pokrok, tedy potencialn€ i dekriminalizaci ¢i kriminalizaci ur€itého
chovani.'3° Mezger k tomuto uvadi, co ,, dnes a zde je zloc¢inem, nebude snad zlocinem jiz zitra a
obrdcené. 13!

Dworkin varoval pfed zaménou kolektivni moralky (kolektivniho védomi) s jakymsi
“hlasem lidu. * Reagoval tak na pfednaSku Lorda Devlina, ve které Devlin prohlésil, ze nazor
spolecnosti (resp. spolecenské odsouzeni) je dostateCnym argumentem k zakazu urcitého jednani.
Zaroven vsak potvrdil, Ze se nedomniva, ze shoda vétSiny na nemoralnosti urCité praktiky
znamena, ze se jedna o pravdu. V sazce je ale preziti spolecnosti jako celku a ,,spolecnost ma
pravo se chranit, aniz by si musela ovérovat mordlku, kterd ji drzi pohromadé. “ '3* Pravé tento
‘moralni nedostatek’ ¢i nedostatek zdivodnéni Dworkin kritizuje. A cituje Rosowa, dle né&jz je
takovy spolecensky nazor ¢asto vytvotren pouhou ,, smésici zvykii a presvédceni, rozumu a citu,
zkuSenosti a predsudkii, nikoli mordlkou. “'>3 V otazce kriminalizace ¢ dekriminalizace by tedy
rozumny zakonodarce mél postupovat tak, ze diisledné odlisi znechuceni, netoleranci a predsudky
spole¢nosti od skuteénych moralnich argumentti, které se bude nasledn& pokouset prosazovat.'34

Ke kriminalizaci urCitého jednani by mélo dochédzet pouze pokud k tomu existuji dostatecné

,,dobré mordlni diivody, “'¥ které zdkonodarce zvladne presvéd¢ivé zdiivodnit.

3.2.  Zivot a svoboda jako hodnota chrianéna trestnim pravem

Jak je zminéno vySe, chranénymi hodnotami je pravo na Zivot i svoboda cElovéka.
V otazkach zacatku 1 konce lidského zivota, se vS§ak mohou dostat do kolize, a je tedy tfeba urcit,
ktera z nich pievazi.!’® Zjednodusené fec¢eno, zatimco zastanci prednosti prava na Zivot trvaji na
nazoru, ze zabiti ¢lovéka je za vSech okolnosti $patné, zastanci autonomie vile jednotlivce véfi,
ze by mélo byt dovoleno vybrat si zplisob a ¢as vlastni smrti. ACkoliv je patrny spoleensky posun
ve prospéch svobody jednotlivce v mnoha oblastech, v ptipadé pométfovani s pravem na Zivot je

odpovéd’ na otazku, které z téchto prav méa mit prednost, obzvlasté¢ komplikovana.
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Prvni otazkou, kterou je v této debat¢ tfeba zodpovédet, je otazka hodnoty lidského zivota
jako takového, resp. otdzka, co je zivotem, ktery chranime. Tyto uvahy rozdéluje Keown do tiech
hlavnich myslenkovych proudu.

Vitalismus povazuje Zivot za absolutni moralni hodnotu bez ohledu na to, o jaky Zivot se
jedna, musi byt zachovan.!*” Takovy pohled neni piili§ obvykly, protoZze by ve svém disledku vedl
k dystanazii.

Teorie posvatného ¢i nedotknutelného Zivota vychazi zejména z ndbozenskych tradic.
Zivot povazuje za bozi dar, jenz dle Akvinského ,, ziistdvd v moci toho, kdo obzZivuje i usmrcuje.
A tedy kazdy zasah do néj pfedstavuje vzepieni se bozi vuli. Jinak feceno ,,zivot pochdazi od Boha,
a clovék tedy nesmi rozhodovat o zrozeni ani o smrti.“"*® V Zzidovsko-kiestanské tradici se
objevuje také pozitivni zavazek lidsky Zivot chranit.!* Presvéddeni, Ze Zivot je nedotknutelny je
vSak zachovavana i ve spolecnostech sekularnich. Vychazi z predpokladu, Ze ¢lovek jakozto bytost
nadana rozumem a citem tvoii hodnotu, ktera je sama o sobé& hodna ochrany. Zivot je dobry sam
0 sobé, je dobrem kone¢nym.'*? Na rozdil od vitalismu, ale nepovaZzuje Zivot za hodnotu absolutni
a tedy pfipousti, Ze Zivot nema byt zachrafiovan za kazdou cenu.!*! I katolick4 cirkev se tak
k terminalni analgosedaci, kterd je formou nepiimé eutandzie, vyjadfila pozitivné: ,, UZivdni
utisujicich prostredkii ke zmirnéni bolesti umirajiciho, i s rizikem, Ze se ukrati jeho dny, miize
odpovidat lidské diistojnosti, neni-li smrt chténa ani jako cil, ani jako prostredek, nybrz jen
predvidana a pripousténa jako nevyhnutelna. Mirnici lécebné zakroky patri k vysostnym projeviim
nezistné lasky. Z tohoto diivodu je tieba k nim vybizet. “!#

Tieti rovina tzv. teorie kvalitniho Zivota povaZuje Zivot za dobro instrumentalni. Zivot je

143

dobry proto, ze vede k né¢emu, co je dobré samo o sob&'*® napt. potéseni.'** Skute¢na ochrana
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Zivota spociva v pééi o jeho kvalitu.!* Teorie kvalitniho Zivota pfipousti moznost, Ze Zivot se
muze stat natolik nesnesitelnym, ze ,, nestoji za to zit, “ a je v poradku takovy zivot ukoncit. Pokud
bychom hodnotili zdravotni stav pacienta, do uvahy je tieba vzit nejen ucelnost 1écby, ale 1
hodnotnost pacientova Zivota. 14

Avsak timto konstatovanim se otevira dalsi debata, jak hodnotnost Zivota urcit ¢i kdo ji

muze urcit. Uréovani hodnotnosti zivota se vénuji ve ¢tvrté kapitole.

Druhou rovinou této debaty je svoboda jednotlivce. Gerloch svobodu definuje jako
moznost volniho rozhodnuti jednotlivce, jak lze doplnit — bez prekdzek. Naprosta absence
prekazek neni redlnd, jelikoz nékteré z nich jsou objektivni, a to pfedchozi rozhodnuti, které brani
né¢jaké volbe v budoucnu a biologické a fyzikalni faktory, které nelze zménit. Dal$i omezeni pak
prameni ze zakladnich normativnich limit hranici svobody druhého, jejiz dodrzovani zajist'uje
fungovani spole¢nosti a z diivodu vefejného zajmu,'*” nékdy oznacovaného také jako spolecné
dobro (common good).'*® Maximem svobody je tedy integrita jiného jednotlivce &i spole¢nosti
jako celku. OvSem pohled na to, kde lezi hranice svobody druhého nebo do jaké miry ma vetfejny
zajem piedCit svobodu jednotlivce ¢i naopak, je pfedmétem debat pravnich teoretiki dlouha
desetileti.

Vsech téchto zakladnich limitd svobody se debata nad legalizaci eutanazie dotyka. Nejsnadnéji
si 1ze predstavit posun biologickych a fyzikalnich faktorti, kdy smrt nenastane z pfirozenych pfi¢in
a muZe nastat 1 ve chvili, kdy by sebevrazdy bez pomoci jiz jedinec nebyl schopen. Posun limitu
pfechoziho rozhodnuti si 1ze ptedstavit v situaci, kdy by pacient, ktery diive nevyslovil pfani nebyt
pfipojen k Zivot udrzujicim pfistrojim mohl pozdéji ucinit rozhodnuti o jejich odpojeni.

vvvvv

ochrana svobod druhych a ochrana vetfejného zdjmu, které jsou predmétem dalsi kapitoly.

3.3. Kriminalizace a dekriminalizace eutanazie
Pro pochopeni fenoménu eutanézie je tfeba zkoumat jeho etiologii, tedy pti¢inu tohoto

jednani.'* Otazky spojené s pocitkem a koncem Zivota provézeji spole¢nost od jejiho pocatku,
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piicemz jeho vnimani se postupné vyvijelo. Vnimani otdzek zivota a smrti se dotyka zakladu
hodnotového tadu spolecnosti, ukazuje, jakou hodnotu ma pro spolecnost lidsky zivot a jak s nim
naklada. Tyto otdzky nelze v zddném piipad¢ "vyiesit' pouze pohledem pravnim, ale je tfeba je
nazirat pohledem mravnim, filosofickym, kulturnim, d&jinnym i naboZenskym.'>° Pozitivni pravni
uprava by méla byt v tomto smyslu jen odrazem tohoto SirSiho pohledu.

I pres veskeré kulturni rozdily jsou rGzné spole¢nosti pozoruhodné jednotné v hodnotové
orientaci a predstavach o zlodinu, zejména jedna-li se o , nadcasové formy deliktu“"! jako je
vrazda ¢i jiné umyslné zbaveni zivota. V Zidovsko-kiestanské tradici, l1ze vychazet z Sestého
piikazani ,, Nezabijes. “'*? Z tohoto pohledu by doktriny malum in se (§patné samo od sebe) tedy
na zaklad¢é hodnoceni i mimopravnimi systémy hodnoceni a malum prohibitum (Spatné, protoze je
to zakazano) pouze na zakladé prava, mély mit stile svou platnost. !> Argumentem pro toto
rozdéleni je, Ze nekteré normy jsou pro piijatelnou spolecenskou strukturu natolik zasadni, ze bez
nich nemize fungovat. Existuji v8ak 1 hlasy, které povazuji toto déleni za prekonané. Gray
argumentuje, piikladem provedeni umélého pieruSeni teéhotenstvi i pfes jeho zakaz. Jednd se
v takovém piipadé skute¢n& o nemoralni ¢in? Na zakladé eho, tak lze usuzovat?!'>* Jeho vaha je
pln¢ aplikovatelna na problematiku eutanazie.

Interpretace toho, co je Spatné samo od sebe se i v oblasti ,,zdkladni oblasti trestniho
bezpravi“!>’ se za zvlasté za posledni stoleti zménila a nadale méni. Za piiklad mohou slouZit
zejména otazky onoho ,, Nezabijes* na zaCatku 1 konci lidského Zzivota. Vnimani umélého
preruseni t€hotenstvi ¢i ukonceni Zivota nesnesitelné trpiciho pacienta na jeho Zadost, at’ ve formeé
aktivni eutandzie ¢i asistované sebevrazdy, je vnimano spole¢nosti i pohledem zdkona rtizné, at’
zékazem obou, povolenim obou ¢i povolenim jednoho (umélého pieruseni t€hotenstvi) a zdkazem
druhého (aktivni pfimé eutanazie a asistované sebevrazdy), 1 kdyZ se v obou pfipadech jedna o

otazku zahrnujici pravo na Zivot a svobodu jednotlivce.

150 KOKES, M. in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. [online]. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2022. [cit. 25. 9. 2023]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2/komentar-wkcr-c-2-1993-sb-listina-zakladnich-prav-a-
svobod-komentar#

151 KAISER, G. Kriminologie: Uvod do zakladi, Mnichov: C.H. Beck, 1994, 5.120.

1532 Ex 20, 15

153 KAISER, G. Kriminologie: Uvod do zékladti, Mnichov: C.H. Beck, 1994, 5.120.
154

GRAY, R.L. Eliminating the (absurd) distinction between malum in se and malum prohibitum. Washington
University Law  Quaterly, [online] 1995, [cit. 8. 10. 2023]. s. 1369-1373. Dostupné z:
https://journals.library.wustl.edu/lawreview/article/4058/galley/2089 1 /view/

155 KAISER, G. Kriminologie: Uvod do zakladti, Mnichov: C.H. Beck, 1994, s. 120.
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Pti aplikaci Simesterovy a von Hirschovy teorie kriminalizace, je tfeba eutanazii posoudit
ve tfech rovindch, resp. ¢tyfech, a to z pohledu nespravnosti tohoto jednani (wrongfulness), Gjmy
(harm), jez mize zpusobit, z pohledu poruseni norem (offence) a z pohledu paternalismu.

Na zakladé vyse uvedeného mizeme prima facie prohlésit, Ze usmrtit jinou osobu je
nespravné (wrongful). Nutno ovSem podotknout, ze i z tohoto pravidla existuji vyjimky napft. ve
formé nutné obrany. Pro zdivodnéni vyjimky z nespravnosti usmrceni jiné osoby je nutné si

nejprve zodpoveédet ostatni prvky této tvahy.

3.3.1. Ujma (harm)

Mozny pohled na Gjmu pfi posuzovani usmrceni na zadost je dvoji. Pokud vezmeme za
svou teorii posvatného zivota, tak jak je popsana vyse, ukon¢eni nééiho Zivota, byt na zadost, bude
vzdy zplsobenim Gjmy. OvSem pokud budeme uvazovat v roving teorie kvalitniho zivota, miiZze
nastat situace, kdy zivot, jako takovy uz nevede (a ani v budoucnu nemuze vést) k ni¢emu
dobrému,[ a je tedy v poradku jej na zadost pacienta ukoncit. Smrt ¢lovéka je koncem, po kterém
uz nic nenasleduje, zddné dal§i moznosti, ale ani utrpeni. To stoji v kontrastu s ublizenim na
zdravi, po kterém nasleduje dalsi Zivot, ktery je timto ublizenim znesnadnén, ale dale existuje.!*®
Existuje tedy dliivod pro kriminalizaci ublizeni na zdravi, byt se souhlasem, nikoli vSak pro
kriminalizaci eutanazie.'” Vykondnim eutanizie by nedoslo k Gjmé, jelikoz zaprvé pacient

pozadal o zplisobeni nasledku a zadruhé pacientliv Zivot (objektivné) nestal za to zit.

3.3.2. Offence

Pokud nelze kriminalizovat eutanazii na zaklad€ zptsobeni ujmy, je tteba posoudit dalsi
mozny divod kriminalizace, tedy offence. Nasledujici tivaha se zabyvd moznou kriminalizaci
eutanazie z divodu pocitu ¢i vnitini reakce, ktery takovy ¢€in zanechéva v jedinci, ktery je jeho
svédkem, pfipadné ve spolecnosti. Tuto debatu je tieba rozd¢lit do tiech rovin, a to do obecné
spolecenské roviny, do roviny zdravotnickych pracovniki, kteti budou ti¢astniky (nebo minimalné
mohou byt), pfimymi ucastniky jednani ukoncujiciho Zivot pacienta a do rovin osob blizkych.

Na pomyslné misky vah je tfeba polozit nasledujici vychodiska:

e Dopad jednani na spolecnost (zkouma rozsah, pronikavost a intenzitu urdzky, kterou
spole¢nost pocituje);

e Moznost vyhnout se tomuto jednani;

136 SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On the Principles of Criminalisation. Oxford:
Hart Publishing Ltd, 2011, s. 184—186.

157 Tato debata je rozvinuta na piikladu asistované sebevrazdy v kapitole 3.3.3.
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e Obecna uzitecnost domnéle porusujiciho jednani;
e Ditlezitost jednani pro zptsob zivota jedinct, ktefi jej chtéji Cinit, €i se jej ucastni;
Pti¢emz plati, ze ¢im vyraznéjsi dopad na spole¢nost a ¢im mensi moznost se danému jednani

vyhnout, tim spise existuje diivod pro zasah, resp. zdkaz takového jednani a naopak, ¢im je jednani

vvvvvvvvvv

zakazovat.!®

Kriminalizace aktivni eutanazie a asistované sebevrazdy je realitou ve vétSin€ zemi, rovnéz
i jeji nepiipustnost etickymi kodexy lékatfskych komor a asociaci.’>® Agkoliv se zvysuje podet

%0 neni automatické, ze zaroveni podporuji jeji

osob, které ji povazuji za moralné pfijatelnou,’
legalizaci.'®" Obava prameni z dlouhodobého dopadu na spole¢nost, jenz popisuje tzv. argument
kluzkého svahu (slippery slope argument), ktery tika, ze: ,,mensi relativizace urcitého moralniho
pravidla vede ke stdle rozsdahlejsimu uvolitovani. “'%? V piipadé eutanazie jsou obavy zejména o
degradace hodnoty lidského zivota, které by vedlo ke sklouznuti od dobrovolné eutanazie
k nedobrovolné,'® &i spolecenské naladé, kde ji bude vyuZivano jako alternativy k paliativni pééi,
tedy Ze stafi a nemoc je povaZovana za natolik pfitézujici, Ze odmitnuti jejich ukonceni zivota bude
povazovano za sobecké.!®* V zasadé argument kluzkého svahu tvrdi, Ze pokud je piedlozen navrh
na pfijeti A, ktery je povazovan za moralné piijatelny, nemél by byt piijat proto, ze pravdépodobné

povede k B, o kterém panuje vSeobecna shoda o jeho nemoralnosti.'®

Ackoliv je argument
kluzkého svahu nékterymi povazovan za nepfipustny nastroj argumentace, jelikoz je z ,, puvodni
premisy vyvozovan vzddleny ndsledek s domnélou témér absolutni jistotou,” je nezbytné
podotknout, jak upozoriiuji vySe, Ze napf. v Nizozemsku nejsou postihovany ani Ciny, které
nenapliiuji vSechny podminky tamniho zakona o eutanazii, navic je uvaZzovano o piijeti zakona o

ukonceni Zivota na zaddost star§Simi osobami (Wet toetsing levenseindebegeleiding van ouderen op

verzoek), znamy jako zdkon o ukonceném ¢i dovrSeném zivoté. Dle tohoto zékona by bylo mozné

18 SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On the Principles of Criminalisation. Oxford:
Hart Publishing Ltd, 2011, s. 92-93.

159 srov. § 2 odst. 7 Stavovského predpisu &. 10 Ceské 1ékaiské komory, Eticky kodex Ceské lékatské komory

160 Priizkum: Vétsina Cechi je pro svobodu rozhodovani o interrupcich a eutanazii. In: Ceska tiskova kancelai [online]
2023 [cit. 7. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/2380807

16l KEOWN J. Euthanasia, Ethics and Public Policy: An argement against legislation, Cambridge: Cambridge
University Press, 2002., s. 76.

1622 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 553—554.

163 KEOWN J. Euthanasia, Ethics and Public Policy: An argement against legislation, Cambridge: Cambridge
University Press, 2002., s. 67—69.

164 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 553—554.

165 KEOWN J. Euthanasia, Ethics and Public Policy: An argement against legislation, Cambridge: Cambridge
University Press, 2002., s. 67-69.
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zéadat o eutanazii od 75 let véku 1 v piipadé, kdy osoba netrpi zddnou chorobou, ale piesto povazuje
svlij zivot za dovrseny.!%® Toto do uréité miry ukazuje na uvoliiovani pravidel, kde je postupné
opoustén model vyzadujici nesnesitelné utrpeni a termindlni stddium onemocnéni ve prospéch
prosté svobodné a informované zadosti.'®” Ovsem, zda je rozvolnéni timto smérem moralné
nepiipustné je rovnéz otdzkou spise nez odpoveédi.

V otdzce moznosti vyhnout se takovému jednani se nabizi moznost tzv. vyhrady svédomi
pro zdravotnické pracovniky, ktefi by méli, jakkoliv participovat na provedeni eutandzie ¢i
asistované sebevrazdy. Jednd se o odmitnuti splnéni povinnosti, jejiz vykonani je vyzadovano
pravni normou ¢i Ufednim organem, ,,s odvoldanim se na pozadavek svédomi, pricici se vykonani
dané cinnosti, pricemz toto odmitnuti chce podtrhnout nadrazenost moralniho zdkona nad
pravnim. “'®® Takovou moznost potvrdilo i Parlamentni shromazdéni Rady Evropy v rezoluci ¢.
1763 (2010), kdy se usneslo, Ze: ., Zdadnd osoba, nemocnice nebo instituce nesmi byt z jakéhokoli
duvodu nucena, c¢inéna odpovédnou nebo diskriminovana z diivodu odmitnuti provedeni, prijeti,
asistence pii nebo podrobeni se ... eutanazie...“'%”’ Vzhledem k existenci této moznosti, nelze

odtivodnit kriminalizaci na zédkladé nemoznosti se danému jednani vyhnout.

Pokud se tykd obecné uZiteCnosti eutanazie, i zde lze debatu rozdé€lit do roviny teorie
posvatnosti zivota a teorie kvalitniho Zivota. Podle teorie kvalitniho Zivota lezi uziteCnost
eutanazie v nazvu samotném, v "dobré smrti, - kterou nabizi jako alternativu ke “Spatnému zivotu,
" tedy Zivotu, ve kterém utrpeni pfevlada nad potéSenim. Dale pak vyjadiuje hodnotu autonomie
vile jedince a lidské dustojnosti. Podle teorie posvatného Zivota je uzitecnost spatifovana pouze
v nékterych jejich modalitach, které umoznuji tlevu od nesnesitelné bolesti.

K argumentu podstatnosti jednani pro Zivot jedince, uvadi Simester a von Hirsch: ,, Cim

dulezitejsi je dané jednani pro zpusob zivota jedincu, tim veétsi je narok na to, aby jednani nebylo

166 Tento zakon byl pfedloZen nizozemské poslanecké snémovné (Tweede Kamer) jiz v roce 2017 do uzavieni tohoto
rukopisu nebyl ani projednan; Wet toetsing levenseindebegeleiding van ouderen op verzoek. In: Twede Kamer
[online] 2020 [cit. 7. 12. 2023]. Dostupné Z:

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail ?dossier=35534&1d=2020Z214112
167

KEOWN J. Euthanasia, Ethics and Public Policy: An argement against legislation, Cambridge: Cambridge
University Press, 2002., s. 88—89.

168 MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako sougast svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Praha:
Linde, 2012, s. 65.

169 (pielozeno) ,, No person, hospital or institution shall be coerced, held liable or discriminated against in any manner

because of a refusal to perform, accommodate, assist or submit to ... euthanasia...”; Rezoluce Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy €. 1763 (2010), ze dne 7. fijna 2010.
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zakdzano. “'’? K ilustraci diileZitosti rozhodnuti na konci Zivota v&. rozhodnuti Zivot ukong&it budu
blize hovotit ve ctvrté kapitole, nyni se omezim na konstatovani, Ze pro osoby trpici nemoci
v terminalnim stadiu navraci moznost rozhodnuti pocit kontroly nad vlastnim zivotem (kterou jim
nemoc, kterd ‘se jim stala,” sebrala).'”! Jak poznamendva Dworkin: , Nutit nékoho umirat
zpusobem, ktery ostatni schvaluji, ale on sam se domnivd, Ze je to straslivy rozpor s jeho Zivotem,
Jje znicujici, odpornd forma tyranie. “ '’

Jak zminuji vySe, reakce spolecnosti mize byt navic zmirnéna politikou tolerance, ve které
je nutné obzvlasté pecliveé vazit miru poSkozeni z4jmi spolecnosti a piipadné poskozeni zajmu
jednotlivee.!”® Takova trestni politika je prosazovana napf. v Nizozemi, kde se trestni postih
jednani, které nema zadnou individualni obét v¢. eutanazie nevyskytuje, a¢ mize zlstavat

formalng zafazen v trestnim zakoniku.!”* Stejnou myslenku vyjadfuje i Dworkiniv citat.

3.3.3. Paternalismus

Jak je popséano vyse, jsou situace, kdy jsou zasahy ze strany statu do sféry jednotlivce
moraln¢ aprobovany. OvSem prosazované ‘dobro’ by vSak mélo byt v souladu s predstavou
jednotlivce o jeho vlastnim dobrém zivoté, jelikoz neexistuje mordlni opravnéni stdtu vnucovat
obcaniim ,, dobry zivot, na jehoz zaklade by byli donuceni donekonecna dodrzovat zpusoby Zivota,
které sami povazuji za odporné, ““ pokud takovy Zivot nezplisobuje Gjmu ostatnim. 17

VétSina pravnich Uprav upustila od pfimého paternalismu ve formé kriminalizace
sebevrazd, ovSem rovnéZ vétSina nepiipousti legalni moZnost usmrceni nékoho na zadost ¢i
pomoci k sebevrazdé. Jejich umoznéni je vSak pfedmétem cetnych diskuzi. Haskovcova se pta,

pro¢ od sebevrazdy odrazujeme, zatimco v piipadé asistované sebevrazdy ¢i aktivni eutanézie

piekazky odstrafiujeme?!’¢

170 (ptelozeno) ,, The more central the conduct is to an actors way of life, the greater is the claim not to have conduct
prohibited. “; SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On the Principles of Criminalisation.
Oxford: Hart Publishing Ltd, 2011, s. 92.

7 MAUER, M. in VACHA, M.O., KONIGOVA, R., MAUER, M., Zaklady moderni lékaiské etiky, Praha: Portal,
2012, s. 63.

172 (ptelozeno) ,,Making someone die in a way that others approve, but he believes a horrifying contradiction of his
life, is a devastating, odious for of tyranny. DWORKIN. R. Life's Dominion: an Argument about Abortion,
Euthanasia, and Individual Freedom. New York: Knopf, 1993., s. 217.

173 SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On the Principles of Criminalisation. Oxford.
Hart Publishing Ltd, 2011, s. 125-126.

174 VAN SWAANINGEN, R. in MCLAIGHLIN, E., MUNCIE, J. The Sage dictionary of criminology. London: Sage,
2001, s. 302-303.

175 SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On the Principles of Criminalisation. Oxford.
Hart Publishing Ltd, 2011, s. 180.

176 HASKOVCOVA, H. in PTACEK, R., BARTUNEK, P. (eds.) Eutanazie pro a proti. Edice celoZivotniho vzd&lavani
CLK. Praha: Mladé Fronta a.s., 2019, s. 35.
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Pro zodpovézeni této otazky je tieba se vratit k samotné definici eutanazie, jak je uvedena
v prvni kapitole této prace. U eutandzie, tak jak jej chape tato prace, vzdy hovotfime o nevylécitelné
nemocném, nesnesitelné trpicim pacientovi, kde nadéje na uzdraveni neexistuje (Ci existuje pouze
v roviné zazraku).!”” V tomto smyslu neexistuje ani nadéje na dobry Zivot, nalezeni jeho nového
smyslu atp. V pfipad¢ sebevrazdy se vSak mlze jednat i o okolnosti fesitelné, se skutecnou Sanci
na zlepseni.!”® Odtud zjevné prameni argument Haskovcové, Ze ,, vétsina z nich [pozn. osob, jez
se pokusili o sebevrazdu] je pak za zachranu vdécna. “'”’

Obava prameni i zmozné unahlenosti volby, ostatné vyjadfil se kni i ESLP v jiz
zmifovaném rozhodnuti ve véci Haas proti Svycarsku.'®’ Paternalismus by ve svétle tohoto
rozhodnuti mohl spocivat v nastaveni pravidel, tak aby byl zajiStén dostatek Casu na zvazeni,
konzultace jinych moznosti, ujisténi se o plném srozuméni s dasledky rozhodnuti.
Nejproblematictéjsi se v této tivaze jevi odstranéni mozného tlaku okoli na pacientovo rozhodnuti,
o kterém je podrobnéji hovoteno v kapitole 4.4. Druhou €asto zmifilovanou obavou je nedostatek
souhlasu, a to spocivajiciho v jeho absenci ¢1 udéleni pod natlakem. Obé& tyto vyhrady k legalizaci
eutanazie je tfeba vypotadat, jelikoZz nasledky jsou v tomto pfipadé nevratné. Navic na zaklade
vyse uvedené uvahy je souhlas jakoZzto ,,vicestranny proces, jehoz platnost je normativnim

“I81 jednou ze dvou podminek, kterd potencialné oddé&luje

usudkem a zdvérem o dosazeni stavu
nespravnost (wrongulness) od ¢inu pravem aprobovaného.
Pokud dojde k naplnéni vyse uvedenych podminek, nespatiuji ani dostateCny argument
paternalismu, ktery by opraviioval stat v zakazu aktivni pfimé eutanazie ¢i asistované sebevrazdy.
Jelikoz ,, bez ohledu na to, Ze zasahy omezuji volbu osoby, ktera se sama rozhoduje, coz

paternalisticka opatieni nutné delaji, mely by s adresatem jednat jako s osobou schopnou zvazit,

jak by méla nalozit se svym Zivotem, “ bez ohledu na to, zda konkrétni ‘nakladani’ schvaluje. Jak

177 Jako pomocné kritérium by §lo uzit i Doporuéeni piedstavenstva Ceské lékaiské komory &. 1/2010. [online]. [cit.
15.12.2023]. Dostupné z: https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/48-doporuceni-predstavenstva-clk-c-1_2010-k-
postupu-pri-rozhodovani-o-zmene-lecby-intenzivni-na-lecbu-paliativni-u-pacientu-v-terminalnim-stavu-kteri-
nejsou-schopni-101349.pdf

178 SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On the Principles of Criminalisation. Oxford.
Hart Publishing Ltd, 2011, s. 141-186.

17 HASKOVCOVA, H. in PTACEK, R., BARTUNEK, P. (eds.) Eutanazie pro a proti. Edice celoZivotniho vzd&lavani
CLK. Praha: Mladé Fronta a.s., 2019, s. 35.

180 Para. 54., Haas proti Svycarsku, rozsudek EULP, ze dne 20. &ervna 2011, stiznost &. 31322/07

181 SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On the Principles of Criminalisation. Oxford.
Hart Publishing Ltd, 2011, s. 175.
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uvadi Dworkin, ,, kazdy den rozumni lidé na celém svéte zZadaji, aby jim bylo dovoleno zemrit. A
nékteri z nich o to Zdadaji ostatni. !5
Ukonceni vlastniho zivota nelze branit, ani tim, ze ,, k dispozici je pouze neprijemnéjsi a

deésivéjsi forma odchodu, 1%

ve form¢ sebevrazdy, jelikoz takova tivaha nepocitd s clovékem
rozumnym, nybrz vyuziva jeho strachu. Ostatn¢, jak popsal Kanadsky nejvyssi soud v rozhodnuti
ve véci Carter proti Kanade, takovy zasah miize mit efekt opacny, tedy diivejsi ukonceni zZivota.
jak je popséano nize.

Pokud tedy zakaz aktivni pfimé eutanazie Ci asistované sebevrazdy nechrani osobu k jejimu

vlastnimu prospéchu, neexistuje ani z paternalistického pohledu moralni zdivodnéni tohoto

zakazu.

3.4. Judikatura

V Ceské republice neexistuje vyznamnéjsi judikatura k tématu rozhodovani na konci
zivota,'8* je tieba se divat na judikaturu zahrani¢ni, pfipadné judikaturu mezinirodnich soudd,
ktera muaze slouzit jako voditko pro pfipadné budouci rozhodovani ¢eskych soudd.

Pro podrobnéjsi rozbor jsem vybrala ptipad rozhodovany soudy ve Velké Britanii, piipad
ptedlozeny ESLP, ptevratny ptipad rozhodovany pied nedavnem Kanadskym nejvysSim soudem
tykajici se asistované sebevrazdy a vyznamné nizozemské ptipady, které umoznili legalizaci

eutanazie v této zemi dneSni podobé¢. Na tyto ptipady se pokusim aplikovat vySe uvedenou teorii

kriminalizace.

3.4.1. Airdale NHS Trust proti Blandovi

Anthony Bland se nachéazel vice nez tii roky v tzv. permanentnim vegetativnim stavu, poté
co utrpél vazna zranéni pii tragédii na stadionu Hillsborough. Byl udrZzovén pfi Zivoté pomoci
umélé vyzivy a plicniho ventilatoru. Jeho zdravotni stav dale komplikovaly opakované infekce.
Dle veskerych dostupnych I€katskych posudktl prakticky neexistovala Sance, Ze by se mohl jeho
zdravotni stav, jakkoliv zlepsit. Na zaklad¢ toho nemocnice i s podporou Blandovych rodi¢a zadali
soud o deklaraci, ze ukonc¢eni Zivot udrzujici podpory, bude jednanim po pravu. Podle odhadi mél

po odpojeni od pfistrojii Anthony Bland zemfit v horizontu dvou tydnli na dehydrataci a

182 (ptelozeno) ,,every day, rational people all over the world plead to be allowed to die. Sometimes they plead for
others to kill them*; DWORKIN, R. Life's Dominition: an Argument about Abortion, Euthanasia, and Individual
Freedom. New York: Knopf, 1993.,s. 139.

183 SIMESTER, A.P., VON HIRSCH, A. Crimes, Harms and Wrongs. On the Principles of Criminalisation. Oxford.
Hart Publishing Ltd, 2011, s. 177-178.

18 PETERKOVA, H. in PTACEK, R., BARTUNEK, P. (eds.) Eutanézie pro a proti. Edice celoZivotniho vzd&lavani
CLK. Praha: Mlada Fronta a.s., 2019, s. 276.
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vyhladovéni. Pfipad dospél az do Snémovny lord (House of Lords), kde bylo s kone¢nou platnosti
urcéeno, ze odpojeni o zivot udrzujici 1écby je jednanim po pravu, pokud je v nejlepSim zajmu
pacienta. '8

Soudce Hoffman v tomto rozsudku v podstaté rozd¢lil offence, kterou vnima rozdiln€ u
aktivni a pasivni eutanazie: "Nikdo v tomto pripadé nenavrhuje, aby Anthony Bland dostal smrtici
injekci. Existuji vsak obavy ohledné zastaveni dodavek potravin oproti napriklad zastaveni léecby
infekce antibiotiky. Existuje néjaky skutecny rozdil? Abychom se vyrovnali s nasimi intuitivnimi
pocity ohledné toho, zda existuje rozdil, musim zacit uvahou, proc¢ by vétsina z nas byla zdésena,
kdyby mu byla podana smrtici injekce. Domnivam se, Ze to souvisi s nasim ndzorem, Ze posvatnost
Zivota zahrnuje jeho nedotknutelnost cizi osobou. Az na vyjimky jako je sebeobrana, je lidsky Zivot
nedotknutelny i v pripade, ze dotycna osoba s jeho porusenim souhlasila. To je diivod proc, ackoli
sebevrazda neni trestnym cinem, napomahani nekomu k sebevrazde ano. 186

Ovsem toto je Givaha platna pro britské vnimani odpojeni od pfistrojii, které je povazovano
za opomenuti, kter¢ je jakozto nepiima eutanazie jednanim po pravu. V kontextu ¢eského pravniho
fadu je odpojeni od piistroji povazovano za konani tedy pfimou eutanazii, ktera je trestnym ¢inem,
jak zminuji v kapitolach 1 a 2. Tedy zminény “intuitivni rozdil® se v pravnich fadech vytraci. Jak
varuje Dworkin, je tfeba i tuto intuici podrobit mordlnimu piezkoumani.

Ackoliv je nutné podotknout, Ze Anthony Bland nevyslovil zddné pfani, jak s nim ma byt
zachazeno v ptipad¢ takto zavazného zdravotniho stavu, debata soudu je pIné€ uplatnitelna i na
situaci pacienta, ktery je schopny své ptani formulovat. Ostatné i soudce Hoffman déle ze své
uvahy vyvodil: ,, Z toho vyplyva, ze i kdybychom se domnivali, Ze Anthony Bland by s tim souhlasil,

nebyli bychom oprdvnéni ukoncit jeho Zivot smrtici injekct. “ 1%

185 (ptelozeno) ,, No one in this case is suggesting that Anthony Bland should be given a lethal injection. But there is
concern about ceasing to supply food as against, for example, ceasing to treat an infection with antibiotics. Is there
any real distinction? In order to come to terms with our intuitive feelings about whether there is a distinction, I must
start by considering why most of us would be appalled if he was given a lethal injection. It is, I think, connected with
our view that the sanctity of life entails its inviolability by an outsider. Subject to exceptions like self-defence, human
life is inviolate even if the person in question has consented to its violation. That is why although suicide is not a
crime, assisting someone to commit suicide is.“; Rozsudek ve véci Airedale NHS Trust proti Blandovi, ze dne 9.
prosince 1992, [1993] 1 All ER 821.

186 Rozsudek ve véci Airedale NHS Trust proti Blandovi, ze dne 9. prosince 1992, [1993] 1 All ER 821. Dostupné z:
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/01/HL-1993-Airedale-NHS-Trust-v.-Bland.pdf

187 (ptelozeno) ,,It follows that, even if we think Anthony Bland would have consented, we would not be entitled to end
his life by a lethal injection®; Rozsudek ve véci Airedale NHS Trust proti Blandovi, ze dne 9. prosince 1992, [1993]
1 All ER 821.
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3.4.2. Pretty proti Spojenému kralovstvi

Dianne Pretty trpéla amyotrofickou lateralni sklerdzou, nelécitelnym neurodegenerativnim
onemocnénim, které zpiisobuje postupné ochabovani vili ovladanych svali, neovlivituje vSak
mentalni kapacitu. Pretty byla v pokroc¢ilém stadiu tohoto onemocnéni, s ochrnutim od krku dolt
a nutnosti byt vyzivovana pomoci trubicky. Kviili svému stavu a obavy z utrpeni a nedastojného
umirani, si ptala ukoncit sviyj zivot, ¢ehoz vsak bez pomoci nebyla schopna. S tim ji mél pomoci
jeji manzel, pro kterého Dianne Pretty zddala imunitu, jelikoZz pomoc k sebevrazdé je ve Spojeném
kralovstvi kriminalizovéna podle zdkona o sebevrazde (Suicide Act). Po vyCerpani vnitrostatnich
prostredki, kde takovy postup nebyl umoznén, se spor dostal pied ESLP.

ESLP rozhodl, Ze timto postupem nebylo poruseno 74dné z prav zaruéenych Umluvou.
Z hlediska teorie kriminalizace povazuji za zdsadni argumentaci soudu ohledné stiznosti na
diskriminaci ,, nebot’ vnitrostatni pravo umozinuje osobam schopnym spdchat sebevrazdu, avsak
brani tomu, aby osoba neschopnd spdchat sebevrazdu obdrzela pomoc. “ %3

Avsak uz pii pfijimani legislativy dekriminalizujici sebevrazdu bylo zdlraziiovano, ze jeho
ptijeti ,,v Zddném pripade nesnizuje a ani by nemélo snizovat uctu k posvatnosti lidského Zivota
(...)“.1% Tedy zivot ma byt chrdnén a zachovéan a neexistuje pravo jej ukondit (neexistuje pravo
spachat sebevrazdu), jelikoz paternalisticky pfistup spocivajici v kriminalizaci sebevrazdy byl
pouze zménén na jiné zpusoby ochrany. ESLP k tomu uvedl, Ze existuji rozumné diivody k tomu,
aby v zakon¢ neexistovali rozdily mezi osobami, které jsou a které nejsou schopné spachat
sebevrazdu. Takova vyjimka ,,by vazné narusila ochranu Zivota, kterou mél zakon z roku 1961
chranit. “ Déle uvadi, zZe ochrana zZivota, resp. pravo na zivot se nezabyva ,, otdzkami souvisejicimi
s kvalitou Zivota nebo tim, co si clovek vybere pro sviij zivot. “ Ac¢koliv uznava rostouci vliv teorie
kvality Zivota, ¢ini tak ohledn& ¢lanku 8 Umluvy (ochrana soukromého a rodinného Zivota) a
vyslovné uvadi, Ze tak ¢ini ,,aniz by Soud jakkoli popiral zdsadu nedotknutelnosti Zivota
chranénou Umluvou. “'?°

Ovsem v ptipadech jako byl tento, jsou tyto principy neslucitelné. A tedy ze strany ESLP
doslo k jasnému upfednostnéni teorie kvality Zivota, kde usmrcenim osoby vzdy vznika Gjma.
V ptipad¢ zvaZeni teorie kvality Zivota lze dojit k zavéru, Ze zatimco imrtim nedojde k jmé,

jelikoz by pani Pretty byla zbavena zivota, ktery uz nenabizel zadné vyhlidky.

188 Para. 39., Pretty proti Spojenému kréalovstvi, rozsudek EULP ze dne 29. Servence 2002, stiznost ¢. 2346/02

18 (ptelozeno) ,,in no way lessens, nor should lessen, the respect for the sancinity of human life (...).“ Citovano v:
JACKSON E., KEOWN J. Debating Euthanasia. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2012.,s. 111.

190 Para. 56., Pretty proti Spojenému kralovstvi, rozsudek EULP ze dne 29. Gervence 2002, stiznost &. 2346/02
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3.4.3. Carter proti Kanadé

Skupina obcanil v Cele s Glorii Taylor, ke které se pozdéji ptidala Lee Carter se pokusila
zvratit zdkaz asistované sebevrazdy stanoveny v kanadském trestnim zakoniku (The Criminal
Code of Canada). Spor se dostal az pied Kanadsky nejvyssi soud (Supreme Court of Canada).
Hlavnim bodem ptezkumu byl piezkum ustavni pfipustnosti tohoto ustanoveni s ohledem na pravo
na zivot, svobodu a bezpecnost, kterych nelze byt zbaven jinak nez v souladu se zasadami
spravedlnosti.'”!

Soud v prvni instanci, k jehoz ndzoru se pozd¢ji priklonil 1 Nejvyssi soud, konstatoval, ze
existuje spoleCensky konsensus na moralni ptipustnosti nékterych opatfenich na konci Zivota, jako
je nepokracovani ¢i nezahajovani 1é¢by. Priemz: ,, prevaha ditkazu etikii je takovd, Ze neexistuje
zadny eticky rozdil mezi smrti za asistence lékare a jinymi postupy na konci Zivota, jejichz
vysledkem je s vysokou pravdépodobnosti smrt.* 1°* Jinymi slovy neexistuje eticky rozdil mezi
pasivni a aktivni eutanazii (v€. asistované sebevrazdy). Tedy z pohledu kritéria offence by nemélo
byt ¢inéno rozdilu, a pokud je obecné piijimano pravo na odmitnuti 1é¢by, které povede k umrti,
musi byt pfijimano i pravo zemfit s pomoci jiného.

Nejvyssi soud Kanady k tomu doplnil, Ze pravni uprava, kterd zakazuje pomoc s umiranim,
zasahuje do prava na zivot tim, Ze nuti jednotlivce, kteti se obavaji stavu nesnesitelné¢ho utrpeni,
ve kterém nebudou sviij zivot moci ukoncit, spachat sebevrazdu diive, nez by tomu bylo v pfipad¢,
kdyby takové jednani bylo umoznéno.'”> Ujma na Zivots je tak zptisobena neumoznénim eutanazie
a asistované sebevrazdy, nikoli naopak. Tato mySlenka Kanadského nejvyssiho soudu byla zcela
novym pohledem na problematiku eutanazie, ktery podle mého nazoru lépe reflektuje postup
souCasné mediciny. Rovnéz nebere za danou teorii posvatného Zzivota, ale jeji vychodiska

konfrontuje s etickou argumentaci. Z ¢ehoz dochazi k vyse uvedenym prevratnym zavértim.

3.4.4. Pripad Postma
Lékarka Geertruida Postma podala své matce, ktera se potykala s tézkymi nésledky

mozkové piihody po jejich opakovanych zadostech a téz jejim pokusu o sebevrazdu, injekci

191 Everyone has the right to life, liberty, and security. No one can be deprived of these rights except in accordance
with the principles of fundamental justice. “ Canadian Chart of Rights and Freedoms, s 7, Part 1 of the Constitution
Act, 1982, being Schedule B to the Canda Act 1982 (UK), 1982, c 11.

192 (pielozeno) ,, preponderance of the evidence from ethicists is that there is no ethical difference between physician-
assisted death and other end-of-life practices whose outcome is highly likely to be death*; Para 335., Carter proti
Kanad¢ (Attorney General), 2012 BSCS 886, [2012], rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady, ze dne 15. ¢ervna 2012

193 Carter proti Kanadé (Attorney General), 2015 SCC 5, [2015], rozsudek Nejvy$§iho soudu Britské Kolumbie, ze
dne 6. kvétna 2015
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morfinu s ptimési latky kurare,!** ktera zptisobuje mj. fatalni obrnu dychaciho svalstva.'”> Po
podani této injekce jeji matka zemiela.

Soud na zéklad¢ znaleckého posudku stanovil podminky, za kterych by méla byt eutandzie
beztrestna:

e Pacient je z medicinského hlediska nevylécitelné nemocny;

e Pacient shledava, ze jeho psychické ¢i fyzické utrpeni je nesnesitelné;

e Pacient pisemn¢ vyjadril svou viili zemfit;
e 7 medicinského pohledu pacient umiré;

e Pfijemcem zadosti je 1ékat, a to nejlépe odpovédny za 1é¢bu; /%

Soud dovodil, ze je pfipustné podavani tiSicich 1€k, pii jejichz podavani existuje riziko
zkréaceni zivota, pokud je cilem jejich podavani tiSeni bolesti.

Soud argumentoval z analogie aktivni a pasivni eutanazie, pficemz dospél k zavéru, Ze neni
zasadni eticky rozdil mezi kondnim a opomenutim. Pokud tedy existuji okolnosti, za kterych je
pripustna pasivni eutanazie, musi stejné tak existovat okolnosti, kdy je ptipustna eutanazie aktivni.
Doslo tedy k nastaveni kritérii, za kterych lze predepsat analgetika v mnozstvi, které muze

zptisobit smrt.!"’

3.4.5. Pripad Wertheim

Lékarka Corry Wertheim pomohla Zené, jez trpéla psychickou i fyzickou bolesti a
nékolikrat vyjadfila pfani zemfit, pfi sebevrazdé. Podala ji puding, do néjZ ptridala sedativum
Vesparax, jenz tato zena zapila alkoholem, ktery urychluje jeho Giginky. Zena kratce po poziti
téchto latek zemfela.

Na zékladé tohoto ptipadu soud formuloval, ze , sebevrazda neni za vSech okolnosti

nepiijatelna “1%

a v n€kterych piipadech ji nelze spachat bez pomoci. Musi vSak dojit k naplnéni
nasledujicich podminek:

e Pacientovo fyzické nebo psychické utrpeni je nesnesitelné;

e Utrpeni i pfani zemfit je trvalého razu;

e Rozhodnuti zemfit je dobrovolné;

194 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Praha: Academia, 2017, s. 77-82.
195 Kurare In: Velky lékatsky slovnik [online]. [cit. 8.12.2023]. Dostupné z: https:/lekarske.slovniky.cz/pojem/kurare

19 LAGERWEY, W. Euthanasia Case Laeewarden — 1973. Issues in Law and Medicine [online] 1987-1988, s. 439—
442. [cit. 29.11.2023]; Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/ilmed3&i=459,

197 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Praha: Academia, 2017, s. 77-82.
198 Citovano v: DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Praha: Academia, 2017, s. 85—86.
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e Pacient byl fadn¢ informovan o své situaci a o veskerych dostupnych alternativach a
zaroven byl zptsobily ke zvazeni veSkerych souvislosti;

e Neexistuje zddna dostupnd metoda, kterd by pacientovi mohla pomoci;

e Pacientova smrt nezptisobi nikomu jinému zbytecné utrapy;

e Asistovat pii sebevrazdé muze pouze lékai po konzultaci s jinym lékatem, piipadné i

s psychologem &i socialnim pracovnikem; '*°

3.4.6. Pripad Schoonheim

Lékar Dr. Schoonheim podal 95leté pacientce latky po jejichz poziti nejprve pozbyla
védomi a nasledné zemftela. Tato Zena byla dlouhodobé upoutdna na lizku, plné zavisla na péci
personalu nemocnice. Ackoliv se nenachazela v terminalnim stadiu zadného onemocnéni,
opakovan¢ vyjadfovala pfani zemfit.

Ptipad se dostal az pfed nizozemsky nejvyssi soud (Hoge Raad der Nederlander), ktery
nejprve odmitl obhajobu spocivajici v pfednosti prdva na sebeurceni pfed nedotknutelnosti
lidského Zivota, ale zaroven vyslovil ivahu o pouziti ustanoveni o krajni nouzi (noodtoestand)
v piipadé stietu povinnosti.?®® Krajni nouze je v nizozemském trestnim zakoniku (Wetboek van
Strafrecht) vymezena nasledovné: ,, Osoba, ktera spacha trestny cin jako vysledek vnéjsi sily, o niz
se nedd rozumné ocekavat, Ze ji bude Celit, neni trestné odpovédnd.“?’! Pri¢emz krajni nouze
v tomto ptipadé spocivala v konfliktu mezi povinnosti pomoci pacientovi, ktery Zada o ukonceni
svého zivota a mezi povinnosti dodrZzovat zékon. ,, Lékar se ocita v etickém dilematu, ktery resi
poruSenim zdkona v zajmu toho, co je povazovano za vysSi dobro: vyslySet prosbu dusevné
zpiisobilého pacienta o ukonceni Zivota, ktery se stal nesnesitelnym. “’"? Pro rozhodnuti o tom,
,.zda byly naplnény podminky krajni nouze, jsou standardy medicinské etiky. “?”> Podle soudu je
tak tfeba odpovedét na tii otazky:

e Zda bylo pravdépodobné, Ze pacientka bude pocitovat stale vétsi poskozeni své osobnosti

a/nebo zhorSeni svého utrpenti;

19 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Praha: Academia, 2017, s. 82—86.

200 SNEIDERMAN, B., VERHOEF, M. Patient Autonomy and the Defence of Medical Necessity: Five Dutch
Euthanasia Cases. Alberta Law Review vol. XXXIV no. 2, [online] 1996 [cit. 29.11.2023], s. 388—392. Dostupné z:
https://albertalawreview.com/index.php/ALR/article/download/1086/1076/1183

201 (ptelozeno) ,, Niet strafbaar is hij die een feit begaat waartoe hij door overmacht is gedrongen. “; dle: DOLEZAL,
A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Praha: Academia, 2017, s. 68.

202 SNEIDERMAN, B., VERHOEF, M. Patient Autonomy and the Defence of Medical Necessity: Five Dutch
Euthanasia Cases. Alberta Law Review vol. XXXIV no. 2, [online] 1996 [cit. 29.11.2023], s. 374-388-392. Dostupné
z: https://albertalawreview.com/index.php/ALR/article/download/1086/1076/1183

203 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Praha: Academia, 2017, s. 89.
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e Zda védomi zhorSovani stavu zplsobilo, Ze Dr. Schoonheim musel jednat v dob¢, kdy
jednal, aby pacientce umoznil "dastojnou smrt;
e Zda existovaly i jiné prostifedky, které by zmirnily jeji utrpeni;

Jednani Dr. Schoonheima bylo posouzeno jako jednani v krajni nouzi. 2%

Z uvedeného vyvoje nizozemské judikatury je patrné, ze postupem cCasu byla vytvotfena
doktrina moralniho aprobovani aktivni eutanazie. Ackoliv k formalni dekriminalizaci doslo az o
mnoho let pozd¢ji, jak zminuji vyse.

Ackoliv argument pfevahy prava na sebeurceni nad nedotknutelnosti lidského zivota pied
soudem neobstal (ptipad Schoonheim), soud vzal v uvahu Gjmu, kterou mize zplisobit pokracujici
utrpeni a moznosti jeho mirnéni v¢. moznosti, Ze sebevrazda, ptipadné asistovana smrt je jedinym
vychodiskem (ptipad Wertheim a Schoonheim). Dle této uvahy tak miiZe nastat situace, kde Zivot
prindsi vétsi ujmu nez smrt. Coz je de facto priklonéni se k teorii kvalitniho zivota, jak ji
formuloval Keown.

Pfipusténi, Ze existuji situace, kde pravo musi ustoupit vyssi hodnoté i1 v piipadé eutanazie,
ukazuje, Ze za offence je mozné povazovat neposkytnuti pomoci s umirdnim, nikoli obraceng.

Nizozemsko se svou dlouhodobou politikou tolerance voli pon¢kud jiny druh paternalismu,
nez by se dal oCekéavat pfi ochrané zivota. Jelikoz nechrani zivot proti vili jedinct, jenz jej Ziji,
ale pragmaticky uznava, ze ,, pokud nelze danou cinnost potlacit, pak je lepsi ji vynést na svétlo a
regulovat.“ ** Coz se projevilo ve formulaci kritérii v piipadech Postma a Wertheim, ktera se
nasledné propsala i do pravni upravy. Nutno podotknout, Ze nizozemské trestni pravo je ovladano
zasadou oportunity (oppotuniteitsbeginsel), tedy 1 pfes formalni trestnost, nedochéazelo pfi
naplnéni téchto kritérii k trestnimu stihani.?%

Rozbor nékterych piipadii ukazuje, jak tenkd hranice existuje mezi €iny trestnymi a Ciny
pravem aprobovanymi. PficemZ vychodiska, pfedevS§im pak teorie posvatnosti Zivota a obava

z kluzkého svahu, na zaklad¢, kterych je tento zavér Cinén, nejsou dostatecné zpochybiiovany

204 SNEIDERMAN, B., VERHOEF, M. Patient Autonomy and the Defence of Medical Necessity: Five Dutch
Euthanasia Cases. Alberta Law Review vol. XXXIV no. 2, [online] 1996 [cit. 29.11.2023], s. 374-388-392. Dostupné
z: https://albertalawreview.com/index.php/ALR/article/download/1086/1076/1183

205 SNEIDERMAN, B., VERHOEF, M. Patient Autonomy and the Defence of Medical Necessity: Five Dutch
Euthanasia Cases. Alberta Law Review vol. XXXIV no. 2, [online] 1996 [cit. 29.11.2023], s. 414. Dostupné z:
https://albertalawreview.com/index.php/ALR/article/download/1086/1076/1183

206 SMIES, J.T., The Legalization of Euthanasia in the Netherlands. [online] Gonzaga Journal of International Law,
7, 2004 [cit. 29.11.2023], S. 11-14. Dostupné Z:
https://heinonline.org/HOL/PDFsearchable?handle=hein.journals/gjil7 &collection=journals&section=5&id=&print=
section&sectioncount=1&ext=.pdf&nocover=&display=0
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z hlediska etiky. V piipadech, kde soudy nahlédly za tuto teorii, dosli k zavéru moralni pfipustnosti
eutanazie ¢i asistované sebevrazdy. Ostatné piesvédCeni, Ze eutanazie je moralné piipustna
v soucasné bioetické literatufe pfevazuje, a je tieba to reflektovat do pravnich tprav.2"’?

V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat osobami, které jsou na eutanazii ptimo zucastnény

vvvvvv

osobami uvazovat.

4. Zadatel o eutanazii

Zadatel o eutanazii hraje zcela kli¢ovou roli. Jak vyplyva z definice eutanazie, jedna se o
osobu, kterd ma byt panem celého procesu. Tato formulace je pouzita zdmérné, jelikoz nad
autonomii vile pacientl panuji pochybnosti. Na osobu zadatele i jeho Zivot jsou kladeny
pozadavky, aby se mohlo z definice jednat o eutanazii. Pfedevs§im je tieba posoudit miru utrpeni
pacienta, jeho duSevni zpiisobilost k u¢inéni takového rozhodnuti a jeho psychicky stav. Zamérné
je ponechdno stranou kritérium nevylécitelné nemoci, jelikoz takovd progndéza muze byt

konstatovana pouze 1ékafi.

4.1. Posuzovani kvality Zivota

Teorie dobrého Zivota a Spatnosti smrti mize slouzit jako etické vychodisko moralni
piipustnosti eutandzie. Klicovou otazkou, kterou si poklada, je, zda je Zivot dobry z pohledu
jedince, ktery jej Zije. Pficemz se toto kritérium snaZzi objektivizovat, jelikoz to neni jen pacient,
ktery bude posuzovat sviij stav, ale i lékar (ptipadné lékaii), ktefi jej musi s jistotou urgit. 20

Pro teorii dobrého Zivota je tieba zvolit eticky ramec podle kterého budeme “dobry Zivot’
hodnotit. Tyto etické ramce 1ze rozdé€lit na dve skupiny, a to objektivni a subjektivni teorie dobrého
zivota. Zatimco subjektivni teorie dobrého Zivota se zamétuji na prozitky. Na ptikladu teorie
vychézejici z hédonismu tvrdi, Ze to, jak je nas Zivot dobry, ,,je plné urceno konecnymi dobry,
tedy ,, pomérem potéSeni a utrpeni.“ Toto potéSeni a utrpeni mliZze byt kvantifikovano, a tedy je
mozn¢é vytvoftit jakousi rovnici, ve které potéSeni tvoti kladnou hodnotu a utrpeni zdpornou. Pokud

je vysledek tohoto souctu kladny, je nas zivot dobry; pokud je zdporny, je Spatny. Objektivni teorie

dobrého zivota vychazi z objektivnich slozek dobrého Zivota.

207 CERNY, D. Eutanézie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (nékdy) moralni, [online] Vnitini lékaistvi, 2018. [cit.
20.9.2023]. Dostupné z: https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf

28 HUXTABLE, R. Euthanasia, Ethics and the Law: From Conflict to Compromise, Abingdon: Routledge-Cavendish,
2007, s. 26.
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Teorie Spatnosti smrti vychazi z predpokladu, ze smrt je Spatna, pokud nas pfipravi o
dobry zivot a dobrd, pokud nds pfipravi o zivot Spatny. Z vyse uvedeného lze vyvodit zavér, ze
v pripad¢, ze bude ukoncen zivot osoby, jejiz zivot je Spatny, neni Spatna ani smrt a jedna se tedy
o ¢in moralné piipustny.’?”

Touto teorii se Ize podivat 1 na teorii posvatného zivota. Pokud totiz tvrdime, Ze Zivot, ktery
je spole¢ny vSem zivym organismim (jak je popsano v prvni kapitole), je kone¢nym dobrem, pak
by se toto tvrzeni muselo vztahovat na vSechny zivé bytosti. Ov§em pfipustime-li, Ze to, co tvofi
hodnotu (posvatnost) lidského Zivota, je jeho osobni slozka, opét se otevira uvaha o dobrém zivoté

a $patné smrti.?!”

4.2. Bezmoc a nadéje

Bezmoc je ,,subjektivni ztrata moci nad sebou samym a bezprostiednim okolim, ztrata
subjektivné pocitované kompetence se vyporadat obtizemi. “ Tento pocit ¢asto nastava u osob, jimz
byla diagnostikovano vazné ¢i dokonce termindlni onemocnéni, jelikoz se jedna o zpravidla novou
situaci, ktera zdsadnim zpisobem nabourava dosavadni Zivot.

Jak uvadi Mauer, sdéleni vazné diagnézy ma dvé€ roviny. Za prvé jedna se o konfrontaci
s otazkou vlastni konecnosti a za druhé o sdéleni, které zdsadnim zpiisobem zbavuje moznosti. Dle
Mauera je to pravé ztrata moznosti, spo¢ivaji v naplilovani smyslu zivota ¢i seberealizaci, ktera

Mrwe

zapti€ifluje pocit beznadéje a bezmoci nad nastalou situaci. Jelikoz tyto moZnosti jsou jedinci vzaty
zvenéti, bez toho, aniz by jejich ztratu zapficinil vlastnim jednanim ¢&i rozhodnutim. 2!!

I ptes bezmoc, podle Haskovcové, kazdy Clovek ,,i v beznadéjné situaci doufa a veéri, ze
bude lépe. “ Podstatnym je pak prave obsah pojmu ,,1épe. Jelikoz mize znacit nejen viru ve zvrat
onemocnéni a uzdraveni, ale také osvobozeni od utrpeni spocivajici v ptichodu smrti. Nad&je je
s moznostmi Uzce spjatd, pficemz Ustfedni roli hraje ,, ocekdvand pravdépodobnost, s jakou jsou
moznosti realné.“ Pokud se jedna o nad&ji na zvrat onemocnéni ,,pro nevylécitelné nemocné a
umirajici se nadéje redukuje na moznosti fiktivni,?!? a& nemocni i iraciondlni nadgji ¢asto
projikuji jako redlnou. Pokud vSak jde o nadé€ji na pfichod smrti a “vzeti zivota do vlastnich rukou’
v pfipadé moZnosti eutanazie je tato moZzZnost redlnad. A to jak ve smyslu pasivni, tak aktivni

eutanazie.

209 CERNY, D. Lidsky Zivot jako dobro: pro¢ je eutanazie moralné nepfijatelna, [online] Vaitini lékaistvi, 2018 [cit.
26.9.2023], s. 247. Dostupné z: https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/05.pdf

210 CERNY, D. Eutanézie a dobry Zivot: pro¢ je eutanazie (nékdy) moralni. [online] Vnitini lékaistvi, 2018. [cit.
20.9.2023]. s. 238-241. Dostupné z: https://casopisvnitrnilekarstvi.cz/pdfs/vnl/2018/03/04.pdf

21 MAUER, M. in VACHA, M.O., KONIGOVA, R., MAUER, M., Zéklady moderni 1ékaiské etiky, Praha: Portal,
2012, 5. 63.
212 HASKOVCOVA, H. Thanatologie: Nauka o smrti a umirani. Praha: Galén, 2000, s. 71-73.
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Touha zemfit rychle a bezbolestné, je piimym disledkem moznosti moderni mediciny,
ktera na jednu stranu ma moznosti smrt velmi dlouho oddalovat a "udrzovat pacienta pfi zivote,
na druhou stranu také umirani dokaze do urcité miry piedvidat a kontrolovat. Takovy medicinsky
vyvoj vede k tomu, ze ve znacné Casti umrti hraje roli rozhodnuti n¢kterého z aktéri, tedy bud’

pacienta nebo 1ékafi. !

4.3.  Zadatel jako svobodny &lovék

Argument autonomie vile zazniva ve prospéch legalizace eutandzie a asistované
sebevrazdy asi nejéast&ji, pro nékteré se jedna o argument hlavni, pro nékteré (napt. Cerného) se
jedné pouze o argument podpurny. V dopise, ktery zaslal Dworkin a dalsi autofi Nejvyssimu soudu
Spojenych stati Americkych (United States Supreme Court) vroce 1997 uvadi: ,, Néktera
rozhodnuti maji zdsadni dopad na charakter zZivota clovéka — napriklad rozhodnuti o (...) smrti.
Takovato hluboce osobni rozhodnuti vyvolavaji kontroverzni otdzky o tom, jakou hodnotu ma
lidsky zivot a proc. Ve svobodné spolecnosti musi byt jednotlivciim umoznéno, aby tato rozhodnuti
cinili sami na zdkladé své viry, svédomi a presvédcent. “*!*

Pravo na kontrolu nad vlastnim télem i v oblasti mediciny je povazovéno za jedno z
lidskych prav.?!> Tomuto pravu jednotlivece odpovida povinnost 1ékafli jej respektovat, tedy
nelécit, pokud si to pacient nepreje.?!® Zatimco tento konsenzus umoZziiuje pasivni eutanzii,
aktivni eutanazie zastava ve vétsiné zemi zakazana.

Odptrci legalizace aktivni eutanazie argumentuji, Ze autonomie ville ma byt respektovana
a ocefiovana do té miry, do jaké jeji uplatihovani pfispiva k ,,rozkvétu lidskych bytosti, které ji
maji. “°!” Existuji vSak rozhodnuti, ktera jsou pro ¢lovéka a jeho well-being, tak pro well-being
ostatnich zni€ujici. Samotné rozhodnuti tak nezaklddd narok na moralni aprobaci takového
rozhodnuti, to musi spliiovat urcita kritéria, aby si zaslouZzilo respekt. Gormally tvrdi, ze zdkladni
kritérium respektu k néjaké volbé je ,, soulad s respektem k zakladni lidské diistojnosti jak voliciho,

tak druhych. “*1%

213 SPANZI, M. Is There a Difference Between Passive and Active Euthanasia? [online] Books&Ideas, 2014 [cit.

14.12.2023]. Dostupné z: https://laviedesidees.fr/Is-There-a-Difference-Between

24 DWORKIN, R. et al. Assisted Suicide: The Philosophers’ Brief. New York Review of Books, 1997.

215 SPANZI, M. Is There a Difference Between Passive and Active Euthanasia? [online] Books&Ideas, 2014 [cit.

14.12.2023]. Dostupné z: https://laviedesidees.fr/Is-There-a-Difference-Between

216 CERNY, D. in PTACEK, R., BARTUNEK, P. (eds.) Eutanazie pro a proti. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK.

Praha: Mlada Fronta a.s., 2019, s. 76.

217 KEOWN . Euthanasia, Ethics and Public Policy: An argument against legislation, Cambridge: Cambridge

University Press, 2002., s. 50.

218 (pielozeno) ,,a choice should be consistent with respect for the fundamental dignity both of the chooser and of

others.”; GORMALLY, L. Human dignity, Autonomy and Mentally Incapacitated Persons, [online] Anscombe
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Z4dost o ukonéeni vlastniho Zivota miZe byt pravé tim rozhodnutim, které vyjadiuje
pacientiiv respekt k vlastnimu zivotu. Ostatné to vyjadiuje citat, uvedeny v uvodu v této prace,
feCeny pacientem trpicim nevylécitelnou formou leukémie. Takovym rozhodnutim muze byt
odmitnuti zahajeni ¢i pokraCovani v 1écbé, jehoz moralnost zpravidla zpochybnovana neni.
Normativni zavér pak lze vyvodit z argumentti uvedenych v kapitole 4.1.

Ackoliv Zijeme ve spole¢nosti a nase rozhodnuti ovliviiuji ostatni, je otdzkou, do jaké miry
mame ‘ostatni® zohlediiovat v otazkach vlastni smrti. Ostatné to vyjadiuje Dworkinlv citat o

nepiipustnosti nuceni umirat s ohledem na schvaleni ostatnimi.

4.4. Zadatel jako obét

Obavy ohledn¢ aktivni eutandzie panuji kviili mozné nedostatecné autonomie vule, jak je
popséna v predchozi kapitole. Odpirci eutandzie argumentuji, Ze rozhodnuti o ukonceni vlastniho
zivota neni mozné ucinit svobodné, jelikoz ,, trpici clovek je velmi sugestibilni. Vnuknout mu
myslenku na milosrdnou smrt je snadné, a to i bez védomé manipulace. Nezanedbatelnou
manipulaci je i prezentovani eutanazie jako volby odpovédné, moudré a jako projevu vskutku
svobodného ducha. “*!’ Existuje riziko, Ze Zadosti o eutanazii by lidé podavali nikoli jako projev

VVVVV 0

Slovo obét’ je do znaéné miry spojeno s pasivitou a bezmocnosti. ?2! Coz, na zdkladg vyse
vedeného popisu v kapitole 4.2., se casto shoduje s popisem pacientli s nevyléitelnymi
diagnézami. Je tedy nepochybné, ze viktimnost osoby trpici nevylécitelnou chorobou je vyssi nez
u osob zdravych. MiiZe se jednat nap¥. o tendenci k uvéteni podvodiim slibujicich vylégeni apod.???
OvSem je mozné oznacit zadatele o eutandzii za (potencialni) obéti i1 v pfipadé této zadosti? A
pokud ano, jsou to “jen’ obé&ti okolnosti, nebo obéti trestnych Cinil konkrétniho pachatele?

Pouhé poukazani na moZznost ¢i jeji existenci nelze klasifikovat jako manipulaci, jak tvrdi
Kuntschnerové. Kazdé nase rozhodnuti je do jisté miry omezené a ovlivnéné, jak popisuje Gerloch.

Jednd se o omezeni biologickymi a fyzikdlnim faktory a limity, které zajiStuji fungovani

Bioethics centre, 1998 [cit. 15.12.2023]. Dostupné z: https://www.bioethics.org.uk/research/reports-
submissions/human-dignity-autonomy-and-mentally-incapacitated-persons/

219 KUNTSCHNEROVA, J. Otazka eutanazie je otazkou filosofickou, nikoli medicinskou. Tempus Medicorum 27,
2018, 10, s. 39.

220 KEOWN J. Euthanasia, Ethics and Public Policy: An argument against legislation, Cambridge: Cambridge
University Press, 2002., s. 54-55.

21 WALKATE, S. — Criminology: The Basics. New York: Routlegde, 2016, s. 104-105.

222 Medialn€ znamym se stal piipad terapie kmenovymi butikami pro pacienty trpici amyotrofickou lateralni sklerézou,
za kterou byly nezakonné Zadani o penize; Reportéfi CT: Obchod s nadgji II, In: Ceska televize [online] 2016 [cit.
10.12.2023]. Dostupné Z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-
ct/216452801240020/video/475045
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spole¢nosti, 22

jak blize popisuji v kapitole 3.2. Mezi tyto faktory patii 1 informace, které mame.
Ale ty jesté necini volbu nesvobodnou.

Do procesu zadosti o eutanazii je nutné zasahovat a nastavit pravidla tak, aby nemohlo
dochazet k nedovolenému zasahu do tohoto rozhodnuti. Trestni rdmec téchto opatfeni miize byt
tvofen trestnym ¢inem v ¢eském pravnim radu podle § 144 odst. 1 trestniho zédkoniku a potencialné
1 analogické ustanoveni pokryvajici pohnuti k rozhodnuti pozadat o aktivni eutanazii. O takovych
opatienich hovotil ESLP v rozhodnuti Haas proti Svycarsku a stal se i jednou z hlavnich podminek
zminovanymi nizozemskymi soudy k pfipustnosti eutanazie.

Pro uplnost dodavam, coz bude blize rozebrano v dalsi kapitole, ze stejné obavy bychom

méli mit ohledné volby pacienta o nezahajeni ¢i nepokracovani v 1é¢be, které se v nékterych

ptipadech mohou rovnat sebevrazdé.

5. Vykonavatel eutanazie

Dalsi osobou zasadni pro eutandazii, je jeji vykonavatel. Je to prave tato osoba, ktera je
z hlediska trestniho prava i kriminologie potencidln¢ pachatelem trestného ¢inu. Jak vyplyva
z dosavadniho textu této prace, hranice mezi trestnosti a beztrestnosti jednéni na konci Zivota jsou
velmi tenké. V této kapitole se budu zabyvat jednak osobnosti vykonavatele eutanazie a také
soucasnymi podminkami trestnosti v kontextu eutandzie. Pokusim se odpovédét na otdzku, zda je
hodnoceni téchto ¢int trestnim pravem v souladu s jejich etickym hodnocenim a také zda jsou tato

hodnoceni konzistentni. Pro ti€ely této kapitoly budu o vykonavateli uvazovat jako o 1ékafi.

5.1. Jednani vykonavatele eutanazie

Konani a opomenuti tvofi hranici mezi aktivni a pasivni eutanazii, pro nékteré tvofi
dokonce hranici mezi eutanazii a jinymi opatfenimi na konci zivota, jak zmifiuji ve druhé kapitole.
Z trestnépravniho hlediska je toto déleni zdsadni pro moznost vyvinéni se u pasivni eutanazie,
pokud toto nekonani nésleduje pfani pacienta. Moralnost pasivni eutanazie nebyva
zpochybiiovana, pravé naopak, pravo odmitnout 1écbu je zakotveno jako zakladni pravo pacienta
v jiz difve zmifiované Umluvé o lidskych pravech a biomedicing. Existuje vak natolik zasadni
eticky rozdil mezi kondnim a opomenutim, ktery odiivodnuje takto nastavenou hranici mezi

jednanim po pravu a trestnym ¢inem v piipad¢ eutanazie? Pokud by si byly tyto dvé modality

22 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. akt. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2021, s. 275.
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jednani moralné rovny, neni piipustné, aby jedna z nich byla jednanim po pravu a druh4 nikoli.?**

Je tedy tieba zkoumat etickou rovinu kondni a opomenuti, aby bylo mozné vyvodit zaver.

Odpurci tohoto déleni argumentuji tim, ze tikaji: ,, ...co je to ukonceni lécby...pokud to neni
‘umysiné ukonceni Zivota jedné lidské bytosti druhou? ~ Samoziejme, Ze je to presné to, a kdyby
nebylo, nemélo by to smysl... >’ Soucasné tiprava, véetné té ¢eské umoziuje pacientim zemiit,
ale zakazuje jim v tom pomahat. , takZe je moralné pripustné umoznit umirajicim zemrit, ale
nepiipustné tuto smrt urychlit. “**°

Naopak zastanci pfisného rozliSeni mezi aktivni a pasivni eutanazii argumentuji, ze
zatimco aktivni eutandzie pacienta zabije, u pasivni eutanazie je smrt zpuisobena nevylécitelnou
diagnézou. Brock to vysvétluje nasledovné: ,, Pokud nékoho zabijete, zahdjite tim proces, ktery
vede k jeho smrti. Pokud nékoho nechdte zemrit, umoznite tomuto procesu, ktery jste neiniciovali,
aby pokracoval az ke svému vysledku, tedy ke smrti.“**’ Nékteii na zakladé tohoto argumentu
dochézi k zavéru, ze pasivni eutandzie eutanazii viibec neni, o ¢emz se zmifiuji v prvni kapitole
této prace.

Problém je i vtom, ze existuji jedndni, které¢ jsou na hranici kondni a opomenuti ¢i
nekonani.?*® Je jim vyse zmifované odpojovani od pristroji, které je povazovéano ve vétsing zemi
za nekondni (i pfes nutnost provadéni ukond k odpojeni je rozhodujici, Ze je umirdni névrat
k ptirozenému procesu), ale v nékterych, véetné Ceské republiky za konani, tedy nep¥ipustnou
aktivni eutanazii.

Je moZné rozdéleni pasivni a aktivni eutanazie zalozit 1épe na jejich vztahu k “pfirozené
smrti? * Za pfirozené, jak definoval Mill, je povazovano, ,.fo, co se déje nezavisle na dobrovolném
a zamérném lidském jedndni.“**° Takova definice mliZze obhajit obé vnimani konani, resp.

opomenuti, a nemuze tedy pomoci v objasnéni hranic. Navic déleni na pfirozené a "umélé’

224 Argument morélni rovnosti modalit jednani v pfipadg asistované smrti byl pouzit napf. v rozhodnuti ve véci Carter
proti Kanade, ktery zakaz aktivni eutanazie a asistované sebevrazdy oznacdil za protitistavni.

225 (ptelozeno) ,, ...what is the cessation of treatment if it is not "the intentional termination of life of one human being
by another? " Of course it is exactly that, and if it were not, there would be no point to it...“; RACHELS, J. Active
and Passive Euthanasia. [online] 329 New England Journal of Medicine 78, 1975. [cit. 15.12.2023]. Dostupné z:
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJM197501092920206

226 YOUNG, R. Medically Assisted Death. Cambridge: Cambridge University Press, 2007., s. 220.

227 (ptelozeno) ,, If you kill someonem what you do is to initiate a deadly causal process that leads to the person’s
death. If you allow someone to die, you allow a deadly causal process which you did not iniciate to proceed to its
results of a preson’s death. "; BROCK, D.W. Life and Death. Phylosophical Essays in Biomedical Ethics. Cambridge:
Cambridge university press, 1993, s. 189.

28 CERNY, D. in PTACEK, R., BARTUNEK, P. (eds.) Eutanazie pro a proti. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK.
Praha: Mlada Fronta a.s., 2019, s. 69-89.

229 Citovano v: SPANZI, M. Is There a Difference Between Passive and Active Euthanasia? [online] Books&Ideas,
2014 [cit. 14.12.2023]. Dostupné z: https://laviedesidees.fr/Is-There-a-Difference-Between

52



https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJM197501092920206
https://laviedesidees.fr/Is-There-a-Difference-Between

povazuji nékteii za pokrytecké, , pokud jsme nade veskerou pochybnost presvedceni, Ze pro
pacienta je lepsi zemrit, ale nejsme ochotni prijmout moralni odpovédnost za to, zZe jsme to my,
kdo zabiji, priroda nam nabizi snadné vychodisko. 3" A to takové, které sice povede ke smrti
pacienta, ale aZ po pravdépodobn¢ delSim a tim padem téz relativné dlouhém utrpeni.

Dle mého ndzoru, shodnym napf. s rozsudkem ve véci Carter proti Kanadeé formulovanym
jiz Nejvyssim soudem Britské Kolumbie (The Supreme Court of British Colombia),
nepokracovani nebo nezahajeni 1écby, odpojeni od zivot udrzujicich ptistroji 1 aplikovani smrtici
injekce je jednani, které ma za nasledek smrt pacienta.??! Pokud jsou tedy nékteré z nich
povazovany za eticky pfipustné, musi byt eticky piipustné vSechny, jelikoz ,, neexistuje zZdadna

mordlné relevantni demarkacni linie. “**?

5.2. Nasledek a intence

Nésledkem v trestnim pradvu rozumime ,,poruseni nebo ohrozeni zdajmu chrdnéného
trestnim zakonikem. “?** Ovsem v §ir$im slova smyslu jim maZzeme rozumét jakoukoli skute¢nost
vyvolanou pii¢inou.?** Nasledek je skute¢nost objektivni. Oproti tomu je intence ¢i zamér, jakozto
., predmétné zaméieni védomi“?® skute¢nost subjektivni, v trestnim pravu je tomuto pojmu
nejblize pohnutka (motiv) tedy ,,vnitini psychicky podnet, jenz vede pachatele k rozhodnuti
spachat trestny ¢in. “23¢ Pti¢emz ,, s timto pojmem tizce souvisi i cil (ucel). “?37

Podle Rachelse jsou intence irrelevantni pro etické hodnoceni lidského jednani. Jedinym
relevantnim pro etické hodnoceni je nésledek ¢i disledek konkrétniho jednani. Jedna se o tzv.
instrumentalni teorii jednani podle které, ,, pokud mame jednani X a Y a obé jednani maji stejné

dusledky, jedna se o stejny typ jednani.* Podle této teorie je tak bezpredmétné, zda se jedna o

230 (pfelozeno) ,, when we believe beyond all doubt that i tis better for the patient to die but we are not willing to accept
moral responsibility for being the one to kill, nature offers us an easy way-out; Citovano v: SPANZI, M. Is There a
Difference Between Passive and Active Euthanasia? [online] Books&ldeas, 2014 [cit. 14.12.2023]. Dostupné z:
https://laviedesidees.fi/Is-There-a-Difference-Between

231 Para. 321, Carter proti Kanadé (Attorney General), 2012 BSCS 886, [2012], rozsudek Nejvyssiho soudu Britské
Kolubie, ze dne 15. ¢ervna 2012.

22 CERNY, D. in, PTACEK, R., BARTUNEK, P. (eds.) Eutanazie pro a proti. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK.
Praha: Mlada Fronta a.s., 2019 s. 76.

23 SAMAL, P. in SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R.
a kol. Trestni pravo hmotné 7., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 134

234 Disledek. In Infoz. Slovnik cizich slov [online]. [cit. 14.12.2023]. Dostupné z: https://www.infoz.cz/dusledek/

25 pPETRACKOVA, V., KRAUS, J. Akademicky slovnik cizich slov. A-K. Praha: Academia, 1995., s. 338.

26 KRATOCHVIL, V. in HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, [online]
2009, Beckovy odborné  slovniky  [cit.  13.12.2023].  Dostupné z:  https:/www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxg233unf3f64dpnbxhk5dimfpxidtfon2g4zlinSpwg2loou&grouplndex
=1&rowlndex=1&refSource=search

3THERCEG, J. in SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R.
a kol. Trestni pravo hmotné 7., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014., s. 208.
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eutanazii pasivni ¢i aktivni, pfimou ¢i neptfimou, jelikoz dusledkem vSech je smrt pacienta. Zaveér
je tedy stejny jako v kapitole vyse.

Ovsem tato teorie ma opravnéné kritiky. Intence jsou dilezitym determinujicim faktorem,
ktery nam ¢asto jako jediny pomiize zatadit jednani do ,, mordiné relevantnich kategorii. “*** Cerny
tyto intence rozdéluje na charakterizujici intenci, ktera odpovida na otazku ‘co jsme udélali? * a
na finlni intenci, odpovidajici na otdzku “proc¢ jsme to udélali? * Shodné rozdéleni voli 1 Spanzi.
Tito autofi se vSak neshoduji na tom, co je témito intencemi v piipad¢ eutandzie. Zatimco Spanzi
tvrdi, ze findlni intenci je v pfipadé eutandzie vzdy respektovani pfani pacienta a uleva od
nesnesitelnych utrap a jednotlivé formy odliSuje pouze charakterizujici intence, kterd u pifimé
aktivni eutanazie spociva v usmrceni pacienta, u neptimé ve zmirnéni bolesti a u pasivni eutanazie
v nezahajeni &i nepokracovani v 16¢b&.%? Cerny vidi rozdily i ve finalnich intencich tohoto jednani,
a to konkrétné u nezahajovani ¢i v nepokraovani v 1écbé, kde je dle findlnich intenci pouze
respektovani piani pacienta, nikoli uleva od bolesti.>*® AZ rozborem motivace 1ze odpovédét na
otazku, ,,proc se jedinec zachoval tak, jak se zachoval, “ a ucinit tak jeho chovani srozumitelné
pro okoli.?!

Trestni pravo s touto rovinou pracuje znac¢né¢ omezen¢. Z hlediska subjektivni stranky
pracuje zejména s pojmem zavinéni, tedy vnitinim vztahem ,, pachatele k urcitym skutecnostem,
Jjez zaklddaji trestny cin. “**? Je tedy hodnocen vztah pachatele k nasledku, resp. u¢inku trestného
¢inu, kterym je v tomto pfipadé smrt pacienta, coZ nereflektuje sloZitou etickou problematiku.
Zajisté trestni pravo pracuje i pojmem pohnutky, nicméné ta neni relevantni pfi ur€ovani trestni
odpové&dnosti. Souhlasim proto s Williamsem, ktery tvrdi, Ze koncept trestniho prava neni

pfipraven na moZnosti moderni mediciny.**

5.3. Vykonavatel jako pachatel trestného ¢inu
Jak jsem popsala v pfechozich ¢astech této kapitoly, 1€kafi se pii rozhodovani na konci
zivota pohybuji na velmi tenkém ledé, z hlediska etického a hlavné pravniho. Uvazujme nyni

v roviné pravni, kdy ve vétSiné zemi je osoba, kterd vykona aktivni eutanazii ¢i asistuje pfi

28 CERNY, D. in PTACEK, R., BARTUNEK, P. (eds.) Eutanazie pro a proti. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK.
Praha: Mlada Fronta a.s., 2019, s. 81-84.

239 SPANZI, M. SPANZI, M. Is There a Difference Between Passive and Active Euthanasia? [online] Books&Ideas,
2014 [cit. 14.12.2023]. Dostupné z: https://laviedesidees.fr/Is-There-a-Difference-Between

20 CERNY, D. in PTACEK, R., BARTUNEK, P. (eds.) Eutanazie pro a proti. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK.
Praha: Mlada Fronta a.s., 2019, s. 84-87.

21 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie, 3. upravené vydani, Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 80.

22 HERCEG, J. in SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN,
R. a kol. Trestni pravo hmotné 7., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 180.

243 WILLIAMS, G.O. Intention and Causation in Medical Non-killing, Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007, s. 26.
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sebevrazd¢ jin¢ho stava pachatelem trestného ¢inu proti zZivotu, s vyjimkami u nepiimé eutanazie,
které jsou popsany ve druhé kapitole. V této Casti budu tedy vykonavatele oznacovat jako
pachatele.

Pojem pachatele v kriminologii je Sirsi nez v trestnim pravu. Oznacuje se jim osoba, ktera
se dopustila ¢inli oznacenych trestnim zakonem za trestné, a i nékteré dalsi osoby, které nejsou
stihany organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Kriminologie ma obzvlast¢ zijem o osobnost pachatele coz je ,, hypoteticky konstrukt
vyjadrujici dynamickou organizaci lidské psychiky, ktera determinuje jeji vnéjsi projevy. “ Tento
obraz umoziiuje pochopit a vysvétlit jeho jednani. 2** Osoby, které jiné osob& umozni ukonéit Zivot
na jeji vyslovné ptani (at’ uz Iékafi ¢i jiné osoby), se vSak do zna¢né miry vymykaji spolecenské
predstavé zlo¢ince. Z pohledu kriminologie eutandzie se jako nejzajimavéjsi jevi pohled teorie
kontroly, resp. teorie socialnich vazeb formulované Hirschim, ve které jsou definovény ,, ctyri
dimenze vazby na konvencni spolecnost, které jedinci brani v delikventnim chovani.“** Jedna se

0:

Pouto k ostatnim lidem ¢&i socilni citlivost**®(attachment): hloubka a sila vztahu,

které si jedinec buduje s ostatnimi;

e Oddanost spoledensky wuzniavanym cilim?¥’ (commitment): predstavujici
., raciondlni element spolecenské vazby; ““ **

e Zapojeni se do konven¢nich aktivit (involvement),

e Vira v moralni platnost hodnot a norem spoleé¢nosti (belief).>*

Zkoumanim jednotlivych element této teorie lze dojit k zdvérim o divodech provadeéni i

zakéazanych forem eutanazie.?>°

24 MARESOVA, A. in GRIVNA, T., SCHEINOST M. a ZOUBKOVA 1. Kriminologie. 4., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 87.

25 HORAK, J., BARILIK, I, PODANA, Z. TOMASEK, J in GRIVNA, T., SCHEINOST M. a ZOUBKOVA
I. Kriminologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 60—61.

246 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie, 3. upravené vydéani, Plzeni: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 50-51.

24T WALKATE, S. — Criminology: The Basics. New York: Routlegde, 2016., s. 86.

28 HORAK, J., BARILIK, I, PODANA, Z. TOMASEK, J in GRIVNA, T., SCHEINOST M. a ZOUBKOVA
I. Kriminologie. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 61.

299 WALKATE, S. — Criminology: The Basics. New York: Routlegde, 2016., s. 86.

250 Statistiky z priizkumu provedenym ve Spojenych statech americkych v roce 1998 ukazuji, ze 15 % onkologii
pfiznalo, ze ve své praxi vyhovéli Zadosti o aktivni eutandzii, 32 % sester intenzivni mediciny o ni bylo pozadano a
polovina z nich této zadosti vyhovéla; MEIER, D. et al. A National Survey of Physicial-Assisted Suicide and
Euthanasia in the United Stares. New England Journal of Medicine, [online] 1998 [cit. 14.12.2023], Dostupné z:
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/NEJM199804233381706
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Dimenze pouta k ostatnim lidem vysvétluje soucitnou vazbu, kterou si muze pachatel
vytvofit se svym trpicim pacientem. Dimenze viry dokéze vysvétlit oddanost hodnotdm autonomie
ville pacienta a snaze ukoncit utrpeni, které nemusi byt zcela v souladu s pravnim fadem.

Motivace v podobé snahy ulevit pacientovi od jeho utrpeni a pfesvédceni o moralni
obhajitelnosti tohoto jednani, mohou dohromady pisobit jako kriminogenni faktory.?*! Pficemz
pouto a vira musi prevazit nad oddanosti spoleensky uznavanych cili, jelikoz v ptipad€ soudniho
procesu je v sazce pachatelova kariéra i spoleenska povést. Teorie socidlnich vazeb vysvétluje i
jednani nizozemskych I€kart ve vySe zminénych piipadech, ktefi se po tmrti pacientli §li sami
piihlasit na policii a nasledné, presvédceni o moralnosti svych ¢ini, Celili soudnimu procesu.

Hirschiho teorie socialni kontroly, ackoliv dle empirickych vyzkumut se jedna o teorii
sttedniho rozsahu,?? tak v tomto piipadé dokaze dobie vysvétlit, zjakého diivodu se osoby
dopoustéji jednéni, o kterém védi, Ze je zdkonem zakézdno. A to i pfesto, ze se domnivam, ze
vykonavateli eutanazie budou nejcastéji lidé, kteti pfed timto jednanim ani po ném nebyli zapojeni

v zadné kriminalni aktivité (resp. kriminalité jiného typu).

251 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie, 3. upravené vydani, Plzei: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 81.
252 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie, 3. upravené vydani, Plzei: Nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 51.
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Zavér

Eutanézie je problematika komplexni, kterd vyvoldva zejména s ohledem na medicinsky
vyvoj umoziujici zadrzovani smrti vaSnivé diskuze. O tomto tématu byly napsany tisice stranek
textu, piesto se zda, ze se nedaii nalézt celospole¢enskou shodu.

Cilem této prace bylo komplexné popsat tuto problematiku zejména s ohledem na jejiho
vykonavatele a zadatele. Zaroven bylo snahou poukazat na mnozstvi i méné Castych argument,
které se v této diskuzi objevuji, av§ak misto prostého vyctu pro a proti tyto argumenty propojovat
v kontextu spolecenském, (trestné)pravnim i kriminologickém.

V prvni fadé¢ jsem se pokusila pfesn¢ definovat pojmy, které jsou v praci uzivany,
vzhledem k nesjednocenosti a téz slozitosti pojmového apardtu je definice klicovych pojmul
zasadni pro moznost vést vécnou diskuzi. Déle je pracovano s pojmy zivota a smrti. Dukladnou
analyzou jsem se snazila o odliSeni lidského od jinych forem zivota tak, ze jsem jej po vzoru
Cerného rozdélila na Zivot biologicky a osobni, ktery dél4 Zivot Zivotem. U pojmu smrti bylo
poukazovano zejména na neshodu mezi pravnim a biologickym ¢i spoleCenskym vymezenim
smrti.

Na eutanazii je pohliZeno i o&ima pravniho fadu Ceské republiky, a to z hlediska ustavou
zaruCenych prav a zakladnich svobod — préva na Zivot a prava na soukromi a zejména pohledem
prava trestniho. Pfi kvalifikaci jednotlivych forem eutanazie, je zvlast€¢ poukazovano na
problematické vymezeni aktivni a pasivni eutanazie, které vyplyva ze zdkona o zdravotnich
sluzbach a jeho diivodové zpravy, které vede k nelogickym a dle mého nazoru i nemoralnim
zaveérum.

Jelikoz eutanazie je €in, ktery mize snadno upoutat pozornost trestniho prava, bylo na ni
pohliZzeno 1 z hlediska teorie kriminalizace. Jako vychozi byla pouZita teorie Simestera a von
Hirshe, zalozena na tfech moznych diivodech kriminalizace, jimiz jsou Ujma, offence a
paternalismus. Aby bylo tuto teorii mozné aplikovat, bylo tfeba pfedstavit koncepty zabyvajici se
hodnotou lidského Zivota. Proto byly piedstaveny dvé, resp. tii kolidujici teorie — vitalismus, teorie
posvatného Zivota a teorie kvalitniho zivota. Analyza eutanazie pohledem téchto konceptt,
prokazuje, Ze v pripad¢ ukonceni zivota na zadost neexistuje dostate¢ny zaklad pro kriminalizaci
takového jednani.

Ke stejnému zaveéru dochézim i pfi normativnim hodnoceni kvality Zivota na zdkladé€ teorie
dobrého Zivota a Spatné smrti, z niz vyplyva, Ze pokud je ukoncen Zivot osoby, jejiZ Zivot je Spatny,
neni §patnd ani smrt. Snahou bylo zaroven zmirnéni obav o moZzném natlaku na Zadatele eutanézie,

kde je nejprve piedstavena svobodna vile jednotlivce a jeji limity biologické, zakonné i
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spolecenské. V kontextu rozhodovani v dob¢ bliziciho se konce zivota je podrobnéji rozebrano
pravo pacienta na rozhodovani o vlastnim zivoté v¢. prava odmitnout zahajeni 1écby ¢i jeji
pokrac¢ovani a jeho omezeni.

V kontextu vykonavatele eutanazie je poukazano na etickou rovinu jednédni a rovnéz intenci
této osoby. Tento text dokazuje jistou nepiipravenost klasickych koncepti trestniho prava jako je
napft. kauzalni nexus mezi pficinou a nasledkem ¢i zavinéni v dob¢ takika medicinskych zazraku.
Vykonavatel eutandzie je predstaven jako pachatel trestného ¢inu pachaného ze soucitu a
hlubokého moralniho piesvédceni, pro kterého plati Radbruchovo tvrzeni, v této praci jiz uvedené,
ze pokud , nespravedinost pozitivniho prdava dosahne takovou miru, Ze pozitivnim pravem
zarucena pravni jistota vici této nespravedinosti nema zadnou vahu, musi nespravedlivé pravo

ustoupit spravedinosti. “*>° Tedy vlastné pachatelem viibec neni.

253 Citovano v: GERLOCH, A. Teorie prava. 8. akt. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021,
s. 265.
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Kriminologické aspekty eutanazie

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je analyza problematiky eutandzie v kriminologickém
kontextu. Cilem prace je predstavit eutandzii ve vSech jejich formach a dokazat, ze i1 pres velmi
rozdilnou kvalifikaci jednotlivych forem v Ceském trestnim pravu, se z etického a zejména
kriminologického hlediska jedna o Ciny, které by pii dodrzeni jejich definicnich znakda, jako je
dobrovolnost této volby a plné zadatelové dusSevni zpisobilost k takovému rozhodnuti, jeho
pozornost nemély vyvolavat.

Prace je Clenéna do péti kapitol, v prvni kapitole jsou vymezeny pojmy, se kterymi je
v praci dale pracovano. Druha kapitola se vénuje eutanazii v kontextu ¢eského pravniho fadu. Ve
téeti kapitole je piedstavena teorie kriminalizace, kterd je nasledné aplikovana na eutanézii. Ctvrta
kapitola se vénuje zadateli o eutanazii a zamétuje se na divody zadosti o ukonéeni vlastniho
Zivota, pficemz tato Givaha je objektivizovana na podkladé teorie kvalitniho Zivota. Zavérecna pata
kapitola je zaméfena na vykonavatele eutandzie a jeho motivaci k vyhovéni Zadosti 1 pfes moznou
kriminalizaci takového jednani, byt na zakladé neptfesného rozdéleni konani a opomenuti, resp.

zavinéni.

Klicova slova:  eutanazie, teorie kriminalizace, kvalita Zivota



Criminological aspects of euthanasia

Abstract

The subject of this thesis is the analysis of euthanasia in a criminological context. The
thesis aims to present euthanasia in all its forms and to prove that despite the very different quali-
fications of these individual forms in the Czech criminal law, from the ethical and especially from
the criminological point of view, these acts should not attract its attention if the defining features
of euthanasia, such as the voluntary nature of this choice and full mental capacity for this decision,
are observed.

The thesis is divided into five chapters, with the first chapter defining the terms with which
the thesis is concerned. The second chapter deals with euthanasia in the context of the Czech legal
system. The third chapter introduces the theory of criminalization, which is then applied to eutha-
nasia. The fourth chapter is devoted to the applicant for euthanasia and focuses on the reasons for
the request to end one's own life; this consideration is made objective based on the quality-of-life
theory. The final fifth chapter focuses on the euthanasia performer and the motivation for comply-
ing with the request despite the possible criminalization of such an act, even though it is often

based on an imprecise distinction between acts and omissions or culpability.

Key words: euthanasia, theory of criminalization, quality-of-life
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