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Diplomova prace studenta Jana Sindelafe se vénuje jedné z tradi¢nich metodik vysetfovani, a
to konkrétné metodice vySetfovani silni€nich dopravnich nehod. Jak sam diplomant demonstruje
na statistickych udajich v uvodu prace, jedna se o téma, kterému je tifeba setrvale vénovat
pozornost a zamétovat se na n¢j. Lze proto konstatovat, ze jde o téma tradi¢ni, nicméné¢ stale 1
Z pohledu vySetfovani aktualni.

Diplomant text rozdélil hned do deseti obsahovych kapitol (ohrani¢enych necislovanym
uvodem a zavérem), V nichz postupuje podle standardni systematiky. Nejprve se tak zaméfuje na
kriminalistickou charakteristiku, v ramci niz vymezuje zakladni pojmy (zejména termin dopravni
nehoda) a predkladad charakteristiku silni¢nich dopravnich nehod z hlediska pravni kvalifikace,
zpusobu pachéni a utajovani nehod ¢i pachatel a posSkozenych. Druhd, dosti obecnd, kapitola se
soustiedi na typické stopy, a nasledujici kapitola tfeti na typické vySetfovaci situace. Dalsi Ctyti
kapitoly diplomant zamé&fil na zvlaStnosti, a to zvlastnosti pfedmétu vySetfovani a dokazovani,
podnétl k vySetfovani, pocatecnich vysetiovacich tikont a vySetrovacich verzi. Daraz byl kladen
pfedev§im na pocateni vySetfovaci tkony, kde je rozebrdna problematika ohleddni mista,
dopravniho prostfedku i osob (mrtvol), stejn¢ jako otdzka alkoholového opojeni. Osma kapitola

prace se vénuje naslednym etapam vySetiovani (pfedev§im vyslechtim). Posledni dvé obsahové
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kapitoly pak zminuji otazky zapojeni vetejnosti a prevence. Ackoliv je pocet kapitol poméerné
znacny, je jejich navaznost logicka.

Uz ze samotného poctu kapitol (a podkapitol) a celkového rozsahu textu vyplyva, ze mnoho
informaci je podavano jen stru¢né, nékdy az povrchné. Ackoliv tak oponent neshledal v textu
zéasadni vécné nedostatky, sméiuji jeho vyhrady k samotné hloubce provedené analyzy, ktera je na
samotné¢ hranici dostatecnosti pro diplomovou kvalifika¢ni praci. Pravé uvedené 1ze demonstrovat
napiiklad na rozboru dopravni nehody a jejich znakt, ptipadné na strucnosti ¢asti textu o ohledani
mrtvol a Iékafskych prohlidkach zranénych osob (6.3.). Pomémé velka pozornost je, i pres
primarné kriminalistické zaméfeni textu, vénovana prevenci. V tomto sméru by bylo vhodné se
soustfedit i na planované zavedeni terapeutického programu pro rizikové fidic¢e. Lehce ukvapenym
dojmem puisobi také strucny zavér textu. Pro dalsi texty autora by oponent doporucoval jit
Z hlediska uvadéni vlastnich nazort vice do hloubky a nesklouznout k pouze nicnetikajicimu
vyjadfovani emoci bez dalSich navaznosti a vyvozovani namétu de lege ferenda (viz napf. na
str. 13, kde diplomant vyjadiuje piekvapeni nad statistickymi daty; nebo posledni odstavec na
str. 31). Aby oponent nebyl pouze kriticky, rad by vyzdvihl skutecnost, ze diplomant do textu
zatadil hned n¢kolik grafi a statistik (viz napf. str. 13 ¢i pozndmka pod ¢arou €. 15). U statistickych
udaju je $koda, Ze nebyla obstarana i novéjsi data nez z roku 2008. Kladné 1ze hodnotit i zafazeni
¢asti textu o systému e-Call nebo o alkoholovém zamku, pfipadné téz obsah kapitoly 10.4.
(oponent ne se v§emi zavéry diplomanta plné souhlasi, ale povazuje za spravné, ze jsou tyto nazory
uvedeny).

Z hlediska formalniho a jazykového shledava oponent v textu delsi fadu nedostatki, které pro
ptehlednost sumarizuje v bodech:

— jak patrno uz na ivodu prace, dochazi v textu k ¢astému vysinuti z vétné vazby a k uzivani
formulact, které snizuji celkovou ctivost a pochopitelnost prezentovanych informaci
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— hrubé gramatické chyby — napr. na str. 15 , pripraveni misto ,, pripraveny“ (druhy
odstavec)

— Casté nesrovnalosti pfi psani ¢arek (interpunkce) ve vétach — viz napr. druhy odstavec na
str. 8, prvni véta na str. 13, posledni véta v uvodu treti kapitoly, druhd véta bodu iv. u
podkapitoly 1.1.1., ¢i naopak prebyvajici interpunkce v prvni véte bodu ii. na str. 10 nebo

V posledni vete na str. 44 (...)



— Casté opakovani totoznych slov ve vété (€1 ve vétach nasledujicich) — viz napr. druha veéta
druhého odstavce na str. 8

— pieklepy a obdobné jazykové nedostatky, které by bylo mozno odstranit peclivejsi
jazykovou korekturou — napr. ,,couvani* namisto ,,couvanim“ na str. 13, nebo na téze
strané ,,i z to duvodu* namisto ,,i z toho duvodu*, pripadné pro ilustraci na str. 41,
podkapitola 6.6.2. v prvni vete

— obcasné nepresnosti ve formatovani — napr. u popisku grafu na str. 13

— misty nepiehledné odsazeni (pod)kapitol — napr. 2.2.1. a 2.2.1.1., resp. 2.2.1.1.1. (str. 19)

Uvadi-li diplomant v textu ¢etné a opakované odkazy na znéni zakona (napf. trestniho zakoniku
na str. 11, trestniho fadu na str. 28 ¢i zakona o provozu na pozemnich komunikacich na str. 30),
bylo by jisté z pohledu ¢tenafe vyrazné prehlednéjsi uzivani zkratek téchto ptedpisi, namisto
stalého a ruSivého opakovani ¢isel predpist.

Diplomant vychazel ze zdroji tuzemskych i zahrani¢nich. Ackoliv by se na prvni pohled mohl
zdat rozsah zdrojové literatury pomérné uzky, je tieba reflektovat absenci novéjsich kniznich dél
V této oblasti. Zdrojovy apardt tak oponent shleddva dostateCnym, a to jeSt€¢ i u prament
zahrani¢nich. Doporucoval by nicméné obezietnéji volit kvalitu né€kterych prament, z nichz je
vychazeno. Vyhrady ma oponent i u citaci a poznamek pod ¢arou (zdrojovani) k nékterym
formalnim nalezitostem. Na konci poznamek pod Carou absentuje napii¢ celou praci tecka.
Diplomant neuziva ustalené zkratky (napr. ,, op.cit. ©), které by mohly text vyrazné zptehlednit. U
citaci a poznamek pod Carou neni uvedeno, na jaké strané¢ publikace se danad pasaZz/mySlenka
nachazi, nebot’ diplomant vzdy uvadi pouze celkovy pocet stran publikace — prave tento nedostatek
povazuje oponent, i z hlediska ovéfeni dodrzeni cita¢nich pravidel, za zasadni. Stranou nelze
ponechat ani nejednotnost citaci a poznamek pod €arou, a to naptiklad z hlediska uvadéni jmen
autorti (srov. poznamky €. 31 a €. 33, €. 34 a €. 39, nebo kupftikladu €. 64 azZ €. 68).

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi, i pies vyssi procenta podobnosti podle vysledku
kontroly v systému Theses.cz (celkova podobnost 10 %) a v systému Turnitin (celkova podobnost
34 %).

PiedloZena diplomova priace jesté spliiuje po obsahové i formalni strance poZadavky na

ni kladené a je dostate¢nym podkladem pro konani ustni obhajoby.

Praci proto doporucuji k ustni obhajobé.




Otazky k obhajobé:

Diplomant na str. 35 textu zmifiuje vramci moznosti dokumentace mista nehody i
fotogrammetrii, aniz by toto téma dale rozebiral. U ustni obhajoby by se diplomant mohl praveé
této metod¢ z hlediska teoretického i praktického blize vénovat. Piipadné by mohl blize rozebrat
také princip tzv. omezené duvéry v (silni¢ni) dopravé, a uvést, zda ma tento vliv na samotné

vysetiovani dopravnich nehod.

Navrzeny klasifikaéni stupeni v pfipadé uspésné obhajoby:

Na zaklad¢ predlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v ptipad¢ uspésné

ustni obhajoby klasifikaci stupném: debie (3).

V Praze, dne 14. 1. 2024

JUDr. Mgr. Marek Dvoidk, Ph.D.
oponent



