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Uvod

Psat diplomovou praci na téma trestného ¢inu mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti
jsem se rozhodla proto, ze povazuji trestné Ciny ufednich osob za dilezité, prestoze se jim
nevénuje az takovd pozornost. Postihovani téchto trestnych cina je dulezité pro spravné
fungovani organti vefejné moci a divéru vefejnosti ve statni organy. Je rovnéz dilezité dbat na
profesiondlni a zodpovédné obsazovani vetejnych funkei. Stat ma zajem na tom, aby spravné
fungovani a ¢innost jeho instituci nikdo nenarusoval, zvlastné pak osoby, které stoji uvnitf téchto
organtl.

Diplomova prace ma za cil zanalyzovat skutkovou podstatu trestného ¢inu maieni ukolu
Gitedni osoby z nedbalosti a porovnat tpravu v Ceské republice s pravni Gipravou v Polsku a
Némecku.

Préce je rozdé€lena na 4 ¢asti. Prvni Cast se vénuje historickému vyvoji skutkové podstaty
trestného Cinu mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti. Nejdiive zachycuje Gpravu v obdobi
prvni republiky. Déle se vénuje upravé v trestnim zédkoné z roku 1950. A posledni ¢ast prvni
kapitoly je vénovana piedchozi pravni uprave, tedy trestnimu zdkonu z roku 1961. Zac¢indm svoji
praci historickym vyvojem, protoze si myslim, ze pro zkoumani ur¢itého trestného Cinu je
dilezité védet, jakym zpiisobem se v misté a Case vyvijela jeho pravni uprava.

Druha ¢ast se zabyva samotnou analyzou ustanoveni o trestném ¢inu mareni ukolu ufedni
osoby z nedbalosti v trestnim zakoniku. Ta je rozd€lena na dvé vétsi podkapitoly. Nejdiive
interpretuji zékladni znaky skutkové podstaty predmétného trestného ¢inu. Tato podkapitola je
dale délena na Ctyfi Casti podle jednotlivych zékladnich znakd skutkové podstaty — na Cast
pojednavajici o objektu trestného ¢inu, objektivni strance trestného ¢inu, subjektu trestného ¢inu
a subjektivni strance trestn¢ho ¢inu. V podkapitole tykajici se objektivni stranky je pojednavano
rovnéZ o soubchu s dal§imi trestnymi ¢iny. Nasledné jsou analyzovany okolnosti podminujici
pouziti vyS$i trestni sazby. Tato ¢ast ma tedy za cil podat komplexni analyzu skutkové podstaty
pfedmétného trestného ¢inu a zékladnich pojma s nim spojenych (zahrnuje tedy i interpretaci
pojmu ufedni osoba).

Dalsi ¢ast se vénuje srovnani s polskou pravni upravou. Nejdiive je obecné pojednavano
o polské pravni Gpravé a nasledné o jejim ekvivalentu trestného ¢inu mareni tikolu Gfedni osoby
z nedbalosti. Tato ¢ast je rovnéZz rozdélena na Ctyfi €asti podle zdkladnich znakd skutkové
podstaty — podkapitolu pojednévajici o objektu trestného ¢inu, objektivni strance trestného ¢inu,

subjektu trestného ¢inu a subjektivni strance trestného Cinu.



Posledni kapitola rozebira komparaci s némeckou pravni upravou. Z divodu, ze
v némeckém trestnim zakoniku neni obsazen ekvivalent trestného ¢inu mateni tkolu ufedni
osoby z nedbalosti, je tato kapitola koncipovéana jinak nez piedchozi ¢ast. Je Clenéna na dvé
¢asti. Prvni se zaobira vymezenim pojmu ufedni osoby v némeckém pravu a druhé ¢ast se vénuje
rozborem ,,trestnych ¢ini v aradu* podle némeckého trestniho zakoniku.

Komparaci jsem si zvolila z toho divodu, ze pokud se soustiedime na analyzu jednoho
trestného ¢inu v Ceské pravni upravé, mize nam komparace pomoci tento trestny c¢in lépe
pochopit, vystihnout klady a zapory domaéci i zahranicni pravni apravy. Také je velmi zajimavé
podivat se na pravni Gpravu v jinych statech. Polsko a Slovensko jsem si vybrala z toho diivodu

geografické blizkosti a dobré dostupnosti pravnich predpist.



1. Historicky vyvoj

Tato kapitola se zabyva vyvojem pravni Gpravy trestného ¢inu mateni ukolu ufedni osoby
z nedbalosti v Ceské republice (Ceskoslovensku). Je rozdélena na tfi Gasti — pravni Upravu
v obdobi prvni republiky, pravni tpravu v obdobi mezi lety 1950 — 1961 a pravni Gpravu v letech

1962 —20009.

1.1. Pravni uprava v obdobi prvni republiky

V obdobi prvni republiky byla pravni uprava trestntho prava hmotného obsazena
v zakoné ¢. 117/1852 R. z., o zlo¢inech, piedinech a prestupcich. Tato pravni Gprava byla u¢inna
témet sto let, tedy jiz od 1. zati 1852 do 31. ¢ervence 1950. Do tohoto zédkona byl promitnut
zékon o zlo¢inech a t&zkych prestupcich policejnich z roku 1803

Zakon o zlocinech, ptecinech a prestupcich byl rozdélen do 2 dild. V prvnim dile byly
upraveny zlo€iny a druha ¢ast se vénovala preciniim a prestupkiim.

Trestné Ciny, které bychom mohli dnes oznacit jako trestné Ciny ufednich osob, byly
upraveny v hlavé desaté, ktera nesla ndzev O zneuziti moci Ufedni, konkrétn€ v ustanovenich §§
101-105. Hlava desata upravovala trestné Ciny zneuziti moci Ufedni, brani dari ve vécech
ufednich a svadéni ke zneuziti moci Ufedni. Skutkové podstata trestného ¢inu zneuziti moci
ufedni znéla nésledovné: ,,Kazdy urednik statni nebo obecni, ktery v urade, jimz jest zavazan,
zneuzije moci sobé svérené jakymkoliv zpiisobem, aby nékomu, bud’ si to stat, obec nebo jind
osoba, Skodu zpiisobil, dopusti se takovym zneuzitim zlocinu, necht se byl k tomu svésti dal

“2_ Druhy odstavec stanovil, koho

ziStnosti, nebo jinak ndruzivosti nebo vedlejsim obmyslem
zakon pokladal za Ufednika. Byl jim ten, kdo na zadkladé piimého nebo nepiimého piikazu
zastaval prace vlady®. Vymezeni subjektu trestného ¢inu bylo tedy velmi vagni.

V ust. § 102 byl uveden demonstrativni vycet osob, které se trestné¢ho ¢inu zneuziti moci
ufedni mohly dopustit. Byly jimi napftiklad: ,,za takovych okolnosti dopusti se zlocinu toho
zejména:

a) soudce, statni zdstupce, nebo jiny urednik vrchnostensky, jakoz i kazdy jiny urednik
povinnostmi vazany, ktery se od zdakonného plnéni povinnosti své uredni odvratiti da,
b) kazdy urednik, ktery ve vecech urednich, tudiz i notar, ktery pri sdeélavani nebo

vyhotovovani néjaké listiny notarské osvedci nepravdu,

! KINDL, Vladimir. Zakon o zloginech a t&zkych policejnich piestupcich policejnich. In: HENDRYCH a kol.
Pravnicky slovnik. Tteti vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné v informa¢nim
systému Beck-online.

2§ 101 odst. 1 ZoZPP, ve znéni u¢inném od 1.9.1852 do 31.7.1950.

3§ 101 odst. 2 ZoZPP, ve znéni u¢inném od 1.9.1852 do 31.7.1950.
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c) kdo tajemstvi uredni jemu sverené zpusobem nebezpecnym vyjevi; kdo listinu jeho
urednimu dohledu sverenou zmari nebo ji nekomu proti své povinnosti sdeli;
d) advokat nebo jiny prisezny zastupce, ktery strané své na ujmu pri sdelavani spisu

pravnich nebo jinak radou a skutkem jest napomocen odpiirci.*

Zakon za tento trestny ¢in ukladal trest odnéti svobody (respektive slovy zékona ,,zalate®)
na dobu jednoho az péti let. Podle vySe zptisobené skody ¢i pii ,,zlomyslném® zplisobu spachani
trestného ¢inu se trest ,,zalafe* mohl zvysit aZ na deset let.

Dale byly v hlavé sedmé druhého dilu (o piecCinech a piestupcich) upraveny prestupky
proti povinnostem vetejného uiadu. V § 331 ZoZPP nadepsaném ,,Trestani vefejnych ttedniku,
sluht, strazi atd., jiz pfi vykonu svého tGfadu nebo sluzby nékoho urazi skutkem* je uvedeno, ze
se Ufedni osoba dopusti piestupku, urazi-li nékoho skutkem. Tim se rozumélo zejména zatCeni
v piipadech, které nebyly stanoveny zdkonem®.

Pokud trestné Ciny obsazené v hlavé desaté ZoZPP srovname s dne$ni pravni upravou,
nalezli bychom zde ekvivalent skutkové podstaty trestného ¢inu piijeti uplatku (v § 104 ZoZPP —
trestny ¢in brani darti ve vécech ufednich — ,,Urednik, ktery (...) nepiimo nebo piimo dar prijme,

7 _ a ekvivalent skutkové

anebo jinak tudy néjaky prospéch si zjedna nebo sobé prislibiti da (...)
podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby (viz vySe k trestnému Cinu zneuziti
moci Ufedni — ,, Kazdy urednik statni nebo obecni, ktery v urade, jimz jest zavazan, zneuzije moci
sobé svérené jakymkoliv zpiisobem“®. V § 105 ZoZPP (svadéni k zneuziti moci Gfedni) bychom
poté nalezli ekvivalent k navodu k trestnému ¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby (;, Kdo
soudce civilniho nebo trestniho, statniho zdstupce, anebo v pripadech propujcovani sluzeb nebo
rozhodovani ve vécech verejnych jakéhokoliv urednika dary ke stranictvi nebo k poruseni
povinnosti tiredni svésti hledi (...)“)°. V zdkon& o zlo¢inech, piecinech a piestupcich tedy nebyl
obsazen pfimy ekvivalent trestného ¢inu mateni tkolu ufedni osoby znedbalosti, ale spiSe

ekvivalent skutkové podstaty trestného ¢inu zneuZiti pravomoci uiedni osoby.

4§ 102 ZoZPP, ve znéni u¢inném od 1.9.1852 do 31.7.1950.
5§ 103 ZoZPP, ve znéni tinném od 1.9.1852 do 31.7.1950.
6§ 331 ZoZPP, ve znéni tinném od 1.9.1852 do 31.7.1950.
7§ 104 ZoZPP, ve znéni t¢inném od 1.9.1852 do 31.7.1950.
8§ 101 ZoZPP, ve znéni Gi¢inném od 1.9.1852 do 31.7.1950.
®§ 105 ZoZPP, ve znéni u&inném od 1.9.1852 do 31.7.1950.



1.2. Pravni Gprava v obdobi mezi lety 1950 - 1961

V padesatych letech dvacatého stoleti byla piijata nova kodifikace trestniho prava
hmotného, a to zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon. Ten byl jiz rozdélen na obecnou a zvlastni
cast. Trestni zdkon z roku 1950 také piisel s novym pojmoslovim, nebot’ zavedl pojem ,,vefejny
Cinitel“. Trestnym ¢inGm vetejnych Ciniteld se vénovala hlava tieti nazvana Trestné Ciny proti
potadku ve vécech verejnych, konkrétné jeji oddil druhy, trestné Ciny proti povinnostem
vetfejnych Cinitelti. Tento oddil tvotily §§ 175 a 176 nadepsané Poruseni povinnosti vetfejného
Cinitele. Ekvivalent trestného ¢inu mateni tikolu vefejné osoby z nedbalosti potom nalezneme v §
176.

Trestného ¢inu poruseni povinnosti vefejného Cinitele se podle § 176 odst. 1 dopustil
vetejny Cinitel, ktery z nedbalosti zmatfil splnéni ukoll, které mu byly svéfeny. Toho se dopustil
tim, Ze zajiStoval véci vefejné nezdkonnym zplisobem, nebo pfi své ¢innosti vykrocil z mezi své
pravomoci nebo nesplnil povinnost, kterd mu byla dana'®. Za tento trestny &in hrozil trest odnéti
svobody ve vysi jednoho roku'!.

Vyklad pojmu vetejny Cinitel zakon podaval v § 75 odst. 10. Definice vefejného Cinitele
byla opét nejasnd, rozumél se jim ten, kdo zajistoval véci vefejné!'?. Vykladové ustanoveni bylo
doplnéno demonstrativnim vyctem:

., (...) je verejnym Cinitelem zejména

a) clen narodniho vyboru, jiny podle zdkona zvoleny zastupce lidu, soudce z lidu, funkciondr
lidového druzZstva,

b) statni zaméstnanec,

¢) Fidici nebo rozhodujici zaméstnanec statniho, narodniho, komunalniho nebo jiného verejného
podniku anebo lidového druzstva,

d) prislusnik branné moci nebo jiného ozbrojeného sboru, nebo

e) organ povolany chrdnit nebo zajistovat bezpecnost lidi a majetku anebo provadet svym

osobnim tikonem rozhodnuti verejného cinitele .

Jak si mizeme povSimnout, vymezeni subjektu trestnych ¢inti vefejnych Cinitelti proslo
oproti predchozi upravé relativné velkou obménou. Mezi demonstrativni vycet vefejnych Cinitelt
napiiklad nejsou zatazeny pravnické profese jako soudce, statni zastupce ¢i notaf. V novém
vymezeni jsou v duchu socialistického pojeti (snaha o ,lidovost™) zdiraznény Cinnosti, které
mohou vykonavat ,,bézni obCané* jako soudce z lidu, statni zaméstnanec a nikoli odborné

¢innosti jako jsou prave pravnické profese.

10§ 176 odst. 1 TrZ 1950, ve znéni ug¢inném od 1.1.1957 do 31.12.1961.
1§ 176 odst. 1 TrZ 1950, ve znéni u¢inném od 1.1.1957 do 31.12.1961.
12.§ 75 odst. 10 TrZ 1950, ve znéni u¢inném od 1.1.1957 do 31.12.1961.
138 75 odst. 10 TrZ 1950, ve znéni G¢inném od 1.1.1957 do 31.12.1961.
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Ve druhém odstavci byla obsazena kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného
ginu. Sazba trestu odnéti svobody zde byla stanovena v rozmezi tii mésict az ti let.!* Tato
zvySena trestni sazba mohla byt ulozena pachateli, pokud byl trestnym ¢inem poskozen dilezity
obecny zajem!>. Zakon tedy opét pracoval s vagnim pojmem. Ucelengjsi vyklad pojmu obecny
zajem podaly soudy az v sedmdesatych letech minulého stoleti, tedy po dlouhé dob¢ po zavedeni
pojmu do trestniho zékona a to v souvislosti s uplatkaiskymi trestnymi ¢iny'. Za ,, obstardvani
veci verejného zajmu “ byla povazovana nejen rozhodovaci ¢innost v oblasti statni moci a spravy,
ale také &innost v oblasti socialni, zdravotni i kulturni'’. Nasledné Nejvyssi soud CSSR
judikoval, ,,Ze pod pojem obecny zdjem spada obstaravani vSech ukolu, na jejichz radném

splnéni ma zajem celd spolecnost nebo alespoi vétsi skupina obcanii*“!%.

Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby bylo podle § 176 odst. 2 pism. b)
zplsobeni jiné znacné $kody'. Ani termin jind znaéna $koda nebyl definovan. Hranice vyse
$kody nebyla pfesné stanovend az do roku 1990 a tak musela byt vymezena judikaturou?.
Znacnou Skodou, znaénym prospéchem a Skodou velkého rozsahu se zabyvalo plénum
Nejvyssiho soudu CSSR ve svém stanovisku &. Plsf 2/87 z16.6. 1987. Znaéna $koda byla

v tomto stanovisku stanovena na ¢astku kolem 50 000 K&s?!22,

Trestni sazba mohla byt také zvysena, pokud tu byla jind zvlaste prit&zujici okolnost?.
Zvlaste pritézujici okolnost byla definovana v § 75 odst. 4. ,, Zviaste pritézujici okolnosti se
rozumi takova okolnost, ktera s trestnym cinem zpravidla spojena nebyva a ktera pro svou
diileZitost zvySuje nebezpecnost cinu nebo pachatele pro spolecnost “**.

Do konce roku 1956 obsahovalo ustanoveni § 176 ve svém tfetim odstavci dalsi okolnost
podmiiiujici pouziti vysSsi trestni sazby. Podle tfetiho odstavce se trestni sazby zvySovaly na

dvojnasobek, pokud se trestného Cinu dopustila pfi zvySeném ohroZeni vlasti néktera z osob

14§ 176 odst. 2 TrZ 1950, ve znéni u¢inném od 1.1.1957 do 31.12.1961.

15§ 176 odst. 2 pism. a) TrZ 1950, ve znéni u¢inném od 1.1.1957 do 31.12.1961.

16 BRUNA, Eduard. Problematické aspekty tplatkdarskych trestnych dintt (2. &dst) — obecny zdjem. In
advokatnidenik.cz [online]. [cit.2023-02-27]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/01/08/problematicke-
aspekty-uplatkarskych-trestnych-cinu-2-cast-obecny-zajem/.

7 BRUNA, Eduard. Problematické aspekty uplatkdiskych trestnych cinii (2. ¢ast) — obecny zdjem. In
advokatnidenik.cz [online]. [cit.2023-03-01]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/01/08/problematicke-
aspekty-uplatkarskych-trestnych-cinu-2-cast-obecny-zajem/. Piivodni zdroj: Stanovisko NS CSSR ze
dne 27. 6. 1978, sp. zn. Plsf 1/78, ¢. 17/1978 Sb. rozh. tr.

'8 Tamtéz. Pivodni zdroj: Rozhodnuti NS CSSR ze dne 29. 6. 1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77, &. 1/1978 Sb. rozh. tr.

19°§ 176 odst. 2 pism. b) TrZ 1950, ve znéni Gi¢inném od 1.1.1957 do 31.12.1961.

20 CENTES, Jozef, BELES, Andrej, CIPKOVA, Jana. Kategorizdicia $kéd spésobenych trestnym cinom (1. cast). In
Casopis pro pravni védu a praxi 2/2020. str. 225. Dostupné v informaénim systému Beck-online.

21 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu CSSR ¢. Plsf 2/87 z 16.6. 1987.

22 Srov. s ust. § 138 odst. 1 pism. d) TZ.

23§ 176 odst. 2 pism. ¢) TrZ 1950, ve znéni G¢inném od 1.1.1957 do 31.12.1961.

248§ 75 odst. 4 TrZ 1950, ve znéni u¢inném od 1.1.1957 do 31.12.1961.
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uvedenych v § 269 odst. 2 pfi vykonu své pravomoci®. Témito osobami podle vyétu uvedeného

v § 269 odst. 2 byly:

,,a) vojenska osoba v cinné sluzbe,

b) osoba, ktera se povolanim k zvlastni sluzbé stala prislusnikem branné moci,

¢) prislusnik vojensky organisovaného nebo jiného sboru, jehoz prislusnici podléhaji
podle zvlastnich zakonii ustanovenim o trestnych cinech vojenskych, v ¢inné sluzbe,

d) vojenska osoba a prislusnik sboru uvedeného pod pism. c) mimo cinnou sluzbu, je-li ve
sluzebnim stejnokroji, nebo

e) vdlecny zajatec “.*°

V trestnim zdkoné z roku 1950 jiz tedy najdeme ekvivalent trestného ¢inu mateni tikolu

ufedni osoby z nedbalosti pfiblizujici se dneSni pravni uprave.

1.3. Pravni uprava v letech 1962 — 2009

Od 1.ledna 1962 zacala byt G¢inna nova kodifikace trestniho prava hmotného, a to zakon
¢.140/1962 Sb., trestni zakon. Trestni zdkon ptevzal nazvoslovi ptedchozi kodifikace a rovnéz
hovotil o vefejnych Ccinitelich, konkrétné o trestnych ¢inech vetejnych c¢initel. Ty shodné
s trestnim zakonem z roku 1950 zatazoval do hlavy treti, nazvané trestné ¢iny proti pofadku ve
vécech vetejnych, které byly obsazeny v §§ 153 az 178a TrZ 1961. Trestné Ciny vetejnych
Ciniteld bychom nalezli v oddile druhém hlavy tieti. Tvofily je trestné ciny zneuZivani
pravomoci vefejného Cinitele a mafeni tikolu vetejného Cinitele z nedbalosti.

Skutkova podstata trestného ¢inu mateni ukolu vefejného cCinitele z nedbalosti byla
obsazena v § 159 TrZ 1961. Podle tohoto ustanoveni ,, /v/efejny cinitel, ktery pri vykonu své
pravomoci z nedbalosti zmari nebo podstatné ztizi splnéni dilezZitého ukolu, bude potrestin
odnétim svobody az na jeden rok nebo ndpravnym opatienim nebo zdkazem cinnosti. “?’.

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu mateni tkolu vetejného Cinitele z nedbalosti se
za dobu své existence v trestnim zdkon¢ meénila pouze jednou a to v roce 1990, kdy jiz za tento
trestny &in nemohlo byt uloZeno népravné opatieni’®. Trest napravného opatfeni mohl byt

pachateli trestného Cinu uloZzen pouze, pokud jeho uloZeni explicitné dovoloval zédkon a uloZeni

25§ 176 odst. 3 TrZ 1950, ve znéni ¢inném od 1.8.1950 do 31.12.1956.
26 § 296 odst. 2 TrZ 1950, ve znéni €inném od 1.8.1950 do 31.12.1956.
278 159 odst. 1 TrZ 1961, ve znéni t¢inném od 1.1.1962 do 30.06.1990.
28§ 159 odst. 1 TrZ 1961, ve znéni i¢inném od 1.7.1990 do 31.12.2009.
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trestu odnéti svobody nebylo potieba?®. Vykon tohoto druhu trestu spo¢ival ve vykonavani prace
za podminek stanovenych soudem®.

Co se tyka subjektu trestného ¢inu, zdkon uvadél definici pojmu vetejny Cinitel v § 89
odst. 9. Podle toho ustanoveni se vefejnym cCinitelem rozumél ,,voleny funkcionar nebo jiny
odpovédny pracovnik narodniho vyboru, soudu nebo jiného statniho organu, statni hospodarske,
druzstevni nebo spolecenské organizace nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru,
pokud se podili na plnéni ukolit spolecnosti a statu a pouziva pritom pravomoci, ktera mu byla

v ramci odpovédnosti za plnéni téchto vkoli svérena*!

. Miizeme si povS§imnout, ze oproti
trestnimu zakonu z roku 1950 byla jiz definice vefejného Cinitele provedena vice konkrétnim a
upfesiujicim vyctem.

Vykladové ustanoveni pojmu veiejny Cinitel se dockalo relativné velkého poctu zmén.
V roce 1990 byl z vyétu vypustén odpovédny pracovnik statni hospodaiské, druzstevni nebo
spoledenské organizace®?. Dal§i zména nastala v roce 1992, kdy jiného odpovédného pracovnika
narodniho vyboru nahradil jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a samospravy>>.
Dalsim rozsitenim vyctu osob, které byly pokladany za vetejného Cinitele, bylo pridani fyzické
osoby, ktera byla ustanovena lesni strazi, vodni strazi, strdzi ptirody, mysliveckou strdzi nebo
rybaiskou strazi v roce 2000**. V roce 2001 byl do vyétu vefejnych ¢initeldi piidan soudni
exekutor pii vykonu exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisi a pfi ¢innostech
vykonavanych zpovéieni soudu podle exekuéniho #adu®’. Posledni zména vykladového
ustanoveni k pojmu vetejného Cinitele se udala v roce 2002, kdy se za vetejného Cinitele zacal
povaZzovat 1 funkciondf nebo jiny odpovédny pracovnik statniho organu, samospravy,
ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru ciziho statu, za podminky, Ze tak stanovila vyhlaSena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana®®.

Trestni sazbu bylo moZné navysit aZ na tfi roky, pokud pachatel zpiisobil vaznou poruchu
v ¢innosti socialistické organizace nebo zpisobil jiny zvlast zavazny néasledek®’. Po zméné
rezimu v roce 1990 se v druhém odstavei hovotfilo o vazné poruse v ¢innosti podniku nebo

organizace®®. Takovato disfunkce musi zasidhnout organizaci ¢i podnik ve sféfe jeji zakladni

29§ 43 odst. 1 TrZ 1961, ve znéni &inném od 1.1.1962 do 30.06.1990.

30°8 § 44 odst. 2 TrZ 1961, ve znéni G¢inném od 1.1.1962 do 30.06.1990.

31°8 89 odst. 9 TrZ 1961, ve znéni Gi¢inném od 1.1.1962 do 31.12. 1969.

32.§ 89 odst. 9 TrZ 1961, ve znéni G¢inném od 1.7.1990 do 31.12.1991.

33 § 89 odst. 9 TrZ 1961, ve znéni G¢inném od 1.1.1992 do 31.12.1993.

34 § 89 odst. 9 TrZ 1961, ve znéni ¢inném od 1.1.2000 do 30.4.2001.

35§ 89 odst. 9 TrZ 1961, ve znéni ¢inném od 1.5.2001 do 31.12. 2001.

36 § 89 odst. 9 TrZ 1961, ve znéni ¢inném od 1.1.2002 do 30.06. 2002.

37°8 159 odst. 2 pism. a) TrZ 1961, ve znéni t¢inném od 1.1.1962 do 30.6.1990.
38 8§ 159 odst. 2 pism. a) TrZ 1961, ve znéni t¢inném od 1.7.1990 do 31.12.2009.
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¢innosti. Nevyzaduje se, aby vefejny Cinitel zpiisobil poruchu pifimo v organizaci ¢i podniku, ve
které je zaméstnan®’.

Dalsi okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby bylo zpiisobeni zna¢né skody nebo
jiného zvlast zavazného nasledku®. Od roku 1990 jiz byla v trestnim zakoné& stanovena vyse
zavaznymi pravnimi predpisy*!. Za zna¢nou $kodu byla povazovéana $koda v &astce dosahujici
nejméné padesatindsobku takové mzdy*?. V roce 1994 doslo k navyseni a jako znaéna $koda byla
vlady®. 'V roce 2002 doslo ke zruSeni navazani vyse $kody na nejniz§i mésiéni mzdu podle
nafizeni vlady a trestni zdkonik obsahoval jiz konkrétni Castky. Za znac¢nou Skodu byla tedy
povazovana $koda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K&*. Takto stanovend vyse zna¢né skody
platila az do konce ucinnosti trestniho zédkona.

Co se tyka jiného zvlast' zavazného nasledku, tak ten ,;musi byt svou nebezpecnosti
srovnatelny s dalsimi okolnostmi podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby (...). Muize se jednat
napr. o obzvlast zavazny zdasah do osobni svobody obcana, do ochrany Zivota a zdravi obcana
nebo jinych zakladnich prav a svobod. Muze téz jit o vyvolani vazné nediivery a nespokojenosti
s Cinnosti orgdnii stdtu u vétsi skupiny obcanii apod.“®.

Do roku 1990 bylo mozné zvysit trestni sazbu az na deset let, pokud se trestného ¢inu
dopustil vojak za branné pohotovosti stitu nebo za bojové situace*®. Vyklad pojmu vojak trestni

zakon podaval v § 90 odst. 3. Vojakem se tedy rozumél:

,,a) vojak v cinné sluzbe,
b) osoba, ktera se povolanim k zviastni sluzbé stala prislusnikem ozbrojenych sil,
¢) prislusnik vojensky organizovaného nebo jiného sboru, jehoz prislusnici podléhaji podle

zvlastnich zdakonu ustanovenim o trestnych cinech vojenskych, je-li v ¢inné sluzbe,

3 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN Stanislav. Trestni zdkon: komentdr. 6., dopl. a peprac. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004. str. 995 — 999. Dostupné v informa¢nim systému Beck-online.

40§ 159 odst. 2 pism. b) TrZ 1961, ve znéni u¢inném od 1.1.1962 do 30.6.1990.

41§ 89 odst. 14 TrZ 1961, ve znéni G¢inném od 1.7.1990 do 31.12.1991, takovymto obecné zdvaznym pravnim
zakona.

42§ 89 odst. 14 TrZ 1961, ve znéni ug¢inném od 1.7.1990 do 31.12.1991.

43§ 89 odst. 14 TrZ 1961, ve znéni ucinném od 1.1.1994 do 31.8. 1995.

44§ 89 odst. 11 TrZ 1961, ve znéni ug¢inném od 1.1.2002 do 30.6.2002.

4 SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN Stanislav. Trestni zdkon: komentdr- 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004. str. 995 — 999. Dostupné v informacnim systému Beck-online.

46§ 159 odst. 3 TrZ 1961 ve znéni Gi¢inném od 1.1.1962 do 30.6.1990.
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d) vojak nebo prislusnik sboru uvedeného pod pism. c) mimo cinnou sluzbu, je-li ve sluzebnim
stejnokroji, nebo

e) vdlecny zajatec ¥

Skutkova podstata trestného ¢inu matreni ukolu vetfejného Cinitele z nedbalosti v TrZ
1961 se jiz velmi pfiblizuje skutkové podstaté trestného ¢inu mateni ukolu Ufedni osoby
z nedbalosti v TZ.

Vyvoj skutkové podstaty trestného Cinu mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti se dle
mého nazoru ubiral dobrym smérem. Doslo ke zméné€ z velmi obecného vyctu osob, které mohou
tento trestny ¢in spachat na jiz urcitéj$i a konkrétnéj$i vycet a byla vytvorena také definice
pojmu vefejny Cinitel. Za spravny krok rovnéz povazuji zruseni vazanosti vyse Skody na nejnizsi
mésicni mzdu ¢i jiné veliciny, ale jeji pfimé zakotveni v trestnim zdkoné. Celkové se skutkova
podstata zkonkretizovala, vypustily se neurcité pojmy jako obecny zdjem, ¢imz se zvysila pravni
jistota osob povazovanych za vefejné Cinitele a zlistala jen natolik obecnd, aby mohla reagovat

e

na velkou §ifi moznych forem spachéni tohoto trestného ¢inu.

47§ 90 odst. 3 TrZ 1961, ve znéni u¢inném od 1.1.1962 do 31.12.1997.
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2. Skutkova podstata trestného ¢inu mareni ikolu uredni osoby z nedbalosti

Tato kapitola se zabyva rozborem skutkové podstaty trestného ¢inu mareni ukolu ufedni
osoby z nedbalosti. Nejdiive zanalyzuji zakladni znaky skutkové podstaty pfedmétného trestného
¢inu a nasledn¢ okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Trestny ¢in mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti je upraven v hlavé desaté zvlastni
Casti trestniho zdkoniku nazvané trestné Ciny proti potadku ve vécech vetejnych. Podstatou
trestnych ¢inl proti poradku vécech vetejnych je ochrana neruseného fungovani statu a vykonu
vefejné moci*®. Tato hlava je tvofena osmi dily.

Konkrétné trestny ¢in mateni vykonu ufedni osoby z nedbalosti nalezneme v dilu druhém
nazvaném trestné ¢iny ufednich osob. Tento dil tvofi dva trestné ¢iny, a to zneuziti pravomoci
ufedni osoby (§ 329) a mateni ukolu ufedni osoby z nedbalosti (§ 330).

Trestné Ciny proti poradku proti ve vécech vefejnych mohou byt spachany rozliénymi
zpusoby, zahrnuji n&kolik réiznych jednani®. Prevazné Casti téchto trestnych &indi se miZze
dopustit kdokoli, u néckterych trestnych ¢ini muze byt pachatelem naopak pouze osoba
s ur¢itymi vlastnosti ¢i v ur€ité funkci (naptiklad ufedni osoba, 1ékaf, znalec). Okruh moznych
pachatelti miZe byt uveden pfimo v zakoné &i je nutné ho ze znéni zakona odvodit™°.

2.1. Zakladni znaky skutkové podstaty

Nasledujici ¢ast se vénuje interpretaci zdkladnich znakli skutkové podstaty trestného ¢inu
mafeni ukolu Ufedni osoby z nedbalosti. Je rozd€lena na Ctyfi dily, z nich kazdy rozebirad jeden
ze zékladnich znakl skutkové podstaty — objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni

stranku.

2.1.1. Objekt trestného ¢inu

Objektem trestného c¢inu rozumime zdjem, ktery je chranén trestnim zdkonem.
PovétSinou je vyjadien jiz v trestnim zakoniku v ndzvu pfislusné hlavy. Toto vyjadreni
v trestnim zdkoniku vymezuje tzv. druhovy objekt trestného ¢inu®!. Druhovy objekt trestného

¢inu mareni ukolu Ufedni osoby z nedbalosti je tedy ,,potadek ve vécech vetejnych®.

8 JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-
7502-120-5. str. 825.

4 JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-
7502-120-5. str. 827.

50 Tamtéz.

S KRATOCHVIL, Vladimir. Objekt trestného ¢inu. In: HENDRYCH a kol. Pravnicky slovnik. Tieti vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné v informa¢nim systému Beck-online.
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Zakotveni trestnych ¢ini ufednich osob chrani vykon pravomoci orgdnt veifejné moci
proti vnitinim vliviim®2. Tedy chrani pfed vnitinimi Gtoky proti naruseni ¢innosti organu z fad
jejich vlastnich ¢lent.

Objektem, ktery je spolecny pro vSechny trestné ¢iny ufednich osob, je ,zdjem na
zdkonném a radném vykonu pravomoci uiedni osobou >,

Uredni osoba je opravnéna vyddvat rozhodnuti a Cinit opatieni v ramci své pravomoci.
Zpravidla se tykaji prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Spolecnost a stat maji zdjem
na tom, aby se v cinnosti urednich osob diisledné dodrzovala zakonnost, disciplina a zasady
moralky. Ustanoveni podle § 329 a § 330 maji garantovat ochranu takové cinnosti pred svévoli,
neopravnenych prospéchem, zneuZivanim postaveni a nezodpovédnosti ze strany urednich
osob™ .

Rozlisit mizeme také tzv. individualni objekt trestného ¢inu. Tim rozumime ten zajem,
ktery je chranén konkrétnim ustanovenim trestniho zdkoniku.

LHIndividualnim objektem trestného ¢inu mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti je zdjem
na radném vykonu pravomoci uredni osoby pri plnéni ukoli statu nebo spolecnosti pred
zavaznymi nedbalostnimi pochybenimi této viedni osoby samotné*>.

Jsem toho nazoru, Ze je nutné chranit fungovani orgdnii vefejné moci pred utoky z fad
jejich vlastnich ¢lend. Profesionalni a zodpovédné persondlni obsazeni statnich organi je
zakladni podminkou jejich efektivniho fungovani. Bez zaméstnanct, ktefi budou odpovédné
plnit zadané Ukoly, nikdy nemohou spravné fungovat a slouzit obaniim. Spravné fungovani

statniho aparatu je natolik diileZity zdjem spolecnosti, Ze je tieba ho chranit i prostiedky trestniho

prava.

2.1.2.1. Problémy soucasné pravni Gpravy

Jak vyplyva z vyse uvedeného, podle literatury by objektem trestného ¢inu mateni tikolu
tifedni osoby z nedbalosti mé&l byt zajem na fadném vykonu pravomoci tfedni osoby>®. Nabizi se
otazka, jestli tomu tak opravdu je a zda by nemél zdjem na fadném vykonu pravomoci Ufedni

osoby ochranovat trestny ¢in zneuziti pravomoci tfedni osoby v § 329 TZ.

52 JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné Obecnd cast. Zvlasmi ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-
7502-120-5. str. 825-826.

33 SAMAL a kol.: Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. str.
988.

54 SAMAL a kol.: Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. str.
988-989.

55 PROVAZNIK, Jan. §330 [Mafeni ukolu ufedni osoby znedbalostil. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim
systému Beck-online.

36 Tamtéz.
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Zde je také na misté¢ se zamyslet nad diivodem zatazeni trestného ¢inu mareni ukolu
ufedni osoby z nedbalosti do trestniho zakoniku a co vlastné tento trestny ¢in chrani.

Trestny ¢in mateni tkolu ufedni osoby z nedbalosti dle mého nazoru spiSe nez fadny
vykon pravomoci uiedni osoby chrani samotny vykon onéch ,dualezitych ukold®, které maji
uifedni osoby plnit. Stejny ndzor zastdva 1 nova komentafova literatura, kterd uvadi, ze
»lo]bjektem [trestného cinu mareni ukolu uredni osoby z nedbalosti] je zajem na radném
a diisledném plnéni kol virednimi osobami’.

Je tedy tieba odlisit zdjem na fadném vykonu pravomoci a zajem na fadném a disledném
plnéni kol Gfednimi osobami. Byt mizeme fici, ze pro fadny vykon pravomoci je dusledné
plnéni tkold tfedni osoby kli¢ové, nelze tyto pojmy zaménovat.

V ptipad¢ trestného ¢inu podle § 329 TZ zékonodarce chrani samotny imyslny vykon
pravomoci ufedni osoby — aby ufedni osoba nevykonavala svoji pravomoc v rozporu s jinym
pravnim piedpisem a aby nevykovavala ¢innost, kterd je mimo jeji pravomoc. Ptipadné chrani
pred necinnosti Gifedni osoby. Trestny ¢in mateni ukolu ufedni osoby z nedbalosti chrani pfimo

konkrétn¢ zajem na tom, aby ufedni osoby disledn¢ a fadn¢ plnily své dulezité ukoly.

2.1.2. Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni strankou skutkové podstaty trestného c¢inu rozumime samotné jednani
pachatele sméfujici ke spachani trestného ¢&inu, néasledek a pii¢innou souvislost mezi nimi’®.
Jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti
spo¢iva v tom, ze Ufedni osoba pii vykonu své pravomoci zmaii nebo podstatné ztizi splnéni
diilezitého tkolu®. Opét se zde tedy setkdvame s vignim pojmem ,,ddleZitého tkolu®, ktery
musel byt vyloZen judikaturou.

Nicméné konkrétn€jsi vymezeni objektivni stranky nejspiSe neptichazi v uvahu, nebot’
jednani vedouci k tomuto trestnému ¢inu mtze mit nékolik podob, kdy bude zalezet na tom, jaka
osoba se ho dopusti. Objektivni stranka se bude diametralné lisit, pokud se trestného ¢inu mateni

vykonu Ufedni osoby z nedbalosti dopusti napf. straznik obecni policie a pokud tento trestny ¢in

spacha napi. soudce®®. Jedna se tedy o tzv. trestny ¢in poruchovy — k jeho dokonani je nutny

57 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, RICHTER, Martin. § 330 [Mafteni tikolu afedni osoby z nedbalosti]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4140.

58 KRATOCHVIL, Vladimir. Objektivni stranka trestného &inu. In: HENDRYCH a kol. Prdvnicky slovnik. Treti
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné v informacnim systému Beck-online.

3§ 330 odst. 1 zdkona ¢, 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

60 Viz kapitolu o subjektu trestného ¢inu.
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nasledek, tedy ztizeni/zmaieni splnéni dilezitého ukolu®'. Objekt trestného &inu musi byt

porusen, nestaci jeho ohrozeni.

2.1.2.2. Jednani pri vykonu pravomoci

K jednani ¢i opomenuti jednani musi dojit pfi vykonu pravomoci tfedni osoby, tedy musi
vychazet zjeji kompetence®?. ,,Zmareni splnéni diileZitého tikolu spociva bud v iplném
znemozneni splnéni ukolu, nebo v jeho nesplnéni v relevantnim case, pokud je casovy limit jeho
zasadni soucasti. Zakonem chranéno je splneni pouze diilezitého ukolu. Zda se jedna o diilezity
ukol, je nutno posoudit zejména z hlediska jeho spolecenského vyznamu a dopadu jeho
pripadného nesplnéni®®. Utedni osoba nemusi pfi svém jednani poruit pravni piedpis
upravujici okolnosti vykonu jeji pravomoci ¢i jiny pravni piedpis, byt tomu tak ve velké vétsing
ptipadii byva®*. Utedni osobé zde neni expresivné nakazano jednat, tento trestny ¢in tedy mize
spachat opomenutim pouze tehdy, jestlize byla jeji povinnost konat zaloZzena nékterym z diivodii
uvedenych v § 112 TZ%. Tohoto trestného ¢inu je mozné se dopustit i jednorazove®®.

Pokud se jednd o moznost spachat trestny ¢in mareni ukolu tfedni osoby z nedbalosti
opomenutim, nabizi se otazka, jaké by byly mozné divody povinnosti konat podle § 112 TZ.
Nejcastéji se nejspiSe bude jednat o povinnost stanovenou podle jiného pravniho piedpisu67.
Oproti tomu povinnost konat vychdzejici z ufedniho rozhodnuti zde nejspiSe moznéa nebude -
dualezité ukoly ufednich osob nevychézeji z ufednich rozhodnuti.

Naopak je dle mého nédzoru mozné uvazovat o povinnosti konat vychéazejici ze smlouvy
(napft. z pracovnich smluv) ¢i vzniklé v disledku dobrovolného pievzeti povinnosti konat (napf.
v pfipad¢ zastupovani kolegy, ktery je zrovna na dovolené). Co se tyCe povinnosti konat
vychdézejici z pfedchoziho ohrozujiciho jednani, mam za to, ze takovéto ptipady by eventudlné

mohly byt mozZné (napt. pfi manipulaci s vodou/elektrickym proudem na pracovisti).

60 PROVAZNIK, Jan. §330 [Mafeni ukolu ufedni osoby znedbalosti. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim
systému Beck-online.

6 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zikonik: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-13]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

03 Tamtéz.

6 PROVAZNIK, Jan. §330 [Mafeni ukolu ufedni osoby znedbalosti. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim
systému Beck-online.

% Tamtéz.

6 Tamtéz, paivodni zdroj: rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2012, sp. zn. 8 Tdo 1092/2012.

67 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, RICHTER, Martin. § 330 [Mafteni tikolu afedni osoby z nedbalosti]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4140.
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K naplnéni trestni odpovédnosti podle § 330 TZ ,,se pozaduje, aby uredni osoba jednala
pri vykonu pravomoci. Jelikoz zakonodarce neuzil formulace ,v souvislosti s vykonem
pravomoci*, je ziejmé, Ze pouha takovato souvislost by nepostacovala, uredni osoba musi jednat
piimo p¥i vykonu pravomoci “%.

Nicméné, aby se urcité¢ jednani ufedni osoby dalo povazovat za jednani pii vykonu
pravomoci, nemusi byt uGfedni osoba nutné¢ ve sluzbé ¢i neni nutné, aby k jednani doslo
v pracovni dob¢. Nutné je ale to, aby ufedni osoba byla podle jiného pravniho pfedpisu nucena
pravomoc vykonavat®.

»lrestnosti rovnez nebrani, jedna-li uredni osoba ve sluzbé ci v pracovni dobé, avsak
k nasledku dojde az po jejim skonceni (napriklad v pracovni dobé uredni osoba v rozporu se
svymi povinnostmi zapomene uzavriit spisovau ¢i serverovau a po opusténi budovy uradu dojde
kvuli tomu v noci k jejimu vytopeni, coz znacné ztizi plnéni uikolii organu verejné moci, u néjz je

takova viredni osoba cinnd)’".

2.1.2.3.Podstatné ztiZeni ¢i zmareni splnéni dilezitého ukolu

Podstatné ztizeni splnéni dilezitého ukolu je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze je mozné
tikol provést jen s vice prostiedky ¢i vynaloZenim vétsi ndmahy’!. Jak bylo spInéni diileZitého
ukolu podstatné ztizeno, by se mélo posuzovat s ohledem na specifika kazdého daného ptipadu.
Do tvahy by se mély vzit naptiklad dodate¢né vynaloZené naklady, jak moc byla omezena volba
prostiedkti organu vetejné moci, zda bylo potieba na splnéni dilezitého ukolu spolupracovat
s dalSimi organy vetfejné moci, jak moc se vynaloZeni dodatecného Usili projevilo v ¢innosti
organu vefejné moci apod’2.

., Lze tedy dovodit, zZe doslo ke zmareni splneni duleZitého vukolu ve smyslu § 330 odst. 1
tr. zakoniku, jez znamend znemoznéni jeho splnéni v dobé, kdy splnén mél byt. Naproti tomu
podstatné ztizit splnéni duleZitého ukolu z nedbalosti pak znamena nedbalostnim jedndnim
vytvorit podminky, v dusledku kterych je ke splnéni treba vynalozit vice energie, c¢asu nebo

prostredkii, nez by jinak bylo zapotiebi. K podstatnému ztizeni splneni diilezitého ukolu musi

8 Tamtéz.

% Tamtéz.

PROVAZNIK, Jan. §330 [Mafeni tkolu ufedni osoby znedbalostil. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim
systému Beck-online..

I DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zikonik: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-13]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

2 PROVAZNIK, Jan. §330 [Mafeni ukolu ufedni osoby znedbalostil. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim
systému Beck-online.
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skutecneé dojit. Pritom je treba vychdzet z toho, jaké usili a prostredky navic si
splnent ukolu vyzadalo. Ztizeni na rozdil od zmareni predpoklada, zZe ke splnéni ukolu prece jen
doslo” .

Zmareni splnéni dualezitého tkolu tedy znamend, Ze neni mozné ho splnit vibec,
respektive neni mozné ho splnit tehdy, kdy ke splnéni mélo dojit™.

Dulezitym tkolem tedy musi byt, jak jiz plyne z objektu trestného €inu, kol orgénu
vefejné moci a nikoli ukol jiného organu. Neznamena to ale, Ze by se nutné¢ muselo jednat o
zmareni ¢i podstatné ztizeni splnéni dulezitého tkolu organu veiejné moci, kde je ufedni osoba
zaméstnana ¢i je ve sluzebnim poméru”. |, MiiZe se jednat i tikoly jiného orgdnu veiejné moci
(napriklad pachatel — urednik odboru spravnich cinnosti méstského uradu nedbalostnim
vydanim cestovniho dokladu trestné stihané osobé, jiz byl uloZen zakaz vycestovani podle § 77a
TrR, zmari moznost jejiho zadrieni na letisti pred opusténim republiky v timyslu vyhnout
se trestnimu stihani) “’°.

Jako tukol lze oznadit kazdy jednotlivy zamér sméfujici k uskute¢néni ucelu, pro ktery
byla konkrétnimu organu vefejné moci svéiena pravomoc. To, ze musi jit o ,,ddlezity* ukol
vyjadfuje zmirnéni pfisnosti pfi uplatiiovani odpovédnosti Ufednich osob za kulpdzni trestné
¢iny’’. Dilezity ukol bude pfevazné souviset s rozhodovaci &innosti organu vefejné moci, ale
muze spocivat rovnéz v jiném uplatiovani vefejné moci, jako napt. bezprostiednich zasazich ¢i
vydavani pravnich predpist’®.

., V¥klad pojmu ,, diilezity ukol“, podle nejz by diilezitym ikolem byly vsak jen ukoly, jimiz
Jje realizovan viastni diivod existence organu verejné moci, by byl prilis uzky. Takovym duleZitym
ukolem tedy bude bud’ hlavni (¢i jeden z hlavnich) ukolii uloZenych tomu kterému organu verejné
moci, nebo ukol sice vedlejsi, ale majici diileZity vyznam z hlediska celkového obecného zdajmu.
Toto hledisko je zpiisobilé nadat urcity ukol priviastkem ,,dulezZity* zejména tehdy, jestlize pri

jeho plnéni primo ¢i zprostredkovane dochazi k ovliviiovani prav a oprdvnénych zajmii tretich

73 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.2020, sp. zn. 8 Tdo 771/2020.
" RIZMAN, Stanislav. § 330 [Mateni ikolu Gfedni osoby z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik.

2. vydani. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 3156-3157.

5 PROVAZNIK, Jan. §330 [Mafeni ukolu ufedni osoby znedbalostil. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim
systému Beck-online.

76 Tamtéz.

77 Tamtéz.

78 Tamtéz.
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osob, at’ soukromych, nebo verejnopravnich*”. Za dilezity kol ale nemtizeme oznadit tkol
souvisejici se snahou budovat ¢i udrzet dobrou povést organu vefejné moci®’,

Utedni osoba se tedy mize dopustit spachani tohoto trestného &inu riiznorodym jednanim
¢i opomenutim jednani. Napiiklad ucasti na poradani drazby v daiiovém exekucnim fizeni, kde

., Zmarenim diilezitého ukolu ve smyslu § 330 odst. 1 tr. zakoniku se rozumi také poruseni
povinnosti oprdvnéné uredni osoby projednat spravni delikt a rozhodnout o ném v zdakonné
prekluzivni lhute. Proto v pripadé, Ze oprdavnénd uredni osoba zpiisobi svou necinnosti zanik
spravni odpovédnosti konkrétnich osob za takovy delikt, Ize viici ni vyvodit trestni odpovédnost
za trestny ¢in mareni vikolu viredni osoby z nedbalosti podle § 330 tr. zakoniku® .

Jako zmareni dilezitého tkolu mize byt posouzeno i zmateni uskute¢néni uréitého ukonu
trestniho fizeni. Musi se ale jednat vyznamny ukon dilezity pro to, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni byli schopné splnit svoji povinnost odkryvat trestné &iny a vypatrat jejich pachatele®’. Zde
se jedna o judikaturu k trestnému ¢inu mafeni tkolu vefejného Cinitele z nedbalosti podle ust. §
159 TrZ 1961. Nicméné, jak jiz bylo vylozeno vyse, skutkova podstata ziistala v hlavnich rysech
totoznd a tak se dé tato starSi judikatura pouZzit i na novou pravni Gpravu.

Cinnosti policistii v souvislosti se spachanim trestného ¢inu mateni tikolu ufedni osoby
z nedbalosti se tykalo také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 1121/2003. V ném
Nejvyssi soud judikoval, Ze: ,,Cinnost policejniho orgdnu pii provérovani trestnich ozndmen je
diilezitym tikolem Policie Ceské republiky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 283/1991 Sb.,
ve znéni pozdejSich predpisii. Jednanim pachatele, ktery jako policejni inspektor provadi na
podkladeé trestniho oznameni proSetrovani skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného cinu
a uvede do uredniho zdznamu o této své cinnosti védomé nepravdivé skutecnosti a v dusledku
toho véc nespravné postoupi prislusnému organu k projednani cinu jako prestupku, ackoliv se
Jjedna o trestny cin, je podstatné ztizeno splnéni vyse uvedeného diileZitého iikolu Policie Ceské
republiky. Takové jednani miize napliovat zakonné znaky skutkové podstaty trestného cinu

mareni vikolu veiejného cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 TrZ*3*.

7 PROVAZNIK, Jan. §330 [Mafeni ukolu ufedni osoby znedbalostil. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim
systému Beck-online.

80 Tamtéz.

81 Rozhodnuti NS CR ze dne 6.11.2019, sp. zn. 7 Tdo 1158/2019.

82 Rozhodnuti NS CR ze dne 29.1.2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012.

83 Rozhodnuti NS CR ze dne 29.11.2011, sp. zn. 6 Tdo 768/2011.

84 Rozhodnuti NS CR ze dne 30.10.2003, sp. zn. 6 Tdo 1121/2003.
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https://www.aspi.cz/products/lawText/4/230822/1/2?vtextu=ma%C5%99en%C3%AD%20%C3%BAkolu%20%C3%BA%C5%99edn%C3%AD%20osoby%20z%20nedbalosti#lema13
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/230822/1/2?vtextu=ma%C5%99en%C3%AD%20%C3%BAkolu%20%C3%BA%C5%99edn%C3%AD%20osoby%20z%20nedbalosti#lema14
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/230822/1/ASPI%253A/40/2009%20Sb.%2523330
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mrygmxhazrs&refSource=text
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrrgu4q&refSource=text

Zmarteni splnéni diilezit¢ho ukolu se taktéz dopusti policista, vykonavajici kontrolu
zadrzenych osob v celach, pokud rozhodne o propusténi zadrzené osoby na svobodu, piestoze si
byl védom, Ze byl u soudu podan navrh na vzeti do vazby®.

Jak se podava z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, trestny ¢in mateni tkolu tfedni osoby
z nedbalosti mtize spachat policista, ktery Spatn¢ vyhodnoti telefonat na tisiovou linku. Zde se
jednalo o jednocinny soubé¢h s trestnym ¢inem poruseni povinnosti dozor¢i nebo jiné sluzby
podle § 390 odst. 1 trestniho zakoniku®®.

Zmareni splnéni dilezitého ukolu miize spoc¢ivat naptiklad i v povoleni vystavby, ktera je
v nesouladu s izemnim planem®’.

Za podstatné ztizeni splnéni dulezitého ukolu je také mozné povazovat vydani zbrojniho
pritkazu i pies to, Ze dana osoba nesplituje vechny zakonné podminky®®.

Utedni osoba se dopusti trestného &inu mafeni tikolu tifedni osoby z nedbalosti také tim,
7e nekontroluje vynosy a odvody blokovych pokut do rozpo&tu mésta®.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu mateni tkolu ufedni osoby z nedbalosti mize naplnit
I prislusny zameéstnanec katastralniho uradu, pokud spolehlivé nezjisti skutkovy stav véci (napr.
v otdzce, zda je néktery z ucastnikii Fizeni oprdavnén disponovat s predmétem, jehoz se tyka vklad
do katastru nemovitosti), a presto rozhodne o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, ackoli z predchoziho pribehu rizeni o povoleni tohoto vkladu (napr. z vyjadrent
nékterého nicastnika) je patrné, Ze takové rozhodnuti neodpovida skutecnosti“’.

Spéachani tohoto trestného Cinu je také mozné se dopustit tim, Ze obZalovany, jakozto
starosta obce nezkontroluje a nezajisti realizaci nékolikamilionové vefejné zakazky®!.

Jako dulezity ukol mtize byt vyhodnoceno i ,,vyrozumeéni osoby dotcené rizenim o vkladu
viastnického prdava k nemovitosti do katastru nemovitosti o navrhu na vklad za situace, kdy
pravni uprava neumoznovala proti provedenému vkladu ZzZdadny prostredek ndpravy kromé
nového rizeni o vkladu“*.

Utedni osoba spaché trestny &in mateni tikolu ufedni osoby z nedbalosti i tim, Ze nebude

brat do uvahy, Ze byla vzata zpét kandidatura do senatnich voleb a nezajisti dalsi ¢innost v rdmci

85 Rozhodnuti NS CR ze dne 15.6.2005, sp. zn. 7 Tdo 329/2005.

86 Rozhodnuti NS CR ze dne 29.4.2015, sp. zn. 8 Tdo 1648/2014.

87 Rozhodnuti NS CR ze dne 14.10.2020, sp. zn. 8 Tdo 771/2020.

88 Rozhodnuti NS CR ze dne 18.7.2002, sp. zn. 5 Tdo 336/2002.

89 Rozhodnuti NS CR ze dne 6.8.2003, sp. zn. 7 Tdo 702/2003.

9 Rozhodnuti NS CR ze dne 13.6.2007, sp. zn. 7 Tdo 432/2007.

91 Rozhodnuti NS CR ze dne 29.9.2009, sp. zn. 6 Tdo 510/2009.

%2 PROVAZNIK, Jan. §330 [Mafeni ukolu ufedni osoby znedbalostil. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim
systému Beck-online. Piivodni zdroj: rozhodnuti NS CR ze dne 15.2.2006, sp. zn. 7 Tdo 68/2006.
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piipravy voleb®®. Trestného &inu se rovnéz dopusti straznik obecni policie, pokud neoznami

spachani trestného ¢inu Policii CR.

2.1.2.4. Soubéh s ostatnimi trestnymi ¢iny

Do této podkapitoly jsem se rozhodla zaclenit i moznosti soubéhu s raznymi dalSimi
trestnymi Ciny. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je mozny jednoCinny soubch s trestnym cinem
poruseni povinnosti dozoréi nebo jiné sluzby podle § 390 odst. 1 TZ?®. Dale miize byt tento
trestny €in spachan v jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti dle § 143
TZ. Utedni osoba se spolu s trestnym ¢inem mateni tikolu Gfedni osoby z nedbalosti mize také
dopustit trestnych ¢inti ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 TZ a tézkého ubliZzeni na
zdravi znedbalosti podle § 147 TZ%®. Dle judikatury je také mozny jednodinny soubg&h
s trestnym ¢inem poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 TZ?’.

Naopak jednoc¢inny soub&h neni mozny s trestnym cinem sabotdze podle § 314 TZ a
z povahy véci neni ani mozny jednocinny soubéh s trestnym ¢inem zneuZiti pravomoci Gfedni
osoby podle § 329 TZ. V obou téchto ptipadech je ustanoveni o trestném ¢inu mareni ukolu
fedni osoby z nedbalosti ve vztahu subsidiarity®®. Jedno¢inny soubéh je vyloucen také v piipadé
trestného €inu poruseni povinnosti strazni sluzby podle § 389 odst. 2 pism. ¢) TZ, ktery je vici
trestnému ¢inu mateni Gkolu Ufedni osoby z nedbalosti specidlni. Ze stejného divodu rovnéz
neni moZny jednoc¢inny soub¢ch s trestnym €inem poruSeni povinnosti dozorci nebo jiné sluzby

podle § 390 odst. 1 a2 TZ.

2.1.2.5.Problémy soucasné pravni upravy

Jako nejvétsi problém skutkové podstaty trestného ¢inu mateni tkolu ufedni osoby z
nedbalosti vnimam pouZiti vagniho vyrazu ,dilezity tkol“. Z vySe uvedené interpretace tohoto
pojmu se podava, ze ani v literatufe neni tento pojem zcela jasné vylozen. Z Sirokého zabéru
predmétné skutkové podstaty je sice jasné, Ze vymezeni tohoto pojmu nemuze byt piilis

konkrétni, ale jist¢ by bylo mozné do zdkona vlozit srozumitelnéjsi a konkrétné&jsi formulaci.

9 Tamtéz, ptivodni zdroj: rozhodnuti NS CR ze dne 30.10.2019, sp. zn. 7 Tdo 1270/2019.

9 Tamtéz, ptivodni zdroj: rozhodnuti NS CR ze dne 17.9.2003, sp. zn. 6 Tdo 1002/2003.

95 Moznost tohoto jedno¢inného soub&hu vychazi z rozhodnuti NS CR ze dne 29.4.2015, , sp. zn. 8 Tdo 1648/2014.

% PROVAZNIK, Jan. §330 [Mafeni ukolu ufedni osoby znedbalostil. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim
systému Beck-online.

97 TamtéZ, moznost tohoto jedno&inného soub&hu vychézi z rozhodnuti NS CR ze dne 26.10.2017, sp.zn. 5 Tdo
334/2017-11.

% RIZMAN, Stanislav. § 330 [Maieni ukolu ufedni osoby z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik.
2. vydani. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 3157-3158.

“PROVAZNIK, Jan. §330 [Mafeni tkolu ufedni osoby znedbalostil. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim
systému Beck-online.
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Naptiklad by se mohlo vlozit do zdkona vykladové ustanoveni, které by reflektovalo judikaturu a
odbornou literaturu. Mohlo by znit napt. takto: ,.DuleZitym ukolem se rozumi ukol orgdanu
verejné moci, smeérujici k uskutecnéni ucelu, pro ktery byla konkrétnimu orgdanu verejné moci
sverena pravomoc ‘. Takovato definice by nutné musela byt také obecna, podle mého nazoru by
ale k porozuméni pojmu pftispéla.

Nyni je tfeba si polozit otazku, zda je pouziti takového vagniho vyrazu, jako je ,,ddlezity
ukol“ v souladu se zdsadou nullum crimen sine lege certa, tedy jestli skutkova podstata trestného
¢inu mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti neni pfili§ neurcita, jestli je z ni jasné, jaké jednani
je postizitelné a ¢eho by se méli afedni osoby vyvarovat. Podle mého ndzoru pokud si toto
ustanoveni néktera z ufednich osob ptecte, nebude si zcela jistd jakého jednani se tedy ma
vyvarovat. Toto povazuj za velmi nest'astné. Myslim si, v souladu se zasadou nullum crimen sine
lege certa by mélo byt ihned po prvotnim seznameni se se skutkovou podstatou trestného ¢inu

jasné, jaké jednani se v ni postihuje.

2.1.3. Subjekt trestného ¢inu
Za subjekt trestného ¢inu povazujeme jeho pachatele, tedy osobu, kterd svym jedndnim

1

naplni vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu'® a také v dobé ¢&inu splituje obecné

pozadavky na pachatele trestného Cinu, kterymi jsou v€k (subjekt musi byt starsi 15 let) a
piidetnost!®l,

Trestny ¢in mafeni ukolu ufedni osoby znedbalosti patii mezi trestné Ciny s tzv.
specidlnim subjektem, tzn., Ze se ho mize dopustit pouze osoba, kterd ma urcitou zplsobilost ¢i
postaveni. Jedna se dokonce pfimo o tzv. pravy zvlastni trestny ¢in, nebot’ je potieba specidlniho
subjektu k naplnéni jiz zakladni skutkové podstaty (nikoliv k naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty)!?,

Pachatelem trestného ¢inu mateni tkolu ufedni osoby z nedbalosti tedy mize byt, jak ze
samotného nazvu vyplyva, pouze tfedni osoba. Kdo se rozumi Gfedni osobou se podava z vyctu
uvedeného v § 127 odst. 1 TZ.

Utedni osobou podle tohoto ustanoveni je:

"a) soudce,

b) statni zastupce,

100§ 22 odst. 1 TZ.

101 JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-
7502-120-5. str. 201.

102 Tamtéz, str. 219 — 220.
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c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor Parlamentu Ceské republiky, ¢len
vidady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajict funkci v jiném orgdnu verejné moci,

d) c¢len zastupitelstva nebo odpovedny urednik vizemni samospravy, organu statni spravy
nebo jiného organu verejné moci,

e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie,

f) soudni exekutor pri vvkonu exekucni cinnosti a pri ¢innostech vykondvanych z povereni
soudu nebo statniho zdastupce,

g) notar pri provadeni ukonii v Fizeni o dédictvi jako soudni komisar,

h) financni arbitr a jeho zastupce,

i) fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi
nebo rybarskou strazi,

pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pri tom svérené pravomoci pro plnéni
téchto vikolii “1%.

Jak jiz bylo uvedeno, vymezeni pojmu ufedni osoba je $ir$i nez vymezeni dfivéjsiho
pojmu vefejny ¢initel'%,

Legélni definice pojmu ufedni osoba, jak je uvedena v § 127 TZ, slouzi k jejimu vykladu
v rdmci skutkovych podstat vSech trestnych ¢intl, které s timto pojmem pracuji, mizeme ji tedy

5

povazovat za definici obecnou!®. Tento vycet ale vzhledem k nutnosti vykladu a Siroce

pojatému vymezeni v § 127 odst. 1 pism. ¢) a d) TZ musime povazovat za vycet
demonstrativni'%,

Pro oznaceni vefejné osoby neni relevantni jakym zplisobem se osoba ke své funkei ¢i
postaveni dostala (zda volbou, jmenovanim ¢i jinak). Rovnéz neni dtlezité, zda osoba na svém
misté pracuje stale ¢i docasng!?’.

Utedni osobou je tedy osoba, ktera je pfedstavitelem organu vefejné moci & je jako
ufedni osoba vyslovné uvedena. Podle § 127 odst. 3 TZ je Gfedni osobou rovnéZ Uredni osoba
ciziho statu, pokud splituje nasledujici podminky: 1) stanovi tak mezinarodni smlouva nebo 2)

108 = 74 {fedni osobu lze také

plusobi se souhlasem organu CR na Uzemi Ceské republiky
povazovat Ufedni osobu mezinarodniho trestniho soudu, mezindrodniho trestniho tribunalu ¢i

jiného podobného mezindrodniho soudniho organu, pokud spliiuji minimalné jednu z podminek,

103§ 127 odst. 1 TZ.

104 SAMAL a kol.: Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.
str. 980.

105 Tamtéz, str. 980.

106 Tamtéz, str. 980.

107 Tamtéz, str. 980.

108 Tamtéz, str. 980.
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které jsou uvedeny v § 145 odst. 1 pism. a) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci'® (jedna se
naptiklad o organ, ktery byl ustanoven podle mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy''?).

Utedni osoba vykonava vefejnou moc, tedy takovou moc, ,.kterd autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo nebo zprostiredkovane, pricemz subjekt, o jehoz
pravech a povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni v rovnoprdavném postaveni s timto
orgdnem a obsah rozhodnuti organu nezavisi od viile takového subjektu ',

Za orgéan vefejné moci mizeme povazovat statni organy jako jsou napiiklad Poslanecka
snémovna a Senat Parlamentu CR, statni zastupitelstvi, soudy a jiné organy''.

Co se tyka soudctl, za ufedni osobu se povazuji soudci vSech soudii, véetné soudu
ustavniho. Toto oznaceni je nezavislé na postaveni, které u konkrétniho soudu zastavaji (napft.
zda je to ptredseda kolegia apod.). Pod § 127 odst. 1 pism. a) TZ se zatazuji rovnéz ptisedici
okresnich a krajskych soudii, pokud se stejné& jako soudci podileji na rozhodovaci &innosti!'3.

Rovnéz u statnich zastupcl neni rozhodné v jakém ¢lanku soustavy statniho zastupitelstvi
pusobi (zda u okresniho, krajského, vrchniho ¢i Nejvyssiho statniho zastupitelstvi) a jaké je
jejich postaveni (napt. vedouci statni zastupce)!'*. Dle ¢lanku 127a TZ se stitnim zastupcem
rozumi rovnéz ,.evropsky povereny Zalobce, evropsky Zalobce a evropsky nejvyssi zalobce v
rozsahu jejich piisobnosti stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
zitizeni Uradu evropského verejného zalobce “'?

Utedni osobou je vramci Gstavnich pravomoci prezident republiky, poslanec nebo
senator Parlamentu CR a ¢len vlady''®. V § 127 odst. 1 pism. ¢) TZ je dale uvedena jina osoba
zastavajici funkci v jiném organu vefejné moci.

,Jinou osobou zastavajici funkci v jiném orgdanu verejné moci se rozumi vedouci
pracovnici téchto organii, at’ jiz ustiednich organu statni spravy, tj. ministerstev a jinych
ustiednich orgdnii (napiiklad naméstek ministra, statni tajemnik ministerstva, predseda Ceského
statistickeho uradu apod.) ¢i jinych organii verejné moci, napriklad reditel spravy soudu, reditel

prislusného Feditelstvi Policie Ceské republiky, rektor univerzity ¢i dékan fakulty, Verejny

109§ 127 odst. 3 TZ.

10§ 145 odst. 1 pism. a) zakona &. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupréaci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpist; jedinym takovy organem je podle divodové zpravy Mezindrodni trestni soud, ktery byl
ziizen Rimskym statutem ze dne 17. 7. 1998.

" SAMAL a kol.: Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.
str. 980.

12 Tamtéz, str. 981.

13 FRYSTAK, Marek. § 127 [Utedni osoba]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim systému Beck-online.

14 Tamtéz.

115§ 127a TZ.

116 FRYSTAK, Marek. § 127 [Utedni osoba]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informac¢nim systému Beck-online.
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ochrance prav, ale téz napriklad vychovatel odsouzenych ve veéznici (srov. NS 7 Tdo 395/2015)
a rada dalsich. Postaveni téchto osob jako uredni osoby je dano primo jimi zastavanou funkci
v orgdnu verejné moci, a to na rozdil od postaveni odpovédného urednika podle § 127 odst. 1

pism. d), kdy jeho status uredni osoby se odviji az od jeho konkrétni pracovni cinnosti v organu

verejné moci“'’.

Déle jsou organy vefejné moci organy uzemni samospravy (organy obci a kraji jako
starosta, hejtman, obecni a krajska zastupitelstva, rada obce a rada kraje, obecni a krajské urady

— nikoli ale organy druzstva). Na druhou stranu za Gfedni osobu nemizeme povazovat osoby v

118

organech zajmové a profesni samospravy '°. V tomto ohledu zakon za ufedni osobu povazuje

9

¢lena zastupitelstva a odpovédného tiednika Uzemni samospravy!'®. Pokud osoba zrovna

vykonava ¢innost v rdmci pfenesené puisobnosti obce nebo kraje, bude oznacena jako trednik
statni spravy'?’. Za organy statni spravy je mozné oznadit Ustfedni organy statni spravy
(ministerstva) a dal§i Gstfedni organy statni spravy (napt. Cesky bansky tiad). Dale také spravni
Gtady s paisobnosti na celém tizemi CR, které jsou podiizené nékterému ministerstvu (napiiklad

)121

Ceska obchodni inspekce, ktera je podfizena Ministerstvu primyslu a obchodu)'?!. Pod pojem

122

organy statni spravy také zahrnujeme uzemni spravni ufady'?? jako naptiklad stavebni ufady'?

3

124 125

katastralni Ufady ¢i financni ufady “*. Déle je to naptiklad banska ¢i plavebni sprava' <.

Ke katastralnim uradiim uvedl NS nésledujici:

»wlrestného c¢inu mareni ukolu verejného cinitele z nedbalosti podle § 159 odst. 1 TrZ se
miuize dopustit i prislusny zaméstnanec katastralniho uradu, pokud spolehliveé nezjisti skutkovy
stav véci (napr. v otdzce, zda je néktery z ucastnikii rizeni opravnen disponovat s predmetem,
jehoz se tyka vklad do katastru nemovitosti), a presto rozhodne o povoleni vkladu viastnického

prava do katastru nemovitosti, ackoli z predchoziho prubéhu Fizeni o povoleni tohoto vkladu

7 FRYSTAK, Marek. § 127 [Utedni osoba]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim systému Beck-online.

118 SAMAL a kol.: Trestni pravo hmotné. 9. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.
str. 981.

119°8 127 odst. 1 pism. d) TZ.

120 FRYSTAK, Marek. § 127 [Utedni osoba]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informac¢nim systému Beck-online.

121 Tamtéz.

122 Tamtéz.

123 TamtéZz, oznadeni pracovnika stavebniho tifadu jako ufedni osoby vyplyva z rozhodnuti NS ze dne 15.11.2005,
sp. zn. 7 Tdo 991/2005.

124 Tamtéz, pracovniky finanénich fadd oznacil za ufedni osobu NS v rozhodnuti ze dne 17.8.2005, sp. zn. 3 Tdo
710/2005 (zde se jednalo o feditele finan¢niho ufadu), a v rozhodnuti ze dne 8.3.2008, sp. zn. 5 Tdo 264/2008
(zde Slo o zaméstnance opravnéného vydavat rozhodnuti na tiseku vyméhani danovych nedoplatki).

125 Tamtéz.
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(napr. zvyjadreni nékterého ucastnika) je patrné, zZe takové rozhodnuti neodpovida
skutecnosti'?®.

Mezi organy statni spravy pocitame také nezavislé spravni trady jako naptiklad Radu pro
rozhlasové a televizni vysilani a nepfimé vykonavatele statni spravy jako prestupkové nebo
povodniové komise!?’.

Za jiny organ veiejné moci podle § 127 odst.1 pism. d) TZ mizeme povazovat napiiklad
Nejvyssi kontrolni Gifad'?® ¢i Proba¢ni a media¢ni sluzbu'?’. Za odpovédného uiedniho jiného
organu vefejné moci muzeme oznacit napiiklad 1 vysSiho soudniho ufednika ¢i vedouciho
oddéleni vefejnych zakazek Hlavniho velitelstvi Vojenské policie Armady'*.

Za uredni osobu lze podle Nejvyssiho soudu povazovat naptiklad i socidlniho pracovnika
organu socialné-pravni ochrany déti.

,,Socialni pracovnik orgdanu socidalné-pravni ochrany déti je uredni osobou ve smyslu §
127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, nebot jako odpovédny urednik organu vizemni samosprdvy
vykonavajictho statni spravu v prenesené piisobnosti pri své cinnosti plni ukoly spolecnosti a
Statu a pouziva pritom pravomoci svérené primo zdakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané deti, ve znéni pozdejsich predpisii, véetné rozhodovani o pravech a povinnostech jinych
subjektut (§ 13 posledné uvedeného zakona, § 1 odst. 2, § 109 zakona ¢. 108/2006, o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii) “'*.

Utedni osobou miize byt i vykonavatel soudniho exekutora (za podminky, Ze jedna na
zakladé pisemného pokynu soudniho exekutora jako soudni vykonavatel podle obcanského
soudniho fadu'®?).

Za piisluinika ozbrojenych sil oznadujeme predeviim ¢lena Armady CR, Hradni straze a
Vojenské kancelate prezidenta republiky'*. Pod shrnujici pojem bezpeénostni sbory Ize podtadit

Hasi¢sky zachranny sbor CR, Policii CR, Bezpecnostni informacni sluzbu, Celni spravu CR,

126 Rozhodnuti NS CR ze dne 13.6.2007, sp. zn. 7 Tdo 432/2007.

127 FRYSTAK, Marek. § 127 [Utedni osoba]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim systému Beck-online.

128 SAMAL a kol.: Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.
str. 981.

129 FRYSTAK, Marek. § 127 [Utedni osoba]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informac¢nim systému Beck-online.

130 Tamté, co se tyée vedouciho oddéleni vefejnych zakazek viz rozhodnuti NS CR ze dne 22.4.2020, sp. zn. 5 Tdo
1532/2019.

131 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2012, sp. zn. 8 Tdo 1092/2012.

132 FRYSTAK, Marek. § 127 [Utedni osoba]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informa¢nim systému Beck-online. Viz stanovisko NS CR
ze dne 11.11.2015, sp. zn. Tpjn 304/2014.

133 SAMAL a kol.: Trestni pravo hmotné. 9. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.
str. 981.
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Utad pro zahrani¢éni styky a informace, Vézefiskou sluzbu CR, Generalni inspekci
bezpeénostnich sbor!.

Strazniky obecni policie povazujeme za ufedni osobu, pokud zabezpecuji mistni
zélezitosti vefejného poradku a vykondvaji dalsi ¢innost podle zdkona o obecni policii'®>.

Jak se podava z § 127 odst. 1 pism. f) TZ, soudni exekutor je uiedni osobou pouze pii
vykonu exekucni Cinnosti a pfi Cinnostech vykondvanych z povéfeni soudu nebo statniho
zastupce. Co se rozumi pod pojmem exekucni ¢innost uvadi § 1 odst. 2 exeku¢niho fadu. Soudni
exekutor podle néj provadi nuceny vykon exekucnich titull véetné zfizovani exekutorského
zéastavniho prava'®.

Z povéteni soudu miize exekutor napt. dorucovat pisemnosti soudu a vykondvat ¢innost

137

soudniho vykonavatele'”’. Na zaklad¢ povéteni soudu ¢i statniho zastupce exekutor podle § 76a

exekuéniho fadu zjistuje majetek podléhajici podle rozhodnuti vydané¢ho v trestnim fizeni
zajisténi a vykonava sam ¢&i prostiednictvim jiné osoby jeho spravu'3®.

Jak uvadi trestni zdkonik v § 127 odst. 1 pism. g), notaf je povazovan za ufedni osobu
pouze, pokud vystupuje jako soudni komisar v fizeni o dédictvi.

Utedni osobou je téZ finanéni arbitr a jeho zastupce. Finanéni arbitr ma podle § 1 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi pravomoc k rozhodovani nékterych sporti. Jedna se o spory mezi
spotiebiteli a napf. poskytovatelem platebnich sluzeb pfi nabizeni a poskytovani platebnich
sluzeb'®” ¢i osobou provozujici sménarenskou &innost pii provadéni sménarenského obchodu ',

Postaveni ufedni osoby zakon pfiznava rovnéz piisluSnikim vefejnych strazi podle
jednotlivych slozkovych zdkond na ochranu Zivotniho prostfedi (lesni strdz podle zidkona o
lesich, straz ptirody podle zakona na ochranu piirody a krajiny, myslivecka straz podle zédkona o
myslivosti a rybaiska straz podle zdkona o rybaistvi'*!). | Jejich odpovédnost a ochrana jako
urednich osob je omezena jen na pripady rozhodovani a cinnosti které souviseji s vvkonem
oprdavnéni a pravomoci (napr. zjistovani totoznosti osob, ukladani a vybirani pokut v blokovém

Fizeni, zadrZeni a predvedeni osob k policejnimu orgdnu aj)’*.

134 Tamtéz, str. 981.

135 FRYSTAK, Marek. § 127 [Utedni osoba]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informa¢nim systému Beck-online. Viz stanovisko NS CR
ze dne 11.11.2015, sp. zn. Tpjn 304/2014.

136 § 1 odst. 2 zdkona €. 120/2001 Sb., exekucni fad., ve znéni pozd&jsich piedpisi.

137.§ 76 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad., ve znéni pozd&jsich predpisa.

138 § 76a odst. 1 zékona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad., ve znéni pozdé&jsich predpisi.

139°8 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi., ve znéni pozdéjsich piedpisi.

140§ 1 odst. 1 pism. f) zdkona & 229/2002 Sb-, o finanénim arbitrovi., ve zn&ni pozd&jsich piedpisd.

14l SAMAL a kol.: Trestni pravo hmotné. 9. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.
str. 981.

142 Tamtéz, str. 981.
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Naopak za ufedni osobu nelze povazovat napi. vedouciho domova dichodct!'®,
insolvenéniho spravce!** ¢i prednostu nemocniéniho oddéleni'*.

Aby ovsem bylo mozné vyse zminéné osoby povazovat za Giedni osoby, je nutné splnit
dalsi dvé podminky stanovené v § 127 odst. 1 TZ. Témito podminkami je, ze osoba musi plnit
tikoly statu a nebo spole¢nosti a vyuzivat pfi jejich plnéni svéfené pravomoci'*® a trestny &in
musi byt spachdn v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti'®’.

., Plnénim ukolii statu nebo spolecnosti je treba rozumét predevsim rozhodovaci cinnost
pri uskutecnovani duleZitych verejnych funkci a rovnéz vykon téchto rozhodnuti. Nespada sem
vSak cinnost zaméstnancu statnich organu a organii uzemni samospravy, kteri vykonavaji jen
organizacné technické, administrativni a manualni prdce, napr. zrizenci, vratni, pisarky
apod “1%,

Rozsah trestni odpovédnosti u trestného ¢inu mateni ukolu ufedni osoby z nedbalosti je

tedy velmi Siroky a za tento trestny ¢in muze byt odsouzeno velké mnoZstvi osob z vefejné

spravy i z oblasti soudnictvi'®.

2.1.3.1. Problémy soucasné pravni Gpravy

Zde je podle mého ndzoru nejvetsim problémem rozsah pojmu tiedni osoby. Jak jiz bylo
feceno, predmétny trestny ¢in mize spachat velmi Siroké spektrum osob. Povazuji za slozité se
orientovat v pravni Upraveé. Veédét kdo a za jakych okolnosti se povazuje za Gfedni osobu je
pfitom k vykladu skutkové podstaty trestného €inu mateni tkolu ufedni osoby z nedbalosti
zésadni. LepSi srozumitelnosti by naptiklad mohla pomoci vétsi konkretizace vykladového
ustanoveni § 127 TZ (napt. uvedeni, Ze pracovnici vykonavajici pouze organiza¢né technicke,
administrativni a manualni prace se nepovazuji za tfedni osoby).

Zde se nabizi zajimava otazka, zda by bylo mozné do vykladového ustanoveni zdkona
zahrnout vSechny pracovniky, ktefi by se povaZovali za Gfedni osoby. Myslim si, Ze takovyto

taxativni vycet by byl z hlediska ptehlednosti a srozumitelnosti nejvhodnéjsi. Nicméné Uplné

143 FRYSTAK, Marek. § 127 [Utedni osoba]. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 1. vydani (2.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informaénim systému Beck-online. Viz rozhodnuti NS CSR
ze dne 6.5.1980, sp. zn. 5 To 6/80.

144 Tamtéz, viz rozhodnuti NS CR ze dne 10.12.2009, sp. zn. 8 Tdo 708/2009.

145 TamtéZ, viz rozhodnuti NS CSR ze dne 16.1.1989, sp. zn. 4 Tz 45/88.

146 § 127 odst. 1 TZ.

147§ 127 odst. 2 TZ.

148 SAMAL a kol.: Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.
str. 982.

149 SCERBA, F. K trestnému c¢inu mareni tikolu iiredni osoby z nedbalosti. Trestnépravni revue. 2011, 10 (7), 189-
192. ISSN 1213-5313. str. 189-192.
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neveéfim, ze by se pii tvorbé takového ustanoveni na nikoho nezapomnélo. Mimo jiné je také

potieba reagovat na piipadny vznik novych pozic, které budou vykondvat vefejnou moc.

2.1.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Jako subjektivni stranku trestného ¢inu oznacujeme vztah pachatele k trestnému Cinu.
Nezbytnou slozkou subjektivni stranky je zavinéni. Zavinéni miizeme chépat jako vnitini vztah
subjektu trestného ¢inu k okolnostem, které vytvareji trestny ¢in. Tyto okolnosti mohou byt
vytvofeny pachatelem ¢i mohou existovat nezavisle na jeho jednéni'*,

Trestni zékonik vymezuje dvé zakladni formy zavinéni — timysl a nedbalost. Jak je jiz
z nazvu trestného ¢inu patrné, mareni tkolu Gfedni osoby z nedbalosti je nedbalostnim trestnym
¢inem.

Nedbalost je upravena v § 16 TZ.

,, Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védel, ze miize zpusobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zdjem
chranény takovym zdkonem, ale bez primeérenych diivodii spoléhal, ze takové poruseni nebo
ohrozeni nezpuisobi, nebo

b) nevédel, zZe svym jedndanim miiZe takové poruseni nebo ohrozZeni zpusobit, ac¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl “>.

Pokud pachatel véd¢l, ze mize ohrozit nebo porusit chranény zajem a bez ptimérenych
divodu spoléhal, ze poruseni ¢i ohrozeni chranénych zajmi nezptisobi, jedna se o tzv. védomou
nedbalost. Pokud pachatel nevéd€l, Ze mlze ohrozit ¢i porusit chranény zajem, prestoze to védet
mél a mohl, dopousti se trestného ¢inu v tzv. nevédomé nedbalosti.

Trestného ¢inu mateni ukolu Ufedni osoby z nedbalosti se ufedni osoba mize dopustit jak
z védomé tak nevédomeé nedbalosti. Pokud by ufedni osoba jednala imysIné, dopustila by se (za
dalSich podminek uvedenych v TZ) trestné¢ho ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329

TZIS2.

2.1.4.1. Problémy souc¢asné pravni apravy
Zde mlzZe byt problematické postihovani tohoto trestného ¢inu, pokud se ho Ufedni osoba
dopustila v nevédomé nedbalosti. ,,Je treba si totiz uvédomit, Ze zrejmé ve vétsiné pripadi, kdy

uredni osoba vyda chybné rozhodnuti ¢i jinak nespravné postupuje, lze u ni neveédomou

150 JELINEK a kol.: Trestni pravo hmotné Obecnd ¢dst. Zvldstni éast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-
7502-120-5. str. 222-223.

151§ 16 odst. 1 TZ.

12 PROVAZNIK, Jan. §330 [Mafeni ukolu ufedni osoby znedbalosti]. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim
systému Beck-online.
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nedbalost dovodit. Pokud jde o rozhodnuti ¢i postup, ktery je v rozporu se zakonem nebo jinym
pravnim predpisem, spiSe jen ve vyjimecnych pripadech bude mozné konstatovat, ze uredni
osoba nemohla vzhledem k okolnostem pripadu veédet, jak spravné interpretovat ¢i aplikovat
pravni predpis“!>?.

Souhlasim s ndzorem S¢erby, e by vhodnou modifikaci subjektivni stranky pfedmétného
trestného ¢inu mohlo byt postihovani jedndni pouze ve védomé nedbalosti, nikoli nedbalosti
nevédomé'>*. Nejsem toho nazoru, Ze by bylo nutno tfedni osobu trestn&pravné postihovat,
pokud sama nerozpoznala, z¢ svym jednanim dislednd neplni své povinnosti. S¢erba dale
navrhuje postihovani pouze za hrubou nedbalost!>. Tedy pfistup Gfedni osoby k pozadavku
néleZité opatrnosti by svéd¢il o ziejmé bezohlednosti k zdjmiim chranénym trestnim zdkonem!'>°.
Spise se priklanim ke zméné subjektivni stranky pouze na védomou nedbalost. Omezeni na
zustala bez postihu.

V ptipad¢ subjektivni stranky je dale zajimavé se zamyslet nad situaci, kdy pachatel
jedné/opomene jednat opakované a soustavné. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 8 Tz 97/2012 ze dne 29.1.2013. Zde se jednalo o ptipad, kdy nedbalostnim
jednanim tfedni osoby doslo k promlceni stovek piipada prestupkli. Takova situace by na prvni
pohled mohla vybizet k posouzeni podle § 329 TZ, procez ale musi byt prokazan ,umysl
zpusobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravneny
prospéch®, ktery § 329 TZ ptimo uvadi. Nejvyssi soud k tomu uvadi nasledujici:

,,[N]elze souhlasit s nazorem soudu, Ze cast tohoto jedndni [vyneseni spisii z uloZnych
prostorQ] je popsana jako jednani umysiné [byt lze pripustit, Ze zejména pouziti slovesa ,,vynesl*
(z predepsanych uloznych prostor 243 prestupkovych spisi) miize takovy dojem vyvolavat].
Jelikoz vsak nebylo zjisténo, jakym zpiisobem obvinény s témito spisy nalozil, bylo mu kladeno za
vinu iu této casti skutku pouze nedbalostni zavinéni (pro pripadny zaver o jeho umysiném
zavinéni totiz chybél jeden ze znakii trestného cinu zmneuZziti pravomoci verejného Cinitele
podle § 158 tr. zdk., ato umysl zpusobit jinéemu Skodu anebo opatrit sobé nebo jinému

neopravneény prospéch)“'>’,

153 SCERBA, F. K trestnému cinu maieni iikolu tifedni osoby z nedbalosti. Trestnpravni revue. 2011, 10 (7), 189-
192. ISSN 1213-5313. str. 189-192.

154 Tamtéz.

155 Tamtéz.

156 iz § 16 odst. 2 TZ.

157 Rozhodnuti NS CR ze dne 29.1.2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012
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Pro rozliSeni, jestli je v takovém piipad€ na misté posouzeni podle § 329 nebo § 330 tedy
bude kli¢ové prokazani umyslu zptsobit jinému Skodu ¢i opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch.

Nejvyssi soud v pfedmétném rozhodnuti dale fesil otazku, zda se v ptripad€ soustavné
necinnosti v prestupkovych spisech, jedna o opakovani trestného ¢inu ¢i pokracovani v trestném
¢inu.

Pokracovani v trestném Cinu vymezuje § 116 TZ jako ,,takové jednani, jehoz jednotlivé
dilci utoky vedené jednotnym zamerem naplnuji, byt' i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestneho cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v predmétu iitoku* 18,

O to se ale vtomto piipad¢ jednat nemohlo, nebot’ byla vyvozena odpovédnost za
nedbalostni trestni €in, kde pokracovani v trestném ¢inu neni mozné. Nemohl byt tedy dan
spoleény zamér, ktery je pro pokracovani v trestném ¢&inu klicovy'>’.

Je tfeba také odliSit pokraCovani v trestném c¢inu od trestnych ¢ind hromadnych a
trvajicich. Trestné ¢iny trvajici definuje odborna literatura jako takové, kdy pachatel zpisobil a
udrzuje protipravni stav, nebo protipravni stav udrzuje, aniz by jej sam vyvolal'®,

Toto tesil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 1154/2006 ze dne 4.10.2006,
kde k tomu uvedl nasledujici:

»U pokracovani v trestném cinu na rozdil od trestnych cinii hromadnych nebo trvajicich
neni mnohost utokit nebo delsi trvani znakem skutkové podstaty, ale je formou provedeni
posuzovaného trestného cinu, a proto konkrétni trestny cin miize v urcitém pripadeé napliovat
znaky pokracovani a v jiném nikoli.

Byl-li trestny cin zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. pachdan po delsi dobu a ve
vztahu k vetsimu poctu poSkozenych a zvyhodnénych veéritelu za stavu, v nemz dluznik nebyl
schopen plnit své splatné zavazky, a to souvislym jedndnim, které nelze rozdélit na jednotlivé
dilci utoky, nejde o pokracovani v trestném cinu podle § 89 odst. 3 tr. zak., byt vykazuje nékteré
jiné znaky pokracovani a pripadné i prvky trestného cinu hromadného. V takovém pripadé nelze
za dilct utoky pokracujiciho trestného cinu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak. a § 12 odst. 12 tr. 7.

povazovat neuhrazeni konkrétni pohledavky poskozeného véritele ani uhrazeni urcité pohledavky

158§ 116 TZ.

1599 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, RICHTER, Martin. § 330 [Maieni ukolu ufedni osoby z nedbalosti]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4143.

160 SAMAL a kol.: Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8.
str. 120.
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zvyhodnéného véritele, protoze rozhodujici je az celkovy vysledek spocivajici ve zvyhodnéni
nékterych véritelii na iikor jinych, a to v souhrnu viech jejich pohledavek “'%'.

Posouzeni jako opakovani nékolika set trestnych ¢inti podle § 330 TZ by dle mého bylo
jednak velmi administrativné naro¢né a také velmi ndkladné a v rozporu se zdsadou procesni
ekonomie. Provedeni nékolika set trestnich fizeni by sebou neslo zbytecné vydaje a zde by se
mohlo nazvat i plytvani zdroji. Provedeni jednoho fizeni by bylo jak hospodarngjsi tak
jednodussi pro obvinéného.

Hlavnim davodem proti posouzeni jako opakovani trestného Cinu ale je, Zze neodrazi
povahu samotného jednani'®?. Pachatel mafi ¢i podstatné stéZzuje splnéni jednoho dileZitého
ukolu (v ptipadé rozhodnuti NS rozhodovani o prestupcich) a soustavné nekona pravé tuto véc,
nikoli vice dalezitych ukola.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze soustavné mareni dulezitého tkolu nelze posoudit jako
pokracovani v trestném c¢inu, ani jako opakovéani trestného cinu. Nejblize tedy povahu
uvedeného jednani bude reflektovat posouzeni jako trestny c¢in trvajici. Tim, Ze pachatel
soustavné neplnil sviij dulezity ukol, vyvolal protipravni stav, ktery svym jednanim dale
udrzoval. Nejvyssi soud k tomu uvedl nésledujici:

,,Dospél-li Nejvyssi soud z vyse uvedenych ditvodii k zaveru, zZe jednani obvineného nelze
posuzovat ani jako jeden pokracujici trestny cin, ani jako nékolik (stovek) opakujicich se
trestnych cinu, pak — s vyhradami vyse zminénymi — lze soudit, Ze jde o jednani, které vykazuje
prevazné rysy trvajiciho trestného cinu s nékterymi prvky hromadnosti. Obvinény totiz svym
opomenutim vyvolal protipravni stav, ktery pak svou dalsi necinnosti po dobu nekolika meésicii
udrzoval, ¢imz z nedbalosti zavinil, Ze u cca péti set prestupkovych véci, které mél pridelené
k rozhodnuti, nastal nepriznivy ndasledek ve formé zaniku mozZnosti prestupek projednat z divodu
uplynuti prekluzivni lhiity stanovené v § 20 odst. 1, 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve

znéni pozdéjsich predpisii“'%.

Ywr

2.2. Okolnosti podmiiujici pouZiti vyssi trestni sazby

Nasledujici podkapitola se zabyva analyzou okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby. Je rozdélena na tii Casti — zplsobeni vazné poruchy v ¢innosti organu statni spravy,
uzemni samospravy, soudu nebo jiného orgdnu vefejné moci ¢i v ¢innosti pravnické nebo
fyzické osoby, kterd je podnikatelem; zplsobeni zna¢né Skody a Skody velkého rozsahu a

zajisténi zna¢ného prospéchu a prospéchu velkého rozsahu jinému.

161 Rozhodnuti NS CR ze dne 4.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006.
162 Tamtéz.
163 Rozhodnuti NS CR ze dne 4.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006.
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2.2.1. Zpusobeni vazné poruchy v ¢innosti organu statni spravy, izemni samospravy, soudu
nebo jiného orgianu verejné moci ¢i v ¢innosti fyzické osoby, ktera je podnikatelem

Prvni z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby uvadi trestni zakonik v § 330
odst. 2 pism. a). Pouziva zde opét vagni pojem, nebot’ stanovi, zZe pachatel bude potrestan
odnétim svobody az na 3 léta nebo zdkazem cinnosti, pokud svym ¢inem zpiisobi ,,vaznou
poruchu v ¢innosti organu statni spravy, uzemni samospravy, soudu nebo jiného orgénu vetejné
moci“!%4,

Takova porucha ,,spociva ve stavu, v némz je znemoznéno, omezeno ¢i podstatné ztizeno
plnéni byt jen nékteré zjeho funkci ci uloh, popripadeé v némz je znemoznéna, omezena cCi
podstatné ztizena byt jedna slozka vnitrniho chodu takového organu. Nemusi tak jit pouze
o poruchu ve vykonu pravomoci orgdnu verejné moci (napriklad zniceni spisu v konkrétni véci,
v niz spravni organ jesté nerozhodl), ale ijen dilci obsluzné cinnosti (napriklad znemozZnéni
pristupu k Centralni evidenci obyvatel znicenim pripojeni k siti internet) Ci i jen cinnosti servisni
(napriklad spaleni archivu jiz pravomocné skoncenych a definitivné vyrizenych véci) “1%,

Pachatel trestného ¢inu tedy musi zplsobit poruchu vaznou, kterou zplsobi stav, Ze organ
vefejné moci neni schopen plnit svoji funkci, ¢i jsou moznosti jeho ¢innosti podstatnym
zpusobem omezeny. Vaznost takovéto poruchy miize byt posuzovana s ohledem na jeji intenzitu
¢i dobu trvani, po kterou je organu vefejné moci znemoznéno ¢i omezeno jeho fungovani'¢®.

Vyse uvedeny vyklad miizeme v zdsadé pouzit 1 v pfipad€é okolnosti podminujici pouZziti
vys§i trestni sazby uvedené v § 330 odst. 2 pism. b), tady, pokud pachatel svym ¢inem zpusobi
vaznou poruchu v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby, ktera je podnikatelem.

Na tomto misté€ je vhodné dodat, Ze ,,/o] vdzZnou poruchu nepiijde napriklad tehdy, pokud
v diisledku zneuZiti pravomoci docasné poSkozeny prisel o moznost podnikat v prostorach
z ditvodu neopravnéné vedené exekuce na majetek*'®’.

Neni vyZadovano, aby pachatel zpisobil onu vaznou poruchu v ¢innosti organu, ve
kterém je sam zaméstnany. Porucha muize nastat i v podfizeném ¢i nadfizeném subjektu, ¢i

subjektu spolupracujicim. Podminkou samoziejmé je, aby zde byla pfi¢inna souvislost a zavinéni

(nedbalost) mezi jedndnim pachatele a nasledkem'®3,

164 § 330 odst. 2 pism. a) TZ.

165 PROVAZNIK, Jan. § 323 [Nasili proti organu vefejné moci]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informa¢nim systému Beck-online.

166 PROVAZNIK, Jan. § 329 [Zneuziti pravomoci ufedni osoby]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informa¢nim systému Beck-online.

167 Tamtéz, viz rozhodnuti NS CR ze dne 20.3.2013, sp. zn. 8 Tdo 1432/2012.

168 RIZMAN, Stanislav. § 330 [Mafteni tikolu ufedni osoby z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik.
2. vydani. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 3157.
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Prestoze vétsina lid bude mit pfedstavu o vyznamu pojmu vazné poruchy, kterd se nebude
prilis lisit od pfedstav ostatnich, pravni jistota ufednich osob by se dala zvysit vykladovym

ustanovenim, které¢ by postihlo zdsadni atributy piislusného pojmu.

2.2.2. Zpisobeni znacné Skody a Skody velkého rozsahu

Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je zpiisobeni Skody urcitého
rozsahu. V § 330 odst. 2 pism. d) TZ se pro pouziti vyssi trestni sazby vyzaduje, aby pachatel
svym ¢inem zpusobil zna¢nou Skodu. Znac¢nou Skodou se podle vykladového ustanoveni § 138
odst. 1 pism. ¢) TZ rozumi Skoda alespon ve vysi 1 000 000 K¢.

Pachatel miize byt odsouzen k jednomu az péti letim trestu odnéti svobody, pokud svym
¢inem zpusobi Skodu velkého rozsahu (§ 330 odst. 3 pism. a) TZ). Tu opét definuje § 138 TZ ve
svém odst. 1 pism, e) jako Skodu rovnajici se minimaln¢ ¢astce 10 000 000 K¢&.

Povazuji za velmi vhodné pifimé vymezeni vySe zplsobené Skody (€i zajiSténého
prospéchu) v TZ. Tak nemiize byt pochyb o tom, jaka Skoda byla zptisobené (zda nikoli nepatrna
¢i nikoli mald) ¢i jaky prospéch byl zajistén. Na druhou stranu se toto vyjadieni musi v Case

pravidelné ménit, aby odrazelo hospodaiskou realitu.

2.2.3. Zajisténi znacného prospéchu a prospéchu velkého rozsahu jinému

Posledni okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby, kterou zminuje trestni zakonik
je zajisténi prospéchu jinému v ur€ité vysi. Prospéch tedy musi byt zajiStén pro jinou osobu,
nikoli pro pachatele samotného. Trestni zakonik vyZaduje zajiSténi zna¢ného prospéchu (§ 330
odst. 2 pism. d) TZ) €1 prospechu velkého rozsahu (§ 330 odst. 3 pism. b) TZ). Opét 1ze vyuzit
vykladového ustanoveni § 138, nebot’ podle odst. 2 se ,, /¢]astek uvedenych v odstavci 1 (...)
uzije obdobné pro urceni vyse prospéchu‘'®. Prospéch tedy bude muset dosdhnout minimalngé
1 000 000 K¢ (resp. 10 000 000 K¢).

»Postaci rovnéz zajisteni takového prospéchu pro jiného, nikoli i opatreni. Zajisténi se od
opatreni lisi zejména tim, Ze nejde o primou volni aktivitu zamérenou za timto cilem pachatelem,
ale o vytvoreni objektivni moznosti treti osoby si sama takovy prospéch opatrit, byt by pritom
musela vynaloZit i urcitou volni aktivitu (napriklad sesbirat ze zemé rozsypané bankovky, které
byly piivodné zajistény jako vynos z trestného cinu a pri dopravni nehodé policejniho vozu byly

rozsypany volné na ulici)*'’°.

169§ 138 odst. 2 TZ.

170 PROVAZNIK, Jan. §330 [Mafeni ukolu ufedni osoby znedbalosti]. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné v informacnim
systému Beck-online.
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Nicméné, jako prospéch nutno chapat veskeré protipravni zvyhodnéni jiné osoby, €ili i
prospéch nehmotny!7!.
Ve vztahu k zavinéni u vSech okolnosti podmifujicich pouziti vyssi trestni sazby lze

uvazovat, s ohledem na to, Ze se jedna o nedbalostni trestni ¢in, pouze o nedbalost!”?.

171 RIZMAN, Stanislav. § 330 [Mafeni tikolu tifedni osoby z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik.
2. vydani. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 3157-3158.
172 Tamtéz.
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3. Srovnani s polskou pravni upravou

Nasledujici kapitola se zabyva srovnanim ceské a polské pravni upravy v oblasti
trestnych ¢inti ufednich osob. Je rozd€lena opét na Ctyii ¢asti, pojednavajici o zakladnich znacich
skutkové podstaty - objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka.

Polskd pravni uprava trestnych cinii, které bychom mohli oznalit jako trestné Ciny
ufednich osob (polska uprava pracuje s pojmem ,funkcjonariusz publiczny®, tento pojem
bychom mohli ptelozit jako vefejny Cinitel) je obsazena v zdkoné ze dne 6. ¢ervna 1997, Dz. U.
1997 Nr 88 poz. 553, trestnim zakoniku (Kodeks karny), ve znéni pozdéjsich predpisi'’>.

Konkrétné€ jsou upraveny v kapitole (rozdzial) XXIX - Trestné ¢iny proti ¢innosti statnich
organtll a organil mistni samospravy.

Nalezneme zde kromé jiného napfiklad ekvivalenty trestnych c¢inti proti vykonu
pravomoci organu veiejné moci a ufedni osoby (napf. trestného ¢inu nasili proti ufedni osob¢) ¢i
uplatkovych trestnych ¢inli (napft. piijeti Gplatku).

Oproti Ceské pravni Gprave neni tato ¢ast rozdélena na jednotlivé dily, ale vSechny trestné
¢iny v této kapitole jsou pouze sefazeny za sebou bez dal§iho ¢lenéni. Také jednotlivé trestné
¢iny nemaji svij ndzev jako v Ceské ipravé, jednotliva ustanoveni nejsou nijak nadepsany, jsou
pouze fazeny do pfislusnych kapitol. Polsky trestni zdkonik je oproti ¢eské upraveé Elenén na
¢lanky, které se dale ¢leni na §, které odpovidaji eskému clenéni na odstavce.

Trestné Ciny, které nejvice pfipominaji ekvivalenty trestnych ¢inti Gfednich osob bychom
mohli nalézt v €l. 231 KK, jehoz § 1 tika: ,,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje
uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkow, dziata na szkode interesu publicznego Ilub
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3'7#. Tedy v prekladu: ,,Vefejny ¢initel,
ktery piekrocenim svych pravomoci nebo neplnénim svych povinnosti jedna na tkor vetejného
nebo soukromého zajmu, bude potrestan odnétim svobody az na tii roky*. Tento trestny Cin
bychom mohli nazvat ekvivalentem trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329
TZ. Trestnému ¢inu mateni Ukolu ufedni osoby z nedbalosti se nejvice bliZi trestny ¢in podle
ustanoveni § 3 ¢l. 231 KK, ktery dodava, ze: ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata
nieumysinie i wyrzqdza istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2'7. Tedy, Ze ,,v pfipadé, Ze pachatel ¢inu uvedeného v § 1 jedna

173 K piekladu ustanoveni Kodeksu karného byl pouzit vlastni pieklad a internetové piekladace DeepL a Glosbe.
174 &1. 231 § 1 zakona Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553, kodeks karny, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
175 &1. 231 § 3 zakona Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553, kodeks karny, ve zné&ni pozdg&jsich piedpisa.
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neumysIné a zptsobi podstatnou Skodu, bude potrestan penézitym trestem, omezenim svobody
nebo odnétim svobody az na dva roky*!’®.

Jak mtzeme vidét, polska Uprava zde pracuje s trestem ,,omezenim svobody®, ktery je
vymezen v ¢l. 34 § 1 KK. Podle tohoto ustanoveni trest omezenim svobody spociva 1)
v povinnosti vykonavat neplacenou, kontrolovanou praci pro socidlni ucely nebo 2) ve srazce od
10 do 25 % z mésiéni odmény za praci na socialni tcely!”’.

Od 1. tijna 2023 vstoupil v platnost novy § laa, ktery vymezuje délku trestu omezeni
svobody. Vymeéra trestu nebude moci byt kratsi nez 2 mésice (v ptipad¢ trestného ¢inu, u kterého
hrozi trest odnéti svobody v délce nepiekracujici 1 rok), 3 mésice (v piipad¢ hroziciho trestu
odnéti svobody ve vysi neptekracujici 2 roky) a 4 mésice (v ptipadé hroziciho trestu odnéti

svobody piesahujici 2 roky)!'”8.

3.1. Objekt trestného ¢inu

Jiz ze zatazeni predmétného trestného Cinu do kapitoly s nazvem trestné Ciny proti
¢innosti statnich organl a organti mistni samospravy mizeme odvodit, Ze trestny ¢in zde chrani
pravni zajem na spravném fungovani statnich organd a orgdnii mistni samospravy. Chrani rovnéz
pied ttoky, které prichazeji zevnitt téchto organti — od vefejnych &initelt!”.

Tento trestny ¢in chrani rovnéz autoritu a divéru vetejnosti v statni organy, orgdny mistni
samospravy a statni instituce a také konkrétni soukromé a vefejné z4jmy ohrozené ¢i porusené
trestnou Cinnosti. Tak judikoval i Odvolaci soud ve Stétiné ve svém rozhodnuti ze dne
13.02.2015, sp. zn. IT AKa 205/14'%°,

Jak jiz bylo feceno, profesionalni personalni obsazeni organti vefejné spravy je dilezitou
podminkou spravného fungovani statniho aparatu. Jedin€ se zodpovédnymi zaméstnanci plnicimi
diisledné své povinnosti mize stat spravné fungovat.

Z povahy véci Cesky trestny ¢in mateni kolu ufedni osoby z nedbalosti a polsky trestny
¢in uvedeny v €l. 231 chrani stejny zdjem, a to spravné fungovani vetejné moci. Oproti Ceské

pravni Upravé ale ta polskd, jak jiz bylo feCeno, chrani vyslovné i soukromy zdjem (,,jednéd na

176 K podstatné §kodé& viz podkapitolu o objektivni strance.

177 &1, 34 § 1 zakona Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553, kodeks karny, ve znéni pozdéjsich piedpist.

178 novy § 1aa ¢l. 34 KK (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600 oraz z 2023 r. poz. 403).

179 K pojmu veiejny ¢initel viz kapitolu o subjektu trestného ¢inu.

180 DULNIAK, Marek. Naduzycie uprawnienn przez funkcjonariusza publicznego — art. 231 kk In.
adwokatdulniak.pl [online]. [cit. 2023-08-23]. Dostupné z: https://www.adwokatdulniak.pl/naduzycie-
uprawnien-przez-funkcjonariusza-art-231-k-k/. Piivodni zdroj: rozhodnuti Odvolaciho soudu ve Stétiné ze dne
13.02.2015, sp. zn. I AKa 205/14. Pteklad byl vypracovan s pouzitim vlastniho piekladu a internetovych
prekladact DeepL a Glosbe.
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ukor vetejného nebo soukromého zajmu*). Chrani vyslovné tedy 1 soukromé zajmy, které byly

ohrozeny ¢i poruSeny v disledku ¢innosti vetejnych Cinitelt.

3.2. Objektivni stranka trestného ¢inu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, skutkova podstata uvedena v ustaveni ¢l. 231 § 1 KK zni:
wFunkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc
obowiqzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3“/%!. To bychom mohli pieloZit jako ,,Veiejny &initel, ktery prekrotenim svych
pravomoci nebo neplnénim svych povinnosti jedna na ukor veiejného nebo soukromého zajmu,
bude potrestan odnétim svobody az na tfi roky*.

Dale ¢l. 231 KK obsahuje ve svém § 2 kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterd zni:
Jezeli sprawca dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10°'32. Tedy, ,,pokud pachatel
spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 za ucelem ziskani majetkového nebo osobniho prospéchu, bude
potrestan odnétim svobody na jeden rok az deset let™.

Ustanoveni ¢l. 231 KK poté v § 3 uzavird: ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1
dziata nieumysinie i wyrzgdza istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2°'33. Tedy, ze ,,v piipadg, Ze pachatel ¢inu uvedeného v § 1
jednd netimyslné a zpasobi podstatnou Skodu, bude potrestin penézitym trestem, omezenim
svobody nebo odnétim svobody aZ na dva roky*

Jak mzeme vidét, polskd pravni prava je vystavena jinak nez Ceskd. Neni zde piesny
ekvivalent trestného ¢inu maieni ukolu ufedni osoby z nedbalosti, ale ¢l. 231 § 3 KK mtzeme
chépat jako nedbalostni formu €eského trestného €inu zneuZziti pravomoci Ufedni osoby. Polska
pravni Uprava nepracuje s zddnym podobnym pojmem jako je ,,dlleZity ukol®, ale s pfekrocenim
pravomoci a nesplnéni povinnosti (jako Ceskd uprava v pfipad¢ trestného c¢inu zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ, ta je ale pifimo konkretizuje — ,,vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu®, ,,nesplni povinnost vyplyvajici z
jeji pravomoci®). Podle mého nazoru, byt je tfeba tyto pojmy rovnéz vylozit, jsou pro bézného
cloveka spiSe sndze predstavitelné a predstava jednotlivych osob se od sebe nebudou moc lisit.
Naproti tomu pod pojmem ,,diilezity tkol* si mtize Cloveék predstavit trochu néco jiného a obecna

pfedstava se miize vice liSit.

1811231 § 1 KK.

al.
182 1. 231 § 2 KK.
183 ¢]. 231 § 3 KK.
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3.2.1. Piekroceni pravomoci a nesplnéni povinnosti

Polskd pravni uprava tedy pracuje s pojmem piekroCeni pravomoci a nesplnéni
povinnosti. Pravomoci i1 povinnosti vefejného Cinitele vychazeji z pravnich ptedpist. Jsou
obsazeny v zakonech i podzakonnych pravnich predpisech!®*.

O prekroceni pravomoci se bude jednat, pokud jednani vetejného Cinitele v souvislosti
s vykonem jeho funkce piekracuje jemu svéfenou pravomoc a piislusnost, tak i pokud jednani
bylo ucinéno v ramci jemu pifiznané pravomoci, ale je neopodstatnéné nebo v rozporu s platnou
pravni tpravou'®>.

Nesplnéni povinnosti mize spocivat naptiklad v neu¢inéni opatfeni, k némuz je vefejny
Cinitel ze zdkona povinen nebo v jednani, které je v rozporu s povinnosti, kterd mu byla ulozena.
Povinnosti vefejného Cinitele vyplyvaji z pravnich ptedpist 1 standardii chovani pfijatych pro
danou pozici'®®.

Podle polského Nejvyssiho soudu napiiklad v ptipadé neplnéni povinnosti notafe musi
byt za zdroj povinnosti, jejichz nesplnéni muize vést ke spachani tohoto trestného cinu,
povazovany ustanoveni zdkon o notafich, ustanoveni Etického kodexu notaifi a zéasady

vyplyvajici ze samotné povahy zastdvané funkce a podstaty tkold nélezejicich k této funkei.

Poruseni povinnosti rovnéz nesmi byt pochybné ¢i nepodstatné!®’.

3.2.2. Jednani na ukor verejného nebo soukromého zijmu

Aby vetejny Cinitel spachal pfedmétny trestny ¢in, musi byt jeho jedndni na tkor
vefejného nebo soukromého z4jmu. Pouhym zneuZitim pravomoci nebo nesplnénim povinnosti
neni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu naplnéna, je nutné jednani na ukor vefejného nebo
soukromého z4jmu'®®. Pojem jednani na tkor vefejného nebo soukromého zajmu musi byt
vykladan v zéavislosti na konkrétnich okolnostech daného piipadu. RovnéZz neni nutné, aby
v konkrétnim piipadé¢ byla zplisobena Skoda. Tedy samotné redlné nebezpeci vzniku Skody
zakladd odpovédnost pachatele. Nemusi se jednat o Skodu hmotnou, mizZe to byt i Skoda

nehmotn4 ¢i dokonce moralni ujma'®. Skoda viak nesmi byt pouze iluzorni'®.

184 DULNIAK, Marek. Naduiycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego — art. 231 kk In.
adwokatdulniak.pl [online]. [cit. 2023-08-25]. Dostupné z: https://www.adwokatdulniak.pl/naduzycie-
uprawnien-przez-funkcjonariusza-art-231-k-k/. Preklad byl vypracovan s pouzitim vlastniho piekladu a
internetovych piekladact DeepL a Glosbe.

185 Tamtéz, srov. rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 8.5.2007, sp. zn. IV KK 93/07.

136 Tamtéz.

187 Tamtéz, piivodni zdroj: stanovisko polského Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. V KK 316/16.

188 Tamtéz. Plivodni zdroj: rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2015, sp. zn. WA 6/15.

139 Tamtéz, piivodni zdroj: rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. ZS 25/12.

190 Tamtéz, piivodni zdroj: rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 17.07.2008, sp. zn. WA 24/08.
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3.2.3. Podstatna Skoda

Vymezenim vySe majetku a Skody se zabyva ¢l. 115 §§ 5 — 7a KK. Majetek znacné
hodnoty (a podle ¢l. 115 § 7 KK rovnéz zna¢nou Skodou) je podle ¢l. 115 § 5 KK majetek
(Skoda), jehoz hodnota v dobé spachani trestného ¢inu piekracuje 200 000 zlotych (asi 1 078 926
K¢). Majetkem velkého rozsahu (a soucasné podle § 7a KK skodou velkého rozsahu) se podle ¢l.
115 § 6 KK rozumi majetek, jehoz hodnota v dob¢€ spachani trestného ¢inu piekracuje 1 000 000
zlotych (asi 5 394 628 K<¢). Jinou vysi Skody KK vyslovné nestanovi.

CL. 231 odst. 3 KK nicméné hovoii o ,,podstatné $kod&“, kterou polsky trestni zakonik
nedefinuje. Pojem ,,podstatnd Skoda“ musi byt rovnéz vykladan v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ptipadu. Je diilezité, jestli zpisobena skoda byla pro poskozeného vyznamna v dobé
jejiho vzniku a nikoli aZ s uréitym ¢asovym odstupem'’.

Bude se jednat o Skodu, kterou nelze posoudit jako malou, tedy ptjde o Skodu oc¢ividnou.
Vyse Skody ale bude mensi nez u Skody ,,znacné®. Pojem znacné skody by mél byt relativizovan
majetkovou situaci poskozeného. Vyse podstatné Skody by neméla byt uréena pouze Skodou
materidlni, ale i dal§imi okolnostmi, které znamenaji pro poskozeného zna¢né potize!'*2.

Nedefinovani piimé vysSe podstatné Skody, kterd by byla nutnd k naplnéni skutkové
podstaty v ¢l. 231 odst. 3 KK povazuji za velmi nestastné. Myslim, Ze by pro zvySeni miry
pravni jistoty bylo prospésnéjsi zavést jeji pfimé vymezeni v penézich, stejné jako je definovana
znacna Skoda a Skoda velkého rozsahu. V tomto ohledu povazuji ceské vymezeni v § 138 TZ pro

vSechny vyse Skody, se kterymi se v TZ mlzeme setkat za ptehledné&jsi a srozumitelngj$i upravu,

ktera zvySuje pravni jistotu obcant.

3.3. Subjekt trestného ¢inu

Trestného ¢inu podle ¢l. 231 KK se miiZze dopustit pouze vetejny Cinitel. Kdo je vefejnym
Cinitelem definuje ¢1. 115 § 13 KK. Vefejnym ¢initelem podle tohoto ustanoveni je:

1) prezident Polské republiky (Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej)

2) poslanec, senator, radni (posel, senator, radny)

3) poslanec Evropského parlamentu (poset do Parlamentu Europejskiego)

4) soudce (sedzia), ptisedici (tawnik), statni zastupce (prokurator), ufednik finan¢niho

organu pro piipravné fizeni nebo orgénu nadfizeného finan¢nimu organu pro

Y1 DULNIAK, Marek. Naduzycie uprawnienn przez funkcjonariusza publicznego — art. 231 kk In.

adwokatdulniak.pl [online]. [cit. 2023-08-25]. Dostupné z: https://www.adwokatdulniak.pl/naduzycie-
uprawnien-przez-funkcjonariusza-art-231-k-k/. Plivodni zdroj: rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne
20. 05. 2008, sp. IIT KK 29/08. Pieklad byl vypracovan s pouzitim vlastniho piekladu a internetovych
prekladact DeepL a Glosbe.

192 rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. I KZP 38/2003.
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5)

6)

7)

8)

9)

pfipravné  fizeni (funkcjonariusz finansowego organu  postgpowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania
przygotowawczego), notaf (notariusz), exekutor/soudni vykonavatel (komornik),
probacni Gfednik (kurator sadowy), spravce konkurzni podstaty (syndyk), insolven¢ni
spravce (nadzorca sgdowy i zarzadca), osoba rozhodujici v disciplindrnich organech
podle zakona (osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dzialajacych na
podstawie ustawy)

osoba, ktera je zaméstnancem statni spravy, jiného organu statni spravy nebo
samospravy, pokud nevykondva pouze obsluznou Cinnost, jakoz i dal$i osoba v
rozsahu, v jakém je opravnéna vydavat spravni rozhodnuti (osoba bedaca
pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu
terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba w
zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych)

osoba, kterd je zaméstnancem statniho kontrolniho orgénu nebo kontrolniho organu
uzemni samospravy, pokud nevykondva pouze obsluznou cinnost (osoba bedaca
pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe)

osoba, kterd zastavd vedouci postaveni v jiném statnim orgénu (osoba zajmujaca
kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej)

pracovnik organu ziizeného k ochrané vetejné bezpecnosti nebo piislusnik Vézenské
sluzby (funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego
albo funkcjonariusz Stuzby Wigzienne))

osoba vykonavajici aktivni vojenskou sluzbu (osoba pelnigca czynng shuzbe

wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie)

10) zaméstnanec mezindrodniho trestniho soudu, pokud nevykonava pouze obsluznou

¢innost (osoba pelnigca czynng stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby

wojskowej pelionej dyspozycyjnie)!®.

Pokud jde o osobu ufednika finan¢niho organu pro pfipravné fizeni nebo orgénu
nadfizeného finanénimu organu pro pfipravné fizeni, vymezeni téchto organii podava finan¢ni
trestni zakonik (Kodeks karny skarbowy). Finan¢nimi orgény pro piipravné fizeni podle ¢l. 53

§ 37 financniho trestniho zakoniku jsou - vedouci finan¢niho ufadu, vedouci celniho —

3 &1 115 § 13 KK.
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finanéniho Gifadu a vedouci Narodni daniové spravy!®®. Jejich nadiizenymi organy podle ¢l. 53 §
39 jsou:

1) mistné ptislusny feditel komory finan¢ni spravy - ve vécech

spadajicich do ptisobnosti vedouciho finan¢niho ufadu a vedouciho

celniho - finan¢niho ufadu

2) fteditel narodni danové spravy - v piipad€, ze rozhodnuti nebo ptikaz vydal organ

nadfizeny finanénimu organu v pifipravném fizeni podle bodu 1
3) ministr povefeny fizenim sekce vefejnych financi - ve vécech nalezejicich do

pusobnosti vedouciho organu Narodni finanéni spravy!'®>.

Pokud tento vycet osob, které Ize povazovat za vefejného Cinitele srovname s vyctem
ufednich osob v Ceské pravni upravé, miZeme je povazovat s urCitymi odchylkami (napf.
zatazeni poslance evropského parlamentu v polské upravé a vetejnych strazi v ceské) za velmi
podobné. Polska tiprava je vice vyCerpavajici a v nekterych piipadech vice konkrétni (naptiklad
vyslovné zafazeni pracovnika vézeniské sluzby; konkretizace, ze vefejnym Cinitelem neni
pracovnik, ktery vykondva pouze obsluzné prace). To povazuji v ptipadé takového vyctu za

pozitivni, ze zdkona je vice srozumitelné, kdo je vefejnym Cinitelem.

3.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Polsky trestni zdkonik vymezuje zavinéni v ¢l. 9 KK. Podle § 1 je ,,Czyn zabroniony
popetniony jest umysinie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetnic
albo przewidujgc mozliwos$é jego popetnienia, na to sie godzi“'*S. Tedy, ,trestny &in je spachan
umyslné, jestlize pachatel ma Gmysl spachat trestny Cin, tj. chce spachat trestny ¢in nebo
pfedvidd mozZnost spachani trestného ¢inu a s) jeho spachanim je srozumén®. Netmyslné
zavinéni poté definuje v § 2: ,,Czyn zabroniony popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie
majgc zamiaru jego popeltnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo Ze mozliwos¢ popelnienia tego czynu przewidywat
albo mégt przewidziec!?’*. V piekladu: ,,Trestny ¢in je spachan netmysIng, jestlize jej pachatel,
aniz by jej mél v umyslu spachat, spachéd v disledku nedodrzeni nélezité opatrnosti pozadované
okolnostmi, a¢ moznost spachani ¢inu ptfedvidal nebo ptredvidat mohl®. Ustanoveni § 3 dodava:

wpraweca ponosi  surowszq odpowiedzialnos¢, ktorg ustawa uzaleznia od okreslonego

194 ¢1. 53 § 37 zékona Dz.U. 1999 Nr 83 poz. 930, Kodeks karny skarbowy, ve zn&ni pozdgjsich piedpisd.
195 1. 59 § 39 KKS.

196819 § 1 KK.

197 819 § 2 KK.
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nastepstwa czynu zabronionego, jezeli nastepstwo to przewidywat albo mogt przewidzie¢!?®«.

Tedy: ,,Pachatel je podle zédkona pfisnéji odpovédny za urcity nésledek trestného Cinu, jestlize
tento nasledek pfedvidal, nebo mohl predvidat®.

Trestny ¢in podle ¢l. 231 § 1 KK je imysIny a Ize ho spachat s pfimym (pachatel chce
spachat trestny ¢in) i nepiimym umyslem (pachatel ptedpoklada moznost spachani trestného ¢inu
a s jeho spachanim je srozumén)'®’.

Trestny ¢in podle ¢l. 231 § 2 KK lze spachat pouze s pfimym umyslem. Vyzaduje se
jednani ,,za uéelem ziskani majetkového nebo osobniho prospéchu. Umysl se musi vztahovat
k ptekroceni pravomoci ¢i nesplnéni povinnosti i k jednani na tkor vefejného ¢i soukromého
zAjmu®%.

Trestného ¢inu podle ¢l. 321 § 3 KK se vefejny Cinitel dopusti pouze netimysing.
Podminkou naplnéni netimyslné povahy jednani bude objektivné chépana ptedvidatelnost vniku
podstatné $kody v diisledku jednani pachatele?!.

Povazuji za vhodné, Ze je netimyslna forma trestného ¢inu navazéna na vznik urcité
Skody. Jak jsem jiz uvedla vyse, pokud by se vyse podstatné skody vymezila pifimo v ustanoveni

polského trestniho zakoniku, pomohlo by to k vétsi pfesnosti daného trestného ¢inu.

198 &1. 9 odst. 3 KK.

199 DULNIAK, Marek. Naduzycie uprawnienn przez funkcjonariusza publicznego — art. 231 kk In.
adwokatdulniak.pl [online]. [cit. 2023-08-25]. Dostupné z: https://www.adwokatdulniak.pl/naduzycie-
uprawnien-przez-funkcjonariusza-art-231-k-k/. Pieklad byl vypracovan s pouzitim vlastniho ptekladu a
internetovych piekladacti DeepL a Glosbe.

200 Tamtéz, ptivodni zdroj: rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. WA 24/08.

201 Tamtéz, viz rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 22.6.2010, sp. zn. WA 13/10.
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4. Srovnani s némeckou pravni upravou

Némecké trestni pravo hmotné kodifikuje trestny zakonik (Strafgesetzbuch)?*?2%, Je
rozdélen na obecnou a zvlastni ¢ast, ty se dale déli na oddily (Abschnitt) a tituly (Titel). Oproti
polské upravé se stejné jako Cesky Cleni na § a odstavce. Také jsou v ramci vétsi prehlednosti
nadepsany jednotlivé trestné ¢iny ve zvlastni ¢asti StGB. Trestné Ciny Ufednich osob nalezneme
ve tficatém oddilu, ktery je nazvany Trestné Ciny v ufadu (Straftaten im Amt). V StGB ale
nenalezneme ekvivalent trestného cinu mareni tkolu ufedni osoby znedbalosti. Proto je
nasledujici kapitola rozdélena na dvé ¢asti — prvni se zabyva vymezenim pojmu ufedni osoby
v StGB a druha ¢ast pojednava o trestnych ¢inech obsazenych ve tficatém oddilu StGB a obecné

o trestnych Cinech ufednich osob.

4.1. Vymezeni pojmu tiedni osoba
StGB podava legélni definici pojmu Gfedni osoba (Amtstrager) v § 11 odst. 1 bod 2:
wAmtstrdger:
wer nach deutschem Recht
a) Beamter oder Richter ist,
b) in einem sonstigen offentlich-rechtlichen Amtsverhdltnis steht oder
c¢) sonst dazu bestellt ist, bei einer Behorde oder bei einer sonstigen Stelle oder in deren
Auftrag Aufgaben der offentlichen Verwaltung unbeschadet der zur Aufgabenerfiillung

gewdhlten Organisationsform wahrzunehmen; *%*

Utedni osobou tedy podle némeckého prava je a) tiednik nebo soudce; b) ten, kdo je
v jiném vetejnopravnim ufednim pomeéru; c) ten, kdo je jinak povolan k tomu, aby u ufadu nebo
u néjakého jiného mista anebo v jejich povéfeni plnil utkoly vetfejné spravy bez ohledu na

zvolenou organizaéni formu k plnéni ukold®®.

Za soudce podle pismene a) mizeme povazovat i ¢estného soudce/ptisediciho

206

(ehrenamtlicher Richter). Pod pism. b) lze podfadit napf. notafe, ministry”> nebo statni

tajemniky®?’. Osoby spadajici pod pism. ¢) budou napf. administrativni pracovnici®®®.

202 Némecky trestni zdkonik (Strafgesetzbuch) ve znéni vyhlageném dne 13.11.1998 (BGBI. I S. 3322), ve znéni
pozdgjsich predpisi.

203V ramci Ceského znéni bylo vychdzeno z piekladu dostupného v systému Beck-online: KRUK, Jifi. Trestni
zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014. V pfipad¢
novych ustanoveni bylo vychazeno z vlastniho pfekladu a internetovych pirekladact DeepL a Glosbe.

204§ 11 odst. 1 bod 2 StGB.

205 KRUK, Jifi. Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. Dostupné v informacnim systému Beck-online.
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Neni dulezité, zda je c¢innost vykondvana na plny uvazek ¢i na dobrovolném zakladé. I
dobrovolni pracovnici, kteti pomdhaji pfi volbach mohou ziskat postaveni ufedni osoby.
Spolkovy soudni dvir svym rozhodnutim zroku 2009 ptiznal postaveni ufedni osoby
odpovédnym redaktoriim provozovateli vefejnopravniho vysilani>*’. Utedni osobou naptiklad
neni zaméstnanec spofitelny, ktery je povéien vyporadanim nesplacenych avéra?!?.

Némeckou pravni upravu pojmu ufedni osoby povazuji za neurcitou a ne Uplné
srozumitelnou. Rovnéz s rozliSovanim evropskych ufednich osob a osoby zvlast povinné
vetfejnou sluzbou (viz déle) je pravni Gprava nepiehledna.

Némeckd pravni uprava tedy vyzndva spiSe obecné vymezeni ufednich osob a nikoli
jejich konkrétni vycet. Vyhodou takového piistupu mize byt to, Ze neni nutné ustaveni v ¢ase
meénit s tim, jak se méni rozsah a obsah pojmu ufedni osoby (napftiklad zanik urcitych funkcei a

vznik novych).

4.1.1. Evropska tredni osoba

Némecky trestni zakonik zavedl pojem tzv. evropské turedni osoby (Europdische
Amtstriger). Tento pojem definuje v § 11 odst. 1 bodu 2a StGB. Podle tohoto ustanoveni je
evropskou tfedni osobou:

a) &len Evropské komise, Evropské centrdlni banky, Udetniho dvora nebo soudu
Evropské unie (Mitglied der Europédischen Kommission, der Européischen
Zentralbank, des Rechnungshofs oder eines Gerichts der Europdischen Union ist);
takovéto vymezeni v budoucnu miiZze znamenat zahrnuti pfipadnych specializovanych
soudtl Evropské unie (jako byl Soud pro vefejnou sluzbu)?'!;

b) ufednik nebo jiny zaméstnanec Evropské unie nebo orgénu ziizeného podle prava

Evropské unie (Beamter oder sonstiger Bediensteter der Europdischen Union oder

206 Amtstrager. In. Anwalt24.de [online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné Z:
https://www.anwalt24.de/lexikon/amtstraeger. Pieklad byl vypracovan s pouzitim vlastniho piekladu a
internetovych prekladact DeepL a Glosbe.

207 Amtstriger - Bedeutung des Begriffs gem. StGB. In Juraforum.de [online]. [cit. 2023-08-29]. Dostupné z:
https://www.juraforum.de/lexikon/amtstraecger. Preklad byl vypracovan s pouzitim vlastniho piekladu a
internetovych prekladact DeepL a Glosbe.

208 Tamtéz.

209 Tamtéz. Pavodni zdroj: rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 27.11.2009, sp. zn. 2 StR
104/09.

210 Amtstrager. In. Anwalt24.de [online]. [cit.2023-08-30]. Dostupné z:

https://www.anwalt24.de/lexikon/amtstraeger., ptivodni zdroj: rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho
dvora ze dne 11.12.2019, sp. zn. 5 StR 486/19. Pieklad byl vypracovan s pouzitim vlastniho piekladu a
internetovych prekladact DeepL a Glosbe.

21 Amtstrager. In. Anwalt24.de [online]. [cit. 2023-08-30]. Dostupné z:
https://www.anwalt24.de/lexikon/amtstraeger. Pieklad byl vypracovan s pouzitim vlastniho piekladu a
internetovych ptekladact DeepL a Glosbe.
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einer auf der Grundlage des Rechts der Europdischen Union geschaffenen
Einrichtung ist);
¢) kdo je povéren plnénim ukoli Evropské unie nebo ukolii subjektu zfizeného na
zaklad¢ prava Evropské unie (mit der Wahrnehmung von Aufgaben der Europdischen
Union oder von Aufgaben einer auf der Grundlage des Rechts der Europdischen
Union geschaffenen Einrichtung beauftragt ist);
Clenové Evropského parlamentu, Evropské rady a Rady EU nejsou ve smluvnim vztahu
k Evropské unii a nejsou evropskou ufedni osobou (s vyjimkou pfedsedy Evropské komise podle

bodu a)?'2.

4.1.2. Osoby zvlast’ povinné verejnou sluzbou
Némecky trestni zakonik rozliSuje tzv. osobu zvlast’ povinnou vefejnou sluzbou, kterou
definuje v § 11 odst. 1 bodu 4. Osoba zvIast’ povinna vefejnou sluzbou je ten:
»kdo, aniz je uredni osobou, je zaméstnan nebo je cinny
a) u uradu nebo jiného mista, které plni ukoly verejné spravy, nebo
b) u spolku nebo jiného spojeni, podniku nebo podnikii, které vykonavaji pro urad nebo
pro jiné misto ukoly verejné spravy,
a je podle zdkona formadlné zavdzan ke svédomitému plnéni svych povinnosti«*'3;
Ukoly vefejné spravy nesouvisi pouze s piikazy a donucenim, ale jsou to viechny tikoly,
které jsou odvozeny od statni moci a slouzi Gcelim statu. Je podstatny obsah tkolu, nikoli
zptisob jeho provedeni?!4.

Jak jsem jiz uvedla, takovato pravni Uprava mi z celkového pohledu pfijde velmi

nepiehlednd a ne uplné€ dobie srozumitelna a pochopitelna.

4.2. Trestné ¢iny v uradu

Trestné Ciny v ufadu, obsazené v poslednim tficatém oddile StGB (§§ 331 — 358),
pokryvaji Siroké spektrum protipravniho jednéni, ke kterym muze dojit v souvislosti s vykonem
ufadu. Z diivodu rozsahu prace neni mozZné se vice zaobirat viemi pfedmétnymi trestnymi €iny.
Zahrnuji klasické tplatkové trestné Ciny (napt. piijeti prospéchu, poskytnuti prospéchu,
podplaceni) i specifické trestné Ciny jako napft. ptekrucovani prava (§ 339 StGB) (,,Soudce, jina

uredni osoba nebo smirci soudce, ktery se pfi projednavani nebo rozhodnuti v pravni véci provini

212 Tamtéz.

213 KRUK, Jifi. Trestni zdkonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014

214 Abgrenzung des ,,Amtstrigers® zum ,besonders Verpflichteten®. In Gesetze-bayern.de [online]. [cit. 2023-08-
30]. Dostupné z: https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVV_2034 6 F 133-1. Pieklad byl
vypracovan s pouzitim vlastniho pfekladu a internetovych piekladacti DeepL a Glosbe.
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piekroucenim prava ve prospéch nebo k Gjmé jedné strany (...)*)*!°

¢1 poruseni sluzebniho
tajemstvi a zvlastni povinnosti k ml¢enlivosti (§ 353b StGB) (Kdo neopravnéné vyjevi tajemstvi,
které mu bylo svéfeno nebo se mu stalo zndmym jinak jako tfedni osobé€ (...) a tim ohrozi
dalezité veiejné zajmy (...))*'°.

Osobn¢ povazuji za zajimavy a vhodny pozornosti trestny ¢in uvedeny v § 344 StGB —
Stihani nevinnych (Kdo jako tfedni osoba, ktera je povolana ke spoluptisobeni v trestnim fizend,
(...) imyslné& nebo védomé trestné stiha nevinného (...))?!”. Toto vnimam jako velmi nebezpecné
jednani ohrozujici spravné fungovani justice a tak velmi vitdam jeho pfimé zahrnuti do zvlastni
¢asti trestniho zdkoniku.

V némecké pravni nauce se pro trestné Ciny, kterych se dopusti ufedni osoba, uziva
pojem ,,Amtsdelikte®, coz lze pielozit jako fedni trestné ¢iny. Tyto trestné ¢iny chrani divéru
vefejnosti ve stat a chovani jeho tfednikGi?'®. Déle také slouZi k prevenci korupce ve stitnim
aparatu®'®.

Utedni trestné &iny némecka nauka déli na tzv. pravé Gfedni trestné &iny, které mize
spachat pouze ufedni osoba, soudce nebo osoba se zvlastni povinnosti vefejné sluzby a tzv.
nepravé ufedni trestné Ciny, kde je skuteCnost, Ze je spéachala tfedni osoba pouze okolnosti
podmitiujici pouziti vyssi trestni sazby?2°.

Pravé utedni trestné Ciny jsou:

- Pfijeti prospéchu (Vorteilsannahme) a tplatkarstvi (Bestechlichkeit) — §§ 331, 332,

335 StGB

- Ptekrucovani prava (Rechtsbeugung) - § 339 StGB

- Donuceni k vypoveédi (Aussageerpressung) - § 343 StGB

- Stihani nevinnych (Verfolgung Unschuldiger) a vykon proti nevinnym (Vollstreckung

gegen Unschuldige) - §§ 344 a 345 StGB

- Nepravdivé osvédceni listinou v tfadu (Falschbeurkundung im Amt) - § 348 StGB

215 KRUK, Jifi. Trestni zadkonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014.

216 Tamtéz.

217 Tamtéz.

218 Amstdelikte. In Anwalt24.de [online]. [cit. 2023-08-30]. Dostupné z:
https://www.anwalt24.de/lexikon/amtsdelikte#. Preklad byl vypracovan s pouzitim vlastniho piekladu a
internetovych piekladact DeepL a Glosbe.

219 Amstdelikte. In Juraforum.de [online]. [cit. 2023-08-30]. Dostupné z:
https://www.juraforum.de/lexikon/amtsdelikte. Preklad byl vypracovan s pouzitim vlastniho piekladu a
internetovych prekladact DeepL a Glosbe.

220 BABLSPERGER, Maximilian. Amstdelikte. In Rehm-verlag.de [online]. [cit. 2023-08-30]. Dostupné z:
https://www.rehm-verlag.de/beamtenrecht/blog-beamtenrecht/amtsdelikte/. Pieklad byl vypracovan s pouzitim
vlastniho piekladu a internetovych prekladaci DeepL a Glosbe.
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- Vybirédni nadmérnych davek (Gebiihreniiberhebung) a vybirani nadmérnych davek,
zkraceni plnéni (Abgabeniiberhebung; Leistungskiirzung) - §§ 352, 353 StGB

- PoruSeni sluzebniho tajemstvi a zvlastni povinnosti k ml€enlivosti (Verletzung des
Dienstgeheimnisses und einer besonderen Geheimhaltungspflicht) - § 353b StGB

- Poruseni dafiového tajemstvi (Verletzung des Steuergeheimnisses) - § 355 StGB??!.

Za nepravé uiedni trestné ¢iny mizeme oznacit napft.:

- Osvobozeni vézil (Gefangenenbefreiung) - § 120 odst. 2 StGB)

- Poruseni uschovy (Verwahrungsbruch) - § 133 odst. 3 StGB)

- Poruseni divérnosti slova (Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes) - § 201 odst. 3
StGB

- Mafteni potrestani tfedni osobou (Strafvereitelung im Amt) - § 258a StGB

- Ublizeni na téle v uadé (Koérperverletzung im Amt) - § 340 StGB??,

Na tomto misté¢ bych rada uvedla nékolik moznosti, jak proti Ufednim trestnym cintim
bojovat. Jednim zmoZnych néstrojii je zvySovani povédomi ufednich osob o problematice
ufednich trestnych cinii prostfednictvim Skoleni. Pomoci by mohla také vyS$§i mira
transparentnosti v rozhodovacich procesech a zadavani vefejnych zakazek®?.

Dalsim mechanismem by mohlo byt zavedeni ¢i posileni efektivniho systému vnitini a
vnéjsi kontroly nebo zavedeni bezpecnych a anonymnich systémi pro oznamovani pfedmétného
jednani***,

Némeckéd pravni Gprava zavadi oproti Ceské specifické skutkové podstaty postihujici
Siroké spektrum ¢int, kterych se mize dopustit ufedni osoba. V tomto smyslu je pravni Gprava

vice urcita, ale mize pisobit nepfehledné z diivodu velkého mnozstvi skutkovych podstat.

2! Tamtéz.

222 Tamtéz.

223 Amstdelikte. In Juraforum.de [online]. [cit. 2023-08-30]. Dostupné z:
https://www.juraforum.de/lexikon/amtsdelikte. Ptreklad byl vypracovan s pouzitim vlastniho piekladu a
internetovych piekladact DeepL a Glosbe.

224 Tamtéz.
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Zavér

Ma prace méla za cil zanalyzovat a interpretovat ustanoveni trestniho zakoniku o
trestném ¢inu mafeni tikolu Ufedni osoby z nedbalosti a komparaci s polskou a némeckou pravni
upravou. Myslim, ze cil provedeni analyzy a interpretace skutkové podstaty piredmétného
trestného ¢inu a komparace s polskou pravni Gipravni Gpravou se mi splnit podatilo. Bohuzel cil
komparace s némeckou pravni upravou se mi splnit nepodaftilo, z divodu neexistence piimého
ekvivalentu predmétného trestného ¢inu v némeckém trestnim zakoniku.

Skutkova podstata trestného ¢inu mareni ukolu Ufedni osoby z nedbalosti neprodélala od
jejiho zavedeni v trestnim zdkoné v roce 1950 (tehdy jako trestny Cin poruSeni povinnosti
vetejné¢ho Cinitele) pfiliS zmén a je po celou dobu své existence relativné stald. Skutkova
podstata trestného ¢inu mateni ukolu tfedniho ¢initele z nedbalosti, kterou obsahovala piedchozi
pravni Gprava z roku 1961, byla skoro identickd s tou dnesni.

Pokud jde o objekt trestného Cinu, stale si myslim, Ze je tfeba tento trestny ¢in postihovat.
Bez jeho zakotveni v trestnim zdkoniku by nebylo chranéno spravné fungovani organt vetfejné
moci a celkové fungovani statniho aparatu. Pro vetejnost je velmi dalezité védeét, ze jsou zde
ur¢ité pojistky k tomu, aby osoby, které zastavaji dulezité vetejné funkce, své postaveni
vykonavaly svédomit€ s potfebnou zodpoveédnosti.

V ramci objektivni strdnky povazuji za nejvétsi problém pouziti neurcitého pojmu
dilezity ukol. S ohledem na to, ze se tohoto trestného ¢inu mtze dopustit velké mnozstvi osob
v rizném postaveni (a tedy jedndni mize byt diametralné odlisné, nebot’ kazda funkce ma svij
dilezity tkol) nejspiSe nelze skutkovou podstatu vymezit konkrétnéji. Na druhou stranu i tato
obecnost mize byt diivodem, pro¢ skutkova podstata predmétného trestného ¢inu zlstala bez
vyraznych zmén, jelikoz vyznam neurditych pojmii se v misté a ¢ase méni. ReSenim pro
neurcitost pojmu dilezity ukol by mohlo byt piidani zobecnujici legalni definice do TZ, kterd by
pfipadné mohla byt doplnéna demonstrativnim vyctem. Vyse zminéné by mohlo pomoci k vétsi
urcitosti skutkové podstaty a vEétsi mife pravni jistoty.

Co se tykd vymezeni subjektu — tedy pojmu ufedni osoby, je rozsah ustanoveni o
trestném ¢inu mafeni tkolu Gfedni osoby z nedbalosti velmi Siroky a zahrnuje velké mnoZzstvi
osob. Ne vzdy je ale z vykladového ustanoveni trestniho zédkoniku jasné, koho vseho pravni
Uprava povazuje za Ufedni osobu. To povazuji za velmi nest'astné, nebot’ pravé védomi kdo a za
jakych okolnosti se povazuje za Gfedni osobu je k vykladu trestného ¢inu mateni tkolu tfedni
osoby z nedbalosti zasadni. Je zajimavé se zamyslet nad tim, zda je vibec taxativni vycet

ufednich osob mozny. Takové ustanoveni by se nejspiSe muselo Castéji novelizovat z divodu
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piipadného vzniku novych pracovnich mist ¢i by existovalo riziko, ze bude ncktera pozice
opomenuta.

Nicmén¢ pro veétsi srozumitelnost a piehlednost by mohlo byt konkretizovani
vykladového ustanoveni TZ, které by reflektovalo judikaturu. To by mohlo byt provedeno napf.
uvedenim, ze pracovnici vykonavajici pouze organizacn¢ technické, administrativni a manualni
prace se nepovazuji za Uredni osoby. Takovato uprava by mohla pomoci k vétsi pravni jistoté
ohledné postaveni ufednich osob.

Pokud se jedna o subjektivni stranku pfedmétného trestného ¢inu, souhlasim s nazorem
S¢erby, Ze by bylo vhodné upravit zavinéni tak, Ze by byla postihovana pouze Giedni osoba
jednajici ve védomé nedbalosti a prestaly by se stihat pfipady nevédomé nedbalosti. Naopak
nejsem piili§ naklonéna k nazoru, ze by se mély postihovat pouze ufedni osoby, které jednaly
v hrubé nedbalosti. I pokud je pfedmétny trestny ¢in spachdn ,pouze” z klasické védomé
nedbalosti, miize byt velmi nebezpecny a omezenim subjektivni stranky pouze na hrubou
nedbalost by mohla ponechat ¢ast zavaznych pripadi bez potrestani.

S vykladem okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby se nepoji priliSné
problémy. Vyse zplsobené Skody a zajisténé¢ho prospéchu jsou v TZ piimo stanoveny. Jediny
vykladovy problém se miize vazat k pojmu vazné poruchy. Dle mého nazoru je ale tento pojem
pro vefejnost vice srozumitelny nez pojem dulezity kol a bude o jeho obsahu panovat mezi
lidmi relativné shodna predstava.

Polskd tprava v trestnim zakoniku obsahuje ekvivalent trestného ¢inu mateni Ukolu
ufedni osoby z nedbalosti. Polsky kodeks karny ho pojiméa jako nedbalostni formu ceského
trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby a pracuje misto pojmu dilezity ukol s pojmy
piekroceni pravomoci a nesplnéni povinnosti (prave jako ¢eska pravni uprava v § 329 TZ).

Polskéd tprava pojmu vetfejny Cinitel je oproti Ceské Upravé vice vyCerpavajici, piimo
vyjmenovava vice funkci a funkcionarti vetejného sektoru. Kvuli tomu ale mize byt lehce
neptfehlednd. Velmi nepraktické mi také piijde, Zze polska Uprava neméd zavedeny nazvy
jednotlivych trestnych ¢inu, tak jako jsme zvykli z ¢eského TZ.

V némecké pravni upraveé bychom bohuzel v trestnim zdkoniku ekvivalent trestného ¢inu
mareni ukolu Gfedni osoby z nedbalosti nenalezli. Oproti tomu obsahuje némecka pravni tiprava
velké mnozstvi skutkovych podstat tzv. trestnych ¢indt v ufadu. Ty upravuji Siroké spektrum
protipravniho jednani, kterého se mize Gfedni osoba dopustit.

Némecka pravni uprava nerozliSuje pouze pojem uUredni osoba, ale také evropska ufedni
osoba a osoba zvlast povinna vefejnou sluzbou. Ufedni osoby jsou v némeckém trestnim

zakoniku upraveny velmi obecné.
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Kvili vyse uvedenému povazuji némeckou pravni upravu za velmi nepiehlednou a ne
uplné dobfe srozumitelnou.

Prevenci proti trestnym ¢intim ufednich osob by mohla byt vétsi informovanost tifednich
osob, ke které by mohlo pomoci Skoleni téchto osob ohledné mozné trestné ¢innosti.

Pokud bych nebyla limitovana rozsahem prace, myslim, ze by bylo zajimavé srovnat

pravni Gpravu i v jinych statech ¢i se vice zaméfit pravé na moznosti prevence.
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Seznam zkratek

KK - polsky zdkon Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553, kodeks karny, ve znéni pozdé¢jSich predpisii
KKS - polsky zakon Dz.U. 1999 Nr 83 poz. 930, Kodeks karny skarbowy, ve znéni pozdéjsich
piedpist

NS — Nejvyssi soud CR

StGB — némecky trestni zdkonik ve znéni vyhldSeném dne 13.11.1998 (BGBI. I S. 3322), ve
znéni pozdéjsich predpist

TrR — zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
piedpist

TrZ 1950 - zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

TrZ 1961 — zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

TZ — zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

ZoZPP - zakon &. 117/1852 R. z., o zlo&inech, pre¢inech a piestupcich

49



Seznam pouzitych zdroji

1.

Seznam pouzité literatury

CENTES, Jozef, BELES, Andrej, CIPKOVA, Jana. Kategorizacia $kod sposobenych
trestnym c¢inom (I. ¢ast). In Casopis pro pravni védu a praxi 2/2020. str. 225. Dostupné

v informacnim systému Beck-online.

DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-4-13]. ASPI ID K040 2009CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

FRYSTAK, Marek. §127 [Ufedni osoba]l. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

Dostupné v informac¢nim systému Beck-online.

JELINEK a kol.: Trestni prdavo hmotné Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. ISBN 978-80-7502-120-5.

KINDL, Vladimir. Zdkon o zlocinech a tezkych policejnich prestupcich policejnich. In:
HENDRYCH a kol. Pravnicky slovnik. Tteti vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-

7400-059-1. Dostupné v informa¢nim systému Beck-online.

KRATOCHVIL, Vladimir. Objekt trestného ¢inu. In: HENDRYCH a kol. Pravnicky
slovnik. Tteti vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné

v informacnim systému Beck-online.

KRATOCHVIL, Vladimir. Objektivni strdanka trestného cinu. Tn: HENDRYCH a kol.
Pravnicky slovnik. Tteti vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1.

Dostupné v informac¢nim systému Beck-online.

KRUK, Jiti. Trestni zdakonik Spolkové Republiky Némecko, stav 01. 01. 2014. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. Dostupné v informa¢nim systému Beck-online.

PROVAZNIK, Jan. § 323 [Nasili proti organu vefejné moci]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné

v informacnim systému Beck-online.

PROVAZNIK, Jan. § 329 [Zneuziti pravomoci tfedni osoby]. In: SCERBA, Filip a kol.
Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022. Dostupné

v informacnim systému Beck-online.

50


https://www.aspi.cz/

PROVAZNIK, Jan. § 330 [Mafeni tikolu ufedni osoby z nedbalosti]. In: SCERBA, F. a
kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

Dostupné v informaénim systému Beck-online.

RIZMAN, Stanislav. § 330 [Mafeni ukolu tfedni osoby z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-428-5. str. 3156-
3157.

SAMAL a kol.: Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN
978-80-7598-764-8.

SAMAL, Pavel, PURY, Frantisek, RIZMAN Stanislav. Trestni zakon: komentat. 6., dopl. a

pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Dostupné v informacnim systému Beck-online.

SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, RICHTER, Martin. § 330 [Mafeni tikolu afedni osoby
z nedbalosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023

SCERBA, F. K trestnému ¢inu mareni ukolu Gfedni osoby z nedbalosti. Trestnépravni revue.

2011, 10 (7), 189-192. ISSN 1213-5313. str. 189-192

Seznam pouzitych internetovych zdroju

¢

Abgrenzung des ,, Amtstrigers” zum , besonders Verpflichteten“. In Gesetze-bayern.de

[online]. [cit. 2023-08-30]. Dostupné Z: https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/BayVV 2034 6 F 133-1.

Amstdelikte. In  Anwalt24.de  [online]. [cit.  2023-08-30].  Dostupné¢  z:
https://www.anwalt24.de/lexikon/amtsdelikte#.

Amstdelikte.  In  Juraforum.de  [online]. [cit.  2023-08-30].  Dostupné¢  z:

https://www juraforum.de/lexikon/amtsdelikte.

Amtstriger - Bedeutung des Begriffs gem. StGB. In Juraforum.de [online]. [cit. 2023-08-29].

Dostupné z: https://www.juraforum.de/lexikon/amtstraeger.

Amtstréiger. In.  Anwalt24.de  [online]. [cit.  2023-08-29].  Dostupné  z:

https://www.anwalt24.de/lexikon/amtstraeger.

BABLSPERGER, Maximilian. Amstdelikte. In Rehm-verlag.de [online]. [cit. 2023-08-30].

Dostupné z: https://www.rehm-verlag.de/beamtenrecht/blog-beamtenrecht/amtsdelikte/.

51


https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVV_2034_6_F_133-1
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVV_2034_6_F_133-1
https://www.anwalt24.de/lexikon/amtsdelikte
https://www.juraforum.de/lexikon/amtsdelikte
https://www.juraforum.de/lexikon/amtstraeger
https://www.anwalt24.de/lexikon/amtstraeger
https://www.rehm-verlag.de/beamtenrecht/blog-beamtenrecht/amtsdelikte/

BRUNA, Eduard. Problematické aspekty uplatkarskych trestnych cinit (2. cast) — obecny
zajem. In advokatnidenik.cz [online]. [cit.2023-02-27]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2019/01/08/problematicke-aspekty-uplatkarskych-trestnych-cinu-
2-cast-obecny-zajem/.

DULNIAK, Marek. Naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego — art. 231 k.k.
In. adwokatdulniak.pl [online]. [cit. 2023-08-23]. Dostupné Z:

https://www.adwokatdulniak.pl/naduzycie-uprawnien-przez-funkcjonariusza-art-231-k-k/.

Seznam pouzitych pravnich predpisi

Némecky trestni zékonik (Strafgesetzbuch) ve znéni vyhlaseném dne 13.11.1998 (BGBI. I S.
3322), ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Polsky zdkon Dz. U. 1997 Nr 88 poz. 553, kodeks karny, ve znéni pozd&jSich predpist
Polsky zakon Dz.U. 1999 Nr 83 poz. 930, Kodeks karny skarbowy, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon ¢, 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisii.

%

Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon &. 117/1852 R. z., o zlodinech, piedinech a piestupcich, ve znéni u¢inném od
1.9.1852 do 31.7.1950.

Zakon €. 120/2001 Sb., exekuéni fad., ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni a¢inném od 1.1.1962 do 30.06.1990.

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni a¢inném od 1.7.1990 do 31.12.2009.

Zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi., ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném od 1.1.1957 do 31.12.1961.

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném od 1.8.1950 do 31.12.1956.

52


https://advokatnidenik.cz/2019/01/08/problematicke-aspekty-uplatkarskych-trestnych-cinu-2-cast-obecny-zajem/
https://advokatnidenik.cz/2019/01/08/problematicke-aspekty-uplatkarskych-trestnych-cinu-2-cast-obecny-zajem/
https://www.adwokatdulniak.pl/naduzycie-uprawnien-przez-funkcjonariusza-art-231-k-k/

Seznam pouzité judikatury

Rozhodnuti  Nejvys$iiho soudu CSSR ze dne29.6.1977, sp.zn. 2 Tzf2/77,
¢. 1/1978 Sb. rozh. tr.

Stanovisko  Nejvy$stho soudu CSSR  ze dne27.6.1978, sp.zn. Plsf1/78,
¢. 17/1978 Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6.5.1980, sp. zn. 5 To 6/80.
Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu CSSR ¢&. Plsf 2/87 z 16.6. 1987.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16.1.1989, sp. zn. 4 Tz 45/88.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.7.2002, sp. zn. 5 Tdo 336/2002.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.8.2003, sp. zn. 7 Tdo 702/2003.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.9.2003, sp. zn. 6 Tdo 1002/2003.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2003, sp. zn. 6 Tdo 1121/2003.
Rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. I KZP 38/2003.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.6.2005, sp. zn. 7 Tdo 329/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.8.2005, sp. zn. 3 Tdo 710/2005
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.11.2005, sp. zn. 7 Tdo 991/2005.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.2.2006, sp. zn. 7 Tdo 68/2006.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006.
Rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 8.5.2007, sp. zn. IV KK 93/07.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.6.2007, sp. zn. 7 Tdo 432/2007.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.3.2008, sp. zn. 5 Tdo 264/2008
Rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 20. 05. 2008, sp. III KK 29/08.
Rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 17.07.2008, sp. zn. WA 24/08.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.9.2009, sp. zn. 6 Tdo 510/2009.

Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 27.11.2009, sp. zn. 2 StR
104/09.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.12.2009, sp. zn. 8 Tdo 708/2009.

53



Rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 22.6.2010, sp. zn. WA 13/10.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2011, sp. zn. 6 Tdo 768/2011.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2012, sp. zn. 8 Tdo 1092/2012
Rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. ZS 25/12.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.3.2013, sp. zn. 8 Tdo 1432/2012.
Rozhodnuti Odvolaciho soudu ve Stéting ze dne 13.02.2015, sp. zn. Il AKa 205/14
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2015, sp. zn. 8 Tdo 1648/2014.
Rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2015, sp. zn. WA 6/15.
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.11.2015, sp. zn. Tpjn 304/2014.
Stanovisko polského Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. V KK 316/16.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2017, sp.zn. 5 Tdo 334/2017-IL
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2019, sp. zn. 7 Tdo 1270/2019.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.11.2019, sp. zn. 7 Tdo 1158/2019.

Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 11.12.2019, sp. zn. 5 StR
486/19.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.4.2020, sp. zn. 5 Tdo 1532/2019.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.2020, sp. zn. 8 Tdo 771/2020.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.2020, sp. zn. 8 Tdo 771/2020.

Seznam ostatnich zdroji

Diivodova zprava k zédkonu ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist

54


https://www.anwalt24.de/urteile/bgh/2019-12-11/5-str-486_19
https://www.anwalt24.de/urteile/bgh/2019-12-11/5-str-486_19

Mareni Gkolu Gredni osoby z nedbalosti

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva analyzou skutkové podstaty trestného ¢inu mateni ukolu
uiedni osoby z nedbalosti, ktera je obsazena v § 330 trestniho zédkoniku. Dale se prace vénuje
komparaci s polskou a némeckou pravni upravou. Diplomova prace ma za cil podat komplexni
interpretaci pfedmétného trestného ¢inu. Je rozdélena na Ctyfi Casti.

Prvni ¢ast se zabyva historickym vyvojem trestného ¢inu mateni ukolu ufedni osoby
z nedbalosti. Postihuje vyvoj od obdobi prvni republiky az po pravni tpravu do roku 2009.

V druhé casti je obsazena samotna analyza skutkové podstaty trestného Cinu mafeni
ukolu ufedni osoby z nedbalosti. Tato ¢ast je rozdélena na dveé vétsi podkapitoly. Prvni se vénuje
interpretaci zakladnich znaki skutkové podstaty. Zde je nasledné pojedndvano o jednom kazdém
znaku — objektu trestného Cinu, objektivni strdnce trestného ¢inu, subjektu trestného Cinu a
subjektivni strance trestného ¢inu. Druhd podkapitola se vénuje rozboru okolnosti podminiujicich
pouziti vyssi trestni sazby.

Nasledujici ¢ast se zabyva komparaci s polskou pravni upravou. Nejdiive obecné
pojednava o polské Upravé trestniho prava a jelikoz v polském trestnim zdkoniku nalezneme
ekvivalent pfedmétného trestného €inu, je tato kapitola rovnéZ rozdélena na Ctyfi Casti. Kazda
podkapitola shodné srovnava jeden znak skutkové podstaty — objekt, objektivni stranku, subjekt
a subjektivni stranku.

Posledni Ctvrta Cast se zabyva komparaci s némeckou pravni upravou. V némecké pravni
upravé nenalezneme ekvivalent trestného ¢inu mateni Ukolu ufedni osoby z nedbalosti, zato
obsahuje velké mnoZnosti skutkovych podstat tzv. trestnych ¢ind v Gfadu. Tato kapitola je
rozdélena pouze na dvé €asti — prvni se vénuje vykladu pojmu Ufedni osoby, evropské uredni

osoby a osoby zvlast’ povinné vetejnou sluzbou a druhd pojednédva o némeckych ,trestnych

¢inech v ufadu®.

Klic¢ova slova: uredni osoba, nedbalost, diilezity kol
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Negligent Obstruction of Duty of Public Official

Abstract

The thesis deals with the analysis of the facts of the criminal offence of negligent
obstruction of duty of public official which is contained in Section 330 of the Criminal Code.
The thesis also compares it with Polish and German legislation. The thesis aims to provide a
comprehensive interpretation of the offence in question. It is divided into four parts.

The first part deals with the historical development of the crime of negligent obstruction
of duty of public official. It covers the development from the period of the First Republic to the
legislation until 2009.

The second part contains the analysis of the actual facts of the offence of negligent
obstruction of duty of public official. This part is divided into two larger subchapters. The first
deals with the interpretation of the basic elements of the offence. Here, one of each feature is
subsequently discussed - the object of the offence, the objective aspect of the offence, the subject
of the offence and the subjective aspect of the offence. The second subchapter is devoted to the
analysis of the circumstances that condition the application of a higher criminal rate.

The following section deals with a comparison with the Polish legislation. It first
discusses the Polish criminal law in general terms and, as the equivalent of the offence in
question can be found in the Polish Criminal Code, this chapter is also divided into four parts.
Each subchapter compares one feature of the offence - the object, the objective aspect, the
subject and the subjective aspect.

The last fourth part deals with a comparison with the German legislation. The German
legislation does not contain the equivalent of the criminal offence of negligent obstruction of
duty of public official, but it does contain a large number of offences of so-called crimes in
office. This chapter is divided into only two parts - the first deals with the interpretation of the
concept of public official, European public official and special public servant and the second

deals with German 'crimes in office'.

Klic¢ova slova: public official, negligence, important duty
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