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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace Ize hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nebot’ mu neni V literatufe vénovana
pozornost, jakou by si zaslouzilo. Rovnéz nizky pocet véci v aplikacni praxi svéd¢i o tom, ze
je tieba jej popularizovat i mezi odbornou vefejnosti, a to véetné organu ¢innych v trestnim
fizeni.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti zejména trestniho prava hmotného;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomantka vyhledala vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledné vhodné zpracovala;

- pouzité metody — odpovidajici tématu (deskripce, analyza, syntéza).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci:
Piedlozena prace ptedstavuje velmi pékné zpracovani zvoleného tématu a vzhledem
k predkladanému typu prace nadstandardni odborné pojednéani. Lze ocenit nejen vybér
netradi¢niho tématu, ale i1 vcelku zevrubny rozbor problematiky, pfi¢emz autorka se zasluzné
vénovala némecké a polské pravni upraveé. Drobnym nedostatkem je nedostatecna dedukce
zaveéru pro Ceskou pravni Gpravu.

5. Kiritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile:
Autorka stanovila cil prace v jejim uvodu (S. 1): ,,Zanalyzovat skutkovou podstatu trestného
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¢inu mareni vikolu ufedni osoby z nedbalosti a porovnat vipravu v Ceské republice s pravni
upravou v Polsku a Néemecku. ““. Vzhledem ke struktufe a zejména obsahu prace lze cil prace
mit v zasadé za naplnény, kdy povéstnou tfesinkou na dortu by byl konkrétni zavér pro ¢eskou
pravni upravu.

- samostatnost pii zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravné cituje jiné autory, vhodné pracuje s prameny, lze ocenit rovnéz
samostatnost pii praci s judikaturou. Z hlediska ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit dle
oponentovi dostupnych poznatkii pfipominky. Toto stvrzuje rovnéz kontrola na plagiaty
(30%) a kontrola v aplikaci Turnitin (max. 7%), pii bliz§im zhlédnuti anti plagiatorskych
dokumentii nelze mit o originalité prace pochyb.

- logicka stavba prace:

Diplomantka ptedlozila formaln¢ vhodné strukturovanou praci, ktera je systematicky vhodné
¢lenéna; postupuje od obecného ke konkrétnimu. Po ivodnich kapitolach (avod, historie) se
autorka vénuje Klicovym kapitolam — relativné komplexnimu piedstaveni pravni Upravy
véetné jejich jednotlivych aspekt (kapitola druha) a piedstaveni polské (kapitola tieti) a
némecké pravni upravy (kapitola ctvrta).

- prace se zdroji (vyuZziti cizojazy¢nych zdrojii) véetné citaci:

Autorka uzila vzhledem K tématu dostatecné mnozstvi odborné literatury, cizojazy¢na
literatura je pritomna téz. Praci s judikaturou byla vénovana vzhledem k tématu dostate¢na
pozornost. Citace jsou standardni a Ize je hodnotit jako vyhovujici. V praci jsou uzity rovnéz
elektronické zdroje. Z hlediska zdroji 1ze mit pfipominku k tomu, ze v ramci polské pravni
upravy, kdy je ji vénovana znacnd pasaz prace, by bylo zahodno vychazet z vice nez jednoho
zdroje literatury (elektronicky zdroj), byt je dale uzita i judikatura.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Dostatecna.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky prehledna. Grafy ¢i tabulky neobsahuje, coz vzhledem K tématu neni
nikterak na zavadu, nicméné prezentace dat z aplika¢ni praxe by mohla byt osvézenim
diplomové prace.

- jazykova a stylisticka urovei:

Na slusné trovni. V tomto sméru bez zavaznych pfipominek

6. Doporuceni/ nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrZeny Kklasifika¢ni stupen: 1-2 (vyborné aZ velmi dobi‘e) v zavislosti na Gstni obhajobé

(e0)

. Otazky Kk zodpovézeni pri obhajobé:

Inspirace polskou pravni upravou de lege ferenda — ano, ¢i ne?

V Praze dne 17. ledna 2024
doc. JUDr. Lukas$ Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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