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Praca Katefina Rai Revta sa zaobera ddlezitym vyskumnym problémom a menej prebadanym
vyskumnym polom. Filipinske pracujice v Ceskej republike st v beznych predstavach
stotoznované najma s anglicky hovoriacimi opatrovatel’kami deti a pomocnicami v
domacnostiach vyssej strednej i vyssej vrstvy. Nevnimame ich ako pracujuce ,,za pasom®,
teda v spracovatel'skom priemysle, ktory je centrom zaujmu predloZenej prace.

Vyskumny ciel’, vyskumna otazka aj ¢iastkové vyskumné otazky su formulované relativne
jasne. PiSem ,,relativne®, lebo velkou terminologickou chybou je pouzitia slova ,,temporalny*
a ,,temporalita® v nazve prace, vo vyskumnej otazke a v texte. Autorka v praci hovori o
»temporalnom zamestnavani (s. 3), ,,temporalnej pracovnej migracii““ (s. 17) a d’. Slovo
,temporalni* znamena ,,tykajici sa ¢asu“! a v tomto zmysle je slovné spojenie ,,temporalne
zamestnavanie* nezmyselné. Istym navodom na to, ako citat’ slovo ,,temporalny*, je abstrakt
prace v anglictine (nestrankované), kde sa hovori o ,,temporary employment®. Slovo
»temporarni definuje Slovnik spisovného jazyka ceského ako ,,docasny®, pripadne
,prechodny*2. Ide skuto¢ne o iny vyznam. Naviac je toto ,,prechodné zamestnavanie* ¢i
,»docasné zamestnavanie* uchopované nejako urcite aj v odbornej literatire — toto vSak kvoli
nezmyselnej jazykovej zdmene autorka prace vyuzit’ nemoze.
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V teoretickej Casti prace diplomandka podava relevantny teoreticky kontext potrebny pre
pochopenie vyskumného problému. Dobre kombinuje literatiru z oblasti migra¢nych $tadii,
sociologie organizacii a d’al$ich disciplin ¢i subdisciplin. Pri opise pracovnej migracie v
Ceskej republike naviac triedi data zo §tatistickych zistovani a vytvara nazorné tabul’ky a
grafy, ktoré ul'ahcuju pochopenie vyskumného problému (por. s. 20 — 22). Moja expertiza nie
je taka rozsiahla, aby posudila aktudlnost’ vSetkej zhfiianej a diskutovanej literatary. Vidim v
nej vSak jednak klasické prace (Parrenas 2007) aj novsie prace (napr. Mezzadri 2016,
Andrijasevic 2019), ktoré dobre uchopujt problém.

Metodologické ¢ast’ dobre zhfia zdkladné ukotvenie vyskumu diplomandky — ide o vyskum
feministicky, kladuci doraz na chapajuci rozhovor. Praca deklaruje, ze ide aj o vyskum
intersekciondlny — domnievam sa vSak, Ze tato ambicia nie je v praci naplnend. Katefina Rai
Revta v metodologickej Casti dobre reflektuje realizaciu rozhovorov s filipinskymi
pracujucimi. Oceilujem tiez, Ze autorka prace explicitne uvadza aj to, Ze vyuZila tieZ postupy
netnografického vyskumu (s. 35) — samozrejmost’ vyuZivania online nastrojov sa tu explicitne
reflektuje.

Z tivodnej prezentacie vyskumu aj z metodologickej kapitoly vSak vyplyva, Ze autorka
uskutoc¢nila spolu 12 (do vyskumu zaradenych) rozhovorov, z toho 5 s filipinskymi
pracujucimi a 7 s inymi — expertnymi — aktérmi. Vo vyskume je prave druha skupina
interviewovanych, povaha dat ziskanych z tychto rozhovorov a ich analyza upozadena (por. s.
32 —33, 34, 36), resp. informacie o tychto rozhovoroch su ,,roztrasené* naprie¢ pracou a preto
je o nich tazké ziskat’ lepSiu predstavu. Chapem sice Usilie autorky nedeanonymizovat’ tieto
expertné osoby, predsa len by si vSak zasluzili jasnejSie uchopenie. Na obhajobe preto od
diplomandky o¢akavam, Ze rolu expertnych rozhovorov, sposob ziskavania déat z nich, scenar
rozhovoru, aj sposob analyzy priblizi. Vo vyslednej analyze hraju dolezita rolu, pri ivodnych
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opisoch vyskumu vSak autorka zdoraznuje ako zdroj dat rozhovory s filipinskymi
pracujucimi, ktorych je vSak v skutocnosti poc¢etne mene;.

V metodologickej Casti autorka povahu analyzy dat — podl'a autorky ide o deskripciu (s. 37) —
popisuje nedostatocne. Neskor je rozvitd na zaciatku analytickej Casti, kde sa dozvedame, ze
ide o otvorené kodovanie (s. 43). Objasneniu analytickych postupov by prospelo utriedenie a
sustredenie do jednej Casti textu.

Analyticka Cast’ je rozdelena do trochu vacsich celkov — najskor sa zaobera konstrukciou
docasného zamestnavania, potom sa venuje pracoviskdm a napokon sa obracia k osobnému
zivotu skimanych pracujtcich. Toto roz¢lenenie je navonok jasné, ale obsah jednotlivych
celkov sa lisi od ich nazvov.

Ked’ autorka prace pise o konstrukcii do¢asného zamestnavania filipinskych pracujtcich na
zacCiatku analytickej Casti (s. 44 — 50), len tazko je tu mozné urcit’, na zaklade akych
rozhovorov prichadza k zovSeobecneniam, ktoré tu robi, resp. koho deskripcie tu vyuziva.
Zdroje dat by mali byt sucast’ou samotnych tvrdeni alebo by na ne malo byt’ §tandardne
citatne odkazované. Je preto tazké povedat,, ¢i to, €o sa tu tvrdi, vychadza z poznania
pravneho poriadku autorkou alebo z dat z rozhovorov. Malo by to byt’ jasnejsie — ide tu totiz o
zésadné aspekty fungovania zamestnavania v Ceskej republike.

Prva analyticka Cast’ poskytuje dobry vhl'ad do situacie pracujucich, je vSak otazkou ¢i po
niekol’kych desiatkach rokov migraéného vyskumu v CR postaéuje do situacie len ,,vhlad.
Autorka sice dobre porovnava napr. ubytovaciu situaciu s vyskumom Schling (2019), tieto
porovnania s existujicimi vyskumami a vicsia systematizacia ziskanych poznatkov by vSak
mohli byt’ rozsiahlejSie. (Navrhovala by som sa na konstrukciu zamestnania pozriet’ optikou
prekarizacie zamestnavania podl'a Vosko 2010, ktora do svojho chépania prekarizovaného
zamestnania aspekty migracie rozsiahlo zac¢lefiuje.?) Predsa len, nejde o pioniersky zber dat —
mozno je taky v pripade Filipiniek, nie vSak v spracovatel'skom priemysle. Sucast’ou zisteni
su aj protirecenia medzi vypoved’ami pracujucich a napr. koordinujtcich oséb, a to napr. v
hodnoteni ubytovni — tieto by bolo dobré zvyraznit’ a interpretovat’ namiesto konstruovania
relativne kompaktného obrazu o zamestnani.

Podkapitola Mocenska hierarchie pracovisté celkom nepodava spravu o tom, ¢o sl'ubuje.
Jadro kapitoly sa zaobera jazykovymi hierarchiami, ktoré akokol'vek st dolezité, celkom
urcite nevycerpavaju aspekty hierarchizacie pracovisk, ako o nich piSe aj v teoretickej Casti
zhffian4 a citovana Acker (1990, 2006, 2012%). Ani v ¢asti o ,,inkluzii do ¢eskej spolo¢nosti*
sa celkom nepiSe o tom, €o sa signalizuje v podtitule. Autorka sa tu okrem konfliktov vo
vnutri pracovnej sily zaobera aj moznost’ou zmeny pracovnej pozicie na zodpovednejSiu a
lepsSiu platenu, d’alej feminizaciou pracovnej sily a vyuZivanim osobného vol'na. Kapitola sa
tak tematicky rozpada.

Podkapitola o osobnom Zivote pracujucich je podobne slabo zorganizovand. ZmieSavajl sa tu
zistenia o vytvarani podpornych vézieb v mieste prace s budovanim rodinnych vztahov v
State povodu. Za mozno zaujimavejSie nez zistenia o starostlivosti o deti povazujem zistenia
tykajuce sa partnerskych vzt'ahov. Tie st mnohoraké a nesleduju jeden vzorec.

3 Vosko, L. F. (2010). Managing the margins : gender, citizenship, and the international regulation of
precarious employment. Oxford University Press.

4 Okrem citovanej Acker 2006 dopiiam este star§iu a novsiu pracu Acker: Acker, J. (1990). Hierarchies, jobs,
bodies : a theory of gendered organizations. Gender & Society, 4(2), 139-158.
https://doi.org/10.1177/089124390004002002; Acker, J. (2012). Gendered organizations and intersectionality:
problems and possibilities. Equality, Diversity and Inclusion: An International Journal, 31(3), 214-224.
https://doi.org/10.1108/02610151211209072.



Analyticka Cast’ Zial’ trpi popisnostou a minimalnou organizaciou textu. Pritom teoreticka
Cast’ by autorke prace mozné perspektivy, ako text lepSie rozvrhnit, poskytovala.

Odkazovanie na literaturu je dobré. Niekde presnost’ usttpila casovému tlaku (por. s. 2, kde
autorka odkazuje na predchadzajice vyskumy pomocou vseobsiahleho odkazu ,,viz Seznam
literatury* ¢i nespravne odkazovanie vnutri textu na s. 45 a 46). Problematickym je odkaz na
dokumenty zo stranky Ministerstva vnutra (s. 89) — tu autorka prostrednictvom jedného
odkazu chce referovat’ na mnozstvo r6znych materialov, to je nespravne.

Zaver diplomovej prace pomerne dobre rekapituluje hlavné tematické okruhy objavujuce sa v
praci. Nenajdeme v iom ale jasnt odpoved’ na vyskumnu otdzku a ¢iastocné otazky.

Pracu odporti¢am na obhajobu a navrhujem ju hodnotit’ znamkou dobre (3).

Lubica Kobova, 26. 1. 2024



