Posudok skolitelky na diplomovu pracu

Katefina Rai Revta: Migrace, gender, tfida a temporalita: priklad pracovni migrace zen
z Filipin

Bc. Katefina Rai Revta si za svoj vyskumny problém zvolila intersekcionalnu analyzu pracovnej
migracie Zien z Filipin, ktoré pracuju vo vybranej tovarni v Ceskej republike. Zaoberala sa ako
socialnymi, tak aj Strukturdlnymi podmienkami ich pracovnej migracie, ako aj dopadom na ich

Zité skusenosti.

Teoreticka ¢ast:

Teoreticku cast posudzovanej diplomovej prace povaZzujem za vybornd a nadstandartne
napisanu. Katefina pracovala s obrovskym korpusom aktudlnej odbornej literatury, ktory sa
pohyboval od textov z oblasti genderu v migraci, Studia globalizacie az po tzv.labour studies.
Nemall pozornost venovala aj tzv.migration industry, teda pochopeniu infrastruktary
globalnej pracovnej migracie (ako v zemi pbévodu, tak v prijimajucej krajine). Domnievam sa,
Ze Katefina tu skvele prepojila svoje povodné kvalifikacné zazemie v rozvojovych Studiach a
novo ziskané znalosti zo Studia v naSom programe. Katefina nielenze nacitavala mnou
doporucenu literaturu, ale aj sama proaktivne prehlbovala svoje teoreticko-koceptualne

znalosti.

Empiricka €ast:

Na tomto mieste by som chcela odcenit fakt, Ze Katefina sa vydala do (pre riu) neznameho
vyzkumného terénu. Ako ukazuju rozhovory, tak si vytvorila déverné vztahy s migrantkami,
ktoré jej pomohli vo vyskume. TaktieZ by som rada pripomenula, Ze rozhovory viedla prevaine
v anglickom jazyku, teda ich pre naslednt analyzu musela aj prekladat. Pre dosytenie dat
pridala aj expertné rozhovory s tzv.stakeholders- sexpertkou z ministerstva, pracovnej

agentury, nevladneho sektoru a filipinskej amabasady.

Empricka cast sa podla mna podarila zvladnut skvele len z ¢asti ( a to hlavne v porovnani so

silnou teoretickou castou). NajsilnejSou pasaZzou je kapitola, ktord sa venuje docasnosti



(kapitola 3.2.1)-konkrétne Zitej skusenosti pobytovej docasnosti, ktord ponuka prijimajucemu
Statu moznost ziskania lacnej globalnej (a flexibilnej) kvalifikovane;j sily pre nekvalifikované
pozicie, ktord ich ale zaroven efektivne vyclenuje zo systému socidlnych prav (ako je
napr.systém statneho zdravotného poistenia ¢i ndrokov na déchodky). Velmi zaujimavé data
prinasa aj z analyzy systému docasného kolektivneho ubytovania, ktory efektivne nasada na
systém produkcie a Specificky podmienuje Zivoty pracujlucich migrantiek (vid Sachetto a
Canek, Schling, Smith atd.). Autorka sa v dalSich kapitoldch pomerne dobre pokusa uchopit
»idedl” pracujucej migrantky, tak ako si ho predstavuju rozni aktéri s réznymi zaujmami.
Migrantky sa mu bud podvoluju alebo sa z neho snazia vystupit (a vstupit tak do inej migracie

v ramci EU).

Daldie dve casti prace, ktoré 3.2.2. a 3.2.3 ,ktoré sa venuju transnacionalnich praktikdm
starostlivosti a inkluzii do spolo¢nosti su uz len pomerne deskriptivne-nedosahuju analyticku
a ani interpretaént hibku predchadzajucej kapitoly. Domnievam sa, Ze to je preto, e tu
Katefina svoje vyskumné nalezy postavila vyhradne na témach, nie na ndlezoch z terénu.
Vysledkom su pomerne ,, banalne popisy” Zivotnych trajektorii Zien, ktoré svoje Zivoty do¢asne
prisposobili prekérnej pracovnej migracii. TaktieZ sa v tychto ¢astiach nepodarilo dostatocne
prepojit data s teoretickou ¢astou, ostavaju tam neintepretované. Vyskum bol metodologicky
designovany ako intersekcionalny. Nie som si vSak istd, ¢i Katefina vytazila cely interpretacny

potencial, ktory sa jej tu ponukal (a k comu som ju aj nabadala).

Pri intepretacii dat by som mala nasledujtice vyhrady (a aj otazky do diskusie):

a.) Pri popisovani transnacionalnich praktik starostlivosti Katefina poukazuje len na stradanie
Zien. NemoOzZe im ale priniest vzdialenost od problémov doma taktiez aj urcity typ docasnej
ulavy (napr.vymanenie sa zo zlych partnerskych vztahov, normativnych zatazi starostlivosti ¢i
genderu-tak, ako to popisuje napr.Fedyuk?) A nepatologizujeme tym tak transnacionalne
vztahy, tzv.globalne rodinné ansamblaze (vid Constable), ktoré su len inou formou rodinnych
vztahov a organizacii v modeli ,,po pribuzenstve” (after kinship) ako st napr.homosexualne

rodiny, rodiny jednorodic¢ov, adoptivne rodiny atd.?



b.) V empirickej Casti prace trochu unika jasnejsSie Strukturalne prepojenie globalnej produkcie
(tovarne) a socialnej (ne) reprodukcie (migrantiek). Prosim teda Katefinu, aby se tejto otazke

detailnejsie venovala pri svojej obhajobe a pri argumentacii vyuzila vlastné terénne data.

Spolupraca na diplomovej préci bola s Katefinou vyborna, snaZila sa systematicky pracovat na
diplomovej praci (mozno len pauza medzi 1. a 2.verziou by mohla byt mensia, kedZe ndvrat
k terénnym datam bol o to tazsi). Praci neprospievaju drobné nezrovnalosti pri zjednoteni
odkazovania na literaturu a Stylistické chyby, ktoré asi sposobil nedostatok ¢asu pri finalizacii

prace.

Vzhladom k vyssie uvedenému by som pracu hodnotila zndmkou velmi dobre (2).
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