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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné

originalita)

b)-velmi-dobie

¢) dobre

5 N

Odiavodnéni:

Prace se zabyva velmi relevantnim a v kontextu Ceské republiky doposud zna¢né opomijenym
tématem.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobfe

¢) dobre

5 hovaiici

Odiavodnéni:

Cile jsou jasn¢ formulovany (,,Cilem této Casti je explorace problematiky etickych dilemat v
supervizi, specificky empiricka zjisténi zkuSenosti supervizorii v praxi zaméfena na procesy
rozhodovani pfi etickych dilematech.) To, ze jde 0 explora¢ni cil je z divodu novosti tématu
pochopitelné a legitimni.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b)velmi-dobre
e)y-dobie
5 hovaiict
Odtivodnéni: | Strukturace kapitol je jasna a srozumitelna. Rozdéleni na teoretickou a empirickou c¢ast je

logické. Pouze bych doporucoval, aby ¢islovani kapitol bylo postupné (to znamena nezacinat
Cislovani v empirické ¢asti znovu od &isla 1).

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné

mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b)-velmi-dobie
) dob
) | Y,

Odtivodnéni: | Autorka pracuje s dostate¢nym pocétem relevantnich zdroji, a to véetné primarnich zahrani¢nich
prament. Velkou pozornost vénuje vymezeni pojmi a teoretickému rozboru. Velmi ocenuji
propojovani prament z riznych védnich disciplin.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné

zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b)-velmi-dobie

e)-dobfe
) | Y,

Odavodnéni: | Metodologie prace odpovidd cilim a vyzkumnym otazkam. Velmi ocefiuji vyzkumnou
poctivost a peclivost, ktera byla zaroveii velmi ¢asové naro¢na. To je patrné jiz jen z prostého
faktu poctu stran piepist rozhovorti (232 stran) a také z piiloZené ilustrativni ukazky analyz
témat.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a)yvyberné

vyzkumu b) velmi dobte

e)-dobfe
Odavodnéni: | Data z vyzkumu jsou peclivé a jasné zpracovana. Nicméné je mozna trochu $koda, ze autorka

nepopsala eticka dilemata trochu podrobnéji (naptiklad ve formé kazuistik). To prikladam
snaze dodrzovat etické principy a nezvefejiiovat zadné konkrétni detaily, které by mohly
respondenty poskodit (naptiklad ptiklad, kdy byl supervidovany z organizace obvinén z
trestného &inu).

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéru prace I a) vyborné




Odtivodnéni: | Prace napliiuje stanovené cile.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi-dobF
e)-debfe
) ! T

Odavodnéni: | Prace je zpracovana velmi peclivé. Jazyk i formalni stranka jsou zcela v potadku.

9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi-dobF
) dobi
) | Y,

Odavodnéni: | Prace ptinasi do ¢eského kontextu nové téma, které je zpracovana originalné a na zakladé nové
sebranych primarnich dat.

10. Otazky 1. V praci uvadite, ze Vase zjisténi jsou podobna zjisténim z jinych zemi. V ¢em
k obhajobé presné? Je naopak néco, €O jste v praci zjistila a co se li$i od poznatkt v zahrani¢ni
literature?

2. Pokud byste méla prostor v praci pokracovat, jaké navazné kroky byste podnikla?
Tj. Co povazujete za nejpfisnéjsi smér badani pro dalsi vyzkum?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné
by velmi dobF
e)-debie
) | Y
Odtivodnéni: | Prace spliiuje vSechny naroky kladené na diplomovou praci a jeji zpracovani povazuji za
nadstandardni.
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