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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,
originalita)

a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Téma je relevantni, zpracovani originalni.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Ve formulaci cile neni popsan cilovy stav (vysledek).

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Prace je strukturovana srozumiteln€ a jasné,

kapitoly vzajemné provazany.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranic¢nich(?),
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Relevantni pojmy a teoretické koncepty jsou v praci predstaveny srozumitelné, nekteré etické
teorie by bylo moZné popsat podrobnéji, prace se zdroji je na velmi dobré tirovni.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Metodologické uchopeni se mi jevi solidni, etické aspekty vyzkumu autorka reflektuje.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki
vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka voli vhodné metody interpretace dat a vysledky prezentuje divéryhodnym a
pfehlednym zplsobem. Vyhrady bych mél k ur€ité ,,zabihavosti“ — §ife prezentovanych
vystupt je vétsi nez vymezuje cile a vyzkumnd otazka.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéria prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Cile se z vétsi Casti podafilo naplnit.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobie




c¢) dobie

d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | K formalni strance prace nemam zasadnéjsi vyhrady.
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Praci vnimam jako pfinosnou pro praxi.
10. Otazky k Vyjadteni k bodim uvedenym nize (sekce 11).
obhajobé
11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Teoreticka ¢ast prace je podle mého soudu zpracovana kvalitné a poskytuje

vhodné ukotveni pro vyzkumnou ¢ést.

V ramci vyzkumné ¢asti bych ocenil promyslenou strategii vedeni rozhovori
s participanty, provedeni pilotniho rozhovoru, postup analyzy dat i prezentaci
vysledkd.

K vyzkumné ¢asti bych mél i nékolik ptipominek:

U vybéru participanti bych misto neurCitého kritéria ,,delSi supervizni
zkusenosti“ (S. 43) doporucil spiSe konkrétni formulaci kritéria pro vybér
(napft. supervizofi s vice nez desetiletou zkuSenosti vykonu profese). Neni
mi také jasné, zda autorka vramci saturace dat cilené oslovovala
supervizory s riznymi vycviky a zda relativné rovnomérné zastoupeni muzi
a zen ve vyzkumném souboru bylo zdmérné (pak by to mélo byt v kritériich
vybéru rovnéz uvedeno).

Terminologicka drobnost - domnivam se, ze v kvalitativni metodologii byva
zvykem misto o respondentech mluvit o informantech ¢i participantech
Autorka formuluje cil prace nasledovné (s. 7 - 8): ,,prozkoumat faktory
rozhodovani v etickych dilematech, s kterymi se setkdvaji externi
supervizofi v socidlnich sluzbach. S vyuzitim kvalitativni metodologie budu
zjistovat, s jakymi etickymi dilematy se supervizoii setkavaji, jakymi
rozhodovacimi procesy prochazeji a specificky jaké faktory jim poméhaji v
rozhodovani. Zvazim a prodiskutuji literaturu a vyzkum na toto téma. Jak se
rozhodovat v eticky vypjatych situacich je nezbytnou vybavou
supervizorské cinnosti, proto bych rdda analyzovala, jak tento proces
probiha ¢i jak by probihat mél nebo mohl.“ Z mého pohledu autorka
pomérné jasné popisuje zaméfeni prace (téma), zdlvodnuje jeho
relevanci a vyznam a popisuje postup, ale nedefinuje ptisné vzato cil
coby Zadouci vysledek.

Ackoli rozumim zafazeni ,,sondujicich* otazek do rozhovoru s participanty,
domnivam se, ze neni tiecba je nasledné analyzovat a tvofit kategorie
zpusobem, ktery je zbytecné §irsi nez cile vyzkumu a vyzkumné otazky.
Napt. pii cili citovaném vyse a vyzkumné otazce (S. 40): ,.Jak se rozhoduji
externi supervizori v socidlnich sluZbdch pii ieSeni etickych dilemat? Jeji
specifikace je nasledujici: Jaké faktory nejvice ovliviiuji jejich
rozhodovani?“ se zjisténi v kapitole 2.1. o vztahu participantt k etice K cili




¢1 vyzkumné otdzce vztahuje jen velmi volné (pokud viibec). Podobné
vnimam i 2.4 (etika ve vycviku), kategorie eticky kodex (2.2.) a etické
hodnoty a principy (2.3.) jsou spi§ popisem toho, jak tyto zalezitosti
participanti vnimaji neZ zkoumanim toho, jak s nimi pracuji pfi etickém
rozhodovani v situacich definovanych jako eticka dilemata. Kategorie 2.5.
neni podle mého soudu kategorii ve smyslu ostatnich kategorii, protoze
praktické ptiklady dilematickych situaci by mély byt pfitomny napfic
kategoriemi jako ,,material“ na némz jsou popisovany a interpretovany.
Naopak kategorie 2.6., 2.7. tvoii jadro vyzkumného zaméieni. Je také
mozné, ze autorka jako kategorie vnima jen to, co prezentuje v ¢asti 2.7. a
ostatni podkapitoly jsou jen néjakymi souhrny zajimavosti z rozhovord.
V tom piipade bych se na misté autorky spise drzel toho, co chci zkoumat
(jak se supervizoii rozhoduji, faktory rozhodovani) a ostatni ponechal
Vv diplomové praci stranou (jakkoli zajimavé se to mize jevit).

Doporuceni (s. 61) autorky mi pfipadaji pomérné chuda ve srovnani s tim,
jaké usili tématu vénovala a jaké zajimavé véci se v rozhovorech a analyze
objevily.
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