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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Tému vnimam ako relevantnt a v kontexte $pecializacie, ale aj v §irSom ramci vyuzitelnosti

V socialnej praci ako aktualnu a potencionalne prinosni

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Ciele st formulované v kontexte témy jasne a relevantne. Vyskumné otazky smeruju K ich
naplneniu.
VVOL: Jakymi kompetencemi mohou muzi — vSeobecné sestry obohatit poskytovani
oSetrovatelské péce jednotkach intenzivni péce? (s. 49). V kontexte definicie gendru
ako kultarne/socialne podmienenej charakteristiky by som oc¢akavala priamu
nadvédznost’ na socialne definovanie tychto rozdielov (v kontexte konceptu zitych a
symbolickych stereotypov).
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Praca je $trukturovana do teoretickej a vyskumnej ¢asti. Kapitoly na seba logicky nadvizuju,
absentuje explicitnejSie vyuzitie konceptu gendrovych stereotypov v analyze a hlavne
interpretacii zisteni. Na niektorych miestach vyvolavaju formulacie zbyto¢né pochybnosti
0 dostato¢nom porozumeni problematike (podrobnosti nizsie).
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobre
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Autorka vyuziva relevantné zdroje, domace i zahraniéné. Absentuje kritickejsia praca

so zdrojmi — hlavne v interpretacii vyskumnych zisteni.

Autorka na viacerych miestach uvadza vybrané citaty z literatary, alebo vlastné
vyjadrenia, ktoré pdésobia rozporuplne. Hlavne vyjadrenia o ,,prirodzenych* rozdieloch,
»opaénych gendroch®, a pod. st v rozpore s deklarovanymi vychodiskami, ako ich
prevazne prezentuje v teoretickej casti vo vztahu k gendrovym stereotypom, konceptu
doing gender, vnimaniu gender, ako ho prezentujt niektoré autorky (hlavne Butler).

Vyjadreni, ktoré by si v tejto stvislosti vyzadovali bliz§ie vysvetlenie je viacero.
Zasadnej$ie sa to v8ak prejavuje v interpretacii zisteni:

Na s. 42: Proto je pochopeni prirozenych komunikacnich rozdilti mezi muzi a Zenami
zasadni pro vSechny skupinové procesy, a je dulezité mit moznost tyto dovednosti
trénovat v bezpecném prostiedi. Klicovou roli zde hraje také emocni inteligence,
ktera je duleZita nejen pro efektivni, ale také citlivou skupinovou komunikaci
(Woolley, 2015, s. 421).




Alebo nas. 60: ...muzsky styl komunikace, ktery se vyznacuje vétsi strucnosti a
vécnosti vaimaly nékteré kolegyné jako tisecny nebo povyseny, coz vytvorilo celou
Fadu nedorozumeéni, které museli clenové pracovnich skupin, jichz se dana situace
dotykala nasledné resit.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Metodoldgia vyskumu je zvolena adekvatne, ocefiujem kombinaciu pozorovania

a narativnych rozhovorov. Otvara sa tak priestor pre hlbsie porozumenie skiimanej
problematike. Ocefiujem aj reflexiu procesu tvorby vyskumného nastroja (zmena

Z polostrukturovanych rozhvorov na narativny)

Isté vyhrady méam k deklarovanému vyuzitiu zakotvenej tedrie — inSpiracii

v zakotvenej teorii, ktoré vSak autorka blizsie neSpecifikuje a z prezentacie zisteni ani
interpretacie nie je zrejmé v ¢om autorka inspiraciu vyuzila (spésob kédovania?).

Vo vzt'ahu k etike vyskumu mam vyhradu voci (nie nevyhnutnej) konkretizacii mena
osoby, s ktorou autorka vyjednavala okolnosti vyskumu v nemocnici. TieZz formulacia
., Pokud se vyzkumnik pohybuje na piidé jakékoliv organizace, ktera se vyznacuje
striktné danou hierarchickou strukturou a prisnymi pravidly, je pro néj dodrzeni
etického kodexu vitdlni (3.53) “ vyvolava dojem, ze etika vyskumu a jej dodrZiavanie
variuje vo vzt'ahu k podobe/forme hierarchickej Struktare prostredia, kde sa vyskum
realizuje. Pravdepodobne vSak ide len o nestastna formulaciu.

Ocetiujem reflexiu vlastnej pozicie ako veducej pracovnicky vo vztahu k realizacii
vyskumu. Zaujalo ma rozhodnutie autorky prestapit’ na iné oddelenie (I z tohoto
ditvodu jsem se této pozice pred zapocetim realizace vyzkumu vzdala a prestoupila na
Jjinou jednotku intenzivni péce a vyzkum aplikovala tam). Vynaraju sa tu vSak otazky,
¢i by nepostacilo realizovat’ vyskum na inom pracovisku bez zmeny zaradenia (hoci
rozumiem, ze pre pozorovanie by mohol byt’ vstup do prostredia v nemocnici
problematicky), pripadne, ako to, Ze sa stala ,,¢lenkou oddelenia®, aj ked’ nie v pozicii
veducej mohlo ovplyvnit’ vyskum (¢i uz pozitivne, alebo negativne).

Vyznamnej$iu neistotu vyvolava vyber informantov:

Skupina ucastnikit vyzkumu, ktery jsem realizovala formou narativnich rozhovorii se
skladal z 18 vSeobecnych sester, 9 zen a 9 muzii, kteri piisobi na jednotkach intenzivni
péce v ramci celé Ceské republiky. Konkrétné se jednalo o 5 v§eobecnych sester, 3
zdravotnické zachrandarky a 1 lékarku. Ze skupiny muzii se jednalo o 2 vSeobecné
sestry, 6 zachrandrit a 1 lékare. (S. 50). Autorka v teoretickej ¢asti sama spomina, Ze
gendrovy obraz nelekarskych profesii nie je totozny, aj miera feminizacie (Statisticka i
symbolicka) je odlisna, pokial’ ide o zdravotné sestry, alebo naptiklad zachranarov.
Tiez jednotlivé oddelenia mézu byt odlisSne gendrované. Zda sa mi, Ze zloZenie
informantov nezodpoveda celkom zamerom, ktor¢ autorka deklarovala (umoziuje
analyzu podl'a pohlavia, nie priamoc¢iaro vSak podl'a gendru). Napriek tomu, uz
realizované zloZenie zas umoznilo analyzu vypovedi informantov a informantiek a
pozorovania aj naprie¢ gendrovym definovanim jednotlivych pozicii. S tym vSak
autorka v analyze a interpretacii nepracovala reflektovane - obmedzila sa len na
jednoduché (a nie celkom systematické) priradenie k profesii.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Pri interpretacii zisteni sa autorka zdanlivo odklana od vlastnych deklarovanych
vychodisk. Autorka sa ob¢as uchynuje k subjektivnemu hodnotiacemu jazyku. Napr.
na s. 88 uvadza: V intenzivni péci vétsinou pusobi Zeny, které jsou vice ambiciozni nez
Jejich kolegyné z jinych oborii. Nie je zrejmé, ¢i toto tvrdenie je vysledkom vlastniho




vyskumu autorky, alebo vychadza z literatary, o ktort sa autorka opiera. BlizSie to
neSpecifikuje. K podobnym ,.konstatovaniam* sa v interpretacii uchyl'uje Castejsie,
pri¢om ide skor o vyjadrenie suhlasu(?) s vypoved’ami informantov. Namiesto
interpretacie zisteni tak ponuka skor sumarizaciu (a obcas hodnotenie) zisteni.

Ako podstatny nedostatok v interpretacii v§ak vnimam hlavne to, Ze chyba
interpretacia v kontexte kl'ai¢ového zvoleného konceptu — gendrovych stereotypov.
V tejto suvislosti mi napada otazka, ¢i autorka pri interpretacii neopustila celkom
gender a nepracuje skor s pohlavim. Neanalyzuje a neinterpretuje vypovede viac/len
podl'a toho, ¢i ich vyjadruje osoba identifikovana podl'a pohlavia ako muz/zena? Ako sama
uvadza vo vychodiskach, nie vetky Zeny su ,,zenské“ a nie v8etci muzi st ,,muzni/muzski®.
Identifikovala autorka rézne podoby maskulinit a femininit vo vzt'ahu k ich nositel'om a vo
vzt'ahu ku skupinovej dynamike? Akt rolu zohravaja?

Casto sa v kone¢nom dosledku zda, Ze autorka svojim vyskumom akoby stereotypy
potvrdzuje. Hoci si nemyslim, ze autorka nedostato¢ne rozumie vyuzitym, vychodiska,
domnievam sa, Ze to sposobila hlavne jej rezignacia vyuZit’ pri interpretacii zisteni prave
gendrovu tedriu vo vzt'ahu k stereotypom (koncept zitych a symbolickych stereotypov

a koncept doing gender). Je Skoda, Ze autorka na interpretaciu v tejto rovine rezignovala.
Mohla tak prispiet’ aj k Specifikéacii odporucani.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Interpretacii zodpoveda aj naplnenost’ cielov. Hoci autorka zodpovedala na vyskumné otazky,
zostava na povrchu a nie je tak mozné povazovat’ povedzme v rovine identifikovanych potrieb
naplneny ciel’ dostato¢ne $pecifikovany a argumentovany vo vzt'ahu k gendru.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni:
9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Autorka v zavere¢nej Casti prace formuluje aj odporti¢ania pre prax a vyskum.
Obmedzuje sa vSak na vel'mi vSeobecné formulacie. Napriek tomu sa domnievam, ze
zistenia, ktoré priniesla, ako aj samotny vyskum ma potncial pre podporu gendrovej
desegregacie profesie zdravotnej sestry.

10. Otazky Ako by ste vysvetlili Vami sledované rozdiely medzi Zenami a muzmi vo

k obhajobé& vztahu k identifikovanym oblastiam (v kontexte konceptu Zitych

a symbolickych gendrovych stereotypov a/alebo esencializujiiceho vnimania
prirodzenych rozdielov?).

Pozorovali ste nejaké rozdiely medzi tymi muzmi, ktori pracovali ako
zdravotné sestry, pretoze to bola ich volba atymi, ktori boli profesiou
zachranari a na pozicii zdravotnej sestry pdsobili len z dovodu povinnej staze
(mali napriklad vzhl'adom na obmedzeny cas, ktory stravia na oddeleni viac
subjektivnej slobody pre ,,otvorent” komunikaciu? Pripadne iné rozdiely)?
Ako by ste to interpretovali v kontexte stereotypného a hierarchického
prostredia, kde ste vyskum realizovali?

Na s 81 uvadzate formulaciu ,,opa¢ny gender”. Ako rozumiete tomuto
slovnému spojeniu vo vzt'ahu k Vami uvadzanych definicii o ,,doing
gender®, pripadne o definovani gendru ako spektra, alebo mozaiky?




V kontexte Vami identifikovanych potrieb na s. 88 uvadzate: Z tohoto stavu
vyplyva, Ze dulezitou potrebou, kterou maji muzi-v§eobecné sestry v pritbéhu
adaptace je mit pri sobé pritvodce a radce, ktery jim pomiiZe prekonat
uvodni méesice na oddelent a dostat vice ¢asu na adaptaci v ramci
oSetrovatelské profese a tymi zen. Napada mi, ¢i nie je tato potreba
vSeobecna — preco ju identifikujete v kontexte gendrovych $pecifik? Prosim,
uved’te argumenty, Ze tato potreba suvisi viac s tym, Ze su muzi a nie s tym,
ze su ,,novacikova“ v kolektive?

Aky prinos mdze gendrova desegregacia profesie zdravotnych sestier
priniest’ uzivatel'om sluzieb — pacientkam a pacientom?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Praca spracovava naro¢nu tému spracovant V naro¢nom prostredi v naro¢nej dobe
(pandémia). Napriek vyhradam, ktoré som podrobne popisala v posudku vel'mi
ocenujem nasadenie autorky, usilie pri porozumeni problematike, s ktorou sa mala
moznost’ pocas Studia zoznamit’ len malo/okrajovo.

Vel'mi ocenujem tiez snahu o reflexiu vlastnej pozicionality vo vzt'ahu k terénu, kde
bol vyskum realizovany. Vo vztahu k vyskumu povazujem predovsetkym vol'bu
nastroja tvorby dat (kombinaciu pozorovania a rozhovorov) za vel'mi vhodnu

a v kontexte okolnosti, za ktorych sa vyskum realizoval aj naro¢nu.

Aj napriek uvedenym nedostatkom, povazujem zistenia za vyuzitel'né tak v d’alsSom
vyskume, ale aj ako in$pirdcia pre prax.

Celkovo preto pradcu hodnotim ako dobril az vel'mi dobrt.

Dne 25.1.2024

podpis autora posouzeni




