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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kuvalita ziskanych experimentalnich dat: velmi dobra
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledk( véetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): vyborna
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova prace Bc. Katefiny Kohoutové je pfehledné a Ctivé napsana, jednotlivé ¢asti prace
na sebe dobfe navazuji. V praci je jen malé mnozstvi preklepu ¢i chyb. Chtéla bych
vyzdvihnout, Ze autorka se nespokojila jen s povrchnim popisem studovaného tématu, ale
Sla do hloubky a to v teoretické €asti i v diskuzi. Vyuzila rovnéz velké mnozstvi recentnich
literarnich zdrojl. Ani této praci se vSak nevyhnuly nékteré formalni nedostatky (viz nize),
které vSak v Zadném pfipadé nesnizuji kvalitu pfedloZené prace.

Dotazy a pfipominky:
Pfipominky:

- V Metodice chybi slozeni a pfiprava TBST a TEA pufru (tyto zkratky nejsou vysvétleny),
fedéni protilatek a informace, v €¢em bylo rozpusténo mléko a o jaké mléko se jednalo

- Ve Vysledkové Casti jsou obrazky oznaceny jako grafy (s popisem nahofe), ale jakykoli
graf, reprodukce kresby nebo fotografie jsou obrazkem, proto neni tfeba je rozliSovat.



- Ve vysledkové Casti je chybné uvedeno, ze se stanovovala absorbance rhodaminu 123 a
kalceinu (text str. 50, tabulky 6-9), jednalo se o fluorescenci

- Seznam citaci - Spatny format online citaci; u péti citaci uveden chybny nazev ¢asopisu
(Hopfner 2016; Choi et al. 2014; Kerboeuf a Guegnard 2011; Robey et al. 2018; Yin a Zhang
2011); u citace Johnson 2012 chybi ro¢nik a Cislo ¢lanku; u Sesti citaci je uvedena zkratka
misto celého nazvu ¢asopisu

Dotazy:

1) Predpokladam, ze jako "pozadi" oznacujete v tabulkach 6-9 netransfekované buriky.
Mohla byste vysvétlit, pro¢ se v transfekovanych bufkach akumulovalo vice rhodaminu 123
nebo kalceinu nez v netranfekovanych bunkach?

2) Mohla byste stru¢né popsat obecné mechanismy vzniku rezistence?

3) Na str. 57 uvadite, Ze "rezistence ohrozZuje Zivotnost Iékd", mohla byste to vysvétlit?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 18. kvétna 2023 podpis oponenta/ky



