Jana Lecakova — Vliv novych technologii na zmény ve veiejném prostoru a
performativni aspekt uméni ve veiejném prostoru

Posudek oponenta

Cilem ptedkladané diplomové préce je ,,zmapovat zmény ve vefejném prostoru, ke
kterym dochazi vlivem médii a technologii* (s.8), s tim, Ze zvlastni pozornost autorka vénuje
minterakci uméni a vefejného prostoru® (s.9). Pradce ma promyslenou strukturu, ktera vhodné
reflektuje rizné aspekty zkoumané problematiky — za zdafilé I1ze z tohoto hlediska povazovat
zejména Casti vénované souvislostem mezi méstskym a vefejnym prostorem, kapitolu
pojedndvajici o pragmatismu a na néj navazujicich ,,performacnich studii“ (s. 33 — 39) ¢i
zéverecnou Cast o relacni architekture (s.49-52), kterd je jednak piihodnou ilustraci tezi
predstavenych v predchozich ¢astech prace a zarovenn umoznuje propojit vyklady vefejného
prostoru s tvahami o moZznostech uméni (vyuZivajiciho novych technologii) tento prostor
transformovat.

V nékterych Castech textu ovSem toto ,,propojeni* pon¢kud chybi a i kdyz jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, text se misty rozbiha do mnozstvi dil¢ich témat, jejichz
vyklad se pak nutné stava pfili§ struénym a povrchnim. Alespon ¢aste¢né by se tomu dalo
predejit, pokud by si autorka jiz v ivodu stanovila konkrétni hypotézu a v ramci kapitol by se
zaméfila pouze na argumenty, které by néjak pfispivaly k jejimu ovéfeni. To by také
umoznilo pfesnéji nastavit a zdiivodnit vyber autorti - H.Arendtové, J.Habermase a R.Sennetta,
jejichz pojeti vefejného prostoru tvoii zakladni teoreticky ramec. Jedna se bezesporu o vlivné
interpretace a zejména Sennettovy teze se daji dobfe vyuzit i v dalSich ¢astech textu, nicméné
u H.Arendtové se vybér vzhledem k zaméteni prace jevi jako spiSe ndhodny.

To se tyka i1 dalSich pasazi, v nichz se autorka - pravdépodobné v dobré snaze zachytit
komplexnost problému — mnohdy omezuje na vycty a rtizné kategorizace témat, aniz by
z nich vyvozovala zavéry korespondujici s cili formulovanymi v tivodu. Fakt, Ze se napt. na
necelych 3 strandch (18-20) stihne zminit o Sennettové interpretaci vefejné a intimni sféry,
otazce bezpecnosti méstského prostfedi (Christophersonova), Foucaultovu pojeti moci a
védeéni ¢i vykladu vefejného prostoru jako pole theatralizace (Petticek) svéd¢i o nepfilis
analytickém pfistupu.

V textu se také objevuje fada pojmi, které by si zaslouzily podrobnéjsi vyklad — napf.
termin ,,non-places (s.17), Deleuzova ,,deteritorializace* (s. 26), atd., u nékterych pak zcela
chybi definice, napt. ,,flash mob* (s.29 - uvést do poznamky odkaz na webovy slovnik

nestaci). Jistad ,,nedotazenost* se projevuje nejen u pouzivanych pojmu, ale itezi, které



autorka dale nevysvétluje ¢i nepodpoii argumenty ani tam, kde vyklad neni zcela samoziejmy,
jako napf. na str. 41: ,Pfitomnost je bezprostiedni, tj. neni ji mozné uskuteCnit
prostiednictvim medialni reprezentace. Pfitomnost se zaroven potvrzuje v podobé mediality,
projevuje se vzdy jako médium..*

Tyto nedostatky pon¢kud snizuji jinak velmi slu$nou kvalitu prace, ale svédci spiSe o
tom, Ze nckteré Casti textu by mohly byt 1épe propracované. Pomérné zasadni vytkou vsak
zustava to, Ze prace postrdda nosnou hypotézu a neni ani ziejmé, jaké ma byt zakladni
hledisko, které autorka uplatituje. Neuvadi, k jakému z citovanych vykladi se sama piiklani a
nijak nespecifikuje, kterého aspektu vetfejného prostoru se ona sledovand proména tyka
(politického, estetického, socialniho, atd.). V zadvéru pouze konstatuje, ze ,,vetejny prostor se
prokazateln€¢ zménil... svelkou pravdépodobnosti jde o zménu ve svych duasledcich
destruktivni* (s.55). Zde by bylo vhodné alespont shrnout argumenty, které vedly k tomuto
pfesvédCeni a také zminit, v ¢em pfesné¢ dand zména spociva. NEkolik moznych verzi je
naznaceno v piedchozich kapitolach - napt. ze dochézi k intimizaci vef. prostoru (s.18) ¢i jeho
homogenizaci a separaci funkci (40), atd., zddnému z téchto témat ovSem autorka nevénuje

vétsi pozornost a neni tak zcela jasné, co je vlastné zékladem jeji interpretace.

Z formalniho hlediska nelze mit k praci vyhrady, citace a odkazy jsou podle normy,
pouze pii uvadéni zdroji se objevuje nékolik drobnych nepiesnosti (napt. u Castellse ve dvou
ptipadech chybné uvadi Networked Society misto Network).

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou, zvolené téma je aktudlni a koresponduje
se studovanym oborem, Jana Lecdkova vychazi z relevantnich zdroji a svlyj pristup zaklada
na propojeni poznatkll z riznych oblasti, ¢imZ prokazuje dostate¢nou orientaci ve zvolené
problematice.

Navrhované hodnoceni: 20 - 22 bodu.
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