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Predkladané diplomova praca sa svojou témou obracia k oblasti, kde sa
stretavaju viaceré vyznamné aspekty zivota sucasnej spolocnosti. Urbanne urcenie
je dnes urcujucou modalitou spolocenskej existencie Cloveka, takze prave v jeho
konkrétnych podobach sa daji odhalit’ zdkladné tendencie nasej doby. Do popredia
vystupuje predovsetkym hybridny charakter procesov, ktoré transformuju
morfologiu a topologiu urbannych utvarov: k ekonomickym a technologickym
procesom tu pristupuju politické smerovania a spolu s nimi aj ta ¢ast’ umeleckych
aktivit, ktora si osvojila poslanie vstupovat’ do veci verejnych a podielat’ sa na ich
utvarani. D4 sa povedat’, Ze urbanny verejny priestor sa stal arénou vsetkych tychto
pohybov a procesov. Diplomova praca nas presviedc¢a, ze autorka si tento hybridny
a premenlivy charakter procesov, ktoré sa tu odohravaji, uvedomila. Ned4 sa
popriet’ ani to, ze svoje skimania vzhl'adom na tto skutocnost’ rozvinula na
viacer¢, pre teoretické zvladnutie problému délezité strany. Do jej zorného pol'a
takto vstupili filozofické a sociologické tedrie verejného priestoru, teorie
kyberpriestoru, performativne teorie jazyka 1 performacné stidie. MoZno navyse
konStatovat, Ze autorke sa vcelku podarilo spojit’ prislusné ¢asti do textu, ktory ma
svoje smerovanie a usti do zadvere€nej kapitoly, kde sa prispevky jednotlivych
Studii integruju a zaroven exemplifikuju v prezentacii relacnej architektary. Ak
napriek tomu vSetkému predkladany text vyvolava niektoré vyhrady a ndmietky, je

to predovsetkym v dosledku spracovania jednotlivych kapitol. Ide o to, ze autorka



niekedy pri uvadzani autorov a reprodukovani ich ndzorov ostdva bez toho, aby sa
pokusila o analytické preniknutie k vychodiskdm. Tymto nedostatkom trpia najma
Casti venované kyberpriestoru a hybridnému priestoru, kde sa vedl'a seba ocitli
autori dost’ odliSnych orientécii. V ¢astiach 3.1 — 3.4 sa autorka na niekol’kych
stranach pokusa uviest’ také pojmy, ako je kyberpriestor, virtualita, kolektivna
inteligencia, deteritorializacia, informa¢né mesto, hybridny verejny priestor a i.,
zmienuje sa o javoch ako hypermobilita, teleprezencia, bezmiestnost’, ,,flash
mobs*, hovori o loka¢nych médiach, o logike tokov atd’. Vysledkom mohla byt iba
mozaika mien, citdtov a odkazov. V tomto pripade by naozaj bolo vhodné,
obmedzit’ sa na niekol’ko pojmov a sledovat’ liniu problému. Po vysloveni tejto
pripomienky treba dodat’, ze uz nasledujuca kapitola venovana pragmatizmu je
rozvijana ovel'a analytickejSie a v tom istom zmysle sa d& hovorit’ aj o poslednej
kapitole, kde autorka prejavila aj invenény pristup pri teoretickej reflexii umenia

a architektury.

Struktira prace je premyslend, text postupuje argumentativne, aj v iom ked’
niekedy prevladne deskripcia a enumerdcia. Autorka uvéadza svoje bibliografické
zdroje v sulade s normami. Nedokdzala sa sice vyhnut’ niektorym jazykovym
chybam (nesprdvna syntax, napr. s. 15; zI¢é sklofiovanie priezvisk, napr. ,,Maturany
a Varely“, s. 50; nevhodné tvary: ,,ranné performancie®, s. 43 a i.), celkova uroven

je v8ak dobra.
Predkladana diplomova praca podla mdjho nazoru spiiia kritéria kladené na
prace tohto typu. Navrhujem prijat’ ju k obhajobe a predbezne ju hodnotim 22

bodmi.
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