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Anotacia

Diplomové praca ,,Vplyv novych technologii na zmeny vo verejnom priestore
a performativny aspekt umenia vo verejnom priestore* sa zaobera vplyvom elektronickych
médii na premenu verejného priestoru a jej cielom je poukdzat' na potencial umenia
v reflektovani sucasnej situdcie vo verejnom priestore. Praca sa zameriava na také umenie
v mestskom priestore, ktoré sa prostrednictvom audiovizudlnych prvkov snazi prebudit’
divaka k interakcii so svojim okolim a pontika mu podnet na prehodnotenie svojho vzt'ahu
k danému miestu. Problematika je rieSena predovsetkym z perspektivy performativneho
pristupu, medidlneho vplyvu technologii a hl'adania nového vyznamu verejného priestoru

umeleckymi prostriedkami.

Annotation

Diploma thesis “Influence of new technologies on changes in public space and
performative aspect of art in public space” deals with the influence of electronic media on
transformation of public space and aims to point out the potential of art in reflecting the
present situation in public space. The thesis focuses on art in urban space which utilizes
audiovisual elements to awake the spectators to interact with their surroundings and offers
them an impetus to reevaluate their relation to the place. The approach to the problem lies
primarily in performativity, influence of technology on media and searching for new

meanings of public space through artistic means.
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Uvod

Skutocny zmysel verejnych priestorov by mal byt v posililovani ,genia loci‘, v
poskytnuti moZznosti stretdvania sa so zndmymi i nezndmymi 'ud’mi, tradvenia vol'ného ¢asu
a prijemnych chvil' a vo vytvéarani verejného Zivota mesta. Takéto miesta urené na
stretavanie sa l'udi priamo vplyvaji na to, ako domaci obyvatelia 1 navStevnici mesto
vnimaju, ¢i sa s nim identifikuju a ako v niom funguje spolocensky zivot. Verejny priestor,
ktorého sucastou st napriklad ndmestia, historické centrd, parky, ihriskd, trhoviska,
nabreZia a priestranstvd medzi obytnymi domami, su ddlezitou sti¢astou kazdodenného
zivota a hoci akoby nepatril nikomu, patri vlastne vSetkym. Prave v tomto priestore
nachadzaju zivnu podu aj rozne umelecké smery, ktoré sa navzajom prelinaju, a prave ich
spolo¢nym rysom je pokus umelca vstipit’ do priameho dialégu s masovym divikom. Vo
fyzickom slova zmysle predstavuje verejny priestor volné urbanistické prostredie, v
dnesnom kontexte sa verejnym priestorom rovnako stava aj virtualny priestor médii.
Stcasna kultura je charakteristicka prelinanim mnozstva oborov ¢innosti: reci, umenia,
identity, komunikacnych systémov, ekonomickych a pravnych systémov. V takzvanej
verejnej doméne vstupuju tieto ¢innosti vo vzrastajicej miere do konfliktu. Nemusi to byt
nutne nova zalezitost, avSak s rasticou medializaciou a hybridnou virtualizaciou verejnej,
sukromnej, obchodnej a vladnej sféry sa hranice medzi tymito sférami neustdle menia.
V tejto diplomovej praci sa poklisime zmapovat’ zmeny vo verejnom priestore vplyvom
médii atechnologii. Hlavnymi myslienkovymi liniami budu Sennettov performativny
pristup, medidlny vplyv digitdlnych technoldgii a vSadepritomné hladanie nového
vyznamu verejného priestoru umeleckymi prostriedkami.

V prvej kapitole sa pokusime priblizit’ mesto, ktorého sucastou je verejny priestor
a zaroven aj verejnost. Vzajomny vplyv verejného priestoru a verejnosti je najcitelnejsi
prave v mestach, avSak pre uplnost’ je nutné dodat’, Ze verejny priestor v svojej podstate nie
je nijak vlastny pre mesto, najdeme ho aj mimo charakteristicky mestsky priestor.

Druhé kapitola mapuje vyvoj myslienky verejného priestoru a verejnosti. Hl'adaniu
vyznamu verejnej sféry v modernej dobe sa venovali tri filozofie. Hanna Arendtova, ktora
je predstavitel’kou prvého smeru, uvazujicom o verejnej sfére v tradicii idealizovanej
antickej agory, priamo spdja vznik verejnosti s mestskym verejnym priestorom.
Predstavitel' druhého smeru, Jirgen Habermas, chape verejny priestor ako médium
schopné sprostredkovat’ otvoreni komunikaciu. Déolezitost média vidi aj v jeho

mimoriadnom vplyve jednak na verejnost, ajednak na rozmazavanie hranic medzi



verejnym a sukromnym. Treti pristup k problematike verejnej sféry zaujal sociolog
Richard Sennett, ktory ako predstavitel’ tzv. ,performativnej Skoly* vysvetlil Habermasom
pozorovany zanik verejného priestoru upadkom verejnej kultiry. Sennett kladie doraz na
otvorenost’ a heterogénnost’ verejného priestoru a na ich potencial pri tvorbe kreativneho
a inovativneho priestoru, ktory podporuje vytvaranie individualnych a kolektivnych identit.

Tretia kapitola si vSima vztah virtudlneho priestoru a verejného priestoru, ktory
viiom vdaka technologidm nachadza svoje rozSirenie. Spojenim verejného priestoru
a technoldgii vznikd hybridny verejny priestor. Prave tento priestor méa najvacsi potencial
zmenit’ vztah Tudi k svojmu prostrediu, ato predovSetkym vdaka svojej heterogenite
a performativite.

Stvrta kapitola hovori o vzniku performaénych $tadii, ktoré maju svoj povod
v performativnej tedrii vychéadzajicej zdiela jazykového filozofa J.L. Austina.
,Performativny obrat‘ stivisi s posunom v chapani jazyka viac komunikativnym a relacnym
sposobom. Predmetom vyskumu performacnych Stadii je performativita réznych
kultirnych a estetickych javov a ako metddu skiimania vyuZziva Sirokospektralny pristup
opierajuci sa o antropoldgiu, socioldgiu, psychologiu a v neposlednom rade o dramatické
Studie. Performac¢né Stadie je podl'a Schechnera mozné aplikovat’ nielen na performacné
umenie, ale na vSetky oblasti kultury Nasledne sa praca venuje definovaniu terminov
performancia a performativita v kontexte kazdodenného zivota a umenia.

V piatej kapitole nadvdzujeme na predchddzajuce dve a sledujeme interakciu
umenia a verejného priestoru. Jednym zo spolocnych menovatelov vo vztahu medzi
umenim a verejnym priestorom je ich ovplyvnenie technolégiou. Umenie novych médii
a hybridny verejny priestor vytvarajui prostredie, v ktorom dochadza k prelinaniu, koliziam
a vymedzovaniu mnohych rozhodujucich faktorov pre vyvoj kultury a l'udskej spolo¢nosti.

Posledna kapitola je venovana praktickému prikladu verejné¢ho, performacného,
digitalneho a tiez ,site-specific’ umenia, ktor¢ demonstruje nielen moznosti vznikajlice
kombinaciou technologie ainvencie, ale aj Coraz rozSirenejSi aktivny pristup umelcov

k vytvaraniu verejnosti.



1. Mesto

Mesto v minulosti umoznovalo 'ud’om prispdsobit’ sa podmienkam na prezitie
a najst’ bezpecny pribytok a istotu v ,nepriatel'skom* svete prirodnych Zivlov. Dne$nému
mestu je naopak potrebné sa prispdsobit. Nastava rozpad nielen fyzicky, ale aj socidlny
a kultarny, pricom jeho strojcom je spdsob myslenia, ktory je charakteristicky prave pre
tato dobu. Spolo¢nost sme premenili, rozdelili na viacero oddelenych a izolovane
poznatelnych jednotiek. Pre mesto je charakteristickd fragmentacia. V niektorych
pripadoch je rozdiel menej viditeIny, v inych viac, ako napriklad v architekttre. Skuto¢né
mesto sa rozrasta Zivelne, vyvija sa nekontrolovatel'ne a nekoordinovane (napriklad
zivelny ndrast supermarketov a skladovacich terminalov). DneSné mesto uzZ uplne stratilo
bezpecnost’ stredovekych miest, ktoré predstavovali ohrani¢eny bezpecny priestor
s jasnymi pravidlami prejavu sukromného a verejného Zivota. Predstava o tom, Ze mesta st
stavané pre l'udi, sa vytraca so skutocnostou, ze mesta sa planuji pre ,sprostredkované*
funkcie, ako byvanie, praca ¢i odpocinok. V utopistickych predstavach mesta nadobudali
podobu geometricky dokonalej Struktiry. Mali byt prehl'adné, symetrické ¢o vyvolavalo

dojem istoty a kontroly.

Pri kazdodennom kontakte s mestom sa dostdvame v podstate do stavu
nev§imavosti, mesto ndm zovSednie. ,,Identifikacia znakov v meste, ale aj v krajine ¢i v
texte, znamena urcenie ich totoznosti, pomenovanie.“1 Tak, ako v postmodernizme nastala,
destrukcia® textu, ktory uz nepredstavuje subor znakov s urCitymi vizbami a vzt'ahmi, tak
aj v pripade textu krajiny a mesta sa straca usporiadanost’, ostava len ,svojvolny‘ subor
kombinécii. ZmenSovanie a postupné miznutie verejného priestoru znamend fragmentaciu
mesta, povodny vyznam namestia a ulice ako nositel'a informdacie je nahradeny masovymi
komunika¢nymi prostriedkami a kyberpriestorom. Mesto straca svoje spiritudlne dimenzie,

ostava len odrazom myslenia 'udskej spolo€nosti.

RieSenie problematiky spravneho pomeru medzi neurcitostou, pocitom bezpecia
a osobnou slobodou je uzko previazané s pojmom identity. V dosledku udrzania rovnovahy
a hl'adania odpovede v otazkach nasej existencie sa v zaujme lepSej orientacie dostavame

k vytvoreniu urcitého ,poriadku‘. AvSak poriadok sa dokéze rychlo premenit’ na kontrolu

! Jandura, P., Identita cloveka v mestskej krajine, Bratislava: Ustav krajinnej ekologie SAV, Zivotné
prostredie, ro¢nik 2001, ¢islo 4
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a disciplinu. ,,Manipulécia s neistotou je podstatou a hlavnym zdujmom v boji 0 moc a

vplyv v kazdom Struktirovanom celku,*? pise Z. Bauman.

Nasi predkovia riesili problém prezitia, pre nas je ,to‘ identita. V nasom pripade je
potrebné obnovit’ hodnotu miesta, tzn. do krajiny a mesta neprinasat’ len znaky, funkcie,
ucely, ale aj symboly. ,,Symbolické miesta v krajine st dolezitymi topologickymi a
geografickymi bodmi,*> a preto je potrebna identifikacia a stotoznenie sa s fyzickym

miestom, ktoré obyvame.

? Bauman, Z., Globalizdcia, dosledky pre ludstvo, Bratislava: Kaligram, 2000, str. 124
3 Jancura, P., Identita ¢loveka v mestskej krajine, Bratislava: Ustav krajinnej ekologie SAV, Zivotné
prostredie, ro¢nik 2001, ¢islo 4
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2. Verejny priestor

Termin verejny priestor sa v dneSnom slova zmysle pouZziva az od druhej polovice
20. storocia. Existuju urcité nejasnosti v pouzivani terminov verejny priestor a verejnost.
V anglictine sa na popisanie priestorovych kvalit verejného Zivota pouZivajii vyrazy
,public space‘ alebo ,public place’. AvSak medzi tymito dvoma terminmi existuje
z filozofického hl'adiska viacero rozdielov, a preto by sa nemali zamienat. Terminom
,miesto‘ je mozné popisat’ poziciu subjektu, ako sa oto snazi subjektivna filozofia ¢i
fenomenoldgia. Priestor si v§ak narokuje na isti objektivnost, priCom tento termin bol uz

definovany v predmodernej dobe.

Verejnym priestorom sa jednak mysli priestor redlny ¢i materialny, ale aj priestor
virtudlny. Mesto je Zivym priestorom, kde jednotlivci spolu komunikujua, stretdvaji sa
a naberaju skusenosti. AvSak je to aj priestor fyzicky, na ktory vplyvaji spoloCenské
procesy ana zdklade nich sa premiefa, reaguje. Jednym zo zasadnych potencidlov
verejného priestoru je tak schopnost’ artikuldcie verejnosti, ktoru v tomto kontexte
vnimame uz predovSetkym ako orgdn ustanovujici spolo¢nost, ako fenomén
prostrednictvom ktorého je mozné spoloc¢nost’ vidiet’ a pocut’ a ktory sa formuje v diskusii,

v urcitej socialnej lokalizacii.

2.1 Verejny priestor — Hannah Arendtova

Modernd doba zaznamenala tri prady filozofie hl'adajlice vyznam verejnej sféry.
Prva sa stotozniuje so spismi Hannah Arendtovej. Arendtova uvazuje o verejnej sfére,
vznikajucej z idealizovanej agory antickych Atén, zvd¢Sa vo vztahu k politike, aj ked’
politike v SirSom ponimani. ,,Prostor spoleCenského zivota vznikl, kdyz vnitini sféra
domacnosti 1se sobé vlastnimi ¢innostmi, starostmi a organiza¢nimi formami vystoupila

“* Vznik politickej sféry

z temnoty domu do plného svétla vefejného politického zivota.
spojuje priamo so vznikom verejného mestského priestoru, kde sa prave objavuje potencial
mesta ako faktoru na vznik verejnosti. Za idedlnu verejni sféru povazuje taku, v ktorej
mozu l'udia slobodne a rovnym dielom diskutovat’ a debatovat’; za tymto ucelom sa musia
oslobodit’ od svojich konkrétnych, sukromnych pomerov. Tento idedl je silny: I'udia ako

obcania by mali mat’ rovny hlas bez ohl'adu na svoj povod, pohlavie, zivotny $tyl a triedu,

* Arendtové H., Vita activa neboli O cinnem Zivoté, Praha: OIKEYMENH, 2007, str.51
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a sukromné pomery nemaju vo verejnej sfére miesto. Arendtovej oslava obcanov ako
slobodnych a rovnych vdaka ich anonymite sa tyka obzvlast miest. Na zaklade jej
presvedcenia, Ze slobodu anonymity vytvéara hustota, urCuje mieru mestského priestoru
jeho hustotou. Jej nazory na verejna sféru intenzivne ovplyvnili urbanistov pri zmyslani o
meste ako o Comsi viac nez len o mozaike miestnych komunit, o meste ako o celku, ktory
je viac nez suctom svojich Casti, a o umiestneni tohto celku tam, kde mesto vytvara zive,

husté centrum.

2.2 Verejny priestor — Jiirgen Habermas

Pri spojeni mesta, verejného priestoru a verejnosti je nutné spomenut’ tiez
Habermasovo pojatie priestoru ako priestoru komunikécie a diskusie, odohravajlicej sa v
kaviarnach ohranicujicich mestsky verejny priestor. Habermasov obraz verejnej sféry je v
niektorych ohl'adoch bohatsi nez Arendtovej, pretoze nevylucuje identitu osobnej prace a
otazku triedy; verejna sféra je previazand s tymito ekonomickymi zdujmami. Iny nadzor ma
aj na to, kde hl'adat’ ,verejnost“: ta nemusi byt nutne spojend s mestskym centrom. ,,Pod
terminom ,verejny priestor’ chdpe v podstate akékol'vek médium, prilezitost' a udalost,
ktoré vyvolavaji otvoreni komunikaciu medzi neznamymi 'ud’'mi; kym o pomeroch l'udi
zmysla praktickejSie, pri zdoraziiovani komunikaéného procesu sa na fyzicky priestor
orientuje menej nez Arendtova.” ,Verejna sféra znamend, 7e kazdy, kto je ovplyvneny
socidlnymi a politickymi normami, sa zic¢astiiuje na verejnom diskurze a robi rozhodnutia

tykajuce sa platnosti tychto noriem.

Habermas vo svojej knihe Strukturdlna premena verejnosti hovori o obé&ianskej
spolo¢nosti ako o sfére sukromnych os6b zhromazdenych v publiku, vytvara v nej nacrt
obcianskej spoloCnosti a stanovuje deliace linie medzi Stditom a spolo¢nostou, pricom
oddeluje sféru verejni, ktord sa obmedzuje na verejni moc, od sféry sukromne;.
V zédkladnom naryse socidlnej Struktiry verejnosti v sukromnej oblasti si vSima
predovsetkym vytvaranie ,politickej a literarnej verejnosti‘, v oblasti verejnej potom moc
policie a dvora. V oboch pripadoch upozorniuje na istd historicki kontinuitu a

previazanost’. ,,Mé&sto neni centrem Zzivota obCanské spolecnosti pouze z ekonomického

> Richard Sennett. The Public Realm [online] [8.1.2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.richardsennett.com/site/SENN/Templates/General2.aspx?pageid=16>

% Habermas J., Strukturdalni premeéna verejnosti, Praha: Nakladatelstvi Filozofického tGstavu AV CR, 2000,
str. 45

13



hlediska; je protikladem dvora i1 z hlediska kulturné-politického, zejména pokud jde o
literarni  vetejnost, ktera se institucionalizuje v kavarnach, salonech a stolnich
spole¢nostech. Dédicové oné humanisticko-intelektudlni spolec¢nosti a jejich vzajemné
rozhovory, z nichz se zahy vyvine vetejna kritika, tvofi spojnici mezi tim, co tu zbylo z

rozpadajici se dvorské spolenosti a zarode¢nou formou vefejnosti nové, ob&anské...«’

Terminy ,verejné‘ a ,stkromné‘ nadobudali v réznych etapach rdzne vyznamy
a vzajomné Vzt’ahy.8 Starogrécka polis a stredoveka spolocnost’ mali spolocné vnimanie
sukromnej sféry, nepripisovali jej Zziaden ddlezity vyznam. Pre antick¢ého obcana
predstavuje sukromna sféra (jeho dom, tj. praca otrokov a sluzba Zien) len prostriedok na
to, aby sa mohol venovat verejnym veciam. V stredovekej spolocnosti verejni sféru
nendjdeme (zanikd v prospech zlozitej hierarchie), atribit verejnosti je vSak spdjany s
panstvom a jeho urodzenym spravanim (dvorskym, rytierskym) ¢i cirkevnymi obradmi
reprezentovanymi pred prostym l'udom, ten je naopak sikromny v zmysle ,bez verejného
uradu‘. S prichodom novoveku sa vsak proti tejto verejnej moci stavia sikromna sféra, ako
sféra slobody, ktoru je potrebné pred Staitom chranit. Zacina sa presadzovat’ ndbozenska
sloboda. Pre novo sa ustanovujucu mestiansku spolo¢nost’ sa zdrojom bohatstva stava
obchod a podnikanie, a tak tieto Cisto sukromné zalezitosti nadobudaji novu ,verejni
zévaznost’*. Mestianstvo na prelome 17. a 18. storocia objavuje svoju individualitu ako
tak(: nastava zmena v sposobe byvania (miznu vel'ké spoloCenské priestory, kazdy clen
rodiny ma svoju izbu, salébn na prijimanie hosti je jasne oddeleny od intimnych casti
domu), na tkor Sirokej rodiny sa presadzuje nukledrna rodina. Na politickej irovni tento
vyvoj vrcholi vznikom modelu verejnej sféry, ktord sa rozdel'uje na suikromnu a verejna.
Sukromnd sféra zahrfiuje obzivu a intimitu a verejnd sféra politiku, avSak ked’ sa na to
pozrieme bliZSie, zistujeme, Ze stkromna sféra uz nepredstavuje zdzemie pre verejny
zivot, a cielom verejného rozvazovania je naopak usporiadat’ veci v prospech sikromnych
zadujmov obCanov. Habermas poukazuje na to, aku zdsadnt rolu pri tom zohrala tla¢, ktora
bola na zaciatku vyuzivana autoritami ako prostriedok na zverejiovanie uradnych
rozhodnuti. Prave tla¢, vyndjdent okolo roku 1450 Johanom Gutenbergom, moéZeme
povazovat’ za najstarsi oficidlny masovokomunikacny prostriedok. Masovokomunikacnym

prostriedkom (masmédiom) sa tla¢ stala aZ na zaciatku 17.storo¢ia v case vzniku

7 Sitte C., Stavba mést podle uméleckych zasah, Praha: ARCH, 1995, str. 22
¥ pozri Habermas J., Strukturlni pfeména vefejnosti, Praha: Nakladatelstvi Filozofického astavu AV CR,
2000
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periodickej tlace. Jej vznik davame do suvislosti so vznikom a rozvojom mestianstva, ktoré
z existen¢nych dovodov potrebovalo masovi komunikéaciu v narodnom 1 medzinarodnom
meradle. Druhym najstar§Sim masovokomunika¢nym prostriedkom sa stal film, ktory sice
nezohraval uplnd totoznii ulohu v prenose informécii ako periodicka tlag. Dal§im
dolezitym masovokomunikaénym prostriedkom je prave televizia, ktora sa objavuje

v prvej polovici 20. storocia.

Podla Habermasa dochadza k ,rozmazavaniu pddorysov‘. Verejna sféra vstupuje
do sukromnych oblasti, ,zostikromiiuje sa‘ (privatization). Tento jav je podporovany aj
vstupom elektronickych médii do verejnej sféry, ktoré sa stavaji dolezitym zdrojom
informacii. Na druhej strane upadad nazorovy individualizmus aj intimita stkromnej sféry.
Tieto udalosti prinasaju postupny zanik verejnej sféry — stieraju sa hranice medzi verejnou

a sukromnou sférou, verejnost’ sa rozdrobuje.

2.3 Verejny priestor — Richard Sennett

Treti pristup k problematike verejnej stéry predstavuju diela antropoldga Clifforda
Geertza a sociologov Ervinga Goffmana a Richarda Sennetta, ktory teoretici nazvali
,performativnou skolou‘, pricom sa orientuje na to, ako l'udia medzi sebou interaguju.
Blizsie sa zameriame na pohl'ad Richarda Sennetta, ktory prizndva mestskému prostrediu
dolezitost’ len za predpokladu, Zze ide o prostredie otvorené a pristupné. Mesto ako
otvoreny systém je zalozené na participacii a inklizii. Jeho principy Sennett volne
popisuje ako porozitu teritdria umoziujicu volny pohyb osdb, narativnu nedeterminaciu
(schopnost’ reagovat’ v priebehu planovania flexibilne na r6zne podnety) a nekompletnu

formu, ktora vzbudzuje tvorivost’ a funguje ako protivdha vytesiiovaniu obyvatel'ov.

Vychodiskovy bod je menej politicky a viac kultirny nez v pripade Arendtovej ¢i
Habermasa. Predstavitelov tejto Skoly zaujima spdsob obliekania, zvyky a ritudly pri
zdraveni a stolovani, spOosoby vyhybania sa onému kontaktu, miesta, kde sa l'udia
zhromazd’uju, a miesta, kde si naopak udrziavaju odstup, kedy su l'udia ochotni prehovorit’
s nezndmymi a kedy nie, rec¢ tela, ktora v neznamych vyvold sexudlny zédujem, a naopak,
ktora ho zamietne — verejnu sféru tvoria prave takéto drobnosti v spravani. Prostriedkom

pre pochopenie spravania vo verejnosti sluzilo predstavitelom performativneho pristupu
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divadlo, antropologickd metdda porovnavajica prejavy na javisku a na ulici, ¢o tomuto
pristupu vysluzilo d’alSie oznacenie: ,dramaturgicka skola‘. Tvrdenia o verejnej kultire su
priamociare: expresivne spravanie je jednym zo sposobov, ktorym ddvame najavo, Ze
miesto, kde Zijeme, je pre nas dolezité. Mesto by malo predstavovat’ demokraticka arénu,
kde sa l'udia navzajom stretdvaji bez toho aby sa poznali ako konkrétne osoby. Je to prave
fyzickd skusenost’, ktord predstavuje demokratické mesto, otvorené, pristupné a schopné
koncentrovat’ rozdielnosti, a tak ho podporovat’ ako otvoreny systém. Demokratické mesto
je vtomto zmysle zaloZzené na obcCianstve a participacii. Podl'a Sennetta sa participacia

podiel’a na fyzickej podobe a dizajne mesta.

Podl'a Sennetta nova verejna kultura vznikla v 18. storo¢i. Jeho ¢asové vymedzenie
je podobné Habermasovmu popisu rozkvetu verejnej sféry v obdobi medzi zanikom
politického absolutizmu, vyvolanym osvietenstvom, a vzostupom komerénych médii.
Nova verejna kultura sa objavuje v kaviariiach, a taktiez aj v novych verejnych priestoroch
ako boli napriklad bulvare. Specifickym spoloenskym ,hercom‘ v modernom meste sa
stava dav. Heterogenita davu, ako ju popisuju napriklad Poe a Baudelaire, je Gstredna pre
kultirny dynamizmus moderny. Ako formuluje Georg Simmel, charakteristickym
zazitkom moderného mesta je zivot medzi cudzimi I'ud’'mi, ktori aj cudzimi zostdavaju:
»cizinec tu tedy neni chdpan v onom az dosud castokrat zmiiovaném smyslu jako nékdo
putyjici, kdo dnes pfijde a zitra odejde, nybrz jako ten, kdo dnes pfijde a zitra ziistane —
jako jakysi potencialné putujici, ktery, 1 kdyz nepokracoval v cesté, nepotlacil zcela onu
volnost v pfichazeni a odchazeni“.” Cudzi ludia vo velkomeste neprechadzaji len okolo,
ako napriklad na dedine, ale zostavaju. AvSak ani ked zostanl, nestdvaju sa nutne
znamymi. Je to prave toto zhromazdenie cudzich T'udi so sklonom vytvarat’ necakané
kombinacie, ktoré su zdkladom pre optimistickejSiu tivahu Richarda Sennetta o modernom
mestskom zivote. Podobne ako Sennett aj Benjamin zdoraziiuje rozpoltenost’
(ambivalence) novych mestskych priestorov; rozpoltenost’ najsilnejsie pocitovani v jeho
analyze flanéra (flaneur), ktorého ,,sposob zivota stile zakryva za utiSujucim mrakom
nadchddzajiicu bezuteSnost’ obyvatel'a vel'kého mesta. Flanér stoji na prahu metropole a
strednej triedy, ani jedna z nich ho vSak nema vo svojej moci. Ani v jednej sa neciti doma.

;o Ve 1
Hrad4 utocisko v dave.“!°

? Simmel G., Penize v moderni kultuie a Jiné eseje, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, str.26
10 Benjamin W., The Arcades Project, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2002, str. 10,
9780674008021
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Verejna kultira zavisela na vzdialenosti, ktora dovolovali spolocenské pravidla
a zvyky. Na ich zdklade sa mohli cudzi I'udia stretdvat’ na verejnosti. ,,Hranie roli v podobe
spoloCenského spravania, konvencii a ritudlnych gest je presne tym, z ¢oho sa utvarali
verejné vztahy“.!" Délezitost’ hrania roli sa tyka skuSania hranic, postvanie spologenskych
pravidiel zpovedomia toho Co povazujeme za samozrejmé do verejného povedomia.
»Podobne ako Habermas aj Sennett tvrdi, Ze emancipacné obdobie verejnej kultiry bolo
prili§ kratke a rovnovédha medzi sukromnym a verejnym spravanim sa pocas 19. storoCia

12 40 coavve , . . . v
“*,,Cim vicsia je nerovnovaha medzi verejnym a intimnym zivotom,

postupne menila.
tym st I'udia menej expresivni.“13 Dosledkom toho Sennett tvrdi, ze verejny vyraz sa stal
blizky len pre niektorych jedincov, napriklad hercom, hudobnikom, umelcom a taktiez aj
politikom. Ostatni I'udia sa namiesto toho uchylili k obrannému mechanizmu v spdsobe
sebaprezentovania sa na verejnosti: ticho, jednotny odev a sprévanie. ,,Verejné spravanie

. NPT . . 14
bolo vecou pozorovania, neinnej ucasti, zvlaStneho druhu sliedi¢stva.*

Vyraz bol
vytlaéeny do stikromnej sféry rodinného zivota. ,,Vzajomné hranie roli medzi nezndmymi
I'ud'mi ako zéklad pre verejnt interakciu — interakciu, ktord mohla viest’ ku spolo¢nému
politickému ¢inu — bolo vytlacené dvojnasobne, po prvé ustupom pravého osobného
vyrazu do utoc¢iska rodiny a po druhé zvySenym spolichanim na charizmatickych svetskych
vodcov vo vyjadrovani verejného vyrazu. V tomto obdobi sa politika zacina stavat

politikou obrazu (image) v modernom zmysle.“"

Verejny priestor je v 20. storo¢i Coraz
viac zosukromniovany a virtualizovany, siete a jednotlivci st nahradzovani televiznym
vysielanim a jednotlivci st Coraz menej obanmi a Coraz viac spotrebitelmi. Televizia
nebola pre Senetta jedinym dovodom, Co sposobila tieto zmeny. Verejna sféra sa
vyprazdinovala, a spolu s fiou rychlo mizlo aj miesto spolu s jeho hlboko zakorenenym
spolocenskym a historickym vyznamom. Dochadza k vyprdzdinovaniu a vzniku tzv. ,non-

1
places*'®.

Sennettovo badatel'ské zameranie sa na antropologickll kultiru verejnej sféry mu

umoznilo vykonat’ prakticku projekénu pracu, a to vstlpit’ do dialogu s architektmi o tom,

"' Sennett R., The Fall of Public Man, New York: Knopf, 1977, str. 29

2 Scott McQuire. The politics of public space in the media city [online]. 2.2.2006 [19.1.2009]. Dostupné na
WWW: <http://outreach.lib.uic.edu/www/issues/speciall1 2/mcquire/>

13 Sennett R., The Fall of Public Man, New York: Knopf, 1977, str. 37

' Sennett R., The Fall of Public Man, New York: Knopf, 1977, str. 27

' Scott McQuire. The politics of public space in the media city [online]. 2.2.2006 [19.1.2009]. Dostupné na
WWW: http://outreach.lib.uic.edu/www/issues/speciall 1 _2/mcquire/

'® Augé M., Non-Places: Introduction to an Anthropology of Supermodernit, London: Verso, 1995, str. 42
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ako s vyuzivané a obyvané budovy a priestranstva, t. j. postavit’ most medzi vizudlnym a
spolo¢enskym. Dialdg pozostdva z otdzok, akym sposobom a nakolko umoziuje
konkrétny stavebny projekt T'udom ,adaptovat® budovy ako nosice spolocenského
vyjadrenia. Nebezpe€enstvo, ktorému samotny Sennett mnohokrat podlahol, spociva v
posudzovani budov ako ekvivalentu scénografie, ako dekoracie a kulisy. AvSak aj pri
vyhybani sa tomuto nebezpecenstvu smeroval vysledok tohto spolocného snazenia inam,
nez u Arendtovej ¢i Habermasa. Budovy a priestranstva, ktoré I'udia najl'ahSie prispdsobia,
st mnohokrat malé a maji lokdlny charakter, takze tato verzia verejnej sféry
neuprednostiiuje Arendtovej velké a husté priestory. Tento antropologicky princip nevedie
ani k Habermasom vyhl'addvanym politickym cielom. Mestska kultira, podobne ako aj
celd kultura, prispieva k inému druhu l'udského puta, a to je puto ritudlu. ,,Pokial’ je mesto
dostato¢ne otvorené a heterogénne, mdze poskytnit’ kreativny, inovativny priestor pre

formovanie individualnych a kolektivnych identit.!”

Sennett tvrdi, Ze ,suCasna americka spolo¢nost a zdpadna spolo¢nost’ vo
vSeobecnosti vykazuju stratu zmyslu pre inherentny resp. vnutorny vyznam a hodnotu
verejného zivota, stratu zmyslu res publica (veci verejnej), myslienky, ze komunitny Zivot

mimo intimnej sféry rodiny je res (vec) alebo substancia, alebo realita.«'®

Miesto toho je
verejna sféra interpretovand ako aréna, kde hodnoty nehraju ulohu, ktorej sa jednotlivei
zaCastiiuju len kvoli tomu, aby sa uchéadzali o tovar, a potom sa vratili do svojich
sukromnych ¢i rodinnych sfér. Tento pohl'ad je degenerovany, pretoze verejna sféra nie je
len sathrnom alebo agregaciou jednotlivcov, ani prostriedkom pre sukromné ucely, ale
kontextom pre zmysluplni existenciu jednotlivcov s ich vlastnymi hodnotami
a uspokojeniami. Podla Sennetta je ,s0Casnd scéna ovladnutd ,intimnou‘ viziou
spolo¢nosti, v ktorej st za zmysluplné povaZzované iba intimne vztahy, a neintimny svet
cudzich Tl'udi, citovej odtazitosti akazdodenného role-playingu je povazovany za
bezvyznamny a hrozivy.“'” Podobne ako Lasch aj Sennett definuje tito tyraniu intimneho
ako socializovany narcizmus. Nastava vytlatenie verejnosti z verejného priestoru
v prospech jeho intimizacie. ,,Verejny priestor by nebol ni¢im inym, neZ sebaprojekciou

jednotlivcov s prehnanou snahou o sebarealizaciu, a stal by sa narcistickym mestskym

'7 Sennett R., Growth and Failure: The New Political Economy and its Culture In Faetherstone M, Lash S.,
Spaces of Culture. City, nation, world, London: Sage, 1999, str. 26

'8 Cahoone L. E., The Dilemma of Modernity: Philosophy, Culture, and Anti-culture, New York: SUNY
Press, 1988, str. 208

' Cahoone L. E., The Dilemma of Modernity: Philosophy, Culture, and Anti-culture, New York: SUNY
Press, 1988, str. 208
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priestorom.“zo Tento fenomén verejného priestoru je charakterizovany povrchnym
stvarnenim (surface design), ktoré vyhl'adava prestiz, uznanie a obdiv, va¢Sou dblezitost’ou
v porovnani s okolitymi priestormi (bordering spaces) a dérazom na emocionalne kvality
zabavy. Podl'a Sennetta by teda akykol'vek umelecky pokus vramci narcistického
mestského priestoru zdegeneroval na perfekcionistické gesta nadradenosti. Napriek tomu,
ze by zdoraznoval svoju pristupnost’ pre vsetky socialne skupiny, bol by narcisticky

verejny priestor v skuto¢nosti konfrontovany so stratou socialnych vizieb.

,Zosukromiiovanie a konzumerizdcia priestoru spolocne s potrebou zaistit’

b[19

bezpecnost™ prispieva podl'a Christophersonovej ,.,k zostrenému oddel'ovaniu, kontrole
avedie khomogenizovanému a administrativne Uplne segregovanému mestskému
prostrediu na miesta spotreby a miesta chudoby.*“*' Otézka bezpetnosti ¢i nebezpedenstva
v dneSnych mestskych priestorov, ktoré su navrhnuté ako ,zabavné parky‘, vedie k otazke
bezpecnosti pre koho anebezpeCenstva odkial, takze nds zaujima, kto je vlastne
postmodernym mestskym aktérom apre koho je dneSny mestsky verejny priestor
,zabavnym parkom‘. Podoba mesta nie je neutrdlna, odraza v sebe mocenské Struktury.
Christophersonova taktiez upozoriiuje na to, Ze na zaistenie bezpecnejSiecho mesta a jeho
vycistenia od toho ,nebezpecného, druhého® sa vyuzivaju rdézne stratégie. Jednym
z nastrojov predstavuje ohrani¢ovanie oddelenych tizemi, d’alej kontrola a dohl'ad, ktoré
nie su v mestskom priestore uplne nové. AvSak oproti minulosti naberaji nové formy,
ktoré st neosobné, skryté, sofistikovanejsie, a tiez sa rozsiruju zo sutkromnych budov na
rozl'ahlejSie oblasti nakupnych centier, komercnejSich a zdbavnejSich Casti mesta. Mestské
priestory st ¢im d’alej tym viac strazené policiou a sikromnymi bezpe¢nostnymi sluzbami,
ktoré na kontrolu vyuzivaju kamery (umiestnené na stropoch, nad podchodmi, vchodmi,
prijazdovymi cestami...). Verejny priestor je ¢im d’alej tym viac usporiadany tak, aby
podporoval mechanizmy neustéalej kontroly. Priestor, ktory je jednotlivcom pridelovany je
vzdy vysoko organizovany a hierarchizovany a tomu odpoveda aj architektira verejnych
priestorov. Podl'a Focaulta moderna spolo¢nost’ uplatiiuje svoje kontrolné systémy moci a
vedenia prostrednictvom ,viditelnosti‘, pricom odkazuje na zmenu, ktord nastala
nahradenim temnych kobiek ,presvetlenym‘ vizenim. Vedenie a moc su vo Foucaultovej

filozofii silno previazané: moc sa zaklada na vedeni a umoziuje jeho vyuzitie, su€asne ju

2" Sennett R., The Fall of Public Man, New York: Knopf, 1977, str. 52
2! Christopherson S., The Fortress City: Privatized Spaces, Consumer Citizenship In Amin A., Post-Fordism:
A Reader, Malden: Blackwell Publishers, 1997, str. 419
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vSak vedenie produkuje a tvaruje v sulade s vlastnymi anonymnymi zdmermi. Moc tak
prostrednictvom vedenia opakovane ustanovuje sféru svojho vlastného vplyvu. ZvySujuca
viditeInost’ vedie k tomu, Ze sa moc prestiva na stale individudlnej$iu urovenl. Nepretrzity
dozor je pritomny v modernej spolo¢nosti od vdznic so zvySenou kontrolou, cez chranené
byvanie, socialne urady, policiu, Skolstvo, zdravotnictvo, zamestnanie az po domacnost.
Tato kontrola miest je zamerana na odstranovanie neistoty a zabezpecovanie pocitu
bezpecia. Tento strach, doslova vidite'ny na Grovni mesta v jeho neustalej snahe o vyssiu
a spolahlivejSiu bezpecnost’, charakterizuje Sennett ako ,strach z vystavenia sa‘ (,,fear of
exposure“zz) Z toho dévodu sa v mestskom priestore vytvaraji neutralizované priestory,
ktoré ,odstranuji‘ ohrozenie zo socidlneho kontaktu. Su to priestory, ktoré sluzia len
k prechodu z miesta A do miesta B, a tak sa ,,verejny priestor stal odvodeninou pohybu‘*’,
s to mrftve priestory. M. Petfi¢ek hovori o verejnom priestore, ktory je zakotveny
v telesnosti, ako o mieste reflexie individualneho prostrednictvom verejného. Na Sennetta
odkazuje v termine ,ukazovanie sa na verejnosti‘, v ktorom zdoraznuje expresivitu tela,
vlastne tvare. ,Vefejny prostor je tedy extenzi tvare, stdvd se scénou a polem
,theatralizace, vizualni prezentace vyznamu. Na misto protikladu doma — venku nastupuje
protiklad viditelného a skrytého, jakozto i1 zvlastni zktizeni téchto protikladu, totiz prostor
reprezentace, jimz se zaklada vizualni sémiologie vefejného prostoru: politika se svymi
ritudly, architektura se svymi (vefejnymi a zvefejiiovanymi) hierarchiemi; sféra znakt
(informace, reklama) a prostor piedstirani & prostor simulace.“** Aviak v nekone&nej hre
interpretacii sa tvar stava chybajucim referentom komunikovanych oznameni. ,,Vefejny
prostor jako extenze tvare ztraci zakotveni v télesnosti, dematerializuje se a v podobé
komunikaénich siti, hypertextovych a fraktilovych struktur se stavd extenzi mozku.‘*
A tak sa verejny priestor stava komplexitou, pricom komplexny systém nema ziadne trvale
dominantné centrum, zcoho vyplyva, Zze telesne avyrazovo zviazand metafora
,perspektivy‘ v iom straca zmysel. Komplexita je sama pre seba vykladom, a tak kazdy je;j
vyklad rusi jej identitu, z Coho vyplyva, Ze verejny priestor v tomto kontexte je limitovana

podoba otvorenosti, a ta sa z hranic prestiva dovnutra. Petfi¢ek tento stav popisuje slovami:

** Sennett R., The Conscience of the Eye. The Design and Social Life in Cities, New York: Knopf, 1990, str.
12

> Sennett R., The Fall of Public Man, New York: Knopf, 1977, str. 14

*Miroslav Petti¢ek. Rozméry vefejného prostoru [online]. 21.4.2006 [12.1.2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.fcca.cz/shared/events/prostor/enc_czech/TICS.htmI>

» Miroslav Petii¢ek. Rozméry vetejného prostoru [online]. 21.4.2006 [12.1.2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.fcca.cz/shared/events/prostor/enc_czech/TICS.html>
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,otevienost je vSude. Terminy jako ,vefejny‘ a ,prostor‘ zaCinaji ztracet svlij jasny

2
smys].«*°

Rozvoj globdlnej ekonomiky a prechod k postindustridlnej ¢i informacnej
spolo¢nosti vplyvaju na vyvoj verejného mestského priestoru jednak priestorovo, jednak
spoloCensky. Sucasné mesto je tak na jednej strane otvorenym, dynamickym,
ekonomickym centrom poskytujicim atraktivny priestor pre nespocetnu roznorodost
zivotnych Stylov, hnuti a identit ¢i potencial pre mnohostrannost’ I'udskych Zivotov a ich
zoskupeni, na druhej strane je zaroven podriadené kontrole, nedobrovolnej segregacii,
vyluCovaniu jednotlivcov 1iskupin aich priestorovému oddelovaniu. Podla Sennetta
nepredstavuje mesto v tomto pripade otvoreny systém, a tak nie je mozné vyuzivat’ jeho

kreativny potencial.

Upadok verejnej kultiry a s nim stvisiaci zanik verejného priestoru si znamou
témou, ktorti rozoberajii koncom 20. storoCia viaceri analytici; okrem spominanych J.
Habermasa a R. Sennetta napriklad aj M. Berman, J. Jacobs ¢i D. Harvey. Verejna kulttra,
ktora charakterizovala skort modernu, bola vytlatend vSadepritomnym ustupom do
verejnej sféry. Po druhej svetovej vojne sa elektronické média ako televizia a rozhlas
podiel’ali na integracii primestskych oblasti spdt’ do mestského centra. Tymto elektronické
médid preberaju ulohu, ktoru niesol doteraz verejny priestor. D. Dayan a E. Katz v svojej
knihe Media events: the live broadcasting of history definuji ,medidlnu udalost® v
kontexte zosukromnovania verejnej sféry: udalosti, ktoré v minulosti boli zazivané
kolektivne vo verejnom priestore konzumuje stale vacsi pocet I'udi v sukromi svojich
domovov. P. Virilio hovori o nahradeni tradi¢nych verejnych miest ,verejnym obrazom*:
,»»Ako nahle sa raz verejny priestor poddéa verejnému obrazu, da sa o¢akavat’, ze aj dohl'ad a
verejné osvetlenie sa presunt z ulic na doméci obrazovy terminal.*’ Tento proces je
momentalne silno ovplyviilovany novymi generaciami medialnych technoldgii. Od vzniku
mobilnych zariadeni dochadza k ¢oraz viacsej konzumacii médii na verejnosti, tym padom
podl'a S. McQuira dochadza k navratu ,medialnej udalosti‘ spit’ do verejnej domény, kde
sa podiela na vytvarani novej formy predstavenia (spactacle). ,,Zaujimavym javom

u velkych obrazoviek*™ v porovnani s obrazovkami, ktoré sa vyskytuji napr. u mobilnych

*% Miroslav Petii¢ek. Rozméry vetejného prostoru [online]. 21.4.2006 [12.1.2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.fcca.cz/shared/events/prostor/enc_czech/TICS.htm]>
" Virilio P., Stroj videnia, Bratislava: SFU, 2003, str. 64
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telefonov a MP3 prehravacov, ,je ich orientdicia na kolektivne formy ucasti
(engagement).“28 S touto premenou je uzko prepojeny prave Internet, ktory predstavuje
novi formu verejného priestoru, virtudlny verejny priestor. V nasledujicej kapitole sa
blizSie pozrieme prave na virtudlny verejny priestor z pohl'adu Pierra Lévyho a vznik

hybridného verejného priestoru.

¥ Scott McQuire. The politics of public space in the media city [online]. 2.2.2006 [19.1.2009]. Dostupné na
WWW: http://outreach.lib.uic.edu/www/issues/specialll_2/mcquire/
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3. Virtualny verejny priestor

Diskusia o vztahu novych médii a verejnosti sa zacala rozvijat’ v 70. a 80. rokoch
20. storocia. Téma verejnosti je v kontexte rannej kyberkultury spajand s rozvojom novych
médii. Kyberpunkova vizia vykresluje technologizovanii spolo¢nost’ ako spolo¢nost’
charakteristicka ustupom verejného priestoru. Kyberpriestor sa zac¢ina chapat’ ako otvorena
komunika¢né platforma, ako novd forma verejného priestoru, ktorda ma za ciel' ozivenie
verejne] sféry. Zizi Papacharissovd zhriuje zdkladné vychodisko technooptimistov,
postavené na charakteristike technologii, ktoré poskytuju informécie a nastroje
umoznujice posilnenie role verejnosti v socidlnej 1 politickej aréne. Napriklad Zizi
Papacharissova a Mark Poster sa zhoduji v tom, ze kyberpriestor je Specifickou formou
verejného priestoru. V dnesnej dobe rozozndvame tri tendencie vyvoja vztahu medzi
verejnou sférou a kyberpriestorom. Prva z nich sa naklana k nazoru, Ze kyberpriestor podla
vzoru verejného priestoru prijme sucasnu politicki kultiru a bude komercializovany,
dosledkom coho sa nezucastni na premene verejnosti. Druha, ako tvrdi napriklad Robert
McChesney, vidi v kyberpriestore nastroj na posilnenie spolocenskych a politickych
minorit. Posledny pristup vidi dosledok komunikacie prostrednictvom novych médii
v tvorbe vyraznejSej individualizacie a privatizacie spolocenského jednania, a tak verejnost’
prichddza o svoju silu a oslabuje sa. V akom S§tadiu sa nachddzame v stcasnosti, nie je
mozné zatial' jednozna¢ne urcit. Problematike kyberpriestoru a verejného priestoru sa

venuje napriklad Pierre Lévy v svojej knihe Kyberkultura.

Internet resp. pocitacové databazy, podobne ako fyzicky verejny priestor bol
pripodobneny Posterom ku konceptu Panoptika (M. Foucault) ako nepretrzitého
anonymného dohladu. Prave tam dochédza k on-line monitorovaniu uZzivatel'skych aktivit
a zbieraniu ich osobnych tidajov a informacii o ich spravani. Svet je podl'a Foucaulta vel'ké
divadlo pIné divékov, alebo skor by sa dalo povedat spoluobCanov, ktory na seba
navzdjom dohliadaji. Divaci v tomto ,elektronickom Panoptiku‘, tak isto ako dozorcovia
v klasickom Panoptiku, vidia a zaroven ich nie je vidiet, priom divikom moézZe byt
policia, vlada ale ihocijaky jednotlivec, ti vSetci mdzu prispievat k permanentnému
masovému dohladu. Pocitatova databdza je pre Postera formou absolitneho panoptika
(superpanopticon), ked’ze sucasnd doba vedie k zhromazd’ovaniu dit o kazdom

jednotlivcovi.
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3.1 Pierre Lévy a kyberpriestor

Slovo ,kyberpriestor® vymyslel vroku 1984 William Gibson v sci-fi romane
Neuromancer. V tomto romdne sa tymto terminom oznacuje vesmir digitalnych sieti
popisanych ako pole, na ktorom medzi sebou bojuji nadndrodné spoloc¢nosti, ako nova
ekonomickd a kultirna hranica. Termin bol nasledne prebraty pouzivate'mi a tvorcami
digitdlnych sieti. Toto nové prostredie je povolané k tomu, aby uviedlo do c¢innosti
aprepojilo vSetky ostatné zariadenia na tvorbu azaznam informadcii, komunikéaciu

a simulaciu.

Lévy definuje termin ,kyberpriestor‘, ktory nazyva tiez ,siet‘, ako ,nové
komunikacni prostiedi, které povstdva z celosvétového propojeni pocitacl. Tento termin
oznacuje nejen hmotnou infrastrukturu digitalni komunikace, ale zaroven nesmirny ocean
informaci, které v ni sidli, stejn¢ tak jako lidské bytosti, které se po ném plavi a zasobuji
jej. Novotvar kyberkultura zde oznacuje soubor technik (materidlnich a intelektudlnich),
praktickych zvyklosti, postoji, zptsobii uvazovani a hodnot, které se rozviji ve vzéjemné

< e 2
vazbé¢ s rastem kyberprostoru. ’

Lévy si kladie otazku: ,,Umozni rozvoj kyberprostoru odlehcit velkd méstska centra
a bude piilezitosti k novému rozlozeni ekonomickych aktivit?*® Aviak hned’ predklada aj
rychlu a struéntt odpoved’ — nadej na zmenu je miziva. Ako ukazuju Studie ardzne
Statistiky, pristup k digitalnym technolégidam je najjednoduchsi v hlavnych
vedeckovyskumnych centrach, hospodarskych a finan¢nych centrach a ich pouZzivanie je tu
najrozsirenejsie. Désledkom tohto trendu je jednoduchsia kontrola stile sa rozrastajucich
technologickych, ekonomickych a Tludskych sieti. Tento spdsob komunikicie vSak
vyzaduje zmenu spdsobu myslenia, organizacie a politickych mravov. Jej hlavnym
zdmerom by malo byt’, ako piSe Lévy, ,,podporovat obnovovani socidlnich vazeb, snizit
byrokracii, optiméaln¢ a v redlnem ¢ase vyuzivat méstskych zdrojii a vybaveni, vyzkouset
nové demokratické metody“.*! Pod slovnym spojenim ,demokratické metody* ma autor na

mysli vyuzivanie interaktivnej a kolektivnej komunikacie na sieti obanmi. Tento sposob

» Lévy P., Kyberkultura, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000, str. 15
0 Lévy P., Kyberkultiira, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000 str. 167
3! Lévy P., Kyberkultira, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000 str. 167—168
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komunikacie ma za ciel’ prispievat okrem in¢ho k sprehl'adneniu politiky verejnej spravy a

umoznit’ obanom tuto politiku hodnotit’ a kriticky sa k nej vyjadrovat’.

Pri otazke tykajucej sa vplyvu technoldgie na nds, tzn. ¢i nds technologia
determinuje, alebo podmienuje, Lévy hovori, ze ,,technika podminiuje tak, Ze otevira urcité
moznosti, bez jejichz pritomnosti by se nekteré kulturni nebo spole¢enské volby nemohly

AV e 32
vazné uskute¢nit®.

Digitalizacia je zdkladnym technickym predpokladom virtuality. Slovo ,virtudlny*
sa vyklada prostrednictvom troch vyznamov, ato v spojeni s informatikou, v beznom
zmysle a vo filozofickom zmysle. Vo filozofickom pojati je ,,virtudlni to, co existuje jen
jako sila, a ne jako skutek, je to pole sil a problémi, které mé sklon k feseni aktualizaci*. >
V tomto pripade sa jedna o vel'mi doleziti sucast’ reality, pricom v beznom Zivote sa slovo
,virtualny‘ pouziva na vyjadrenie nieCoho neredlneho, pomyselného. Vacsinou si myslime,
ze vec moze byt bud’ skuto¢na, alebo virtudlna, ale vo filozofickom zmysle virtudlne nie je
opakom skuto¢ného, ale aktualneho, a z toho vyplyva, Ze virtualita a aktualita st len dva
rozne druhy reality. Kyberkultira je podl'a autora s virtudlnym spojena dvoma sposobmi:
priamym a nepriamym. Priamym sa mysli digitalizacia, ktord sa prirovnava k ur¢itému
druhu virtualizacie. Jednd sa o informacné kody, ktoré su vpisané na disketach, pevnych
diskoch ¢i inych zdznamovych médiach, su neviditelné, lahko prevoditelné C¢i
kopirovatel'né a takmer nezavislé na presnych Casopriestorovych suradniciach. Digitalne
informacie sa zdaju byt virtudlne aj z dovodu ich nepristupnosti — mdézeme sa s nimi
zoznamit’ len prostrednictvom aktualizdcie v uritom druhu zobrazenia (text, obrazky,
zvuky). Nepriame prepojenie kyberkultiry a virtualizacie sa prejavuje v rozvoji
interaktivnych digitalnych sieti. Toto prepojenie je zndme uz z minulosti — telefonické
spojenie, rozhlas, televizia. AvSak az technické zvlastnosti kyberpriestoru dovoluju
¢lenom skupiny zdiel'at’ spolo¢nu pamét’, organizovat,, spolupracovat’ a to v redlnom Case a

bez ohl'adu na geografické rozloZenie ¢lenov.

Jednym z hlavnym motorom kyberkultury je uloha kolektivnej inteligencie. Cim
viac sa rozvijaju jej procesy, tym lepsie si jednotlivci aj skupiny osvojuji technické zmeny,

a tym menej prindSa zrychl'ovanie technologie pocit odcudzenia a vyradenia l'udi zo

32 Lévy P., Kyberkultiira, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000, str. 23
3 Lévy P., Kyberkultira, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000 str. 45
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spoloCenskej komunikacie. Lévy zaroven upozoriiuje, ze kyberpriestor sa javi ako jeden z
privilegovanych nastrojov kolektivnej inteligencie. Vztah medzi kyberpriestorom a
kolektivnou inteligenciou je zlozity a ambivalentny. A tak ,rast kyberprostoru
nedeterminuje automaticky rozvoj kolektivni inteligence, pouze mu poskytuje piiznivé
prostfedi“.34 Taktiez mozeme dnes na interaktivnych digitalnych sietach zaznamenat’
pritomnost’ napr. zavislosti, izoldciu a pretazenie zo stresu, vplyv dominancie a iné.
V pripade, ze sa vd’aka kyberkultire procesy kolektivnej inteligencie rozvijajii pozitivne,
dochaddza k d’alSiemu zrychlovaniu rytmu technosocidlnej premeny. Ak sa rozhodneme

ostat’ na druhej strane, sme ti, ktori nevstapili do pozitivneho cyklu tejto zmeny, sme

postupne vyrad’ovani a izolovani od diania.

Virtuadlna realita stdle cCastejSie sluzi ako komunikaéné médium. Geograficky
rozptyleni 'udia m6zu medzi sebou komunikovat’, vymienat’ si informacie. Len ¢o jedna
strana zmeni obsah zdielanej digitdlnej paméte, ostatni pouZzivatelia to zaznamenaju

a okamzite vnimaju novy stav spolo¢enského prostredia.

3.2 Verejny priestor vs. kyberpriestor

Vplyv kyberpriestoru na verejny priestor sa odzrkadl'uje vo viacerych oblastiach.
Ako upozoriuje M. Marcelli, napriek revoluénému rozvoju komunika¢nych technologii
netreba zabudat na spoloCensky a kultirny vyznam verejného priestranstva: ,trvalé
zanedbavanie tohto vyznamu vedie k ipadku verejného zZivota so vSetkymi nevyhnutnymi
konzekvenciami“.”> Napriek zvySovaniu déleZitosti komunikaénej technoldgie netreba
zabudat’ na doélezitost’ kultirnych a estetickych kvalit fyzického prostredia. Rozvoj v tejto
oblasti ndm poskytuje moznost pohybovat sa a komunikovat na miestach, ktoré st

geograficky vzdialené od nasho fyzického pdsobiska.

Této skuto¢nost’ viedla k prijatiu terminu ,deteritorializacia‘ priestoru Deleuzom a
Guattarim®®. Pri deteritorializacii dochadza k niku zo zaZitého funkcionalneho okruhu
a k otvoreniu novych, doposial’ eSte neznamych moznosti, ktoré vSak v sebe skryvaji

1 hrozbu totalneho rozpadu integrity jedinca. Z tejto koncepcie deteritorializacie vyplyva,

3 Lévy P., Kyberkultira, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000, str. 27

3> Marcelli M., Town and its Public Space, Bratislava: Ustav krajinnej ekologie SAV, Zivotné prostredie
ro¢nik 2001, ¢islo 4

3% Deleuze G., Guattari F., L'Anti-Oedipe. Paris: Les Editions de Minuit, 2004, ISBN 0826476953
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ze prave ona je zdkladom medzi réznymi svetmi. Jedna sa o vzajomné prepojenie dvoch
svetov, ktoré nie su nikdy hermeticky uzavreté a tak vytvaraju siet’ medzisvetov, v ktorych
sa navzajom prepojuju. Tieto jednotlivé svety su spdjané rhizomatickym spdsobom.
Deteritorializacia v tomto zmysle v elektronickej spolo¢nosti znamena odlucenie fyzickej

existencie od ucasti na telekomunikacnych procesoch.

Vyvoj najskor analdogovych, neskor digitdlnych médii v podstatnej miere rozsiril
oblast’ bezprostredného okolia. Vplyvom novych obrazov (popularnej kultary), novych
technologii, novych Struktur ekonomického usporiadania a aj novych imigracnych a
demografickych Sablén sa st¢asné mesta prezentuji v novom svetle a funguji inym
sposobom. V sucasnosti existuje rozsiahly popis zaniku tradi¢nej formy mesta a verejného
priestoru, ktora sa vyvijala na zéklade humanistickych a demokratickych myslienok.’’
Ponatie eurdpskeho a amerického mesta prechddza hlbokou restrukturalizaciou. Dnesné
informacné mesto je charakterizované jednak hybridnym verejnym priestorom, jednak
homogenizaciou, fraktalizaciou a polarizdciou priestoru, pricom tieto zmeny nastali pod

vplyvom ekonomickych a technologickych sil.

3.3 Ako je moZné chapat’ informac¢né mesto?

Na inej Urovni je mozné tito zmenu v priestore popisat’ ako rastucu neurcitost’
priestorovych hranic, ako priese¢nik sukromného a verejného, ekonomického a
posvitného, kultarneho a prirodného. V priebehu dejin tieto priestory koexistovali bez
toho, aby sa ich hranice rozmazavali, a niektory z nich prevladal: sakralny priestor v
antickom Grécku a v stredoveku, verejny priestor v renesanénom meste a ekonomicky
priestor v modernom meste. Tento tradicny model priestoru sa v sifasnom priestore
zastiera a prelina a my sa citime nechraneni, nahi a dezorientovani. V ramci tohto nového
mesta zazivame okolie so zvySujicou sa mobilitou (hypermobilita), ¢o ndm umoziuje ist’
kamkol'vek, takisto ako mozeme zostat’ v pohodli domova a priniest svet do naSich
obyvaciek (teleprezencia). Obe oblasti rozvoja prinaSaji so sebou moznost’ vidiet' vSetko
bez toho, aby sme boli videni (,omnivoyance). Vo svetle hypermobility a teleprezencie sa
zda, ze skutocny verejny priestor straca ¢im d’alej tym viac svojho opodstatnenia. Stava sa

zanedbavanym a zabudnutym, a my kapitulujeme sildm tohto vyvoja.

37 Ponimanie verejnosti, ktory je blizky ponimaniu Habermasa: verejnost’ sa vyvija z verejného prejavu
a tlacovych médii.
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Novou dimenziou verejnej sféry je nasa schopnost’ vyrabat’, riadit’ a uvolfiovat’
,informaéné prostredie, do ktorého prendSame nasSe individualne a kolektivne zazitky a
ktoré mé na jednotlivca do istej miery vicsi vplyv ako zivotné prostredie. Je badatelny
posun k vzhl'adu, povrchnosti a bezobsaznosti, ktory prinaSa zasadné dosledky pre zivot
jednotlivca. Postmoderni autori’® popisuju, ako sa Cas a Casovost’ postupne nahradzaju

synchronicitou a stratou dejinnych suvislosti.

Humanisticky pohl'ad na miesto obohatil E. Relph, ktory si osvojil kriticky pristup
k otazke Specifickosti miesta vo svete charakterizovanom globalizaciou. Relph tvrdi, Ze
kombinacia ekonomickej a kultirnej globalizacie a mohutnej mobility transformuje vztahy
medzi 'udmi a miestom, a preto sa musi zmenit’ teoretické myslenie na tému miesta
atvorby miest. Takto sa dostava k formulovaniu kardindlnej otadzky tykajucej sa
autentického vytvarania miesta a tzv. bezmiestnosti (,placelessness®). Tento autenticky
vyznam miesta pretrvava ako dolezity zdroj identity jednotlivcov a komunity. Relph
nadvédzujuc na Heideggera tvrdi, Ze ,,pre tento moderny svet je symptomatickd strata
diverzity miest a strata vyznamu miesta*.* Neautenticky postoj, ktory je charakteristicky
pre dneSntt moderni dobu, produkuje bezmiestnost’ a rozSirovanie homogenity. Relph
poukézal tiez na ,,prepojenie medzi neautenticitou homogénnych a Standardizovanych
miest so zvySujlicou sa mobilitou a §irenim masovej kultury a masovych hodnot.*
Bezmiestnost’ sposobuje neuvedomovanie si hlbokého a symbolického vyznamu miest a
tak oslabuje ich identitu. Relphova analyza vedie smerom k relacnému chapaniu miesta,
ktoré zdoraziiuje, Ze miesta neexistuju ako ohranicené teritoridlne jednotky, ale st
situované v socidlnom, politickom, ekonomickom a historickom kontexte, ktory ich

formuje.
3.4 Hybridny verejny priestor
Verejna doména je miesto, kde l'udia konaju, a tak vytvaraja spolocensky svet plny

rozdielov. Dnesny verejny priestor sa stal hybridnym vdaka pritomnosti bezdrétovych

a mobilnych médii ako su GSM, GPS, Wi-fi a RFID (loka¢né¢ média, ,locative media®).

3 Jameson (1984), Virilio (1983), Flusser (1991)

3% René Matlovi¢, Kvetoslava Matlovi¢ova. Koncept miesta vo vyvoji geografického myslenia. [online].
28.8.2007 [23.1.2009]. Dostupné na WWW: <http://www.fhpv.unipo.sk/~matlovicova/koncept_miesta.pdf>
40 peet R., Modern Geographical Thought, Blackwell: Oxford, 1998, str. 51
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Tieto média mozu sluzit’ jednak ako néstroj kontroly, ale na druhej strane predstavuju
vel'ky potencial v rukach umelcov, ktory ich mozu vyuzit’ v prospech verejného priestoru.
Lev Manovich hovori o takomto prostredi ako o obohatenom priestore (,augmented
space‘). V tomto priestore hraju dolezita tlohu bezdrotové (radiové) vysielace a prijimace,
ktoré umoziuji interakciu a vymenu informacii na dialku. Miniaturizacia, dialkové
ovladanie a predovSetkym masova vyroba znaCieck RFID prisunuli sen o

kvaziinteligentnom, reagujicom prostredi na dosah inzinierom digitalnych technolégii.

Spolocensky tkaz ,flash mob*"! vymedzil Specificky vzt'ah medzi ¢asom, miestom
a technologiou. Jedna z prvych akcii tohto druhu bola organizovana textovymi spravami,
ajej uspesnost’ bola indikdtorom meniacich sa vztahov pri pouzivani a usporiadani
verejného priestoru. Je to prave mobilita a okamzitost média, ktoré dali prilezitost
vzniknut’ novym spoloCenskym morfolégiam ako flash mob, ktoré vSak stale prevazne
indikujt mobilnt ,okamzitd komunitu® vo fyzickom verejnom priestore. Co vlastne tento

novy druh socidlnej morfolégie znamena?

Doposial’ najdolezitejsia sociologicka tedria o tomto jave je vysvetlena v diele Rise
of the Network Society, v ktorom jeho autor Manuel Castells popisuje vzostup flexibilnych
socialnych sietovych pripojeni, ktoré boli vysledkom ekonomickych a spolo¢enskych
premien v neskorych priemyslovych spolo¢nostiach a posilnené uvedenim a rozSirenim
novych technologii, predovSetkym komunikacnej a informacnej. Castells postuluje, Ze siet’
sa stala dominantnou formou v novom type spoloCnosti, ktori nazyva sietovou
spolo¢nostou. Povazuje vplyv sietovej formy za spolocensku organiziciu vo fyzickom a
spolocenskom priestore a ustanovuje novy druh dichotomie. Podl'a Castellsa existuju dva
protichodné typy logiky priestoru: logika materidlnych miest a lokalit (priestor miesta) a
logika nehmatatelnych tokov informacii, komunikacie, sluzieb a kapitalu (priestor toku).
,Toky‘, ako ich popisuje Castells, ,nepredstavuji len jeden element spoloCenskej
organizacie, ale vyjadruji proces dominancie nasho ekonomického, socidlneho

a symbolického Zivota.«*

Kym priestor miest a lokalit je jasne umiestneny a spojeny s
miestnou historiou, tradiciou a pamétou, Castells vidi priestor toku ako v podstate
ahistoricky, bez umiestnenia a spojity. Spojitost’ je dand predovSetkym presahom cez

viaceré ¢asové pasma, takze v istom zmysle je tento priestor nielen bez umiestnenia, ale aj

*'Dostupné na WWW: http://dictionary.reference.com/browse/flash%20mob
2 Castells M., The Rise of Networked Society, London: Blackwell, 1996, str. 412
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nadcasovy. Castells veri, Ze medzi tymito dvoma druhmi priestoru existuje zasadna
asymetria: kym drviva vicSina obyvatel'ov sveta Zije, byva a pracuje v priestore miest a
lokalit, dominantné ekonomické, politické, spoloCenské a nakoniec i kultirne funkcie sa
stale viac prestvaju do priestoru tokov, kde vytvaraji mozné bezmiestne ahistorické

sietové prepojenia, medzindrodné trendy, mocenské komplexy a pohyby kapitalu.

Podla E. Kluitenberga je ,,Castellsom naznaceny kontrast medzi fyzickymi
miestami a lokalitami a nehmatatelnym priestorom tokov zavadzajuci a v kone¢nom
dosledku dokonca kontraproduktivny pre jeho politicki agendu: zamerné budovanie

. C 1 . ‘v . 4
mostov medzi fyzickym a informaénym priestorom.* 3

Vsetky technologické a
spolocenské trendy jasne indikuji miesto ostrého oddelenia tychto sfér ich vzajomné
preplietanie. Druh vSeobecného modelu, ktory navrhol Castells, je Gplne nevhodny pre
analyzu tejto blizkosti a pre pochopenie, ako v nej vznikaji moznosti verejnej a sikromnej
¢innosti, ato najmd z dovodu, ze Castellsova teoria sa tizko orientuje na informacno-
komunika¢né technologie (IKT). My sa zameriame na zmeny Vv prezitej skusenosti
s mestskym prostredim, apreto je lepSie vtomto zmysle uvazovat o ,médiu‘ ako

o prostredi v zmysle McLuhana azamerat sa na dlhSiu arozmanitejSiu historiu

sprostredkovaného vytvarania mestského priestoru.

Proti bezmiestnosti a kontinuity Castellsovho ahistorického ,priestoru tokov* stoji
nespojitost’ a roznorodost’” hybridného priestoru. Hybridnost’ tohto konceptu priestoru sa
vztahuje nielen na vrstveny charakter fyzickych priestorov a v nich obsiahnutych
elektronickych komunikaénych sieti, ale tiez na nespojitost’ ,konektivity® alebo miery
prepojenia komunikaénych sieti, ved’ napokon za samozrejmu nie je mozné povazovat’ ani
telefonnu pripojku. ESte dolezitejSim je vSak prepojenie miestnych spolocenskych a
elektronickych sieti: to, kto s kym komunikuje a v akom kontexte, sa v r6znych regiénoch
¢1 v réznom case urcuje inak. Vzhl'adom k tomu, ze priestor elektronickej komunikacie je
zakotveny v miestnych sietach, je spojeny aj s miestnou historiou. A na otazku, kto ma
elektronicky priestor pod kontrolou ¢i kto sa s elektronickym priestorom zoznamuje, nie
vobec l'ahké odpovedat’. Ravi Sundaram, spoluzakladatel’ programu Sarai: the New Media

Initiative v Dilli, neustale upozoriiuje na vznikajicu ,modernitu elektronického piratstva®,

*# Eric Kluitenberg. The Network of Waves [online]. 2.7.2007 [19.1.2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.skor.nl/download.php?id=3231>
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¢o je jeho pomenovanie pre nelegitimne a neopravnené pripojenie sa miestnych skupin ¢i
jednotlivcov na televizne, telefénne ¢i internetové linky, zrejme v sulade s heslom ,Nikdy
si nepytaj povolenie, jednoducho sa ukaz!‘. Hybridny priestor nikdy nie je vyhradne
lokélny, malé lokalne siete, ¢i uz ,hacknuté® alebo nie, nikdy nezostavaju obmedzené na
miestne moznosti, ale preplietaju sa s medzinarodnymi sietami a prenikaji do nich. Ako
vravi Saskia Sassen, lokalnost’ sa ustanovuje nanovo ako mikroprostredie s celosvetovym
dosahom, ,,a tak sa rozpadava stara hierarchia — lokdlnost, regiondlnost, narodnost’
a globalnost*.** _ Moderné mesto sa stalo medialno-architektonickym komplexom, v
ktorom sa mediatizované vytvaranie mestského priestoru stalo konstitutivnym ramcom pre
novy sposob spoloCenského zazitku.“ Tento =zazitok McQuire charakterizoval
prostrednictvom relacného priestoru: ,,priestor, ktory je zbaveny inherentnych kvalit, ako
si stale dimenzie a vzhlad (a samozrejme stale spolocenské vyznamy), a je Coraz viac
zazivany ako pohyblivy, premenlivy :clpodmienen}’f.“45 Rela¢ny priestor je definovany
jedine docasnou poziciou subjektov vo vztahu k ostatnym subjektom, pricom ho nie je
mozné zjednotit’, a to z toho dovodu, ze kazdy subjekt patri do viacerych prostredi a sieti,
ktoré sa navzdjom prekryvaji. ,,Heterogenita relacného priestoru je kIicovym zdzitkom
sucasnej globalizacie a ziada si nové sposoby uvazovania o tom, ako by sme mali zdiel'at

. /oy . ’ 2 4
priestor za ucelom ustanovenia kolektivneho zazitku.* 6

Této kapitola sa venovala popisovaniu virtudlneho verejného priestoru. V uvode
sme naznacili tri tendencie smerovania vyvoja kyberpriestoru a jeho vztahu ku verejnému
priestoru. Na to, aby sme presnejSie urcili dosledky jeho vzniku a pésobenia na verejny
priestor, eSte neubehlo tak vela Casu, aby to bolo mozné. Zdmerom nového spdsobu
komunikacie je, ako hovori Lévy, podporovat’ obnovovanie socialnych vézieb a optimalne
vyuzivanie mestskych zdrojov za uelom interaktivnej a kolektivnej komunikacie, ktora
prebicha nielen v Internete, ale aj vo verejnom priestore. Ludia svojim performativnym
spravanim komunikuji v ur¢itom kontexte a pod vplyvom rdéznych kultirnych faktorov,

a tym naplnaji jeho funkcie. Na interpretacii su¢asnej kultiry sa podielaji performaéné

* Saskia Sassen, Reading the city in a global age, Read S., Roseman J.,. Eldijk J.V, Future City, London:
Routledge, 2000, str. 152

* Scott McQuire. The Politics of Public Space in the Media City [online]. 2.2.2006 [19.1.2009]. Dostupné na
WWW: http://outreach.lib.uic.edu/www/issues/specialll_2/mcquire/

* Scott McQuire. The Politics of Public Space in the Media City [online]. 2.2.2006 [19.1.2009]. Dostupné na
WWW: http://outreach.lib.uic.edu/www/issues/specialll_2/mcquire/
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Stadie, ktoré maji svoj povod v performativnej teorii. BlizSie sa na tento tzv.

,performativny obrat‘ pozrieme v nasledujuce;j, Stvrtej kapitole s nazvom Pragmatizmus.
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4. Pragmatizmus

Pragmatika jazyka ako jedna z aktivnych modulov reci sa dlhtt dobu podceniovala a
prehliadala. Ako nazov vypoveda, konceptudlne vychadza z filozofie konania, pragmatiky.
Formovana bola na konci 19. a zaciatkoch 20. storo¢ia hlavne Wiliamom Jamesom,
Charles Sanders Peircom a Johnom Deweym a priniesla antianalytick(l a antimetafyzicka
vzburu do filozofie a vedy a vypudila z nej samoucelné antinomické otdzky. Termin
pragmatizmus, ako vel'a inych vyrazov, zmenil ¢asom svoj pravy vyznam. V dnesnej dobe
sa nim oznacuje skor prehnand praktickost’, niekedy aZ mechanickd racionalnost, ¢o je
dost’ d’aleko od skuto¢nosti. V pragmatizme sa viera v konecnom dosledku prejavi prave
konanim, ktoré ju manifestuje. A podobne vyznam nie je idealisticky invariant nad
reprezentaciou, ale urCuje vSetky nase budice sprdvania nad vecou (syntaktickou
schrankou). Pragmatizmus sa opiera iba o funkcionalny obal entit, t.j. skimat’ sa da iba to

¢o sa prejavuje.

4.1 Pragmatizmus a filozofia jazyka — John L. Austin

Pragmatizmus sa najmé zasluhou Johna. L. Austina dotkol aj filozofie jazyka, ktory
sa na vypovede, ¢i uz hovorené alebo pisané, zacal pozerat ako na konanie formou
ur¢itého reCového aktu. Podla neho je prinosnejSie zamerat’ sa na to, ako sa slova
pouzivajii v roznych situaciach. Clovek &asto krat vyuZiva jazyk na to, aby nieto o svete
konStatoval aby fakty opisal, v inych pripadoch méze ¢lovek pomocou slov upozornovat,
chvalit’, vyhrazat sa, blahoZelat atd’. Austin preto tvrdi, Ze o jazyku sa dozvieme vela
zaujimavého ak sa zameriame na Ciny, ktoré jeho pomocou vykonavame: ,,Vyslovit
vypoved znamena vykovat' &in“.*’

Austin si uvedomoval, ze nie vSetky vypovede sa daju analyzovat vylu¢ne cez
jazyk logiky, interpretovanim vety, tj. priradenim pravdivostnej hodnoty nad nejakymi
prediktatmi. Tento fakt o tzv. klame opisu ilustruje Austin v tvode svojej knihy Ako nieco

robit slovami na prikladoch ako:

e _Beriem (totiZ, beriem si tito zZenu za svoju zédkonitl manzelku)“ — vyslovené v priebehu

svadobného obradu.

47 Austin J.L. Ako nieco robit’ slovami, Bratislava: Kaligram, 2004, str. 24
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e . Pomenuvam tato lod’ menom Queen Elizabeth* — vyslovené pri roztrieSteni fl'ase o
provu lode.
e . Déivam a odkazujem svoje hodinky svojmu bratovi® — nachddzajuce sa v zavete.

e Stavim sa s tebou o Sest)pencovku, Ze zajtra bude prsat™

Nasledne ich komentuje: ,,V tychto prikladoch sa zda byt jasné, ze vyslovit' vetu
(samozrejme za vhodnych okolnosti) neznamena popisovat’ svoj vykon toho, o o mne
takato vypoved’ hovori, Ze robim, ¢i tvrdim, Ze to robim: vyslovit' vetu znamend urobit’
to.“** Ziadna z uvedenych vypovedi nie je ani pravdiva, ani nepravdiva: tvrdim to ako
nieCo samozrejmé a nedokazujem to. ,,Slové/vety, zavizujuce nds, ako aktérov recovych
aktov k ¢inom, mézeme rozdelit’ na dve zdkladné skupiny: performativy a konétativy.““9

V priebehu svojich predndsok vsak doSiel Austin k zaveru, Ze zasadne rozliSovanie medzi

konstativnymi a performativnymi vypoved’ami nie je udrzateI'né.

Aby bol performativ uspesSny, musi zahriiovat’ nejaku konvenénu proceduru, ktoréd
musi byt splnend. VSeobecné podmienky pre vydareny performativ by mohli vyzerat
takto: ,,(A.1) musi existovat’ prijatd konvencna procedura, zahfiajica vyslovenie slov
urcitym spdsobom atd’.; (A.2) osoby a okolnosti musia byt primerané na dovolanie sa
danej procedury; (B.1) procedira sa musi vykonat spravne a (B.2) Uplne; a navySe ak
procedira predpokladd urcit¢é myslienky a ciny, tak (.1 al.2) aj tie sa musia
realizovat’.«* Kazdy performativ obsahuje nejaky komunikacny protokol, po jeho naplneni
ucastnici tohto aktu preberaju urcité zavizky, dosledky, ktoré z daného performativu
plynu. Posledné dve pravidla sa liSia od pravidiel A a B, tym, Ze sa dovolavaji na vnitornt
korektnost’” a uvedomelost’ ucastnikov. Tu sa dostdvame k vysSie spominanému klamu,
ktory nastava ked akt je sice zavfSeny, ale bol zneuzity. Klam mdze existovat’ len za
predpokladu, ze parazituje na konvenénych procedurach performativov, ale aj konstativov,
ktorych vnutornu Struktiru si hovoriaci uvedomuje a dovolédva sa jej, ked’ze je Standardom
ich komunikacie. Z toho vyplyva, Ze pri vysvetlovani nejakého performativu nejakému
etniku nestaci len opisat’ jeho konstrukciu, ale je potrebné zaviest’ Uiplny novy stereotyp

spravania, ,ritual‘, pricom pri jeho vysvetlovani sa dostavame do oblasti kultary. Takto

* Austin J.L. Ako nieco robit slovami, Bratislava: Kaligram, 2004, str. 23
* Austin J.L. Ako nieco robit slovami, Bratislava: Kaligram, 2004, str. 12
3% Austin J.L. Ako nieco robit slovami, Bratislava: Kaligram, 2004, str. 24-25
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chapany reCovy akt (performativ + konStantiv) uz zasahuje do oblasti kultirnej

antropolégie a memetiky.

4.2 Performativna teoria

,Performativny obrat® ovplyvnil v poslednych rokoch mnoho oborov,
predovsetkym lingvistiku, antropoldgiu, sociologiu a estetickul tedriu. Performativna tedria
sa teda tyka kultury jednak vSeobecne, jednak konkrétne vytvarného umenia, nasledkom
¢oho podnietila mnoho interdisciplindrnych vyskumov vo viacerych akademickych
oboroch. Napriek tomu, Ze za vychodiskovy bod velkej Casti performativnej teorie je
mozné oznacit’ knihu J.L. Austina How to Do Things with Words (1962) a jej povodné
uvahy o recovej teorii, dneSnd performativna tedria sa aplikuje okrem lingvistiky aj na
mnohé¢ d’alSie discipliny, v neposlednom rade 1 na kultirne Studie a estetiku. To by nemalo
byt prekvapivé vzhl'adom ku komplikécii teorie vyrazu (,expression theory®), ktora dlho
existovala v ramci literdrnej tedrie 1 tedrie umenia, a ktord tvori dolezita, 1 ked’
samozrejmu, ¢ast’ povodného Austinovho tvrdenia. Totiz, ze ,,performativne reCové akty st
konvencné a relacné, z Coho vyplyva zavislost' takychto aktov od instituciondlneho

“’! Tymto tvrdenim Austin odstva pochopenie re¢ového aktu z oblasti

kontextu a svedka.
jednotlivca do oblasti socialneho a relacného, t. j. problém prestava byt Cisto vyrazovy, a
zacina sa viac tykat intersubjektivity a kontextov. Posun k viac komunikativnemu a
relacnému, avSak stale konvenénému a kontextovému chéapaniu jazyka v jeho pouziti ako
recového aktu bol pohotovo prijaty mnohymi disciplinami aj mimo lingvistiku, pretoze
zrejme ponuka ndstroje na presnejSiu interpretaciu stasnej kultiry v jej rozmanitych a
mnohostrannych hl'adiskach. Tymto vznikol celkovo novy obor, performacne Stadie
(performance studies), ktorej predmetom vyskumu je performativita roznych kultarnych a
estetickych javov. Napriek tomu, Ze performacné Studie nemusia nutne zahfnat’ tivahy

o performativite v Austinovskom zmysle, performativna tedria (performative theory)

a performacné Stadie maju mnoho priese¢nikov.

4

4.3 Performacné Studie

Performacné Stidie kombinujii znalosti a metédy divadelnych a dramatickych

Stadii, z ktorych vychadzaji, so znalostami a metdédami antropoldgie, psychologie,

! Gade R., Jerslev A., Bepler C., Performative Realism: Interdisplinatory Studies. In Art and Media,
Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2005, str. 8
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sociologie a niekolkych dalSich disciplin. Z tohto prepojenia odborov a postupov
vychddza myslienka spolocenskych a psychologickych dram, ritudlov a mentalnych
scendrov, taktieZ aj zovSeobecneny pohl'ad na svet ako divadlo. Ako pravy hybridny obor
vSak nie je mozné stotoznit’ performacné Stidie s uréitou metddou a subjektom, pretoze sa
ako heterogénna oblast’ vzpiera definicii. Performacné Studie, podobne ako sémiotika,
povazuju za svoj subjekt vsetko, pretoze v performativnom akte je mozné vsetko pokladat
za znak a za symbolicky prvok. Charakterizuje ho vSak i1 jeho zdujem o spoloCensku
oblast’, skuto¢ny svet; jeho odhodlanie zasahovat’ do skuto¢nosti, ,testovat’* ju, ¢i len hravo
jednat o roznych priestoroch a turovniach skuto¢nosti. John McKenzie tvrdi, zZe
,performacné stadie, podobne ako kulturne Stadie, vyzyvaju tedriu, aby sa stala skuto¢nou,
a taktieZ vyzyvaju samy seba teoretickymi otazkami tykajucimi sa stavu ,skutoénosti‘.«
V tomto sa stretdvaju s performativnou tedriou, ktord od svojho uplného pociatku
pragmaticky trvala na preskimani kazdodennych spdsobov vyuzivania jazyka. Ako
poznamenava Mieke Bal, v posune Austinovej jazykovednej teorie ,,od kategorizacii
k analyze kazdej zlozky* je vlastne mozné najst’ aj iny posun, ato ,,od vedeckého

«53

k analytickému pristupu ku kultare.“”” Tento posun taktiez ,,umoziuje rozsirit doménu

performativneho z jazyka, jednej z kategérii kulturnych javov, na najroznejsSie udalosti v

kulttrnej doméne, ktoré sa deja, pretoze ich niekto kona.«**

Mieke Bal popisuje performanciu, ¢ize jedinenu realizaciu diela, ktord je iné¢ho
druhu nez performativita, o je aspekt slova, ktory ¢ini to, Co hovori. ,,Performancia vo
vztahu k performativite teda nie je to, ¢o je hmota k materidlnosti, konkrétne k
abstraktnému ¢i predmetny pojem k teoretickému pojmu. Oba tieto terminy sa odvodzuju
od anglického slovesa ,to perform‘, ¢ize vykonavat’, ucinkovat’ ¢i fungovat, ako pojmy

y ., w5
vSak nie su spojené.*

Performancia a performativita st nepochybne rézne pojmy, z
ktorych kazdy ma svoju vlastnt historiu v odlisSnych akademickych oboroch. Rovnako tak
je vSak nepochybné, ze toho maji spolo¢né viac nez len vzajomnu priamu foneticka
asociaciu. NajzjavnejSim prikladom je odkazovanie oboch pojmov na skutocné (re)akcie

(actions) odohravajtice sa medzi viacerymi osobami.

2 McKenzie J ., Perform or Else: From Discipline to performance, London: Routledge, 2001, str. 40
>3 Mieke Bal. Performance and Performativity. In Slager H., Balkema W. A., Exploding Aesthetics,
Amsterdam: Rodopi,2001, ISBN 9789042013155, str. 110

> Mieke Bal. Performance and Performativity. In Slager H., Balkema W. A., Exploding Aesthetics,
Amsterdam: Rodopi,2001, str. 110

% Miceke Bal. Performance and Performativity. In Slager H., Balkema W. A., Exploding Aesthetics,
Amsterdam: Rodopi,2001, str. 110
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,V kontexte umenia sa termin performancia’® pouZiva na oznadenie
uskutocniovania ¢i vykondvania umeleckej Cinnosti pred obecenstvom. Performativita je
naopak spojena so situa¢nou dimenziou prijatia diela divakom a so skuto¢nostou, Ze toto
prijatie je ¢innost vykonavana tu a teraz.“>’ Na rozdiel od inscenovaného predstavenia,
ktoré vyzaduje davku istého druhu ,umeleckého’ ¢i ,dramatického‘ remesla, performativita
vyZzaduje ani nie tak remeselnu zru¢nost’, ako nadobudnuté kultirne urované spravanie.
Performativita je v dosledku toho terminom nestcim S§irsi antropologicky a sociologicky
vyznam, okrem iné¢ho i v kontexte umenia. Performativitu je mozné skumat’ Stadiom
spoloCenského zivota, textov a performancii, nakol’ko je imanentnym aspektom vsetkych
menovanych kategorii. Strojenost’ v divadle je estetickou funkciou prikladajicou zvlastny
vyznam objektom, ktoré by bezne mimo divadlo nemali tato semioticki hodnotu.
Strojenost’ v beznom zivote vynesie nanajvys oznacenie za ¢udaka. Tento druh strojenosti
je sebauvedomujicim sa, zmenenym performativnom, ktoré sa zmenilo na performanciu, a
je mozné ho, ako kazdé performativno, skimat’ Stidiom spoloc¢enského zivota, textov a

performancii.

Marvin Carlson deli tito oblast’ performacnych $tadii na tri hlavné utvary: ,,1)
performancia a socidlne vedy, 2) umenie performancie a 3) performancia a sucasna
teoria“.”® Termin performancia sa tak spaja s uvedomenim si &i predstieranim nie¢oho
iného. Richard Schechner nazyva tento jav ,obnovenym spravanim‘, ¢o znamena, ze
spravanie je oddelené od normalnej reality predvadzajicej osoby. Vyskytuje sa v divadle,
ritualoch, tranzoch, Samanizme, maSkarade. Schechnerovo chapanie obnoveného spravania
ako konstitu¢nej nevyhnutnosti performancie spoliecha na vztah, a presnejSie na
vzdialenost’, medzi sebou samym a predvadzanou ulohou. ,,Aj ked’ je ¢innost’ na javisku

zhodna s Cinnostou v skuto¢nom zivote, na javisku je ,predvadzand‘ a mimo neho iba

%% bozri Slovnik cudzich slov (akademicky):

1. kniZ. ¢innost’, stvarnenie

2. lingv. (v generativnej gramatike) pouzitie sustavy jazykovych pravidiel pri tvorbe konkrétneho jazykového
prejavu

3. umel. forma akéného umenia 70. rokov 20. stor., umelecké predstavenie vacSinou nakratené a az potom
predvadzané

°7 Anne Ring Petersen. Between Image and Stage. The Theatricality and Performativity of Installation Art. In
Gade R, Jerslev A., Bepler C., Performative Realism: Interdisplinatory Studies in Art and Media,
Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2005, str. 213

¥ Marvin C., Performance a Critical Introduction, New York & London: Routledge, 2004, str. 2
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,Vykonévané‘.“59 Spolocenska interakcia takisto obsahuje ulohy, ktoré su predvadzané, a
uvedomenie si predvadzania je mozné lahko spojitt s kazdodennym zivotom a
normalnostou: ,,Zistenie, ze nase zivoty sa konstruuji podl'a opakovanych a spolo¢ensky
schvalenych sposobov spravania, upozoriiuje na moznost, ze vSetky l'udské Cinnosti je
potencialne mozné povazovat’ za performanciu, alebo aspon za Cinnosti vykonavané pri
uvedomovani samého seba.“* Aj v pripade, Ze obecenstvom je sam subjekt, performacia
sa kond za ucelom jej vedomého posudenia, hodnotenia a vnimania. Toto chéapanie
performancie ako vedomej Cinnosti ju odliSuje od performativneho. Performativne je
funkciou procesu, v kazdodennom Zivote alebo ako sucast’ performancie, alebo mimovolné
opakovanie nauc¢ené¢ho spravania a naucenych psychologickych reakcii. Mézeme hovorit’
aj o performativnej funkcii spolocenskych ,inStiticii‘, ktoré sa pokusaju vytvorit
padnucich, normativnych clenov. Zakazdym, ked” nas obvykly normativny aspekt
performativnej funkcie prekvapi, zakazdym, ked’ je neobvykly, mame sklon to vyhodnotit’
ako negativnu kategoriu a oznacit’ za teatralne, za nieCo neprirodzené, mimo seba samého.
Toto je jeden z hlavnych rozdielov medzi performanciou (spolo¢enskou, behaviordlnou) a
performativnom: performancia je vykondvand vedome, performativno ,vlastne‘ nie je
vedomé, aj ked’ si ho mozeme uvedomit’ prostrednictvom rozvinutej sebareflektivity.
Oboje je naucené, ale pre performanciu je typické ,obnovené spravanie‘. Subor nauc¢enych
performativ, ktoré zapadaju do Standardov urcitej spolo¢nosti, sa povazuje za ustanovujuci

prvok prirodzeného, normélneho seba.

Richard Schechner nazyva pristup performacénych s$tadii ,Sirokospektralnym
pristupom*. Ide o metddu skimania, ktora umoziuje aplikaciu performacnych §tadii nielen
na divadelny obor, performaéné umenie, ale prakticky na vSetky oblasti kultury.
Performativne spravanie vtomto kontexte odkazuje k socidlnemu spravaniu. Rozdiel
medzi performativnym a jednoduchym spravanim je mozné vysvetlit' iba vo vzt'ahu ku
kultare a zlozitym usporiadaniam spolo¢nosti. Cudia st performativnym spravanim skoro
uplne oddeleni od jednoduchého spréavania, ¢o je nevyhnutnym predpokladom prinalezania
ku kultare. John McKenzie zachadza pri rozSirovani Schechnerovho Sirokospektralneho
pristupu eSte dalej, a chape performacné Studie ako ,,vznikajicu vrstvu moci a

’ 1
vedomosti*.’

> Marvin C., Performance a Critical Introduction, New York & London: Routledge, 2004, str. 3
5 Marvin C., Performance a Critical Introduction, New York & London: Routledge, 2004, str. 4
' McKenzie J., Perform or Else: From Discipline to performance, London: Routledge, 2001, str. 18
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Tato kapitola ndm podala v stru¢nosti popis vzniku performacnych Studii, ktoré
vychédzaju z performativnej tedrie. Predmetom ich vyskumu je performativita r6znych
kultarnych a estetickych javov, ktoré su sti¢astou nasho kazdodenného Zivota a taktiez sa
podielaju na vytvarani verejnej sféry. Je to tym, ze tieto udalosti sa v kultirnej doméne
dejt, niekto ich vykonava, priCom pri tomto performativnom akte je mozné povazovat’ za
znak ¢i symbol vsetko, ¢o je jeho sucastou. Takyto pristup sa uplatituje i pri umeleckych
experimentoch, ktoré prebiehajii vo verejnom priestore a ktorych cielom je aktivne sa
podielat’ na tvorbe kolektivneho zazitku. V nasledujicej kapitole s ndzvom Umenie vo
verejnom priestore priblizime umelecké intervencie, ktorych cielom je znovu ziskat

verejni doménu skrz a pre viaceré rdznorodé skupiny.

39



5. Umenie vo verejnom priestore

Verejnda doména je kombinaciou mnohych stuptiov a vrstiev otvorenych a
uzavretych fyzickych priestorov, medialnych kandlov, foriem komunikacie a vyrazov
kultiry. Neustale sa meni, nie je nikdy pevna, a v dosledku toho je nutné ju neustale znovu
objavovat’. Mesto je stale hlavnym dejiskom experimentov s novou verejnou doménou; je
to pasmo pnutia, v ktorom sa socialne konflikty a nestability stavaju produktivne. Na
mesto je mozné nazerat ako na rozhranie k r6znym verejnostiam, aj ako na generator
novych takychto rozhrani. A sucCasne meniaca sa medidlna sféra (telekomunikécia,
vysielanie, web atd’.) vytvara translokalnu topologiu verejnej domény, ktord je jednak
zakotvena v mestskom tizemi, a jednak ho presahuje. Rozhranie je dejiskom potencialnej
¢innosti, a preto bolo stredobodom zaujmu niektorych umeleckych experimentov
hl'adajucich nové vyjadrenia medialnych technoldgii a l'udskych ¢inov v mestskom a

translokalnom prostredi.

Medidlne technologie hraju kli¢ovli Ulohu v su¢asnom obmedzovani mestskej
verejnej domény. Udalosti, ako je presun ekonomickych cinnosti do uzavretych
ekonomickych sieti, zosukrommnovanie verejnych oblasti, homogenizacia a separacia
funkcii pridelenim konkrétnych zén pre nakup, zabavu, byvanie, dopravu atd’., usiluji o
zvySenie bezpecnosti a vykonnosti, ale takisto podkopavaju podstatu verejnej domény ako
zony nekontrolovatelnosti. Nestabilita verejnej domény je podmienkou jej demokratického
potencialu. Umelecké zésahy v oblasti mesta sa snazia pOsobit’ proti bezpecne
sledovanému a utiSenému mestskému terénu transparentného mesta s jeho technoldgiami
zabezpecenia a zosukromnovanie — rozdelenie na zony, bezpe€nostné kamery, biometrické
systémy atd’. — prostrednictvom taktiky a technoldgie konfliktu a participacie s cielom
navratit verejni doménu jej uCastnikom. Definicia verejnej domény sa rozsirila
prostrednictvom pouZivania priestorov elektronickych médii, od rozhlasu a televizie aZ po
Internet. Doraz na komunikaciu aslobodu vyjadrenia v ramci elektronickych médii
vytvoril asponl tri pomerne Specifické nové umelecké postupy. Podl'a Josephine Bosma
»Zavisia na spolupraci, medialnom pristupe a praktickej technologii. Konkrétne umelecké
postupy su nasledujuce: prostredia a performancie vyuzivajice nejaki podobu pristupu

k Internetu, umelcom uvadzané reprezentacné platformy, alebo miesta na stretdvanie
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, .62
v Internete a Softvérove umenie.*¢

Prave mediadlny pristup aznalost medialnych
technologii (spolocenskej a technickej) su dolezité pre spontannu aktivitu v medidlnom

prostredi.

ViditeI'nost’, pritomnost’ a ¢innost’ definuji tri Grovne jestvovania na verejnosti.
Predstavuju taktiez hlavné slabiny verejného konfliktu. Neviditel'nost’ je jednou zo stigiem
modernej spolo¢nosti. Ci uz v pripade mensin, spoloenskych hnuti alebo zvlastnych
zaujmovych skupin moéze dosiahnutie viditelnosti, t.j. viditel'na faktickost konkrétnej
spoloCenskej skupiny, znamenat' dolezity uspech na ceste za politickou Ucinnostou.
Viditel'nost’ je ale vZzdy spojend s moznostou kontroly. Podobne ako iné¢ formy verejného
dohl'adu aj zvySujici sa pocet bezpecnostnych kamier vo verejnych a sukromnych
priestoroch naznacuje, e viditelnost' je predmetom zaujmu verejného poriadku. Co je
verejne viditeIné, to nesie aj potencial nelegalnosti, nevhodnosti ¢i inej neprijatelnosti.
Zviditel'nenie v mestskom prostredi preto Casto prebieha ako tajna c¢innost’, ako napriklad v
pripade neopravnené¢ho vylepovania plagatov, malovania graffiti ¢i tagov, pirdtskeho
rozhlasového vysielania, prevzatia faloSnej identity v Internete alebo letmy vyskyt vo
vacSom zhromazdeni osob. V tychto medidlnych stratégidch su rezimy viditelnosti,

anonymity a identity zaseknuté v problematickej nerovnovahe.

Pojem viditelnosti je spojeny s prchavym, nestdlym vnimanim casu, a preto je
prinajlepSom taktickym prvkom vyskytu na verejnosti. Naproti tomu pojem pritomnosti,
ktory nie je nevyhnutne spojeny s viditeI'nostou, uplatiuje narok na ,bytie tu a teraz® a
predstavuje potvrdenie verejného stavu. Pritomnost’ je bezprostredna, t. j. nie je ju mozné
uskutoCnit’ prostrednictvom medialnej reprezentcie. Pritomnost’ sa zaroven potvrdzuje v
podobe mediality, prejavuje sa vzdy ako médium — graffiti sa prejavuje ako znaky a obrazy
v mestskom priestore, rozhlasové programy sa prejavuju pritomnostou rozhlasovych vin,
squatting je fyzické obsadenie priestoru vyhldseného za prazdny a nepouzivany.
Pritomnost’ je potvrdenim identity a sucasnosti (,teraz‘) v konkrétnom medidlnom

prostredi.

62 Josephine Bosma. Construsting Media Spaces.[online] 12.2.2007 [25.1.2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.medienkunstnetz.de/themes/public_sphere_s/media_spaces/scroll/>
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Ani viditelnost’, ani pritomnost’ nemézu samy o sebe poskytnit’ potencial stat’ sa
verejne aktivnym. Tento pojem verejnej Cinnosti sa vztahuje na formu politického
posobenia, ktorého cielom je ucinne transformovat materidlne a symbolické situécie
prostrednictvom argumentu a viac ¢i menej okamzitych performativnych aktov. Moznosti
takychto Cinnosti sa znizuju tam, kde symbolicka reprezentacia, sprostredkovana ucast’ a
rovnost’ spotreby a demokracie nahradili zmysel aktivnej pritomnosti a zapojenia sa do
verejnych zalezitosti. Bytie vo verejnosti sa stotoziiuje na jednej strane s potencidlnou
nelegalnostou a na druhej strane s nebezpecenstvom osobnej ujmy. Opétovné ziskanie
verejnych domén ako miest konstruktivneho konfliktu a vyvoja demokratickych foriem
poOsobenia pre nové prieseCnice virtudlneho a fyzického verejného prostredia je preto v

sti€asnej situdcii nevyhnutné.

5.1 Verejné umenie — Public Art

,Verejné umenie‘ je doslovny preklad anglického terminu ,public art‘, ktory sa
pouziva ako odborny termin oznacujiici umelecké vytvory umiestnené vo verejnych
priestoroch. Ako samostatny umelecky obor sa tito c¢innost rozvija od 60. rokov
predovsetkym v USA, ato v dvoch paralelnych linidch. Prvé linia predstavuje oficidlne
a financne podporované projekty, vacSinou su to trvalé artefakty inStalované s cielom
zlepsit' kvalitu zivotného prostredia, individualizovat' miesto, pripomenut’ jeho dejiny
apod. Druha linia verejného umenia je oznacovana ako ,New Genre Public Art‘. Tento
termin zaviedla Suzanne Lacy vo svojej knihe Mapping the Terrain. New genre public art
ma formu docasnych umeleckych projektov vychadzajicich z iniciativy umelcov, ktoré
smeruju priamo k prebudeniu verejnej reflexie pritomnych. Zaklad4 sa na vztahu medzi
priestorom a divakmi. Socidlnu tlohu verejného umenia definovala Patricia C. Phillips
slovami: ,,Verejné umenie nie je verejnym preto, ze je umiestnené pod Sirym nebom, alebo
v nejakom identifikovateInom obcianskom prostredi, ale preto, zZe je kazdému dostupné. Je
verejné preto, ze je manifestdciou umeleckych aktivit a stratégii, ktoré chapu myslienku

verejného ako genézu a predmet analyzy.“*

Verejné umenie je z Casti jednoducho zistenie
potreby verejného diskurzu, ktory vytvara verejnost’ ako taku, a teda i verejnu sféru. ,,Cim
d’alej tym viac umelcov a agentur veri, Ze ich povinnostou nie je vytvarat trvalé

prezentané objekty v tradi¢ne prijimanych verejnych miestach, ale miesto toho pomahat’

53 Patricia C. Phillips. Public Constructions. In Lucy S., Mapping the Terrain: New Genre Public Art,
Seattle: Washington Press, 1995, str. 60
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vo vytvarani verejnosti: prostrednictvom c¢inov, napadov a zasahov povzbudzovat

;o\ r . . vs . 4
zucCastnené publikum tam, kde zdanlivo ziadne neexistovalo.“®

5.2 Ak¢éné umenie — Performance Art

Ak¢né umenie vzniklo v 60.—70. rokoch 20. storo¢ia ako novy umelecky prejav. Z
anglictiny sa preniesol vyraz performancia — ,predstavenie‘, vo vytvarnom umeni je to
verejna akcia, ktord je inscenovand umelcom. Pre autorov performancii je vel'mi ddlezita
myslienka, obsah a celkové prezivanie akcie, Casto krat aj fyzické nasadenie a interakcia
s divakom. Prehistoria performacie siaha k aktivitim dadaistov, surrealistov i1 Bauhausu.
Ranné performancie mali casto konceptudlne vychodisko anie vzdy sa podobali na
divadelné ¢i tanecné predstavenie. Prvé akcie tohto druhu sa konali v galéridch alebo
exteriéroch a trvali niekol’ko minut az niekol’ko dni; len vynimocne sa predpokladalo ich
reprizovanie. Druhd generacia umelcov, zarad’'ujuca sa do performance art v 70. rokoch,
odmietala strohost’” konceptudlneho umenia a zamerala sa na posilnenie intermedidlneho
charakteru performancie, v ramci ktorého sa zacali uplatilovat’ nové média, ako napriklad

video.

5.3 Umenie novych médii — New Media Art

Umenie novych médii iizko suvisi s existenciou digitalnych médii, ktoré sa rozvijali
v 50. rokoch 20. storo¢ia. V dneSnej podobe sa digitdlne médid zrodili s vyndlezom
digitdlneho kodovania. ,Novd média se vztahuji na hranicni oblasti vizudlni a
audiovizualni kultury, na prostor, kde dochazi k propojeni vzorci lidského mysleni, stroje
a artefaktu.“ Umenie novych médii sa zaGalo vyvijat na zaGiatku postmoderny
v informatickej spoloc¢nosti. Postmoderné myslenie sa zacalo Sirit v 60. rokoch;

v 70. rokoch nastava umelecky obrat od moderny k postmoderne.

Umenie novych médii chapeme v kontexte umeleckej tvorby 20. storocia
(1. a2. umelecka avantgarda), vizudlnej kultury, kyberkultiry, vyvoja informacénych

technologii a postmodernej filozofie. V konceptudlnej, ¢i teoretickej rovine ich zarad’ujeme

% Patricia C. Phillips. Public Constructions. In Lucy S., Mapping the Terrain: New Genre Public Art,
Seattle: Washington Press, 1995, str. 62
5 Pijoan, J. Dé&jiny uméni /12, Praha: Knizni klub, Balios, 2002, str. 312
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do SirSicho kontextu smerovania umeleckej tvorby smerom k intermedialite,
dematerializacii umeleckého diela, k dorazu na procesualnost’, zruSenie hierarchie vztahu
autor — vnimatel’ a presahu umeleckej tvorby do mimoumeleckych oblasti, bez toho aby
sme zabudali na Specificky jazyk novych médii. Tvorba v oblasti umenia novych médii
osciluje medzi dvoma pdélmi: na jednej strane je to tvorba rozvijajica technologicky a
ideologicky potencial novych médii; na druhej strane sa stile vyraznejSie presadzuje
pristup, ktory vychadza zkritickej analyzy funkcie médii v stcasnej spolocnosti.
NajzaujimavejSie sa potom javi umeleckd tvorba, ktora je zaloZend na dialogu s histériou
umenia novych médii, demaskovani, alebo recyklacii utopickych vizii spojenych
s poc¢iatkami umeleckej tvorby vyuzivajuce média (radio, film, televizia, video, informacné
technologie). Témy sa uz netykaju samotného umenia, ale vyjadruju sa k identite umelca,

politike. Umenie sa vyvija globalnym smerom a objavuje sa eklekticizmus.

Sucasné diskusie a kritiky vzostupu elektronickych médii vo verejnom priestore sa
zaoberajui vizualnymi podobami, ktorymi sa tieto médid prejavuji, napriklad obrazovky,
projekcie ¢i elektronické znacky. Medidlni umelci sa pokusaju prekonat’ prave vnutorne
obmedzenie obrazovky, ktora je obdiznikova, plochd a ma obmedzené rozliSenie, a to
prave pristupmi ako su napr. priestorové typy instalacii, interaktivne média, ,,v ktorych sa
samotnd obrazovka stdva objektom, s ktorym je mozZné pohybovat a manipulovat’,
projekcie na steny, tkaniny, zakrivené obrazovky, iné nez pravouhlé obrazovky, zrkadlené
projekcie, pohyblivé projekcie, projekcie na sklo atd.“®® V niektorych postupoch je
obrazovka nahradzovana hmatovymi rozhraniami, stereoskopickymi helmami a zvukovym

vystupom.

Interaktivne umenie novych médii nie je ani zd’aleka prvym interaktivnym umenim,
ktoré sa zaujima o interakciu vnimatela s umeleckym dielom. Myslienka interaktivity sa
v podstate uplatiiuje uz na zaciatku 20. storo¢ia umeleckymi smermi moderny a avantgard
apo 2. svetove] vojne je to vlna umeleckych aktivit (happening, event, performance),
nasledne zhrnuté pod terminom performance art, ktoré charakterizuje zameranie umelcov
na samotny prezitok interakcie vnimatel'om, ktory sa tak stdva aktivnym spolutvorcom
umeleckého zazitku. V tejto stvislosti moézeme hovorit’ o ,komunikaénych hrach®, kde

prebicha dialég medzi tvorcom a prijimatelom, striedanie roli hovorcu a posluchéca.

% Eric Kluitenberg. The Network of Waves [online]. 2.7.2007 [19.1.2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.skor.nl/download.php?id=3231>
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Priekopnikom medidlneho a interaktivneho umenia je napriklad Peter Weibel, ktory v roku
1968 vytvoril dielo Action Lecture No. 2, pri ktorom na seba premietal filmy, ktoré
sticasne predndsal, a obecenstvo mohlo ovplyviiovat’ prevadzku filmovej premietacky,
magnetofonu a d’alSieho magnetofonu s hudobnym sprievodom. ,,Weibel neskor roku 1989
predpovedal, Ze moderné umenie ako celok prechadza vyvojom smerom k principu
,medzi-, a predvidal spolocenské moznosti pontkané touto technoldgiou, napriklad ucast’

a interakcia s dielom ako model emancipa¢nych komunikac¢nych foriem.“®’

Povodne sa interaktivita objavovala v suvislosti s novymi médiami ako ich
charakteristicka vlastnost, ale ¢asom sa vSak stava skor prostriedkom tématizacie
vSeobecného problému pozndvania l'udského vnimania a sposobu komunikécie, ktoré
pouzivame. Termin interaktivny sa definuje ako ,,schopnost” poskytnutd pouzivatelovi,
ktory mdze zasahovat do vypoctovych procesov a vidiet' vysledky tychto zasahov v
realnom case. TieZ sa pouziva v tedrii komunikécie na popis l'udskej komunikacie
zalozenej na dialogu a vymene.“®® Ako je zrejmé z tejto definicie, interaktivita odkazuje k
dvom oblastiam, a to k Struktiram a procesom, ktoré su realizované digitdlnymi médiami.
St to jednak informacné techniky a technologie, ktoré slizia ako vyjadrovacie prostriedky,
a na druhej strane tedria l'udskej interakcie a komunikacie, pricom jej komplexnost’ nas
predurcuje vyjadrovat’ sa v podobe metafor a vytvarat modely naSich predstav o moznych

principoch, ktoré ju formuluju.

Termin ,interaktivita® sa v sucasnej dobe stal tak zavazny, ze ma tendenciu byt
prekonany. Kazdy medialny produkt sa dnes vlastne spolieha na nejaku formu rozhrania a
interakcie, bez ohl'adu na to, ¢i ide o osobny pocita¢, multimedidlny mobilny telefon,
prenosné technoldgie, inteligentnu tabul'u, multimedidlnu servisna stanicu, inteligentného
sprievodcu ¢i systém interaktivneho umenia, zabavy a vzdelavania. Digitdlne média je
mozné chapat’ ani nie ako interaktivne, ale skor ako nastroj, ktory sluzi na modelovanie
I'udskej komunikacie a vnimania, a tak poukazuje na 'udsku interakciu, nie ako k analdgii,
ale ako k metafore. S tymto ponimanim sa meni aj vnimanie umenia digitdlnych médii.
Zvyseny zaujem programatorov o prezitok interakcie bol prvym znakom zmeny
perspektivy pri programovani interaktivnych programoch. Posun v chapani interaktivity

stvisi s prechodom od zaujmu o ergonomicky vhodné technické a programované

7 Sommerer Ch., Lahkmi C. J., Mignonneau L, The Art and Science of Interface and Interaction Design,
Springer, 2008, str. 1
58 Lister M., New Media: A Critical Introduction. London — New York: Routledge, 2003, str. 20

45



prostriedky styku ¢loveka s pocitatom (Computer-Human Interface; CHI). V 80. rokoch
tento pristup nahradilo sustredenie sa na problematiku interakcie medzi C¢lovekom
a pocitatom ako dvoma Specifickymi médiami (Human-Computer Interaction; HCI). Tejto
problematike sa venoval aj Alan Kay, ktory spolu so svojimi spolupracovnikmi v roku
1981 vyvinul prvi komerénu pracovnu stanicu Xerox Star, ktord disponovala prvym
grafickym pouzivatel'skym rozhranim, l'ahko a intuitivne pouzitelnym. V protiklade
k tradicnej predstave umeleckého diela ako jedine¢ného a neopakovate'ného objektu
a k chapaniu umelca ako genidlneho tvorcu stavia umenie vyuzivajuce interaktivne média,
interaktivne umenie, uplne protikladné principy: takéto umelecké dielo ma potencialne
nekonecny rad podob, ktoré naberd cez interaktivitu. Proti jednému autorovi stavia
kolektivne, kolaborativne autorstvo. Pri kladeni otazky, kedy zacali umelci vo svojich
dielach vyuzivat’ interaktivitu, je podla autorov knihy 7The Art and Science of Interface and
Interaction Design ,nutné rozliSovat medzi interakciou ako spoloCenskou formou a
interakciou ako ucastou a vykondvanim pokynov, ako bola uz praktikovana v ucastnickych
dielach Dada (1916-1920), Fluxus (60.roky) a v koncepénom umeni (60. roky)<®.
Interakcia bola realizovana prostrednictvom technoldgii. Do druhej kategorie patria diela
autorov, ako su napriklad Schoeffer, Seawright, Thnatowicz a Martin, ktoré reagovali na
prostredie a divakov prostrednictvom senzorovych technologii. ,,Fleischmann a Strauss
upozoriiuju na sucasny trend vnaSania interaktivnych zazitkov a zdsahov do verejného
mestského priestoru a cituju napriklad dielo ,Blinkenlights® skupiny Chaos Computer Club
v budove Haus des Lehrers v Berline, v ramci ktorého mohli pouzivatelia mobilnych
telefonov odosielat’ spravy na prieCelie budovy, ktora obsah tychto textovych sprav

zobrazila rozsvecovanim svojich okien.«”

Z toho vyplyva, ze umelci uz od 20. storocia
povazovali interakciu auast za prostriedok zapojenia sa do spolocenského dialogu.
V poslednych rokoch sa medidlne fasddy a verejné priestory stdvaju dejiskami medialneho
umenia. Jednd sa vicSinou o participacné projekty, ktoré su doCasne inStalované,
inscenované vo verejnom priestore. Tieto akcie je jednak mozné sledovat, ale tak isto je
mozné sa ich aj aktivne zcastnit’. Tento pristup ndm ponukaju aj projekty autora Rafaela

Lozana Hemmera zcyklu Relacnd architektira. Autor sa vo svojich projektoch snazi

vytvarat’ spoloCenské situdcie, ktoré prostrednictvom technoloégie kombinuju performancie

% Sommerer Ch., Lahkmi C. J., Mignonneau L, The Art and Science of Interface and Interaction Design,
Springer, 2008, str. 2
" Sommerer Ch., Lahkmi C. J., Mignonneau L, The Art and Science of Interface and Interaction Design,
Springer, 2008, str. 5
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a stretnutia, ¢im menia vztah ludi k mestskej architektire. V poslednej kapitole sa

zameriame blizSie na projekty Body Movies a Vectorial Elevation.

5.4 Loka¢né média

,» Lechnologie digitalneho a satelitného mapovania uchvatili v sti€asnosti pozornost’
novej generacie umelcov a technikov, ktori skimaji moznosti vyuzitia prenosnych,
sietovych a lokaénych vypoctovych zariadeni pri pouzivatel'skom mapovani, tvorbe
socialnych sieti a umeleckych zésahoch, v ktorych sa geograficky priestor stava

71

platnom.“"" Tymto pristupom sa otvaraju umeleckym postupom nové moznosti, ato s

cielom dostat’ umenie jednak von z galérii, a jednak pre¢ z obrazoviek.

Za predchodcu loka¢nych médii vo svete umenia by sa mohol povazovat’ Richard
Long, ktory svoje diela vytvara prechddzkami krajinou a oznacovanim fyzického
prostredia kamefimi ¢i inymi materidlmi, pri¢om obohateny priestor dokumentuje
fotografiami. DneSni umelci reagujii na technické moznosti loka¢nych a sietovych médii
rieSenim otazky ,o je mozné zazit' teraz v porovnani s minulostou‘. Toto badanie
vyustuje v niektorych pripadoch do viac ¢i menej konvencného stvarnenia lokacnych
udajov, vinych pripadoch sa umelci pohravaju s moznostami média ako takého.
»Prieskumné aktivity v oblasti lokaénych médii vedii k zblizovaniu geografického a
datového priestoru, o obracia trend nazerania na digitdlny obsah ako na bezmiestny a

2 ,
“2 Ako uvadza Drew

vyskytujuci sa iba v amorfnom a ,inom‘ priestore Internetu.
Hemment, zatial' nie je moZné pontknut presni topologiu umenia lokaénych médii,
vymedzit' tato oblast’ presnymi definiciami ¢i hranicami. Momentdlne sa umelci
vyuzivajici lokacné média zameriavaji prili§ na technolégia ana nastroje, a nie na
samotné umenie ¢i jeho obsah. Mnohi umelci sa venuji podobnym oblastiam z&ujmu,
avSak neodkazuju na podobné diela svojich kolegov a tak sa prax nedostava do SirSieho
umeleckého kontextu. Ddlezitym prvkom, ktory md moznost’ posunut’ lokacné umenie, sa
nezaklada na otdzkach dizajnu, ale zameriava sa na premenu vztahu l'udi k ich prostrediu,

ato nie len v ich pozicii, ale aj v kontexte. ,,S0 to skor nastroje, prostrednictvom ktorych

dochadza k stretnutiu (encounter) s kontextom a pouzitie ktorych sa stava

"' Drew Hemment. Locative Art. [online] 15.9.2004 [29.1.2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.drewhemment.com/pdf/locativearts.pdf>
7 Drew Hemment. Locative Art. [online] 15.9.2004 [29.1.2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.drewhemment.com/pdf/locativearts.pdf>
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najzaujimavejSim, ked’ sa kladie doraz nie iba na zadavanie tidajov, ale na otvaranie

priestoru pre nejednoznacnost’ a hru.«”

7 Drew Hemment. Locative Atr. [online] 15.9.2004 [29.1.2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.drewhemment.com/pdf/locativearts.pdf>
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6. Rafael Lozano-Hemmer — Rela¢na Architektara

Nové medialne umenie premiefia neutralne priestory na Ui€astnicke prostredia, meni
vyznam samotného miesta z tich¢ho miesta na prostredie aktivnej komunikécie a ucenia sa.
Existuju dva zakladné spoOsoby, ktorymi medidlne umenie prispieva k vytvaraniu
hybridnych miest. Jeden sa uskutoc¢iiuje vo vnutri muzei, aten druhy sa realizuje vo
verejnych priestoroch. Druhy pripad je reprezentovany rozsiahlymi interaktivnymi
inStaldciami a vystavami v mestskych priestoroch, ktoré vyuzivaju uz existujucu
architektiru vo verejnych priestoroch anasledne modifikuji jej pdvodny vyznam.
Ukéazkou tohto druhého pripadu je praca mexicko-kanadského medialneho umelca Rafaela
Lozana-Hemmera, ktory vytvoril verejné inStaldcie meniace 'udské spravanie a vnimanie

verejnych priestorov.

,.Globalizace prohloubila krizi v tom, co mésto reprezentuje.“’* Hemmer hovori, Ze
vdcSina budov v dneSnej dobe nereprezentuje zdujmy a potreby l'udi. Budovy rozdel'uje
podl'a dvoch trendov, a to vystavba ,Standardnych budov® — genericka architektara, ktora
reprezentuje Standardné spravanie spolo¢nosti a optimalizaciu kapitdlu. Druhym trendom
su budovy, nazvané podla Spanielskeho architekta Emilia Lopeza — Galliacha — ,upirie
budovy‘. Jedna sa o budovy symbolického charakteru, ktorych Zivotnost’ sa udrzuje umelo

— rekonStrukciou, pripominanim a virtudlnou simuléciou.

Cielom Hemmerovej prace je vytvarat prostrednictvom relacnej architektiry
performativny kontext, vd’aka ktorému sa m6zu niektoré budovy zahalit’ do Specifickosti a
,upirie budovy‘ maju moznost premenit svoje fasady, atak sa aspon na chvilu zbavit
svojej identifikacie. Diela maju doCasny charakter. Ako piSe autor tychto diel: ,,Chci, aby

[ 24

budovy predstiraly, Ze jsou néfim jinym nez samy sebou, aby se angazovaly s jakési

13

v ry, 7 . . v O r ooy
pretvaice.“’” Na vytvorenie tohto dojmu pouziva Hemmer technoldgie, ktoré sa vacsinou
pouzivaji na reklamné a spolocenské akcie: projekcie, robotiku, zvuky, sietové prepojenia

a lokalne senzory s prepojenim na spétni vizbu od ucastnikov.

Praca sa vyvijala v kontexte medidlneho umenia s dorazom na kolektivne zazitky.

LCudia sa v dneSnej dobe stretdvaji — osobne — Coraz menej, ato v dosledku napriklad

™ Medialni fasady, Praha, Zlaty fez, 2007,str. 26
7 Medialni fasady, Praha, Zlaty fez, 2007,str. 26
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telekomunikacie, dizajnu mestského priestoru, ndrastu pracovnej zataze a flexibility

pracovnej doby.

6.1 Definovanie terminu relaé¢na architektiura

Termin relatna architektira zaviedol Lozano-Hemmer roku 1994 ako
technologicku aktualizdciu budov a mestského priestoru o cudziu pamét’. Jeho ciel'om bolo
pretvorit dominantné vypovedné prvky urcitej budovy ¢i mestskej lokality ich prekrytim
audiovizualnymi prvkami, ktoré ich ovplyviuju, pdsobia na nich a vcleniuja ich do nového
kontextu. Termin je prebraty z neurologickych $tidii Maturany a Varely a zaroven sa slovo
,relacny® pouziva od 60. rokoch k popisu databazy vzajomnych odkazov. Taktiez bol
pouzivany brazilskymi umelcami — Lygia Clarkova a Hélio Oiticica — na pomenovanie
objektov a inStalacii aktivovanych pouzivatelom. Termin ,relatny‘ pouziva Lozano-
Hemmer preto, lebo sa chce vyhnuat terminu ,interaktivny* (je to pre neho prazdny, vagny
termin). ,,Rela¢ni je horizontalnéjsi, je kolektivnéj$i: udalosti se odehravaji na poli

¢innosti, ktera miaze rezonovat na n€kolika mistech sits.«®

Rela¢nd architektura si kladie za ciel’ ,,pretvorit’ hlavny popis budovy pridanim
pripadne odobratim audiovizudlnych prvkov, ktoré ju ovplyviuji, posobia na fu
a vkladaju ju do nového kontextu“.”” H. Willis popisuje relaénu architektiru ako ,,silie o
naviazanie novych foriem vztahu medzi 'ud'mi a ich okolim vytvorenim performativneho
prostredia vyuzivajuceho premietanie obrazov, osvetlenie a d’alSie formy technoldgie, ako
s web a mobilné telefébny. Vzhl'adom k tomu, Ze budovy pdsobia na verejny priestor
urcitou mocou a kontrolou — symbolizujt institucie, kapital a ndrodnt identitu, vytvaraja
dokonal¢ javisko pre inscendciu radu intervencii, ktoré umoznuji l'udom zlcastnit’ sa
nielen kladenia otdzok tykajucich sa stalosti tejto moci, ale 1 vymyslat’ viac otvorené,

78

angazované a premenlivé formy verejnej intervencie a prepojenia.”“’” Tieto projekty

zdoraznuji okrem iného 1 spdsob situovania institucionalnej moci a uradov v univerzalnej
kultare. ,,Odtelesnena moc, zaroven nevidite'na 1 priamo na ociach, sa aspoii na chvilu
stava pevnym povrchom, vo¢i ktorému je mozné reagovat nielen vizudlnymi nastrojmi, ale

«79 %

1 experimentdlnym vyjednavanim hranic medzi subjektom a svetom.”“’” Dalej by sme sa

76 Medialni fasady, Praha, Zlaty fez, 2007,str. 28

" Hansen, Mark B. N., Bodies in Code, CRP Press, 2006, str. 31
8 Willis H., New Digital Cinema, Wallflower Press, 2005, str. 93
" Willis H., New Digital Cinema, Wallflower Press, 2005, str. 94
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bliz§ie sustredili na dve konkrétne diela Lozano-Hemmera, prelomové Vectorial
Elevations: Relational Architecture 4 (2000) a Body Movies: Relational Architecture 6
(2001), ktoré pretvaraju existujliice priestory namesti na sprostredkované lokality verejného
diania a interakcie a su v tomto zmysle aj platformami, v ramci ktorych je aktivna tcast

hybnou silou.

6.2 Body Movies — Tiefiohra (Rela¢na architektira 6)

Jedna z najvicsich interaktivnych instalacii vo verejnom priestore bola vytvorena
v obdobi medzi 31. augustom a 23. septembrom 2001 na ndmesti Schouwburplein v centre
Rotterdamu Rafaelom Lozanom-Hemmerom s ndzvom Body Movies (obr. 1. — 4.).
Pomocou roboticky riadenych projektorov, ktoré boli umiestnené na veziach okolo
namestia, sa premietalo vyse tisic portrétov vytvorenych v uliciach Rotterdamu, Madridu,
Mexiko City a Montrealu. InStaldcia fungovala tak, Zze ako nahle sa po namesti zacali
pohybovat’ I'udia, zacali sa premietat’ ich tiene na budovy v ktorych sa nasledne objavili
portréty. Ludia, pohybujuci sa na namesti, mohli menit’ velkosti rozmerov portrétov,
zmenSovat’ i zvacSovat ich ato svojim priblizenim a oddialenim, menila sa ich silueta
v rozmedzi od 2 do 22 m. Tejto hry sa mohlo ztc¢astnit’ 50 I'udi v ktorakol'vek hodinu,
pricom spoloéne ovladali 1200 m* projekcii a vytvarali tak kolektivnu skuisenost’ alebo sa
mohli na hre podielat’ samostatne ako jednotlivci. Hemmer pouzil budovu zahalenu v
leseni ako priestor na upevnenie vel'koploSného premietacieho platna, ktoré bolo zaroven
miestom, kde boli projektorom premietané fotografie 'udi pri beznych cinnostiach v
mestskom prostredi: telefonovanie, nakupovanie, prechddzanie cez cestu, Cakanie. AvSak
tieto fotografie neboli vidite'né, pretoze to isté platno bolo osvetlené dvoma silnymi
svetelnymi reflektormi. Az reélni chodci zasahovali do silného osvetlenia svojou postavou,
ktorou vytvarali tienové divadlo, a zaroven vo vlastnom tieni mohli objavit’ premietané
fotografie portrétov. Ked’ sa tiene z(cCastnenych okoloiducich prekryli so vSetkymi
portrétmi, tieto portréty zmizli. Po kratkej chvili napétia sa objavila d’alSia séria portrétov.
Vsetko sa deje pomerne rychlo, ni¢ tu nie je pevné, vSetko podlieha procesu vzniku.
Celému kazdovecernému happeningu ndhodne okoloidicich dopomahal rytmicky zvuk.
Tieto interaktivne zasahy v jednotlivych mestach (v Madride, Linci, Grazi, Mexiko City,
Havane a Istanbule), skimali prienik medzi novymi technoldégiami, mestskym priestorom,
aktivnou ucastou a ,cudzou pamitou‘, ktort Hemmer povazuje za akysi mestsky

katalyzator. Ide v skuto€nosti o anti-monument: pre umelca tento termin znamena ,,akciu,
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performanciu ¢o jasne odmieta myslienku monumentu, ako symbol moci z elitarskeho uhla
pohl’adu“.80 Kazdy si je vedomy umelosti tohto anti-monumentu, ktory predstavuje
alternativu fetiSu miesta a fetiSu reprezentidcie symbolu moci. InStalacia velkoryso
ponechava na ucastnikoch vyber role a spdsob, akym sa chcu zcastnit’. Zaujimavost'ou je,
ze ucastnici davali prednost’ inscenovaniu babkového divadla pomocou svojich tiefiov.
,Lozano-Hemmer vnima funkciu tiena ako odtelesnenej Casti tela, neoddelitel'nej od tela,

13

ale ani nie sti¢astou tela.“®' Pozornost’ va&siny Pudi sa ststredila viac na vlastné tiene ako
na portréty. Utastnici s velkym tiefiom sa mohli hrat’ s malymi tiefimi alebo ich ,utlagat*
(napriklad zaSliapnutim), malé tiene zase mohli interagovat’ jeden z druhym alebo
provokovat’ (napriklad Steklit’) vel'ké tiene. Cudzi l'udia spontanne vytvarali parddie a na

namesti vladla karnevalova atmosféra.

,Dielo ukézalo, Ze aj kontrolovana spolocnost’ je schopna hravej i ked’ prchavej
angaiovanosti.“82 Kultarni teoretici Elizabeth Grosz a Brian Massumi chdpu pojem tela
ako ,,dvojrozmernu topologickd podobu, membranu otvorenii smerom von“.*’> Podla
Massumiho ndzoru to znamena, Ze nezijeme Vv Euklidovskom priestore, ale medzi
dimenziami. Vac¢Sina lI'udi vSak stale povazuje svoje telo za pevnu anezdvislu entitu.
Lozano-Hemmerova praca zvratenym spdsobom ,otvara‘® telo ucastnika bytostiam
a udalostiam, ktoré st mimo neho. Projekt Body Movies podobne ako ostatné projekty
zcyklu Relacnd architektira vyuZziva kolaborativne prvky a stfasni technoldgiu na
kreativne vyuzitie verejného priestoru, a tak umoznuje obyvatel'om pracovat’ so svojimi

navykmi a interagovat i s neznamymi I'ud’'mi.
6.3 Vectorial Elevation — Vektorova projekcia (Rela¢na architektira 4)
Dalsia instalacia prebichala v Mexiko City v obdobi od 26. decembra 1999 do

7. januéra 2000 s nazvom Vectorial Elevation (obr. 5 — 8). Prostrednictvom internetovej

stranky www.alzado.net mohli navStevnici navrhovat’ obrovské svetelné skulptury na

% Hemmer R. L, Vectorial Elevation, Relational Architecture No. 4., Mexico City: Conaculta and Ediciones
San Jorge, 2000, str. 32

#! Fernandez M., Illuminating Embodiment: Rafael Lozano — Hemmer’s Relational Architectures, In
Architectural Design, vol. 77 no.4, jal/august 2007, str. 12

%2 Fernandez M., [lluminating Embodiment: Rafael Lozano — Hemmer’s Relational Architectures,
InArchitectural Design, vol. 77 no.4, jal/august 2007, str. 13

8 Groz E., Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, St. Leonards: Allen & Unwin, 1994, str. 16
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namesti Zocalo v historickom centre mesta. Jednalo sa o telerobotickll inStalaciu
s reflektormi vybavenymi xenonovymi lampami s dosahom 15 km. Navstevnici urcovali
smer a zameranie 18 reflektorov umiestnenych na strechach budov. Namestie je obklopené
vyznamnymi historickymi budovami, ktoré predstavuji symboly moci: katedrala, budova
najvyssieho sudu, narodny palac a luxusné hotely, a v neposlednom rade aj aztécke ruiny,
ktoré lezia pod namestim. Samotné namestie je jednym z najvacsich na svete s kapacitou
vySe 200 000 I'udi. Podl'a A. Broeckman tento projekt ,,vyvolava fundamentalne otazky
tykajlice sa identity jednotlivca v kyberpriestore, vztahu medzi verejnym a elektronickym
priestorom a opdtovného vykladu obcana buducnosti, jeho spolocenskej a politickej

. 84
funkcie*.®

Vectorial Elevation (Rela¢né architektira 4) pozostava z 18 roboticky riadenych
reflektorov nainStalovanych na budovach okolo namestia Z6calo v Mexiko City. Svetla
boli kontrolované na dialku prostrednictvom webovej stranky na Internete, ktora
umoziovala pouzivatel'om kreslit’ rozli¢né obrazce na 3-D online modely, ktoré boli potom
premietané¢ do fyzického priestoru. Online ucastnici mohli vidiet' fyzické nasledky ich
kreslenia prostrednictvom troch webovych kamier umiestnenych priamo na namesti. Tento
projekt spajal netradicnym sposobom digitalny priestor s fyzickym prostredim. Vo
vSeobecnosti, kyberpriestor je obyc¢ajne videny ako miesto, do ktorého pouzivatelia mézu
vstupit' a vytvorit’ nové digitilne svety, ktoré neobsahuji, nezahriuji fyzické priestory.
V tomto projekte bol digitalny priestor pouzity na Upravu fyzického namestia. Rovnako

doélezitym faktom bol spdsob, akym obyvatelia mesta reagovali na tito inStalaciu.

Tento projekt otoCil obvykly kontext vacSiny projektov Lozano-Hemmera: tento
krat fyzicky pritomni Uc€astnici boli pasivni, kym webovi surferi, skutocni herci tejto
udalosti, boli aktivni. Novotvar ,telekreacia‘® prihodne popisuje tento projekt. Na webovej
strinke sa zobrazovala trojrozmernd simuldcia ndmestia Zocalo arozhranie, ktoré
ucastnikom umoznovalo vytvarat’ inscenovany svetelny navrh a vizualizovat’ ho z r6znych
perspektiv. Navrh sa nasledne odoslal do riadiaceho centra v Mexiko City, kde sa ocisloval

a zaradil do fronty. Projektory zmenili polohu kazdych Sest’ sekund, novu konfiguraciu

8 Hemmer R. L, Vectorial Elevation, Relational Architecture No. 4., Mexico City: Conaculta and Ediciones
San Jorge, 2000, str. 32

85 Brouwer J., Mulder A., TransUrbanism, Rotterdam: V2 Publishing/ NAI Publishers, 2002, str. 155

53



natacali tri webové kamery a vysielali ju nazivo. Pre kazdého ucastnika sa vytvorila
archivna webova stranka obsahujiica meno a bydlisko tc¢astnika, komentare a datum a cas
premietania jeho navrhu. Po zobrazeni navrhu ucastnik dostal email s adresou svojej
osobnej stranky. Namestie Zocalo uz pred touto akciou predstavovalo vyznamny
referen¢ny bod v meste, avSak projekt Vectorial Elevation zvysil jeho fyzicky vplyv. Cudia
zacali navStevovat’ namestie pocas noci s cielom sledovat’ svetelni show, a to premenilo

namestie na Zivy verejny priestor.
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Zaver

Do nepreberného mnozstva vyrazovych prostriedkov umenia sa celkom prirodzene
zacCletiovala pocas svojho vyvoja aj technoldgia, teda presnejSie celd Skéala nastrojov,
postupov, rieSeni a koncepcii, ktoré vznikali ako priamy alebo vedl'ajs$i produkt (nielen)
komer¢ného technologického vyskumu a vyvoja. Na vrchole pomyselnej technologicke;j
,potravinovej‘ pyramidy maju svoje miesto nepochybne digitalne technologie, ktoré
disponuju potencidlom vskutku nedozernym: spdsobili nielen revoluciu v komunikécii a
spracovani informacii, ale nepriamo aj revoldciu, ak nie singularitu, v naSom chapani sveta
a l'udskej spolo¢nosti. Je problematické predpovedat’ vyvoj technologie Co len na jedno-
dve desatro¢ia dopredu, je vSak zrejmé, ze ani zajtra nevyuzijeme vSetky moznosti, ktoré
mame k dispozicii uz dnes. Umenie nie je vynimkou: napriek zjavnému trendu niektorych
umeleckych smerov drzat’ krok s rozSirujucimi sa hranicami technologickych moznosti a
byt neustdle priekopnikom, ¢o je iste chvalyhodné a nezriedka prospesné, i ked’ priam
hrani¢iace s jednostrannym technokratickym pristupom, spociva najdolezitejSia uloha

umenia v schopnosti reflektovat’ a vyvolat’ reflexiu.

Transformujucim U¢inkom technologického rozvoja sa pochopitelne nemohla
vyhnat’ ani verejnost’ a verejny priestor, o ¢om svedci aj to, ze najvacs§imi zmenami preslo
chépanie verejného prave v novodobych dejindch sibezne s industrializaciou, neskor
medializaciou a najnovsie informatizaciou. Ci je tento vplyv technoldgii na verejna sféru
priamy alebo sprostredkovany skrze ich vplyv na l'udsku spolo¢nost’ ako taku, nie je v tejto
chvili podstatné: verejny priestor sa preukazatelne zmenil a tato zmena stale prebieha. Je
nutné podotknut’, Ze s velkou pravdepodobnostou ide o zmenu vo svojich doésledkoch
destruktivnu, ohrozujucu ak nie spolocnost’, tak celkom isto jej podobu, akdl sme poznali
pocas jej histérie a akii pozname dnes. Jednou z mala protivah destabilizujicemu U¢inku
komeréného vyuzitia medidlnych technologii je umenie, predovSetkym jej novodobé
smery, ktoré st jednak bez vynimky podmienené existenciou tejto technologie, jednak im
vSak t4 istd technologia pontka prostriedok, ktory ma v spojeni s umeleckou invenciou

potencial obratit’ pozornost’ ¢loveka spéat’ smerom von.
Téato praca pojedndva o moznostiach umenia a jej vypovednej sily poOsobit’ na

prebiehajice zmeny vo verejnom priestore, ¢i dokonca ich zvratit. Jednym zo si€asnych

novodobych umeleckych smerov disponujucich potrebnym potencialom je projekt Relacna
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architektara. Svojimi zdsahmi sa snazi prebudit divdka a nadviazat’ s nim obojstrannti
komunikaciu, ¢im ho integruje do svojej performancie, ¢ini ho sucasne i aktérom a v
neposlednom rade podnecuje k interakcii Gcastnikov publika medzi sebou. Tym projektuje

svoju performativitu do verejného priestoru, ktory tak nachadza potrebné oZivenie.

Relacna architektara ako forma audiovizudlneho umenia sa vyvijala v kontexte
medidlneho umenia a dava prednost’ kolektivnym zazitkom pred individudlnou tcastou.
Kombinaciou technologie a performativity je schopnd vytvorit' prostredie pre aktivnu
ucast. Prijatie tejto formy umenia publikom zavisi na kultirnom kontexte, avSak vo
vacsine pripadov je zamyslany efekt dosiahnuty aspon ¢iastocne. Divaci su ochotni do istej
miery akceptovat’ tato ,hru‘ aj v pomerne rigidnom kultarno-spolocenskom prostredi.
Autorov zamer rekonStruovat’ pomocou docasnych, podruznych pribehov vztahy medzi
miestom a verejnostou pdsobi dekonsStruktivne na bezprostredné mestské prostredie
sluziace ako ,kulisy‘ a nuti Gcastnikov prehodnocovat’ svoj vztah k tymto miestam a i k
samotnym symbolom, ktoré predstavuju. Rela¢nd architektira tak ponuka prostriedok,

pomocou ktorého moze verejnost’ ucinne reflektovat’ na verejny priestor i na samu seba.
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