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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zapojenim obcanti do urbanniho planovani na prazském
sidlisti Dablice. V kontextu sporu o zastavbu sidli§té je stiedem zajmu proces vznaseni
narokidl a argumentace mistnich obyvatel sdruzenych do spolku Krasné Kobylisy. Jako
hlavni teoretické vychodisko slouzi koncept ,,prava na mésto*, jehoz uplatnéni v praxi je
vramci této prace sledovano a teorie ,,produkce prostoru“. Problematika je nahlizena
optikou socidlniho konstruktivismu, ktery umoziiuje zachytit socialni realitu aktért a to,
jak se podileji na utvafeni prostoru sidlisté. Empirickd ¢ast vychazi z kvalitativniho
vyzkumu zaloZzeného na rozhovorech, analyze dokumenti a zucastnéném pozorovani.

Cilem bylo reflektovat naroky a odpor mistnich obyvatel proti developerskému projektu.

Klicova slova:

urbanni planovani, socialni konstruktivismus, pravo na mesto, produkce prostoru, mestska

hnuti

Abstract

The master's thesis focuses on citizen participation in urban planning in the Dablice
housing estate in Prague. Within the context of the dispute over the development of the
housing estate, the central focus is on the claims-making process and the argumentation
used by local residents organized in the association Krasné Kobylisy. The main theoretical
framework used is the concept of "the right to the city," and its practical application is
examined in this work, and the theory ,,production of space*. The issue is approached from
the perspective of social constructivism, which enables the capture of the social reality of
actors and their involvement in shaping the space of the housing estate. The empirical part
is based on qualitative research, including interviews, document analysis, and participant
observation. The aim was to reflect the claims and resistance of local residents against the

development project.
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1. Uvod

Jedno z nejkrasngjsich sidlist u nas, asi tak je nejéastdji oznadovano sidlisté Dablice
jak odborniky, tak §ir$i vefejnosti. Predevsim ho tak popisuji ale jeho obyvatelé, kteti sidli
ve vysokopodlaznich panelovych domech zasazenych do méstského parku. V nasledujicim
textu se pokusim zachytit pravé jejich ptibeéh a snahu vyjednavat si pravo na utvaieni
vefejného méstského prostoru. Zabyvat se budu resistenci mistnich obyvatel proti
developerskému projektu a jejich vizi o budoucim rozvoji sidlisté. Vlna tlaku zezdola na
instituce méstského planovani, ktera se na sidlisti Déablice vzedmula, je v prazském
kontextu jedna z nejsilnéjSich, avSak ne ojediné€la. Pfipady obcCanskych iniciativ, které
zadaji o zapojeni do urbanniho rozvoje, lze najit naptiklad i na Bievnové, v HoleSovicich,

Braniku ¢i na sidlisti Invalidovna.

Cesta k vybéru tématu této prace byla pomérné¢ dlouha a spletitd. Zasadni roli
v nastoleni sméru mého vyzkumu sehrala podzimni terénni praxe magisterského oboru
Socialni a kulturni ekologie, ktera se odehrala pfimo v hlavnim mésté Praze v roce 2021.
Neékolik privodct ztfad odbornikli na méstské prostfedi nam studentiim piedstavilo
velkomésto v socio-ptirodnich dimenzich. Béhem prochazek po oblastech jako Karlin ¢i
Nakladové nadrazi Zizkov jsme si vyslechli mnohé piibéhy mistnich obyvatel a jejich
reakce na novou vystavbu ve Ctvrtich, kde bydli. Zavérem druhého dne praxe byla i
piednaska o uzemnim rozvoji a klimatické¢ zméné Petry Kolinské, ktera za svého plsobeni
jako naméstkyné primatorky Prahy v kauze o zastavbu na sidlisti Dablice také sehréla roli,
kdyz podpofila mistni obyvatele. Tehdy se ve mné¢ zrodil zajem o prazské obcanské
iniciativy a jejich naroky a napadlo mé¢, Ze by bylo zajimavé napsat na toto téma 1
diplomovou praci. Pfi zuzovani zdjmu jsem se rozhodovala mezi zkoumanim iniciativy
pravé na sidlisti Dablice, nebo v prazskych HoleSovicich v souvislosti s piestavbou tovarny
Ferona. V prvopocatku jsem si zvolila druhou variantu, bohuzel se ale nasledné ukazalo, Ze
pro potieby diplomové prace by k tomuto ptikladu nebylo mozné ziskat dostate¢nou oporu
v datech. Nakonec jsem tedy zvolila jako pfedmét vyzkumu iniciativu mistnich obyvatel ze
sidlisté Dablice, ke které sméfovala nejen ma reserde, ale i doporudeni mych znamych a
konzultantl. Ve vysledku jsem velmi rada, Ze jsem se zamcétila pravé na toto sidliste,
protoZe narativy a dil¢i témata, kterd mi vyzkum odkryl, povazuji za velmi nosnad pro

problematiku méstského rozvoje zezdola a snad i podnétné pro dalsi badani v této oblasti.



Proména tvare prazskych ctvrti skrze novy development je stale aktudlngjsi téma, o
to vice sblizicim se datem zvefejnéni nového Metropolitniho plénu a prosazovanym
konceptem zahuStovani. V mistnich obyvatelich nové projekty Casto vyvolavaji pocity
nevole a omezuji jejich souc¢asnou podobu zitého prostoru (Lefebrvre, 1991), coz vede
k rezistenci a sdruzovani se do spolkll branicich nové vystavbé. V ramci vyzkumu mi
prislo zajimavé podivat se na perspektivu takového spolku a zaméfit se na proces vznaseni
naroki jeho ¢lenti a argumenty, které proti vystavbé prosazuji. Jiz nékteré diplomové prace
se podobnou tématikou zabyvaly. Prace ,,Obcanskd participace v urbannim planovani*
porovnava tfi piipady podobnych kauz v Praze a to Ladronky, Sidlisté Déblice a
Narozitka. Autorka zde popisuje kauzu Dablic, tedy rozpor mezi mistnimi obyvateli
sdruzenymi do spolku Krasné Kobylisy a investorem od roku 2017 do roku 2018. V prvni
kapitole empirické Casti z této prace ¢asteCné vychazim a déle na ni navazuji vyvojem do

roku 2023.

Obecné se v této praci zabyvam ptsobenim spolku Krasné Kobylisy v kontextu sporu o
novou zastavbu na sidlisti Dablice, ktery vyvolalo piedstaveni developerského projektu
v roce 2017. Mym cilem je na zakladé kvalitativniho vyzkumu zodpovédét tyto vyzkumné
otazky: Jak kauza probihala s dirazem na perspektivu ob¢anské iniciativy? Jaké argumenty
a zpusoby argumentace vyuzivali ¢lenové spolku a jak se s vyvojem sporu proménovaly v

ase? Jak v kontextu sidlisté Dablice vypada uplatnéni ,,prava na mésto* v praxi?

Strukturu prace jsem rozdélila do ¢asti teoretické, metodologické a empirické, samotna
empiricka Cast je podle vyzkumnych otazek rozd€lena na tii hlavni kapitoly. V teoretické
¢asti vychazim z teorie socidlniho konstruktivismu, ptevazné kladu diraz na Ctyfi faze
historie socialnich probléma podle Spectora a Kitsuse (2001), které provazuji s popisem
kauzy v prvni kapitole empirické ¢asti. Dalsi stézejni teorii je pro mé produkce prostoru
Henryho Lefebvra (1991), ktery ptichazi s trojjedinosti prostoru, a to s prostorem Zzitym,
abstraktnim a fyzickym. Napéti mezi zitym a abstraktnim prostorem v kontextu sidlisté
Dablice prostupuje celym textem této prace a v kapitole ,,Shrnuti argumentacni &asti*
vyuUsti z mého pohledu v pomérné piekvapivy zavér, ktery je v rozporu s pojetim sidlist
jako standardizovanych habitatii (Lefebvre in Kofman, Lebas, 1996). V posledni kapitole
empirické casti pak na zéklad¢ konceptu prava na mésto a vyjedndvani tohoto prava
nahlizim na celou zkoumanou problematiku a ptfedev§im na téma budouciho rozvoje

sidlisté z perspektivy spolku krasné Kobylisy.



Jesté¢ pred zahajenim vyzkumu jako takového a vstupem do terénu jsem casto
uvazovala nad tim, zda zaméfeni na méstskou obcCanskou inciativu dostate¢né
koresponduje se zaméfenim oboru Socidlni a kulturni ekologie, tedy zda ma zkoumany
problém i environmentdlni rozmér. Odpovéd na mé rozpaky se rozkryva v posledni
kapitole empirické ¢asti ,,Udrzitelny rozvoj jako uplatnéni prava na mésto®, ve které
popisuji z analyzy vzeslé souvislosti mezi spolkem Krasné Kobylisy, budoucim rozvojem

sidlisté a globalni zménou klimatu.

Jelikoz jsem neméla zadné predchozi vazby na spolek ani na sidlisteé, vstupovala jsem
do vyzkumu jako takzvany outsider. Pfedporozumnéni zkoumané problematiky jsem méla
tedy z literatury, médii a z vypravéni, ne z osobni zkuSenosti. I tak jsem ale zacinala
vyzkum s ur¢itym ocekavanim a perspektivou formovanou dohledatelnymi sekundarnimi
daty a mym akademickym zazemim. V nékolika ohledech se ale ukézalo, Ze mé
pfedporozuméni nebylo tplné€ piesné a v pribchu vyzkumu a nésledné analyzy se oteviela

témata, ktera jsem pii ptipravé projektu vyzkumu vitbec nepiedpokladala.
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2. Teoreticka Cast

V této Casti uvadim na zakladé relevantni literatury teoretickd vychodiska, kterd mi
pomohla radmovat a Iépe interpretovat empiricka data v analytické ¢asti prace. Zabyvam se
zde pro mne stézejnimi koncepty, jakymi jsou naptiklad prdvo na meésto, produkce
prostoru, distribu¢ni spravedlnost ¢i historie socidlnich problémt. Zkoumanou
problematiku a vyzkumné otdzky jsem se rozhodla pojmout optikou socidlniho

konstruktivismu a pravé jemu se vénuji v nasledujicich prvnich kapitolach teoretické casti.

2.1. Socialni konstruktivismus a konstrukce socialnich problémii

Pevn€ vymezenou dichotomii ptiroda versus kultura, kterou ustavilo zdpadni mysleni,
zacinaji autofi socidlnich véd zpochybnovat s takzvanym reflexivnim obratem. Zkoumat
objektivné¢ piirodni svét a ustavovat jasné poznatelna fakta se s vlivem poststrukturalni
teorie ukazuje jako problematické. Do popiedi se dostava otdzka, jak je mozné zkoumat
piirodni jevy bez téch kulturnich? Autofi tohoto ptistupu dochdzi k zavéru, ze tyto dvé
dimenze jsou neodd¢litelné¢ propojeny a nelze mezi nimi urcit zadnou jednoduse
identifikovatelnou hranici (Macnaghten, Urry, 1998). Misto piirody, kterou Ize objektivné
poznat, se zacina uvazovat o piirodach v mnozném cisle, které jsou utvareny tim, jak jsou

chapany spolecnosti (ibid.).

Tendence objektivné uchopit realitu nebyla vysadou ptirodnich véd, ale uplatiiovala se
1 ve védach socidlnich. Pro tcely této prace se podivam podrobnéji na zkoumani socialnich
problémt a jeho posun k socidlnimu konstruktivismu. Tento teoreticky rAmec mi umoziuje
v empirické &ast nahlizet kauzu na sidli§ti Déablice jako dil¢i soucast §ir§iho socialniho

problému krize bydleni a poméha mi identifikovat faze vyvoje kauzy jako takové.

V sedmdesatych letech minulého stoleti se objevuje v sociologii socidlnich
problémi alternativa k do té doby dominantnimu strukturdlné-funkcionalistickému
ptistupu, a sice socidlni konstruktivismus (Hannigan, 1995). Podle funkcionalistické teorie
byly socialni problémy vysledkem objektivné uchopitelnych podminek, jez sociologové
analyzovali pomoci védeckych metod (Nisbet in Hannigan, 1995). Jejich ukolem bylo
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mimo jiné rozpoznat negativni deviace a upozornit na znepokojujici stav véci (Gusfield in
Hannigan, 1995). Proti tomuto rigidnimu pojeti socidlnich problémul se ve svém textu
»loward a Sociology od Social Problems: Social Conditions, Value-Judgements, and
Social Problems* vymezili Spector a Kitsuse (1973), podle nich se jednd spiSe o fetézec
udalosti, které vznikaji na zaklad¢ kolektivnich definic. Jinymi slovy definuji socialni
problém jako Cinnost skupin, jez vznaseji naroky a tvrzeni o svych udajnych podminkéach
k institucim a organizacim. Timto se odvraci od hodnoceni, zda jsou tvrzeni opravdu
opravnéna a soustfedi svou pozornost na proces vytvaieni problému skrze aktivity
narokujicich skupin a reakce instituci (Spector, Kitsuse in Hannigan, 1995). Dalo by se
tedy fici, ze socidlni problém podle Spectora a Kitsuse nevznikd na zakladé jasnych
objektivnich kritérii, ale je tvofen skrze aktivity lidi a pomoci spole¢enského konsenzu.
V souvislosti s takovymto pojetim socidlnich problémt se nabizi zminit uvazovani Ulricha
Becka (2004) o takzvaném boji o definice. Ten se v knize ,,Rizikova Spole€nost: na cesté
k jiné modernité* zamysli nad charakteristikami soucasné spolenosti a oznacuje ji jako
rizikovou, kde je nakladani s riziky hlavnim tématem, jejich povaha je t€Zko uchopitelna a
nikdo pfed nimi neuteCe. Pro mne je ale stézejni to, Ze podle Becka (2004) nejsou dnesni
rizika dana externimi vlivy, ale jsou socidln¢ a védecky konstruovana. Jejich existence
z&visi na celospolecenskych definicich a vztazich. Beck dochazi k tomu, ze reflexivni

modernita stird hranice 1 mezi sférou védy a politiky.

Konstruktivismus jako takovy nemusi byt pouze teoretickym piistupem. U
empirickych vyzkumt ho lze vyuzit také jako analyticky nastroj. Pokud se vratim ke
zkoumani socidlnich probléma optikou konstruktivismu, navrhuje Best (in Hannigan,
1995) zaméfit se na tfi body zdjmu pii analyze socidlnich problémi. Vzhledem k tomu, Ze
stézejni jsou v tomto kontextu ¢innosti skupin, onémi tfemi body jsou naroky aktéra (jejich
pozadavky na spolecenskou zménu a stiznosti na soucasny stav), samotni aktéti vznasejici

naroky a proces vznaseni narok.

Néroky neboli obsah stiznosti na nezaddouci socidlni podminky, je mozné
analyzovat podle n¢kolika zakladnich otazek (ibid): Co se o problému tika? Jak je problém
reprezentovan? Jaka je rétorika vznaSeni narokQ? Jak jsou tvrzeni prezentovana, aby
presvédcila publikum? Tvlrci naroki by méli zvolit takovy styl prezentovani, jaky je
vhodny pro dané obecenstvo a situaci, piikladem mize byt pravni, védecky nebo 1

divadelni zplisob prezentovani (Hannigan, 1995). Podle Hannigana (1995) je soucasti
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rétoriky uvazlivé vyuzivani jazyka k presvédCeni obecenstva. Tii hlavni soucasti
rétorickych vyroki, a tedy i naroki, jsou podklady, ospravedlnéni a zavéry (Hannigan,
1995). Podklady se rozumi data, na zékladé kterych se utvari vetejny diskurz, a mohou se
délit na definice, ptriklady, jez umoziuji spojit si s problémem konkrétni ptipady a tvare, a
¢iselné odhady. Podklady umoznuji zhodnotit, jakého rozsahu muize problém dosédhnout
(Hannigan, 1995). Ospravedlnéni jsou z velké ¢asti vztahovana k principtim zékladnich
prav a svobod ¢i mordlnim aspektim socidlniho problému. V zavérech je poté
artikulovano, jak by se mélo postupovat, aby se eliminovaly pfiiny i ndsledky problému

(Hannigan, 1995).

Stejn¢ jako naroky 1 aktéry vznasejici naroky navrhuje Best (in Hannigan, 1995)
zkoumat pomoci nékolika otdzek: Jsou aktéfi vznaSejici ndroky pfidruZzeni k néjakym
specifickym organizacim, socidlnim hnutim, profesim nebo zijmovym skupindm?
Zastupuji své vlastni zajmy nebo z4jmy nékoho jiného? Jsou zkuSeni nebo novacci?
Posledni otazka miiZze z velké ¢asti ovlivnit strategii skupiny (Hannigan, 1995). Best (in
v zacatcich presvédCovani, kdy se klade vétsi diiraz na hodnoty a moralni aspekt, aktivisti
jesté nemaji dostatek zkuSenosti a hlavni cil je predstavit nové zplsoby nahlizeni na
problém a ptildkat pozornost. Oproti tomu racionalni rétorika funguje nejlépe v pozdnich
fazich konstrukce socialniho problému, kdyz se aktivisti snazi zajistit konkrétni politicka
feSeni a predstavuji vefejnosti, jaké vyhody z implementace novych opatfeni pro né
plynou. Socialn¢ konstruktivistické vyzkumy ukazuji velkou diverzitu aktérti napfic
narokujicimi skupinami, ne vSichni jsou Cleny grassrootovych organizaci, velkou roli hraji

v konstrukei naroki védci, politici, experti €1 novinati (Hannigan, 1995).

Proces vznéaseni narokd je v samém zdkladu definice socidlniho problému podle
Spectora a Kitsuse (1973), je to praveé ¢innost skupin, kterd problém utvari a udrzuje ho pfi
zivoté. Wiener (in Hannigan, 1995) pojima socidlni problémy také dynamicky, a
kolektivné je definuje jako neustdlé prolindni se tfi sub-procesii: oZiveni problému,
legitimizace, demonstrovani problému. OZivenim problému se rozumi nastoleni prav a
narokt, definovani problému, rozvijeni argumentace a presvédcovani vefejnosti. V procesu
legitimizace se klade diraz na expertni védéni, v urCité fazi ptichazi snaha o to dostat
problém z oblasti moralky do oblasti legislativy. Demonstrovani problému je soupeteni o

pozornost, navazovani spojenectvi s ostatnimi tvirci narokll a piesvédCovani nebo

13



relevantni data. I u procesu vznaSeni narokti ptichazi Best (in Hannigan, 1995) s otazkami,
na které je mozné se zamérit: Na koho se tvirci narokd obratili? Objevily se néjaké
konkuren¢ni naroky od jinych aktérti? Jak povaha narokd nebo identita tviircti naroka

ovlivnila reakci obecenstva?

Podle teorie socialni konstrukce tedy nezavisi existence socialnich problémii na
né¢jakém pevném souboru kritérii, ale na tom, jaka je odezva na proces vznaseni narokt a

do jaké miry je tento proces uspéSny (Hannigan, 1995).

OvSem ani konstruktivisticky pfistup se neobejde bez kritiky a zpétné reflexe.
S jasnou namitkou, Ze tato teorie popira existenci objektivniho materidlniho svéta, se
vyrovnavaji Jacobs, Kemezy a Manzi (2004, s. 3) pomoci ndzoru, Ze na§ pfistup
k hmotnému svétu je zprostfedkovan jazykem a diskursem a cituji Collina, ktery tvrdi:
»Nase percepce materialniho svéta je ovlivnéna tim, jak o ném prfemyslime nebo mluvime,
naSim konsensem o jeho povaze, tim jak ho jeden druhému vysvétlujeme a skrze jakeé
koncepty ho uchopime®. Timto nepopiraji materialni svét ve své podstaté, jen zpochybiuji
objektivni pravdu o ném. Namisto objevovani faktli tedy doporucuji zaméfit se na proces
vznaseni narokli v socidlni politice a na utvafeni socidlni reality, jez podléha riznym
interpretacim. ,,Sila konstruktivismu je v tom, ze se zamétuje na Sir$i socidlni procesy a
zduraziuje dalezitost socialniho, politického a ekonomického kontextu* (Jacobs, Kemeny,
Manzi, 2004, s. 3). Konstruktivismus ma potencial vysvétlit, pro¢ se v urcit¢ dobé
dostavaji ve spolec¢nosti do popiedi urcité problémy, jednotlivé problémy jsou kulminaci

dlouhodobych procest (ibid).

Urry (1998) sodkazem na Becka reflektuje, Ze po tom, co jsme vramci
reflexivniho obratu odhalili skryté nitky spoleCenské konstrukce prostupujici dimenzi
ptirody, je hlavnim tikolem spolecenskovédnich oborti rozlustit dopady tohoto vzdjemného

propojeni.

2.2. Prirozena historie socialnich problémi

Autofi zabyvajici se konstrukci socidlnich problémil v rdmci bydleni, ¢asto vychdzeji

z dila jiz zminéného Spectora a Kitsuse (Jacobs, Kemezy, Manzi 2004). K interpretaci
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chronologického priibéhu kauzy na sidlisti Dablice jsem se rozhodla vyuzit pravé jejich
déleni vyvoje socialnich problémti. Spector a Kitsuse (2001) uvadi, ze kazdy takovy
problém ma svou historii. V prib&hu které lze identifikovat Ctyii faze vyvoje, jimiz vétSina
socialnich problému prochazi, tyto fize nemusi byt nutné¢ nasledné, mohou se prekryvat ¢i

dopliovat. Nejedna se o jednosmérny proces.

Prvni fazi, jiz autofi popisuji, je transformace soukromych trabli na vefejnd témata.
Pokud je proces vznaseni narokl uspéSny, problém nabird na sile a dochazi k jeho
politizaci. Problém se tak stava predmétem vefejnych debat a umoziiuje vnimat jednotlivé
piipady skrze Sir$i socialni kontext. Naptiiklad diskriminace etnickych mensin nebo
nezaméstnanost nejsou pouze soukromou zaleZitosti téch, ktefi s danym problémem maji
osobni zkuSenost, ale celospolecenskym tématem (ibid). Dil¢i jednotlivé trable jsou tak

pomysIné propojeny pod jednim celospolecenskym problémem.

Poté, co se z jednotlivych nezddoucich podminek utvoii vefejné debatované téma,
skupiny zacinaji apelovat na vladni instituce, aby na problém reagovaly. Ve druhé fazi
dochazi k oficidlnimu uznani problému. Pokud jsou tvrzeni aktérti empiricky podlozena a
skupiny prosadi své naroky jako legitimni, oficidlni instituce zaCinaji feSit problém,

napiiklad skrze novou legislativu nebo nové politiky (ibid.).

Tteti faze prirozené historie socidlnich problémt je podle Spectora a Kitsuse (2001)
nespokojenost s oficialnim feSenim. I pfesto ze oficidlni instituce zavedou urcitd opatieni,
skupiny je Casto povazuji za nedostatecnd. Zacinaji opétovné€ upozornovat na sva tvrzeni a
kritizuji zpiisoby, kterymi se problém snazi feSit oficidlni instituce. Tato nespokojenost
zpravidla vyvolava napéti mezi skupinami volajicimi po spoleCenské zméné a institucemi

zpravidla statni spravy, jez kritizuji.

Reakcei na nespokojenost s oficidlnim feSenim je rozvoj alternativnich instituci. Ve
ctvrté fazi si skupiny uvédomuji, Ze oficialni reakce na jejich naroky neni adekvéatni.
Védomi, Ze problém nemusi byt dostatecné podchycen na oficidlni urovni, vede aktéry
k rozvoji vlastnich strategii. Alternativni instituce se zaméfuji na oblasti, ve kterych
paralelni oficialni instituce selhdvaji (ibid.). Opétovné rozdmychdni problému, je tedy

posledni fazi utvareni socialniho problému.

15



2.3. Trojjedinost prostoru v méstském prostiedi

Od konstrukce socidlnich problémti se nyni posouvam ke spolecenské konstrukei
prostoru francouzského filosofa Henryho Lefebvra, jeho teorii o tfech dimenzich prostoru
pojimam jako cervenou nit, kterd mne provazi celym textem empirické ¢asti a pomaha mi

1épe zachytit povahu resistence mistnich obyvatel proti nové vystavbé na sidlisti Dablice.

Lefebvre (1991) se snazi pirekrocit konvenéni pohledy na prostor jako pouhy
fyzicky kontejner (Pirie, 1983) ¢i neutrdlni pozadi socidlnich udalosti a pracuje
s mySlenkou, Ze mezi prostorem a spolecnosti je vzajemny vztah. Materialni projevy
prostoru ovliviiuji spoleCenské aktivity, a stejné tak jsou 1 t€émito aktivitami ovliviiovany.
V navaznosti na piedeslé kapitoly je tedy mozné nevnimat prostor pouze skrze jeho
objektivni fyzické vlastnosti, ale nahlizet na n&j jako na socidln¢ utvafeny produkt.
Spolecensky produkovany prostor je kulturné podminény a jeho podoba zavisi na kontextu
dané spolecnosti. Lefebvre se ve svych tezich zabyval primarné urbannim prosttedim,
proto usuzuji, Ze je tato teorie relevantni i pro muj vyzkum, jelikoz se zabyvam casti
hlavniho mésta Prahy. M¢sto jako takové je spolecnosti formovano, ale zaroven ji i zpétné

ovliviiuje (Lefebvre, 1991).

Samotny prostor podle Lefebvra (1991) nabyva tfech rozmért, které ovsem nejsou
pIn€ odd¢€lené, ale vzajemné se dopliuji a prostupuji. Autor uvadi, ze jeho cilem je vytvofit
teoreticky celek z dimenzi, které jsou ve spolecnosti vnimany separatné. Tyto tii dimenze

pak identifikuje jako prostorové praktiky, reprezentace prostoru a prostory reprezentace.

Prostorové praktiky reprezentuji, jak je vniméan materidlni prostor aktéry, cCili jaka
je jeho fyzickd podoba. Tyto praktiky reaguji na uspofddani okolniho svéta a jeho
soucasnou podobu a reprodukuji jej pomoci kazdodennich aktivit (ibid.). Pro tuto dimenzi
je tedy stézejni fyzicky prostor, tvoieny realnymi terénnimi rysy napiiklad horami nebo

fekami, ale v méstském prostiedi spiSe budovami, silnicemi nebo parky.

Reprezentace prostoru se pohybuje ve sféfe abstraktniho prostoru, je to jakasi
mySlenkova konstrukce (ibid.). V utvareni urbannich celkil hraje abstraktni prostor hlavni
roli, nebot’ je ndstrojem méstského planovani. Odrazi se v ném kulturni situovanost a

pfedevSim dominantni reZim védéni dané spolecnosti (ibid.). Tento prostor predstavuji
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mapy, plany, studie ¢i soufadnicové systémy, které¢ vyuzivaji architekti, geografové nebo
urbanisté. Dimenze abstraktniho prostoru je podle Lefebvra (1991) v moderni spole¢nosti
urcujici a je mozné ji vyuzit jako nastroj udrzovani hegemonie. Produkce prostoru tak

muze byt sama o sobé prosttedkem kontroly a moci.

Posledni soucast triddy jsou prostory reprezentace. Tato rovina ptedstavuje zity
prostor, nahlizeny skrze kazdodenni zkusenosti ¢lovéka (ibid.). Tento prostor se nahazi na
hranici mezi fyzickym a abstraktnim a jeho projevy jsou symbolické povahy. Je spojen
s lidskymi emocemi a socialnimi interakcemi, zahrnuje zazitky, pocity a vztahy, jez se
vazou ke konkrétnim mistim, jeho dileZitou soucasti jsou i vzpominky (ibid). Zity prostor
je prostorem kazdodenniho zivota a subjektivniho prozitku jeho obyvatel a také je jejich

aktivitami utvafen.

Lefebvre (1991) poukazuje na to, Ze prostor je aktivné formovan ekonomickymi a
politickymi silami v rdmci kapitalistické spolecnosti, kde se zné&j stdvd zboZi, coz
znamena, ze je mefen a hodnocen na zakladé své ekonomické hodnoty. To vede k preméné
meéstskych oblasti na trzni prostory, ¢asto na ukor potfeb mistnich obyvatel, ktefi jsou
odtrzeni od rozhodovacich procesi o misté svého bydlisté (ibid). Do konfliktu se tak
dostavaji dva proti sobé jdouci procesy kapitalistické produkce prostoru, a to snaha
mocenskych entit kontrolovat prostor pomoci abstraktni dimenze a tusili aktéri zitého
prostoru prosazovat své zajmy (ibid). OvsSem jak se zd4 na zaklad¢ historické zkuSenosti,
ani pokud se nové vystavby ujme stat, nezmizi znaky vychazejici z trzni ekonomiky
(Kofman, Lebas, 1996). Kdyz veiejné instituce usilovali o to ubytovat co nejvétsi pocet lidi
sveé nejCistéjsi forme* (Kofman, Lebas, 1996, s. 79). Znakem sidliSt’ neboli habitati byla
absence typickych méstskych prvkil jako namésti, Sirokych ulic nebo mist setkdvani.
Kofman a Lebas (1996) uvadi, Zze stavitelé se zdrahali postavit i kavarnu. Takto Cisté
funkéni, standardizovand prostfedi byla navrhovdna pouze na zaklad¢é reprezentace
prostoru, ktery nebral v potaz kreativitu Zitého prostoru. Odtrzeni téchto dvou prostort je
podle Lefebrvra (1991) problematické, pfi navrhovani mést by mély byt integrovany
vSechny tfi dimenze prostoru, proto o nich mluvi jako o teoretickém celku a nikoli jako o

odd¢lenych jednotlivostech.
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Zamyslim-li se nad touto prostorovou triddou, napada mne tivaha o tom, ze fyzicky
prostor slouzi jako na potencial pro producenty zitého a abstraktniho prostoru, ktefi ho na

zaklad¢€ svého prozivani reality konstruuji a znovu pretvari.

2.4. Pravo na mésto

Myslenky Henryho Lefebvra jesté neopustim a v této kapitole se podrobnéji
podivam na jeho slavnou konceptualizaci pozadavkli obyvatel mést, jiz vyuzivam ve tteti

vyzkumné otazce.

Lefebvre se v Sedesatych letech zamysli nad rozvojem mést a poprvé pouziva
spojeni ,pravo na meésto“. V kontextu rozsahlych spolecenskych protestii ve Francii
piichazi s konceptem pravo na mesto jako s pozadavkem vratit vliv nad rozvojem a dénim
ve mésté¢ zpét do rukou mistnich obyvatel (Harvey, 2012). M¢ésta se v neoliberalni
spolecnosti stavaji centrem investic, kde rozhoduji vlastnici kapitalu, zatimco vétSina jejich
obyvatel je z rozhodovani vyloucena (ibid.). Lefebvrovo pojeti mésta jako sumy odvedené
prace a kazdodennich Cinnosti téch, ktefi ve mésté ziji (Attoh, 2011), se odvraci od jeho
ekonomické hodnoty a soustifedi se na lidmi zity aspekt mésta. Jak piSi v pfedchozi
kapitole, Lefebvre rozumi prostoru jako socidln¢ utvarenému skrze kazdodenni zivot a
politicky boj. Pravo na meésto je tak v nejzjednoduSenéjsi formeé obnovené pravo na zivot
ve mesté, jedna se o pravo mésto obyvat, ale 1 jej utvaret (Attoh, 2011). Obecné by se
podle Harveyho (2008) dalo fici, ze pravo na mésto patii kolektivné t€m, jimz je upirano.
Kritika méstského designu a politiky, jez upfednostiiuje z4jmy bohatych pied z4jmy
vétSiny obyvatel, lezi v zakladu tohoto konceptu (Attoh, 2011).

Termin ,,pravo na mésto* odkazuje jak k filosofickému konceptu, tak ke sloganu,
jehoz vyuzivaji aktivistické skupiny, které citi nedostate¢nou kontrolu nad mistem, kde Ziji
(LeGates, Stout, 2015). Casto je oviem slozité uréit, co piesné sloganem mysli, jelikoz
divody k méstskym protestiim jsou rizné od frustrace z nezaméstnanosti po zastavovani

zelenych ploch (LeGates, Stout, 2015).

Koncept prava na mésto dale rozvadi David Harvey, podle kterého jde o pravo
meénit sebe sama skrze moznost ovlivilovat zivot ve méesté (Harvey, 2008). Harvey (2008,

s. 23) uvadi: ,,Svoboda pretvafet naSe mésta a nds samotné je podle mého nazoru jedno
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z nejecennéjSich a zaroven nejopomijenéjsich lidskych prav.© Neoliberalni smysleni ovSem
upozad'uje prislusnost k mistu bydlisté a bezprostfedni moznost komunitné utvaret mestsky
prostor. Zd4 se proto nepravdépodobné, ze by se za téchto podminek tvotily politiky
tykajici se mésta kolektivné a vychazely od méstskych spolecenskych hnuti (Harvey,
2008). Piesto ale hnuti, kterd maji o méstském Zzivoté jinou predstavu nez kapitadlem
vybaveni investofi, existuji a usiluji o napInéni svych vizi (Harvey, 2008). Harvey (2008),
dochazi k zaveéru, ze rozséhld urbanizace sehrala kliCovou roli ve vstiebavani piebytku
nadhodnoty ovSem za cenu procest, jez pfipravily vetfejnost o pravo na mésto. Takovy
vyvoj usti v napéti mezi vlastniky kapitdlu a socidlnimi hnutimi. Historicky vedla podobna
napé€ti mezi skupinami k revolté, polemizuje Harvey (2008). Jako ptiklad uvadi Patiz roku
1871 nebo Spojené Staty po smrti Martina Luthera Kinga a zaroven se pt4, pokud je
,heoliberalni, postmodernistickd a konzumni faze vstfebavani prebytku nadhodnoty
prostrednictvim urbanizace* u konce a spole¢nost se nachazi v rozsahlé krizi, kde je tedy
revolta? Odpovéd’ na tuto otazku neni jednoducha, protoze jak sam Harvey (2008)
popisuje, urbanni procesy jsou nyni globalni zalezitosti a jsou zakofenéné v soucasném
politickoekonomickém systému, a proto 1 odpor musi byt globalni a antisytémovy, coz je
v soucasnych podminkach velice obtizné. Jednotliva méstska hnuti sice existuji, ale nejsou
vzajemné propojena ani dostatecné silna ¢i sjednocend ve svych pozadavcich (Harvey,

2008).

Podle Harveyho (2008) by mé¢la méstska hnuti usilovat o spolecny cil, a sice o
,demokratické rozhodovani o produkci a vyuziti nadhodnoty*. Demokratické vedeni
vyvoje mésta a jeho kolektivni pfevaieni je ideovy zéklad prava na mésto, ovSem autofi
zabyvajici se timto pravem uz nerozvadi, jak by mohlo takové vedeni vypadat konkrétné.

Pozadavky, které uvadi, zistavaji ideové a nemaji zatim konkrétni formu.

Toho, Ze koncept prdva na meésto je vyznamové rozsahly, jelikoz ho tvofi
dohromady rGzna prava a nélezi skupindm s rozmanitymi problémy, si v§ima Kafui A.
Attoh. Ne&kteti autofi vnimaji tuto rozsahlost jako pfilezitost k propojeni usili jednotlivych
skupin a zesileni jejich tlaku na autority (Attoh, 2011). V jenom jediném pravu miZeme
propojit pravo na bydleni, na participaci na méstském planovani, na pfirodni zdroje, proti
policejnimu zneuzivani nebo i pravo na komunitu (Attoh, 2011). Urcité rozostieni
konceptu proto miize byt povazovano za strategické (ibid.). Na druhou stranu vSak v tak
Sirokém pojeti prava na mésto nalezneme prava, kterd si navzajem odporuji nebo jsou

nesoumeétitelna (ibid.). Pokud by na ptiklad skupina pozadujici prdvo na dostupnou
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dopravu usilovala o jednodussi vyuzivani soukromych automobilii, bylo by to v pfimém
stfetu s pravem na Cisté a udrzitelné mésto (ibid.). Lefebrvre sice vysvétluje, ze v pravu na
meésto se propojuji riznd zakladni prava jako pravo na svobodu, uz vSak neuvadi, jaka
konkrétni prava to jsou a jak by mohla vypadat v praxi (ibid.). Podle Attoh (2011) by se
mela akademicka debata odvijet od toho, jakd prava tvofi pravo na meésto a jak je
definujeme, abychom se vypotradali srozporem, ktery mize vramci implementace

konceptu nastat.

V Brazilii bylo vroce 2001 pravo na mésto zakomponovano do narodniho prava
skrze ptijeti federalniho zakona ,,The Statute of the city, coz nikde ve svété¢ neméa obdoby
(Friendly, 2013). Na zdkladé¢ vyzkumu v brazilském mésté Niter6 reflektuje Abigail
Friendly aplikaci prava na mésto do praxe a ukazuje v jakych bodech a pro¢ neodrazi
realita teoreticky ideal. ,,The Statute of the city* obsahuje dvé vychozi dimenze. Prvni je
koncept socidlni funkce a nastroje k jeho realizaci a druhd se sklada z procest zajist'ujicich
demokratické vedeni (ibid). OvSem autorka uvadi, Ze implementace tohoto zékona
nedosahla v Brazilii Zadoucich zmén, coz souvisi jak s SirSim socioekonomickym
kontextem zemé, tak s pristupem obyvatel. Pravdépodobné nejvét§im problémem, jemuz
implementace zadkona celi je nedostatek finan¢nich a lidskych zdroja (Friendly, 2013).
Brazilské municipality nemaji vhodny administrativni aparat pro urbanni planovani (ibid.).
Problematické je 1 decentralizované fizeni mést, kdy mésta nemusi nutné sledovat regulace
z ,,The Statute of the city* a stejn¢ tak i diiraz na participaci neptinesl o¢ekavané vysledky.
A v neposledni fad¢ stale pretrvavajici korupce, klientelismus a kooptace v brazilskych
meéstech brani plnému uskute¢néni idealti prava na mésto (ibid.). Pfesto mtize slouzit tento
pfipad v urcitych aspektech jako vzor méstské politiky a poskytnout cenné lekce pii

prevadéni prava na mésto do praxe i v jinych zemich (ibid.).

Attoh (2011) narézi na dalsi uskali konceptu, jimz je vztah mezi demokratickou
participaci a pravy. Jak jiz bylo uvedeno podle Harveyho (2008) v samém jadru prava na
mésto je kolektivni poZadavek na demokratické vedeni mésta. Z jeho dila a celé¢ fady
dalsich autorti vypliva cil demokratizovat méstsky prostor v tom, jak je vyuzivan i jak je
navrhovan. Oproti tomu Attoh (2011) upozoriiuje, Ze na zaklad€é prace Dona Mitchella o
lidech bez domova je mozné o pravu na mésto uvazovat jako o pravu stavicimu se proti
demokratickému vedeni. Problém vidi Attoh (2011) v samotném pojeti ,,prava®, protoze
jak vysvétluje, prava jako takova jsou Casto ustavena praveé proto, aby demokracii omezila.

Urcité oblasti prava jsou mimo demokratickou debatu, coZ je argument pro obranu
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obcanské neposlusnosti (Attoh, 2011). Mitchell (in Attoh, 2011) piSe o rozmahajicich se
zakonech o zakazu Zebrani v americkych méstech, kvili kterym lidé bez domova nemaji
narok na pravo na mésto. Proto je nasnad¢ uvazovat o pravu na mesto jako o pravu sahajici

za z4jmy demokraticky rozhodujici vétSiny nebo demokraticky zvolenych zastupcu.

Harveyho pozadavek na demokratické spravovani méstského kapitalu se setkava
s podobnou kritikou jako samotnd zastupitelska liberalni demokracie ale i demokracie
piima, v ramci kterych jsou ¢asto opomijeny zajmy menSin na tkor vétSiny. Purcell (2002)
varuje, pravé pied tim, Ze v praxi demokratizace mestského rozhodovani mutze vést
k nekontrolovatelné¢ vladé vétSiny. Attoh (2011) dochdzi k zavéru, Ze koncept prava na
mésto mize byt tedy prdvo na kolektivni rozhodovani, ale stejné tak pravo proti
nespravedlivému kolektivnimu rozhodovani a nevyhnutelné se tyto dvé prava dostanou

v ur¢itém bodé do konfliktu.

2.5. Spravedlivé pecujici mésto

V navaznosti na teorii produkce prostoru a koncept prdva na mésto se v literatuie
otevird otazka spravedlnosti v méstském prostoru. Mne bude k interpretaci dat predevsim

zajimat pojeti distribucni spravedInosti a Spravedlivého pecujiciho mésta.

Koncept prostorova spravedlnost se poprvé objevil v eseji G. H. Pirieho ,,On Spatial
Justice* vroce 1983, ktery uvadi, ze prostorova spravedlnost je neoddélitelnd od
spravedlnosti socialni, ta se v prostoru odrazi. Ohraniceny prostor je tak pro Piricho

»kontejnerem* uvnitf kterého probiha distribuce zdroji (Dikeg, 2001).

Podle vizi Lefebvra by mél byt fyzicky prostor mésta heterogenni. Proto, aby
podtrhl dualezitost pestrého mésta, ve kterém jsou neustale zpochybnovany procesy
fragmentace, nerovnomérného rozvoje, homogenizace, doplituje Lefebvre prdvo na mésto
o pravo na odliSnost (Friendly, 2013). Pravo na odliSnost klade diraz na jedince a
komunity, ktefi by neméli zapadnout v homogennim davu (Dikeg, 2001). S tim, Ze hlavni
vyznam tohoto prava leZi v moZnosti nepfebirat vétSinové kategorie a vytvafet si své
vlastni. Moci byt odliSnym v tomto kontextu znamena mit pravo na odpor a pravo nehlasit

se k vét§Sinovym imperativiim (ibid.).
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Uvaham o ,,Spravedlivém mést&“ se oddaval také Harvey, ktery ve svém raném dile
soustfedil pozornost prevazné na spravedlivou distribuci v rdmci izemi, coz se setkava s
kritikou. Proti distribu¢nimu paradigmatu, kde je hlavni problematikou férova distribuce
zdroji a prilezitosti je vyuzivat (Rauhut, 2018) se vymezuje i Marcuse (2009), ktery
uznava dilezitost distribuc¢ni spravedlnosti, ale podle né&j tento pristup nejde k pficindm
nespravedlnosti, ty lezi v rozdéleni moci. ,,Spravedlivé mésto vidi spravedlnost jako
problém distribuce a zamétuje se na uréitou formu nerovnosti. Ale dobré mésto by nemélo

byt jednoduse meésto s distribucni rovnosti, ale takové, které podporuje uplny rozvoj

kazdého jedince a vSech jedincti dohromady* (Marcuse, 2009, s. 3).

Kucelu této prace povazuji za velmi podnétny piispévek Grety Goldberg, jez
piidavd k diskusim o Spravedlivém mésté koncept péfe a argumentuje, ze meststi
planovaci by méli usilovat o ,,Spravedlivé pecujici mésto®, ¢imz pfemostuje dichotomii
spravedlnosti a péce, kdy prvni je spojovana s univerzalnimi pravidly, regulacemi a
nezaujatosti, kdezto druhd souvisi se vztahy, solidaritou ¢i lokalnosti (Marcuse, 2009).
Propojeni téchto dvou koncepti neni bezprecedentni, funguje uz napiiklad

v biomedicinské etice (Marcuse, 2009).

Pravo na odliSnost, péCe a solidarita jsou pojmy, které piiblizuji pravo na meésto
k individudIni a subjektivni rovin€. Diky nim je prdvo na mésto vice nez jen abstraktnim
snadno zneuzitelnym konceptem a stavd se relevantnim pro kazdého jednotlivce se
specifickymi potfebami a predstavami o meéstském zivoté. Prestoze uplnad prostorova
rovnost je téméf nedosazitelnd, jeji rozpoznani nam alespoii umozni odhalit, kde

k nerovnostem dochazi.

2.6. Méstska hnuti

Dilezitym momentem ucasti obCanil na méstském zivoté je organizace jednotlivcil se

stejnym z4jmem do skupin, aby tak posilili sviij tlak na instituce.

Nektera uskupeni nabyvaji formu socidlniho hnuti, jeZ Giddens (2013, s. 994) popisuje
jako ,.kolektivni snahu o prosazeni spolecného zajmu ¢i dosazZeni spolecného cile jedndnim
situovanym mimo sféru zavedenych politickych instituci. Socialni hnuti usiluji o nastoleni

¢i naopak zablokovani socidlnich zmén a obvykle se dostavaji do konfliktu s organizacemi,
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jejichz cile a postoje se s témi jejich v mnohém rozchézeji.“ Z jednotlivych obcanti se
prostfednictvim hnuti stavaji zdjmové skupiny (Wilson, 1963), které verbalizuji spolecné
zajmy a jsou politicky aktivni i jinak nez jen ucasti ve volbach. Mezi jejich kolektivni
strategie lze zaradit naptiklad petice nebo vefejné demonstrace (Cisaf, 2011). Socialni
hnuti se mohou velmi liSit, jak ve velikosti, tak v oblasti zajmu. I mens$i mistni hnuti
mohou hrat velkou roli v planovacim procesu a jejich sila mize spocivat ve vztazich

v ramci komunity ¢i detailnich znalosti lokdlnich problému a témat.

Meéstska hnuti Ize povazovat za specifickou formu socidlnich hnuti. Jejich vznasené
pozadavky a ¢innosti jsou neoddélitelné spjaty s konkrétnim méstskym tizemim, ve svém
rozsahu mohou byt celoméstskd nebo se soustfedit pouze na méstskou cast (McCanna,
2009). Podle McCanna (2009) jsou tyto hnuti postavena na nespokojenosti obyvatel, jejiz
fyzické projevy miZeme sledovat v méstskych oblastech. Jako ptiklad uvadi McCann
nedostatek vefejnych sluzeb, proti kterému se mistni vyhrazuji. Zajem méstskych hnuti o
uspofadani prostoru nebo vztahy mezi aktéry tedy v pocatku nepiesahuje hranice mestské
lokality, to ov§em neznamenad, ze se jejich zaméfeni nemtize rozsifit. Nel-lo (2016) pise, Ze
tyto hnuti jsou dilezitymi aktéry v utvareni mésta a jejich vychozim bodem jsou omezeni,
ale také moznosti, kterd mésta nabizeji. Historicky se méstskd hnuti zacala utvaret béhem
Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy je z velké cCasti tvofila d€lnicka ttida, pfipadné

studenti. Jak je uvedeno v jedné z pfedchozich kapitol, na jejich vzestup reagoval ve svém

rrrrr

Podle soucasnych studii se v méstskych hnutich predné angazuji vysokoskolsky
vzdélani zastupci stiedni tfidy se zdjmem o vefejné déni (Clemént, 2015). Tato hnuti
vznikaji v disledku socidlnich problémt, zpasobenych naptiklad finan¢ni krizi,
nespravnym nastavenim mistni politiky nebo nediivérou k institucim (Nel-lo, 2016). Nel-lo
rozd€luje jejich zajem do tii kategorii. Zaprvé se snazi chranit méstské dédictvi, které
muize mit podobu vetfejnych prosttedi, zdroji, kulturniho dédictvi, ale i obCanskych prav
jako je naptiklad Casto zmiflované pravo na bydleni nebo dostupnost sluzeb. Autor v této
souvislosti odkazuje na jihoevropské zeme¢, kde méstské dédictvi rychle mizi na ukor
privatizace vefejnych statkii. Dé&dictvim miZeme rozumét také generacemi dlouho
uchovévané hodnoty a tradice. Druhy bod zdjmu, ktery hnuti pfindseji do diskuze, je
otazka prostorové spravedlnosti, kdy poZaduji rovny ptistup k sluzbadm a zdrojlim ve vSech

Castech mésta. Treti a posledni kategorii je kvalita a demokraticnost rozhodovacich
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procesii. Hnuti aktivné usiluji o to, zapojit se do rozhodovani a mit moznost prosazovat své

zajmy.

2.7. Popis sidli$té Dablice a rozvoj Prahy

Touto kapitolou, kterou vnimdm na pomezi teoretické a empirické casti, se nyni
dostavam od abstraktnich teorii k mnou zkoumanému tématu. Nasledujici odstavce se

vénuji popisu sidlité Dablice a koncepci izemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Vesely (2017) mluvi o panelacich jako o nedilné¢ soucésti ¢eskych mést, ktera
vyvolava mezi odborniky 1 laiky vS8emozné pocity a reakce. Silné negativni argumenty
proti paneldkové vystavbé znély ze zdpadnich zemi uZz v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti, u nas potom o dekady pozd&ji (Svacha, 2018). Pro jejich ,,0dosobnénost,
stereotypnost a absenci prvka méstské kultury* do ptivodni zastavby nezapadaly a proto se
na né nahlizelo jako na protiklad toho, co by se mélo chrénit pro budouci generace
(Svacha, 2018, s. 45). Na pielomu tisicileti se pak podle Svachy nahlizeni na sidli§té
proméiuje a po roce 2010 rapidné roste zajem vetejnosti o jejich historii a architektonicko-
urbanistické kvality a stejné tak o jejich budoucnost. Hodnota panelakii je jejich
pravdivost, paneldk slouzi pro ubytovani mas, je produktem hromadné bytové vystavby a
inspirace pro jeho feSeni je Cerpana z modernizmu, jeho pravdivost spociva v tom, Ze se
nesnazi zamaskovat, ¢im je (Labus in Vesely, 2017). Labus (in Vesely, 2017, s. 40) také
uvadi, Ze v Sedesatych letech byla sidlisté ,,jeSté stavéna s virou a nadSenim®. Mozna se
pravé i toto nadieni uvolnénych Sedesatych let promitlo do podoby sidliité Déblice, jehoz

vystavba byla v této dobé zah4jena.

O sidlisti Dablice se ¢asto mluvi jako o jednom z nejkrasnéjsich a nejzdatilejsich
sidlist v Ceské republice. Rozprostira se na izemi hlavniho mésta Prahy v katastru &tvrté
Kobylisy a spadd pod méstskou ¢ast Praha 8. Administrativné tedy dnes sidlisté uz nelezi
na uzemi ptivodni samostatné obce a dnesni &tvrtd Dablice, podle které ziskalo své jméno,

a to z diivodu posunu hranic mezi katastry Kobylis a Déblic (krasnekobylisy.cz, 2019).

Sidlisté¢ vznikalo na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti.
Architektonickd soutéZz o budouci podobu sidlisté se konala v roce 1963. Vitézny navrh

architektti Vlastimila Durdika a Jifiho Novotného se zacal realizovat v roce 1968 s tim, ze
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poslednim dokon&enym objektem byl kulturni dm v roce 1983 (Repkova, 2015). Oviem
architektem, ktery je se sidlistém spojovany nejcastéji, je Viktor Tucek. Originalni
komplex tém&f 10 000 byt byl navrzen pro 28 500 obyvatel a podle Repkové (2015, s.
313) se stal ,tim, ¢im se podle modernistické vize méla stat vSechna sidlist¢ — zivou
méstskou Ctvrti s vysokou hustotou zéstavby, sluzbami a pracovnimi ptilezitostmi,
bezpecné oddélenym péSim a automobilovym provozem, kultivovanym prosttedim, vse
obklopené parkovou zeleni a protkané bohatou siti cest.” Jedenacti a ¢trnacti podlazni
deskové domy jsou systematicky uspotadany do polouzavienych ¢tverct a jsou obklopeny
zeleni (ibid.). Uvniti blokl tak wvnikaji kvazisoukromé prostory s hfisti, mozZnosti
k odpoCinku a vlastni zeleni. Prvky, které ovliviiuji raz sidlisté 1 kvalitu Zivota, jsou
napiiklad betonové nosniky obytnych domi, diky kterym zde nejsou zadné byty v ptizemi
(Pudil, 2022). Dal§im vyznamnym prvkem jsou uméleckd dila ve vestibulech, kde se
nachazeji mozaiky, plastiky ¢i reliéfy z riiznych materidlli, ktera nemaji u obytnych domu
obdoby (Pudil, 2022). Sidlisté¢ protina pesi zona. ,Hlavni péSi komunikace prochézi
podélnou zelenou zénou souboru bez kiizeni s obsluznimi komunikacemi. Z 1,3 km dlouhé
centralni podélné pési osy jsou pristupné Skoly, Skolky, jesle, sportovisté, obchodni a
spoledenské centrum, koupalisté a park s jezirkem* (Repkova, 2015 s. 314). Centrum
sidlisté tvofil obchodni dim Ladvi, hotel s ustoupenymi terasami, kino a kulturni dim
(Pudil, 2022), vedle hlavniho centra se nachédzeji jest¢ tfi mensi centra obcCanské
vybavenosti v okrajovych &astech sidlisté (Repkova, 2015). V urbanistické koncepci byly
budovy obc¢anské vybavenosti navrzeny jako nizkopodlazni (jedno-, dvou-, az ttipatrove)
v kontrastu k vyskovym obytnym budovam (Repkova, 2015). ,.SloZeni vybavenosti bylo
ve své dobé na vysoké trovni a v nezménéné podobé fungovalo az do konce devadesatych

let dvacatého stoleti,“ uvadi Repkova (2015, s. 317).

Podle Svachy (2018) je v dne$ni dobé tuskalim Dablic nezdafena privatizace
zminovanych budov obCanské vybavenosti. Soukromé vlastnictvi objekti vyustilo v jejich
postupny upadek a chatrani. Novou hrozbou pro stéle jesté zachovalou koncepci sidlisté je
snaha developerské spole¢nosti postavit nové bytové domy na misté byvalych obchodt a
restauraci. Svacha (2018) hovofi o zajmu developert o historicky tspésna sidlisté jakymi
jsou naptiklad pravé prazské Déblice nebo Lesna v Brné, z jejichz kvalitniho prostiedi pro
zivot mohou finan¢né tézit. Na druhou stranu sidlisté s niz§im potencidlem, jako je Janov
v Litvinové, pro né samoziejmé pfitazlivd nejsou (Svacha, 2018). Problém Svacha vidi

vtom, ze ,oni se snazi ziskat podil na hodnotach, které vytvofila minuld doba a
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exploatovat je, ale na oplatku toho pfindSeji malo nebo skoro nic* (ibid, s. 57). Vedle
soukromych developerskych sil mize osud dablického sidlisté v nésledujicich letech
hodné ovlivnit i sféra statni. V soucasné dobé se stale projednava novy Metropolitni plan
hlavniho mésta Prahy, ktery mél ptivodné platit od roku 2023, datum jeho zvetfejnéni se
vsak stale oddaluje. Mistni obyvatelé sidlisté jsou pIn¢ zapojeni do jeho pfipominkovani,
coz zminuji v empirické ¢asti. Metropolitni plan by mél nahradit stary izemni plan z roku
1999, ktery fesi, kde a co je mozné stavét (iprpraha.cz, nedatovano). V Metropolitnim
planu se piechdzi ze star¢ho modelu zonace, kdy se jednotlivé casti mésta rozdéli do
funkénich zo6n prace, bydleni a rekreace, mezi nimiZ je nutné vytvofit dopravni
infrastrukturu (ibid), na model kompaktni s cilem zahustit Prahu. I inklinace k tomuto
meéstskému modelu by mohla znamenat nové podnéty pro hustsi vystavbu na sidlisti, jehoZ
urbanistické feSeni hodnoti Repkova (2015) jako jedno z nejkvalitngjsich své doby a
zéroven 1 stale dochované. Kvili ¢astému opakovani se myslenky zahustovani v datech
povazuji za dulezité jesté na zavér této Casti presnéji vysvétlit, co znamena a jak souvisi

s kompaktnim modelem mésta.

V urbanismu je hlavni ideou konceptu kompaktniho mésta zamezeni rozpinani mést
do krajiny a sméfovani k dlouhodobé udrzitelnosti (Halas, Kladivo, Roubinek, 2013).
Koncept nabyva na popularité ruku v ruce s usilim fesit urcité environmentalni problémy,
jez zpusobil moderni urbanismus (ibid.). Oblibeny se stal naptiklad ve Velké Britanii a
Nizozemsku, kde byla oficidln¢ zavedena politika kompaktniho mésta s cilem vratit
obyvatele zpét do center mést (ibid.). Zastavovanim zeméd¢élské pidy v okoli velkych mést
vznikd takzvana sidelni kase slozend z rodinnych ¢i fadovych domkt (Hnilicka, 2005).
Proces suburbanizace neni problematicky pouze tim, Zze dochazi k zdboru cenné pudy, ale i
kvlli zvySenému vyuzivani motorovych vozidel ptfi dojizdéni z periférii do centra mést a
zpét (Halas, Kladivo, Roubinek, 2013). Halas, Kladivo a Roubinek (2013, s. 141) uvadi:
,»V souvislosti s kompaktnim méstem se fes$i témata jako omezeni silici automobilové
dopravy ve méstech, sniZzeni emisi a zne€isténi ovzdusi, revitalizace a opétovné vyuzivani
méstskych brownfield, rozvoj vefejné dopravy nebo tzv. inteligentni rist mésta se
zaméfenim na energetické Uspory zasluhou kompaktnosti uspofadani urbanniho prostoru.*
Hlavnim znakem kompaktniho modelu je koncept zahu$tovani, neboli idea Ze nova
vystavba by méla probihat v rdmci jiz existujicich hranic mésta. Pravé i zastavovani
brownfieldl, tedy uzemi s opusSténymi vétSinou primyslovymi objekty uvnité Prahy, je

pfedmétem nového Metropolitniho planu, ktery se zaméfuje na recyklaci jiz
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nevyuzivanych primyslovych aredlti v nové méstské ctvrti (iprpraha.cz, nedatovano). Staré
pramyslové arealy predstavuji pro urbanisty také pfilezitost obohatit stdvajici Ctvrté o

dosud chybéjici vybavenost, bydleni ¢i zelen (ibid.).

Presto ze politika kompaktniho mésta muze fesit nékteré problémy, zdaleka nefesi
vSechny (Healy, Birrell, in Halas, Kladivo, Roubinek, 2013). Mnozi autofi upozoriiuji i na
nedostatky tohoto urbanniho modelu, ktery ma vedle mnoha pozitiv i urCitd negativa.
Gaigne, et al. (in Halads, Kladivo, Roubinek, 2013) uvadi, Ze tento zpisob politiky
ovliviiuje ceny, mzdy, 1 vysi renty, kterd se v kompaktnich centrech zvySuje. Dale nékteti
autofi zpochybniuji environmentéalni Setrnost kompaktnosti, jez vede k zhorSené kvalité
ovzdusi, hluku, rusnosti prosttedi, akumulaci zplodin a prachu (De Roo, in Halas, Kladivo,
Roubinek, 2013) nebo ubytku zelen¢ (Gunder in Halas, Kladivo, Roubinek, 2013), ¢imz
muze dochdzet ke vzniku tepelnych ostrovii. Tyto negativni aspekty tvofi takzvany
»paradox kompaktniho mésta® (Halas, Kladivo, Roubinek, 2013, s. 142). I pfesto je mnoho
expertti myslence kompaktnosti naklonéno a povazuji ji za kliCovou v cesté k udrzitelnosti

mest.

Iniciativé mistnich obyvatel podilet se na rozhodovéni o rozvoji sidlisté Déblice a
tomu, jak se vyrovnavaji s ideou zahustovani v ramci sporu s developerskou spolecnosti,
se budu vénovat v empirické casti. Ale jest¢ nez budu pokraCovat podrobnostmi o
metodologii vyzkumu, ptikladam pro ilustraci n€kolik fotografii pro ty, ktefi sidliste

Déblice doposud nenavstivili.
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4

Pohledy na sidlisté Dablice

[Zdroj: vlastni fotodokumentace]
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[Zdroj: vlastni fotodokumentace]
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3. Metodologicka ¢ast

3.1. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je popsat a interpretovat zpuisob zapojeni mistnich
obyvatel do planovani méstského prostifedi. Zabyvat se budu aktivitou obyvatel sidlisté
Déblice sdruzenych do spolku Krasné Kobylisy a jejich bojem proti developerskému
zaméru. V kontextu sporu o zastavbu sidlisté se tedy budu zabyvat plisobenim spolku a
procesem vznaseni narokd mistnich obyvatel, jez tento spolek zastupuje. Vzhledem
k teoretickému ukotveni v socidlnim konstruktivismu poskytne vyzkum vhled do aktéry

utvarené socidlni reality v SirSim kontextu.

Vyzkumny problém je formulovan jako: Role spolku Krasné Kobylisy v kauze o
zastavbu sidlisté Dablice z pohledu teorie socialni konstrukce. Pfedmétem vyzkumu je

potom samotny spolek.
Hlavni vyzkumné otazky jsou tfi a zni nasledovné:

e Jak kauza probihala s diirazem na perspektivu obCanské iniciativy?

e Jaké argumenty a zpusoby argumentace vyuzivali clenové spolku a jak se

s vyvojem sporu proménovaly v Case?

e Jak v kontextu sidlité Déablice vypada uplatnéni ,,prava na mésto“ v praxi?

3.2. Vyzkumné strategie

Vzhledem k povaze vyzkumného problému a otdzek, pomoci kterych jsem se
rozhodla uchopit danou problematiku, jsem zvolila strategii sociologického
kvalitativniho vyzkumu. Tento typ vyzkumu mi pomize zodpovédét kladené otazky a
porozumét studovanému jevu. ProtoZe se snazim porozumét socidlnim jeviim a do

hloubky pochopit informace o pomérné¢ malém okruhu aktérti usoudila jsem, ze
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kvalitativni pfistup bude vtomto piipadé spravnou volbou. K zodpovézeni
vyzkumnych otazek pro mne bylo dulezité, jak pisi Novotna, Spacek a Stovickova
Jantulova (2019), sledovat rtizné vrstvy problému a do hloubky se zamyslet nad
veskerymi detaily, jez se objevuji v datech, a toto mi pravé kvalitativni vyzkum

umoznil.

Tato strategie funguje na induktivnim principu, nejprve vyzkumnik sbird a tvori
data, ktera nasledné analyzuje a vyvozuje z nich uréité zavéry (Novotna, Spacek,
Stovickova Jantulova, 2019). Na zékladé indukéniho tsudku se z dil¢ich poznatkh
ziska obecny zavér. K dirazu na princip indukce jsem se jako vyzkumnik neustale
vracela. Protoze vefejny diskurz nabizi mnoho ndzord a zavérii o mnou zkoumaném
problému, bylo pro mne dilezité zdrzet se jakéhokoliv hodnoceni a zaméfit se na

emickou perspektivu, tedy perspektivu aktér.

Vystupem tohoto vyzkumu neni ovéteni hypotézy ani vznik nové teorie, usiluji o to
popsat zkoumany fenomén a piedevSim interpretovat zplisob zapojeni mistnich
obyvatel do procesu urbanniho planovani. Teorie mi v tomto piipad¢ slouzi jako
pravodce interpretacemi (Novotna, Spacek, Stovickova Jantulova, 2019). V empirické
¢asti jsou zodpovézeny vySe vypsané vyzkumné otazky na zakladé ziskanych dat a
propojené s teoretickymi vychodisky. Zavéry diplomové prace jsou vzhledem k jeji
kvalitativni povaze platné pouze v daném kontextu. Veskeré¢ interpretace a zobecnéni
maji vypovédni hodnotu jen v souvislosti se sidli§tém Dablice a spolkem Krasné

Kobylisy.

Velké mnozstvi informaci o relativné malém poctu aktérl, prispiva k autenticité
vyzkumu, jiz Silverman (2001) povazuje za vyhodu kvalitativniho pftistupu.
K autenticité vedou také oteviené otazky, ke kterym se mnou dotazovani aktéfi mohli
vyjadiit pomoci vlastnich slov a rozvést své ndzory na rozdil od dotazniki
s uzavienymi otazkami. Osobni kontakt s informatory mi umoznil vyslechnout si rizné
zkuSenosti a lépe pochopit klicova témata pro zodpovézeni vyzkumnych otéazek.
Vyzkumnik musi pe€livé zvazit, co se dozvida z rozhovord, ¢ist mezi fadky a vnimat 1
informace, které nemusi byt explicitné vyjadieny (Punch, 2005). PiestoZe je v tomto
pfipad¢ autor odkédzany na vypovédi informétora a hrozi zkresleni dat, jde o stéle
mnohem mensi redukci nez tu, kterd nastava u kvantitativnich vyzkumii (Bryman,

2012). Spolehlivost a hodnovérnost dat 1ze navic zvysit porovnavanim riznych zdroja i
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dikladnou reflexi vyzkumnika. Pti zkouméni zvoleného tématu jsem méla moznost
vychazet z opravdu velkého mnozstvi zdroji dat, ¢imz si myslim, Zze se hodnovérnost

mych zavéri upeviluje.

3.3. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor jsem sestavila s ohledem na téma diplomové prace tak, aby vedl
k hlub§imu porozuméni zkoumané problematiky. Podle metody zamérného ucelového
vybéru jsem vybrala vzorek na zékladé¢ konkrétnich vlastnosti, které mohou byt
naptiklad ptisluSnost k specifické skupiné (Miovsky, 2006). Kritériem pro mé¢ byla
vazba na sidlisté Déblice a spolek Krasné Kobylisy. Vyzkumny soubor proto
predstavuji polostrukturované rozhovory s osmi informatory, jez piedstavuji Cleny
spolku Krasné Kobylisy, nékteti z nich také zastupuji SVJ (SpoleCenstvi vlastnikii
jednotek) a jeden z informatort plisobi jako poradce spolku. Drtiva vétSina informatora
az na dva jsou starousedlici, ktefi se na sidlisti bud’ narodili, nebo se pfist¢hovali
v dob¢ jeho vzniku béhem sedmdesatych let minulého stoleti. Dale zahrnuji do souboru
poznamky ze zacastnéného pozorovani a takzvana sekundarni data, ktera se skladaji z
webovych stranek spolku Krasné Kobylisy a MC Prahy 8, Uzemni studie sidli§té
Déblice, Vize rozvoje sidlisté Dablice, rozhovort a ¢lankd souvisejicich s tématem
uvetfejnénych v médiich a v neposledni fadé¢ dokumenti a zaznami, jez mi poskytli
informatofi samotni. Dokumenty od informatorti obsahovaly napiiklad zaznamy
z interpelaci, korespondenci nebo zapis ze schiizi mistnich obyvatel. Takto zvoleny
vyzkumny soubor mi podle mého nazoru poskytl plnou saturaci dat. Spolek mél v dobé
vyzkumu ptiblizné tfi desitky Clent, pii c¢emz asi Sest stale aktivnich, z toho diivodu byl
pocet rozhovorl dostacujici a béhem poslednich jsem uz nenachéazela ve vypovédich

nova témata.

Piesto, ze by urité bylo mozné sledovat participaci obyvatel Dablic i pred
zvolenym Casovym rozmezim, v této praci jsem se rozhodla zamé&fit na udalosti od roku
2017 do roku 2023. Rok 2017 je v tomto tématu jasnym milnikem, a to z toho divodu,
ze 14. 6. 2017 byl vetejnosti poprvé piedstaven zaméer developerské spolecnosti CPI
postavit na sidliSti nové obytné domy, ktery vedl k vin¢ odporu a sdruzeni mistnich

obyvatel do spolku Krasné Kobylisy. O aktivitdich které se dely pfed rokem 2017,
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referuji pouze v podkapitole ,,Architektonicka koncepce aneb linie pamatkaiska®, coz
je, jak jsem v pribéhu vyzkumu zjistila, dilezité pro kontext obsahu. Rok 2023 je
potom rokem, ve kterém jsem tento vyzkum provadéla a i ten mize byt povazovan za
uréity milnik, jelikoz 24. 5. 2023 byla zvefejnéna Uzemni studie sidlisté Dablice, ktera
je vysledkem nékolikaleté spoluprace hlavniho mésta Prahy, méstské casti Praha 8 a
aktivnich obcanti. Takto zvolené ¢asové obdobi mi umozni sledovat argumentaci a
proces vznaseni narokt v ¢ase spolu s tim, jak se kauza vyvijela. V empirické ¢asti je

popsané déni do fijna 2023.

Jak uvaddim v Uvodu, zdrojem pro mé byla i diplomova prace ,,ObcCanska
participace na urbannim planovani, ze které cerpam nékteré informace v prvni kapitole
empirické Casti pro popis pocatecni faze kauzy. Jelikoz sleduji udélosti na sidlisti
Déblice chronologicky, mnou popsana prvni faze kauzy a popis kauzy v této diplomové
praci z roku 2018 se Castecné prekryvaji. J& jsem se ovSem snaZila zdGraznit v popisu
perspektivu samotnych aktérii a doplnit nové zjisténé informace. Zaroven tuto deskripci
ramuji  fazemi historie socidlnich problémi, tedy jinak zvolenym teoretickym
vychodiskem. Pravé kvili celkovému kontextu prace a kvili interpretacnimu ramci,

povazuji za dualezité, pocatek kauzy a vznik spolku také popsat.

3.4. Technika tvorby dat

Jak uz jsem nastinila v pfedchozi kapitole, jako techniku tvorby dat jsem zvolila
polostrukturované rozhovory a analyzu dokumentl, doplnéné o zucastnéné pozorovani.
Spolek Krasné Kobylisy, ktery v kauze o zastavbu sidli§té zastupuje mistni obyvatele, jsem
kontaktovala na zacatku kvétna 2023 e-mailem, zirovenl jsem stejnou cestou nebo
telefonicky kontaktovala i jednotlivé aktéry, na néz jsem byla schopnd dohledat kontakt a
poprosila je o rozhovor. Po domluveni prvnich rozhovora jsem ¢éaste€né vyuzila metodu
sné¢hové koule, jejimz principem je vyuziti osobni sité¢ kontaktii mezi lidmi k identifikaci
novych informatorti (Novotna, 2009). Na konci rozhovoru s prvnimi informatory jsem se
jich vzdy zeptala, zda by mi neposkytli kontakt na né€koho dal§iho, koho bych v této
souvislosti mohla oslovit. Kontakt na dva informatory jsem dostala také od svych
znamych, ktefi znali aktéry, jez se na sidlisti Déablice angazuji. Déle jsem se s aktéry

seznamila také béhem zucastnéného pozorovani, kde jsem méla ptilezitost osobné je
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pozadat o zodpovézeni otazek k vyzkumu. Pii navazovani kontaktli jsem se vzdy setkala
s ochotou informatort poskytnout mi informace, jedinym tuskalim byla jejich casova

vytizenost, nékdy proto nebylo jednoduché domluvit se na setkani.

K rozhovortim jsem si pfedem piipravila tematické okruhy a zékladni otazky, na
které jsem se chtéla dotazovanych ptat. Polostrukturované hloubkové rozhovory jsou
jednou z hlavnich metod kvalitativniho vyzkumu, jelikoz umoziuji ziskat podrobné
informace od jednotlivych respondentl o jejich nazorech, postojich, hodnotach, motivacich
a zkusenostech (Svatiek, Sed’ova, 2007). Béhem provedenych rozhovort jsem se sice
ptala na pfedem piipravené otazky, ale Casto se stavalo, ze jsem nechala rozhovor volng
plynout a doptdvala se na témata, na ktera mé navedli informatofi. Timto zplisobem se mi
oteviely aspekty vyzkumného problému, na které bych se pouze na zékladé mého
piredporozuméni nezeptala. Spolu s tim jak jsem z jednotlivych rozhovort zjistovala nové
informace, jsem si pfipravovala na kazdy novy rozhovor jest¢ doplnujici otazky
k piivodnim zékladnim. Polostrurované rozhovory trvaly v rozmezi 30 minut az hodinu a
pul a se svolenim tucastnikii jsem z nich pofidila audiozdznam, ktery jsem nasledné

doslovné prepsala.

Leech (2002) uvadi, ze nejlepsi zptsob, jak se dotazovat béhem polostrukturované¢ho
rozhovoru je pomoci takzvanych provazejicich otazek. Na zakladé této otazky informator
slovné provede vyzkumnika ur¢itym dnem, tématem nebo udalosti. Ptiklad takové otazky,
kterou jsem informatorti pokladala je: ,,Mohl/a byste m¢ provést obdobim, kdy jste se
dozveédéli o developerském zaméru, jak probihalo jeho pfedstaveni a co se d€lo poté?
Leech (2002) také doporucuje rozmyslet si poradi otazek, stim ze vodem muze byt
vhodné zatadit ty jednodus$i a postupné se propracovavat ke slozitéjSim, stejné tak
povazuje za lepsi ptat se na osobnéjsi otazky jako je v€k nebo vzdélani az ke konci. Pti
ptipravé i béhem rozhovori jsem se snazila podle téchto doporuceni fidit. U kvalitativniho
vyzkumu neni nutné, aby vSechny rozhovory probihaly tradi¢né v sedé¢ (Leech, 2002).
Informator nemusi provadét pouze slovné, ale miZze i doslova. VétSina provedenych
rozhovorii ktéto praci se konala vsedé¢ vzidzemi kavarny. OvSem soucdsti jednoho
rozhovoru byla 1 nasledna prochézka po sidlisti, kdy jsem spolu s informatorem prochazela
misty, ktera vkauze hrala stézejni roli. Jeden rozhovor prob¢hl z dlvodu casové

vytiZzenosti informatora pres telefon.
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Dokumenty k analyze jsem vyhledavala na internetu na zékladé doporuceni
informatorti a pomoci klicovych slov ,,sidligté Dablice” a ,,spolek Krasné Kobylisy“. Dalsi
materialy jsem obdrzela pfimo od nékterych informatord, kteti si v priabéhu let schovavali
dokumentaci souvisejici se sporem o zastavbu sidli§t¢ a byli ochotni poskytnout mi je
v tisténé podobé nebo na flashdisku. Nékteré dokumenty jako naptiklad text petice proti
demolici okrskového centra obcanské vybavenosti v ulici Stfelnicné jsem ziskala pfimo na

akcich potadanych spolkem Krasné Kobylisy.

Do vyzkumu jsem zahrnula 1 prvky zacastnéného pozorovani. 24. 5. 2023 jsem méla
moznost Ucastnit se tiskové konference ke zvefejnéni Uzemni studie sidlisté Dablice, kde
prezentovali zastupci Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Méstské ¢asti
Praha 8 a spolku Krasné Kobylisy vysledek své spoluprace a nasledné¢ zodpovidali otazky
z publika. Poté jsem se 12. 9. 2023 pfisla podivat do Kulturniho domu Ladvi na debatu
zastupcli Méstské Casti Praha 8, spolku Krasné Kobylisy a odborné veiejnosti s obCany o
Uzemni studii sidligté Dablice, kde jsem navazala dalii klicové kontakty s informatory. A
naslednym dilezitym momentem pro tento vyzkum byla 16. 9. 2023 participativni
prochazka sidlistém Dablice pofadana spolkem Krasné Kobylisy, neziskovou organizaci
Arnika a spolkem Architekti bez hranic, béhem které jsem mohla pozorovat rtzné
participacni aktivity v praxi a komunikaci mezi spolkem, mistnimi obyvateli a architekty.
Na téchto akcich jsem se aktivné ticastnila programu, vedla neformalni rozhovory se ¢leny
spolku ale 1 ostatnimi mistnimi obyvateli a veskeré poznatky jsem si zapisovala formou
jottingu, tedy psanim kratkych a rychlych poznamek do notysku nebo do telefonu. Pozdé;ji
jsem heslovité zapisky piepsala do souvislého textu terénnich poznamek, které jsem

nasledné mohla analyzovat.

Kombinace vice zdroji dat s cilem ziskat komplexnéj$i porozuméni problému se
v kvalitativnim vyzkumu oznacuje jako triangulace dat. Triangulace poskytne rozmanitost
perspektiv na zkoumany problém a odhali jeho komplexitu (Hendl, 2005). Kombinovat se
nemusi pouze zdroje ale i prostiedky sbéru dat (Hendl, 2005). K zajisténi triangulace jsem
b&hem tvorby dat vyuzivala jak vice zdrojli, tak vice prostiedki, jak uvadim vysSe.
Vysledkem bylo, Ze mnoZstvi materiali k analyze bylo opravdu velké. Obzvlasté¢ jsem
méla nespocet stran sekundarnich dat, jejichZ zpracovani pro mne bylo v rdmci analyzy
velkou vyzvou. Pfi promysleni toho, co zahrnout do kone¢ného textu, jsem si uvédomila,
ze by data vystacila na jesté jednu takovou praci. Musela jsem si proto jasné urcit smér,

kterym se budu ubirat, drzet se vyzkumnych otdzek a vynechat n€které aspekty, jejichz

35



zpracovani by bylo urcité stejné zajimavé, ale na tyto stranky se uz neveslo. V zavéru

diskutuji n¢ktera tato natuknuta témata a doporuceni k dal§imu vyzkumu.

3.5. Analyza dat

K analyze dat jsem zvolila techniku oteviené¢ho kodovani. Jedna se o Casto vyuzivanou
a ucinnou techniku pfi préaci s kvantitativnimi daty. Hendl (2005) vysvétluje, Ze se pomoci
kodovani v datech hledaji témata, jez souvisi s vyzkumnymi otdzkami. Proces kodovani
pak spociva v systematickém rozdélovani dat na analytické jednotky neboli segmenty,
které se oznacuji kodem (ibid). Samotné kody jsou jakasi ndlepka, maji podobu slov nebo
kratkych slovnich spojeni. Pii utvafeni kodi jsem postupovala induktivné, kody jsem
vymyslela az béhem tvorby dat a jejich nasledné analyzy. Snazila jsem se je formulovat
na papife, k pfepsanym rozhovortim, vytisténym dokumentiim a terénnim poznamkam
jsem si vepisovala poznamky znacici kody a pocatek a konec jednotlivych segmentt.
Spolu s pozndmkovanim textu jsem si vypracovala i seznam koédi. Tento zplisob analyzy
mi umoznil rozpoznat opakujici se jevy a rozpoznat vzorce ¢i souvislosti jednotlivych

témat.

K dokonceni analyzy je vtéto praci zvolena technika vyloZeni karet. Svaficek a
Sed'ova (2007) vysvétluji, Ze pro tuto techniku je stéZejni kategorizovany seznam kod,
ktery autor vytvofil pfi prvotni analyze. Vystupem pro mé byly takové kategorie, které
souvisely s vyzkumnou otazkou, ostatnim jsem se v této praci pro velké mnozstvi dat
nevénovala. Seznam kodl jsem vyuZila 1 pfi formulovani nazvii jednotlivych ¢asti prace,
napiiklad druhd kapitola empirické €asti je rozdélena do podkapitol, jez se pfimo jmenuji

podle jednotlivych kodua.

Pro lep$i orientaci ve zkoumané problematice jsem si také kreslila schémata a
mySlenkové mapy, pomoci nichZ jsem propojovala data s teoretickymi vychodisky. Jejich
neustdla zpétnad revize mi pomahala orientovat se v nelinearnim procesu kodovani a

zptesnit linii napéti mezi abstraktnim a Zitym prostorem, kterou sleduji v empirické ¢asti.

V prvni Kkapitole teoretické casti zminuji s odkazem na autory socialniho

konstruktivismu, ze konstruktivismus nemusi slouzit pouze jako teoretické vychodisko, ale
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také muze byt analytickym néstrojem. V kontextu tohoto vyzkumu jsem se nechala
inspirovat konstrukci socidlnich problémi. K popisu vzniku a pribéhu kauzy na zacatku
empirické Casti jsem vyuzila rozdéleni do fazi, které u historie socialnich problému
identifikuji Spector a Kitsuse (2001). Ackoliv, nezkoumam piimo historii socidlniho
problému jako takového, pfijde mi takovéto organizacni rozdéleni pro tuto praci nosné a
vyuzila jsem ho pfi otevieném kodovani, jelikoz znaky téchto fazi se vyskytuji praveé i ve

sporu o sidlité Dablice a mohla jsem na jejich zakladé tématizovat jednotliva obdobi.

3.6. Etické otazky a reflexe vyzkumu

V ramci vyzkumu jsem se snazila postupovat podle etickym principti v socialnich
védach. Moji informatofi byli obezndmeni s povahou a zamérem rozhovoru. Vysvétlila
jsem jim, jaky je cil této prace a zodpoveédeéla vSechny doplilujici otazky. Jejich participace
na vyzkumu byla plné¢ dobrovolna. Veskeré rozhovory jsou anonymizovany a jejich
nahravani prob¢hlo vzdy védomé se souhlasem. Béhem nékterych rozhovori mi
informatofi sdélili informace, které nechtéli, aby se objevili ve vysledném textu, s tim jsem
souhlasila a nikde je neuvadim. Usilovala jsem o to uvadét data spravné a vyvarovat se
zaznamenavani citlivych nebo duvérnych informaci. Veskera data slouzi pouze pro ucely

této prace a neposkytla jsem je nikomu dal§imu.

Urcité dilema pro mé predstavovaly citace z terénnich poznamek od aktérti, se kterymi
jsem pifimo nemluvila a nepfedstavila jsem se jim jako vyzkumnice, ale zaslechla jsem
jejich vypovédi béhem zucastnéného pozorovani. Nakonec jsem se rozhodla v textu prace,
uvést pouze jednu takovou ilustracni citaci z participacni prochazky v kapitole ,,Obcanska

vybavenost a decentralizace®, ktera je samoziejmé také anonymizovana.

Co se mé pozice jako vyzkumnika tyce, vstupovala jsem do problematiky jako
takzvany outsider, neméla jsem 7adné predchozi osobni vazby na sidlisté Dablice, ani
s aktéry. To vnimam jako vyhodu v tom, Ze mi tato pozice umoznila nahliZzet na téma do
Jjisté miry zvenci a s odstupem, milj zajem o kauzu byl prvotné akademicky. Proto pro mé
bylo jednodusi jakési odcizeni se od zkoumaného tématu (Novotna, Spacek, Stovickova
Jantulova, 2019). Od zacatku jsem tedy v terénu i v komunikaci s aktéry vystupovala jako

vyzkumnince a neméla tak dvojitou roli, s niz se n¢ktefi védci musi vypotadat. Ale stejné
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tak mohlo byt to, Ze jsem do hlubin tématu pronikala az béhem tvorby dat bez piedchozi
osobni zkusenosti i nevyhodou. Na to jaké se mnou informatofi sdileli informace, mohla
mit vliv pravé ma role mezi nimi, role vyzkumnika outsidera. Zarovenn v zddném piipadé
nechci tvrdit, Zze by mutj pohled byl plné¢ objektivni. Vzdy je to vyzkumnik, kdo je
prostfednikem tvorby dat a sam je zasazen do riznych kontextl, ze kterych nemize byt
vytrzen. UZ jen mé studium Socidlni a kulturni ekologie na Fakult¢ humanitnich studii
vnasi do vyzkumu specifické perspektivy a predporozuméni a udava smér literatury, ze
které vychazim v teoretické ¢asti diplomové prace. Jak pisi Novotna, Spadek a Stovickova
Jantulova (2019) v kvalitativnim ptistupu je dulezité pracovat se subjektivni reflexivitou a

ptipustit si svlj vlastni vliv na zavéry vyzkumu.
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4. Empiricka cast

4.1. Popis kauzy a klicové momenty v jejim vyvoji

V nasledujicich kapitolach empirické ¢asti se pokusim o zpétnou rekonstrukei kauzy od
roku 2017 do roku 2023. Tento popis bude zaméten, jak jsem jiz v metodologické casti
nastinila, na perspektivu spolku Krasné Kobylisy a bude opfen o zkuSenosti, které se mnou
sdileli samotni informéatofi a sekundarni data. Budu se soustiedit na to, jak kauza byla a je
utvafena pravé skrze aktivity mistniho angazovaného obyvatelstva. V dalSich tfech
podkapitolach vylicim udélosti chronologicky a k jejich rozdéleni a lepSimu uchopeni jsem
se nechala inspirovat fadzemi historie socialnich problémi podle Malcoma Spectora a Johna
Kitsuse (2001). Tuto teorii povazuji pro vyvoj d’ablické kauzy za relevantni, pfestoze se
nejednd o vznik, nebo piesnéji historii socidlniho problému jako takového. Ptikladem
socidlniho problému mize byt bezdomovectvi, nezaméstnanost nebo diskriminace
narodnostnich mensin, jednd se tedy zpravidla o zobecnitelné celospolecenské téma, které
se nevaze pouze k jednomu mistu a uréitym aktérim. Nicméné pravé suma konkrétnich
piipadii tvoii jeden obecny problém. Proto pravé kauzu o zastavbu sidlisté Dablice vnimam
jako dil¢i priklad SirSiho socidlniho problému, kterym mutze byt napiiklad krize bydleni,
jak zminuji v nasledujici podkapitole. Zajimavé je, Zze 1 na konkrétni jedné kauze lze
pozorovat podobné faze vyvoje jako u celospolecenskych socidlnich problémi. V prvnich
dvou fazich jsou vedle rozhovort zdrojem dat také webové stranky spolku, webové stranky
mestské ¢asti Praha 8 a Magistratu hlavniho mésta Prahy, zdznamy =z interpelaci,
diplomové prace ,,Obcanska participace v urbannim planovani* a ptispévky v médiich. Ve
tfeti fAzi jsem mécla moznost vychdzet uz také ze zucastnéného pozorovani. Nasledujici
popis neni vycerpavajicim vypravénim, ale spiSe v ném usiluji o zachyceni klicovych

momentl sporu.

4.1.1. Aktivizace sidli§té a Viely jako politicky aktér

Kofteny kauzy, kterou se v této praci zabyvam, sahaji az do devadesatych let dvacatého

stoleti, kdy v Ceské republice probihala rozsahla privatizace majetku, a sidlisté Dablice
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v tomto pfipadé nebylo vyjimkou. Mnozi moji informatofi v kontextu sporu vnimaji zpétne
privatizaci za nezdafilou. Jednim z vysledkli zmény vlastnické struktury bylo, Ze pro
sidlisté specifickd okrskova centra obCanské vybavenosti, takzvané Vcely, se v ulicich
Frydlandska, Tanvalska a Siminkova stala majetkem spole¢nosti CPI Property Group. O
posledni okrskové centrum v ulici Cumpelikova se nyni vede soudni spor. Vlastnictvi
budov a pozemki na sidlistich je pro investory velice vyhodné, je to proto, ze zde funguje

veskera infrastruktura. Jak uvadi informatorka ¢. 6:

,,Developeri jsou inteligentni a byli prvni, komu doslo, Ze ta sidlisté jsou uzasny
stavebni pozemek, Ze je to uzZasna prilezitost k vystavbé, protoze je tam spousta ploch
zelene, kde by se podle jejich predstav dalo stavet. Je tam dokonald infrastruktura,
doprava, obchody, sité, absolutné vsechno. Neni to, jak se v devadesatych letech stavely
satelity, lidi byli nadseni, Ze maji viastni domecek, viastni zahradku, ale neméli kupodivu

ani obchod, ani kulturu, nékde ani tu zastavku. Viastne bydleli ve svém, ale bydleli na poli.
(rozhovor s informatorkou ¢. 6)

A& na sidlisti Dablice Gizemni plan jako zavazna Gizemné planovaci dokumentace
pojima sidlisté jako stabilizované uzemi a neumoziuje tak zastavéni hlavnich ploch zeleng,
nijak nezabranuje vystavbé na stavajicich zastavénych plochéach, tedy dovoluje nahradit
urcité budovy jinymi. Chatrajici objekty okrskovych center, ktera jiz jsou napojena na
inzenyrské siteé, skytaji proto prilezitost pro novou vystavbu. Tato Ctyfi centra obcanské
vybavenosti stale jeSté¢ uplné neztratila svou pivodni funkci a zajiStuji rovnomérné
rozlozenou sit’” obchodli a sluzeb dostupnych pro mistni obyvatele. Vedle obchodl
s potravinami je v nich mozné nalézt restauraci, obchod s vybavenim pro kojence, opravnu
obuvi nebo komunitni centrum Ul Nizkopodlazni charakter téchto objekt v kontrastu
k vyskovym obytnym domim vede k tomu, Ze centra slouzi i jako mista setkavani, ktera
poskytuji prostor k trdveni volného casu. Myslenka stavét nové budovy pravé na misté

okrskovych center mne ptivadi k udalostem roku 2017.

14. 6. 2017 se v Kulturnim domé Ladvi v jedné zuceben nad knihovnou konala
prezentace spolecnosti CPI, kterd méla informovat vefejnost o zdméru vystavét na misteé
centra obCanské vybavenosti vyskové az osmnactipodlazni obytné domy s obfanskou
vybavenosti. Mistni se o akci dozvédéli z vyvéSeného letdku. Na prezentaci dorazili také
tehdejsi starosta MC Praha 8 Roman Petrus a architekti Viktor a Ondiej Tuéek, syn a vnuk
architekta ptivodni urbanistické koncepce sidlisté Déblice Viktora Tuc¢ka. Projekt byl
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zpracovany ateliérem KAAMA a ptedstaveny jako revitalizace objektl, coz aktéfi ze
spolku Krasné Kobylisy povazuji za zavad¢jici. Podle nich byly budovy ponechany ladem
zamérné, aby vefejnost nasledn¢ radikalni revitalizaci uvitala. Postoj méstské c¢asti
k tomuto zaméru neni v prvotni fizi Gplné¢ jasny. Investor se v tiskovém prohlaseni
odvolaval na podporu starosty, ten vSak uvedl, Ze radnice byla od =zacatku proti
zahu$tovani na sidlisti (BareSova, 2018). Na druhou stranu postoj mistnich obyvatel byl od
zacatku jednoznacné nesouhlasny. Nejen ze se jim nelibil pfedstaveny projekt, ale i
samotna prezentace se kvuli nezdafilé organizaci setkala s netispéchem. V zapisu spolku

jsou okolnosti prezentace v KD Ladvi shrnuty takto:

. ..AZ po prichodu na misto se ukazalo, zZe se nejednd o velky sal, ale o ucebnu nad
verejnou knihovnou. Kapacitu ucebny odhaduji na cca 50 mist. Nebylo mozné, aby se

prichozi posluchaci do této malé ucebny vesli — pocet odhaduji na cca 100 az 120. “
(krasnekobylisy.cz, 19. 6. 2017)

Stejn¢ tak jako investor neodhadl kapacitu mist potfebnych k usazeni posluchacu, i
silnd negativni odezva vefejnosti byla pro néj dle vyjadieni spolku a radnice necekana
(Baresova, 2018). Svymi vzpominkami na onu prezentaci m¢ pii rozhovoru provedla
Informatorka €. 6, ktera potvrzuje nedostatek mista pro ucastniky a popisuje rozhoiceni

mistnich obyvatel.

,,Pozvali verejnost do nejmensiho sdlu knihovny a nastvat se jim podarilo uplné
v§echny...Ucastnila jsem se toho a i jsem byla jeden z mdla lidi, co tam odborné

diskutoval. Ty lidi se rozcilovali, bruceli a piskali.
(rozhovor s informdtorkou ¢. 6)

Také informatorka ¢. 7 vzpomina na piedstaveni projektu spolecnosti CPI a odhaluje,

jaké oznacent si ziskal.

., Byly tam straslivy zastupy lidi, kteri byli zvédavi a zajimali se o sidliste... VSichni sli
do velkyho salu, ne, bylo to v jedny ucebné a tam predstavili novy projekt, novy zamer. To
byly ty padesatimetrovy domy, rikalo se tomu T7i kachny tady u nds. Takovy to byly tii se

zobakama. “

(rozhovor s informdtorkou ¢. 7)
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To, Ze mistni obyvatelé zacali prezdivat planovanym budovam podle jejich vzhledu
,» 1Tl Kachny* mize znamenat urcity pokus o dehonestaci projektu a zhumornéni pro né
nezddouci a ohrozujici situace. Tvorba piezdivek, které uziva jen urcitd skupina lidi, maze
pusobit jako stmelujici prvek. Informator ¢. 4 popisuje, jak sdm vnimal projekt a jak by

jeho realizace zménila okolni prostiedi.

» To byla bezmyslenkovita masa hmoty, vydélat na tom co nejvic penéz a bylo uplné
jedno, zZe tam lidem znici Zivotni prostredi. V Tanvaldsky by stovky byt neméli vyhled,

¢

ktery tedka maji. Cely by to bylo utopeny v néjakym stinu. ‘
(rozhovor s informatorem ¢. 4)

Z tohoto uryvku je patrnd urcitd solidarita s obyvateli doma pobliz planované stavby,
jimz by se zhorSilo prostiedi, kde ziji. Ochota zastupovat z4jmy i jinych obyvatel sidlisté, a
ne jen sv€, prostupuje vétSinou rozhovorti. Pravé solidarita je dilezitym aspektem
»Spravedlivého pecujiciho mésta®, o néjz by podle Grety Goldberg méli usilovat méststi

planovaci (Marcuse, 2009).

Podle slov jednoho z aktérti byl zamér developerské spole¢nosti pro obyvatele Dablic
jednoznac¢né ,,Sok®“. Pro¢ pro n¢ byla planovana proména prostoru sidlisté tak necekana
vysvétluji v kapitole ,,Architektonickd koncepce aneb linie pamatkarskd™. Samotna
prezentace, nebo mozna spise silna reakce mistnich pak poslouzila jako spousté¢ kauzy
jako takové a neutichajiciho zajmu o buducnost sidlisté Dablice. Optikou teorie produkce
prostoru Henriho Lefebvra (1991) by se mohlo o projektu investora a jeho vizualizacich
uvazovat jako o abstraktnim prostoru sidlisté, ktery je vytvoieny méstskymi planovaci a do
urcité miry odcizeny od lidi, ktefi toto misto skutecné v soucasnosti obyvaji. Zatimco na
mistni obyvatele by se dalo nahlizet jako na advokéaty zitého prostoru, ktefi svymi
aktivitami dennodenné utvéreji své okoli a zména, jiz by prezentovany abstraktni prostor
pfinesl, v nich vyvolala resistenci. Zda se tedy, ze v té chvili kdy doslo k pfedstaveni
revitalizace Vel na sidlisti Déblice, se dostivaji abstraktni a Zity prostor do napéti.
Nésledujici vizualizace abstraktniho prostoru ukazuje ptredpoklddanou podobu
zminovanych budov, které by nahradily Vcelu Tanvaldska a jeZ zastupci Zitého prostoru

v rdmci demonstrace nesouhlasu preskrtli.
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Obrazek 4.1.1.: PteSkrtnutd vizualizace projektu Stfelnicna

[Zdroj: https://tanvaldska.cz/projekt strelnicna_archiv.php 29. 11. 2023]

Béhem nékolika dni, nasledujicich po prezentaci projektu se na sidlisti Dablice spojila
skupina mistnich obyvatel a ustavila spolek Krasné Kobylisy. Obyvatelé¢ se podle
informatora propojovali pies socidlni sité, prevazné pres Facebook, kde mezi sebou sdileli
podobu vizualizaci, ale i zvukové a video zdznamy z prezentace. Prvotnim zdmérem
spolku a 1 divodem jeho vzniku bylo tedy zabrdnit vystavbé na sidliSti zamySlené
spole¢nosti CPI. Spolek tak sdruzil aktivni jednotlivce, ale také SVIJ (Spolecenstvi
vlastnikli jednotek), ktera spravuji jednotlivé bytové domy. Formalizace spolku jako
instituce méla umoznit formalni vystupovani proti vystavbé, jelikoZ v roce 2017 mohly do
uzemnich a stavebnich fizeni vstupovat prave i spolky. Po vzoru Besta (in Hannigan, 1995)
a jeho zkoumani socidlnich problémt pomoci konstruktivismu jako analytického nastroje
jsem se snazila zjistit, zda méli ¢lenové spolku jako aktéti vznaSejici naroky s podobnou
iniciativou zkuSenosti, nebo byli novacky. Aktéti se shoduji na tom, Ze slozeni ¢lent
spolku jim umoZnilo efektivné prosazovat své naroky, jelikoZ se zde potkali lidé, ktefi jiz
méli zkuSenosti s podobnymi aktivitami, byli soucasti neziskové organizace, nebo mohli
poskytnout svou expertizu. Diverzita ¢lenli poskytuje multidisciplinarni zdzemi a dovoluje

reagovat riznymi prostiedky. Informatorka €. 8 toto shrnuje ve své vypovedi.
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., Byli tady treba lidi, ktery delali v jiny Praze Zazit mésto jinak, nebo nékdo, kdo uz
zakladal podobnej spolek, to bylo dobry. My mame vyhodu toho, Ze ten spolek ma hrozné
moc riznorodych lidi, jak je tady Siroka paleta lidi na sidlisti, tak i ten spolek ma hrozné
moc riznorodych profesi. Jsou tam odbornici, pravnici, lidi, co se vyznaji ve stavebnictvi i
architekture, nebo analytici, co dokdzou pracovat s datama. Lidi, ktery uz délali petice driv

nebo maji zkusenosti s Greenpeace, vedéli jak pracovat s verejnosti.
(rozhovor s informatorkou ¢. 8)

Zahy po prvnim piedstaveni zaméru pfislibila developerska spole¢nosti uspotadat jeste
jedu vefejnou prezentaci o dva tydny pozdéji. Mezi tim nové vznikly spolek Krasné
Kobylisy vyzval dopisem zastupitelstvo MC Praha 8 k tomu, aby vystavbu zastavili a
svolali ,,fadné participacni jednani k revitalizaci objekti obcanské vybavenosti® (BareSova,
2018 s. 43). Zastupitelstvo na svych webovych strankach zvetejnilo usneseni z 21. 6. 2017,
7ze s vystavbou zédsadné nesouhlasi, proti vystavbé hlasovalo 39 ze 40 ptitomnych.
Vysledek usneseni mél starosta komunikovat developerské spolecnosti 1 organiim hlavniho
meésta Prahy. Spole¢nost CPI nasledné podle svého tiskového prohldseni v reakci na zménu
postoje starosty MC Praha 8 zrusila navazujici prezentaci, ktera se méla konat 28. 6. 2017,
s tim Ze docasné pozastavi developerské projekty. Situace vyuzil spolek Krasné Kobylisy a
namisto druhé prezentace tentyz den vyzval vetfejnost k podpisu petice za zachovani razu

sidlisté. V textu petice spolek protestuje proti:

e vystavbé vysokopodlaznich obytnych budov
e prodeji pozemkli pod stavajicimi objekty obcanské vybavenosti Ci v jejich
blizkosti
a zada:
e zachovani pivodni urbanistické koncepce sidlisté
e zachovani budov ob¢anské vybavenosti ve stavajici vySce

e hajit zajmy mistnich ob&anii samospravou MC Praha 8.

V prosinci 2017 podpisy pod petici Citaly 6 588 (BareSova, 2018). Jednalo se o ptiblizné
polovinu tehdejsi dosp€lé populace sidlisté, timto petice poslouzila spolku jako mandat k

vyjednavani a dikaz Ze nesouhlas s vystavbou nesdili pouze né€kolik pfislusnika spolku.
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Dnes ma spolek ptiblizné¢ 3 desitky ¢lent, ktefi se zapoji do akce, kdyZ je potieba a asi 6

stale aktivnich ¢lenu.

Od samého zacatku kauzy byly dulezitym prostfedkem k prosazovani narokii obcanti
interpelace na zasedani zastupitelstva MC Prahy 8 a nasledné i na Magistratu hlavniho
meésta Prahy. Prvni interpelace pro zastupitelstvo méstské ¢asti polozili ¢lenové spolku uz
v ¢ervnu 2017, kdy byli starostou ujisténi, ze s vystavbou osmnactipatrovych domi na
misté Vcel nemize souhlasit. Spolek také ihned po svém vzniku zacal potadat setkani a
akce pro misti obyvatele naptiklad sousedské grilovani. O situaci v Dablicich postupné
zainala informovat 1 média jako Lidovky.cz nebo Euro.cz. V Cervenci 2017 spolek na
svych strankach varoval pfed kontra petici, ktera Udajné¢ putovala po sidlisti, a sice

vypadala jako petice proti vystavbé, ale ve skute¢nosti ji mela podpofit.

., Pozor! Ctéte, co podepisujete! Placent brigddnici se snazi vylakat souhlas s vystavbou

Dablickych vezi
(Varovani pred podepsanim petice pro vystavbu ,,vezi“, 2017)

V zé&ti 2017 zvetejnila spole¢nost CPI k pfipominkdm a k posouzeni Magistratem
hlavniho mésta Prahy tzemni studii na objekt obcanské vybavenosti v ulici Tanvaldska,
ktera méla potvrdit, Ze vyskova vystavba je na tomto misté piijatelnd. MC Praha 8 viak
podle svého vyjadieni reagovala na snahu spolecnosti obejit méstskou Cast a zaslala na
magistrat ptipominky, ve kterych zamér odmitla. Nasledné se 1 samotné zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy vyslovilo k zdméru nesouhlas. Na problém reagovala ve stejném
duchu na zéklad¢ polozeného dotazu i naméstkyné primatorky Prahy Petra Kolinska, ta
uvedla, Ze podle Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy by projekt hrubé
narusil piivodni koncept jednoho z nejlépe hodnocenych sidlist’ u nas a neodpovidal by
stabilizovanému uzemi, které vymezuje uzemni plan. Tehdej$i jasné odmitavy postoj
méstské Casti k developerskému zdmeéru, ovSem v kontextu navazujicich udalosti spolek
Krasné Kobylisy zpochybiiuje. V iijnu 2017 totiz developer zapocal demolici
krckl objektu v ulici Tanvaldskd, které tvotily atrium okrskového centra, k cemuz udélil

zabor pozemku odbor dopravy MC Praha 8.

Na zacatku roku 2018 zastupci spoleCenstvi vlastnikil jednotek a bytovych druzstev na
sidlisti vydali spolecné prohlaseni, ve kterém podpofili petici spolku, poprvé se tak

propojuje 29 bytovych domi, kde Zije vétSina obyvatel sidlisté. V unoru pozval magistrat
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do KD Ladvi vefejnost na prezentaci nového Metropolitniho planu, ktery predstavili
odbornici z Institutu pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy. Tuto akci vSak vyuzili, jak zastupci
spolku, tak hlavniho mésta a méstské &asti k debaté o zastavbé Dablic, coz vyustilo
v chaos, 0 némz informovala i média (Baresova, 2018). Spolek nasledné v duchu svého
usili pfipominkoval navrh Metropolitniho planu, ktery podle néj nedostatecné chrani
vefejnou vybavenost. 19. 6. 2018 na popud spolku Krasné Kobylisy schvalila Rada
hlavniho mésta Prahy zadani uzemni studie sidlisté Dablice, jejiz potizeni ulozila Odboru
uzemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy a zpracovani Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy. Cilem zadané studie bylo vytipovat mista dalSi zastavby, ale zaroven
ochranit ptivodni oceflované urbanistické feSeni, s tim Ze mistni obyvatelé¢ budou do jejiho
zpracovani zapojeni. Uzemni studie je izemné planovacim podkladem, jenz uréuje, co by
v daném tizemi mohlo byt. Jedna se o pro stavebni tifady neopomenutelny dokument, neni

vSak zavazny.

Spolu s blizicimi se komunalnimi volbami se na podzim 2018 na webovych strankach
spolku objevila anketa s odpovéd'mi zéstupcti jednotlivych politickych stran na otazky
souvisejici s novou vystavbou na sidlisti Dablice. Spolek se zeptal politickych stran a
hnuti, zda s novymi bytovymi domy souhlasi, jestli by se méla zachovat ptivodni funkce
center, nebo jak by se méla feSit stavajici situace. Odpoveédi byly zveiejnéné také na
nasténkach panelovych domt, nebo ve stanku spolku u metra Ladvi. Z prizkumu postoje
politickych stran, ale také uz ze samotné angazovanosti méstské ¢asti a magistratu v kauze
je patrné, ze Vcely jako takové se na Praze 8 staly vyznamnym politickym aktérem.
Takovym, kterého nektefi voli¢i mohou povazovat za rozhodujici v otazce, koho podpofit

svym hlasem pfti volbach.

Politizace problému na sidlisti Déablice v prvnich dvou letech od zalatku kauzy
odpovidd prvni ze Ctyf vyvojovych fazi historie socidlnich probléml podle Spectora a
Kitsuse (2001), kterou je transformace soukromych trabli na vefejna témata. V této fizi na
zaklad€ GspéSného vzndseni narokll mistnich obyvatel pomoci petice, interpelaci na své
politické zastupitele, 1 osvété vetejnosti nabral problém na sile a zaujal misto v politické
aréné. Znakem prvni faze je také to, Ze se problém stava predmétem vetejnych debat a 1ze
jednotlivé ptipady nahlizet pomoci Sir§iho socialniho kontextu (Spector, Kitsuse, 2001).
Piestoze piipad Dablic neni piimo socidlnim problémem, je mozné i o ném hovofit
v $irSim spolecenském kontextu, jakym miize byt i krize bydleni. Naptiklad 14. 4. 2019

zvetejnil spolek na svych webovych strankach analyzu deniku E15, ze které vyvstava, ze
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asi polovina byt v nové postavenych obytnych domech skonéi jako investi¢ni nemovitosti
Casto zahrani¢nich majiteli. Takovato poptavka ceny byt zvysSuje. Autor v pfispévku na
zaklad¢ analyzy zpochybiiuje argument pro dal$i zahustovani sidliste, ktery odkazuje na
nedostatek byt a potiebu lidi n¢kde bydlet. Neni dulezité pouze stavét, ale stavét pro

skupiny obyvatel, ktefi jsou bytovou krizi nejvice ohrozeni.

4.1.2. Nesouhlas mistnich s oficialnim FeSenim

Jak bylo popsano v piedeslé kapitole, situace na sidlisti Dablice byla autoritami
pomérné zahy po vypuknuti sporu uzndna jako problém hodny pozornosti, a proto se nyni
v Casove ose kauzy dostavam k udalostem, které koresponduji s druhou a tieti f4zi historie
socidlnich problémti Spectora a Kitsuse (2001), tedy s oficidlnim feSenim a jeho

naslednym odmitnutim aktéry, jez vznaseji naroky.

V listopadu 2018 zorganizoval Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy na sidlisti dvé
participacni prochazky a naslednou diskusi nad mapou v mistni zakladni skole. Cilem této
akce bylo zachytit podnéty a nazory mistnich obyvatel ke zpracovani nové uzemni studie.

Zadani vypracovat studii ziskalo Studio MOBA.

Jesté pred predstavenim uzemni studie byla publikovana Sociodemografickd studie
sidlisté Dablice, vyhotovena Fakultou informatiky a statistiky VSE. Tento projekt inicioval
spolek Krasné Kobylisy, aby zachytil povahu a promény obyvatelstva a ptiblizil tak
vetejnosti sociodemografickou realitu sidlisté. Publikace by méla slouzit jako podklad pro
uzemni rozvoj sidlisté. Touto iniciativou se spolek posouva vice do ofenzivni pozice, kdy
uz jen nebojuje za to, aby zamezil nechténou vystavbu, ale zac¢ind sdm vyvijet aktivity,

které by mohly podpofit jiny smér rozvoje.

5. 3. 2019 byla v Tiché kavarné predstavena nova uzemni studie vyborim spolecenstvi
vlastnikii jednotek a bytovych druZstev, posléze se konala prezentace pro vefejnost
v Kulturnim dom¢ Ladvi, kam se dostavilo pfes dvé sté posluchacl. Obé obecenstva
piijala feSeni Studia MOBA velmi nesouhlasné. Nad¢je, kterou mistni obyvatelé vkladali
do uzemni studie, nebyla naplnéna, nékteti oficialni feSeni oznacovali za jesSté horsi nez

zamer developerské spolecnosti. Napéti mezi Zitym a abstraktnim prostorem se tak na
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sidlisti Dablice jesté zvysuje. Takto se k podob& tzemni studie vyjadfil informétor &. 4,

ktery ve své vypovédi zachycuje i atmosféru veiejné prezentace.

., Vysledek byl ten, ze misto ¢tyr nebo tri mrakodrapu jich tam bylo asi patnact, takze
cely to sidliste se mélo zastavet. Méla to byt takova hradba. A potom nasledoval prvni
kulturak, kdy tam tu MOBU uplné vypiskali a skoncilo to hroznym fiaskem. A ty lidi to

‘

podnitilo jesté vic k tomu bojovat, tohle nebylo uplné stastny reseni.
(rozhovor s informatorem cislo 4)

Clenové spolku piisuzuji vysledek studie ¢astedné $patnému pochopeni zadani, kdy se
architektonickd kanceldt pokusila vytvofit potencionalni mista dal§i vystavby a nebrala
vpotaz soutasné fungovani sidlisté. ReSeni studie tak pro né postradalo kyzenou

komplexitu rozvoje Dablic.

., Chteli jsme komplexni reseni a studio MOBA prislo s néjakou verzi pomérné masivni
vystavby. Oni to nazyvali i treba, Ze by tam byly kanceldre ne byty, ale Ze by obestavéli celé
sidliste takovou vozovou hradbou, na prvni pohled to tak vypadalo, Ze by integrovaly
takové ty typy uzavienych meéstskych celkii, takové ty ctverce typu Karlin, takhle by
obestaveli to sidliste. Tam to vychazelo i z nepochopeni fungovani sidlisté jako takového.
Ta hradba predpokladala obchody na okraji sidlisté a to by znamenalo vytazeni Zivota
z toho sidlisté. I by to zabralo zelei... Cekali jsme, Ze ta studie prinese néco uplné jiného,

ten komplexni pohled tam chybél.

(Jana Rozmarova pro podcast Bulvar, 17. 6. 2022)
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zastavéna plocha Sidlisté Dablice - 117.494 m2 ‘

' plocha navrhovanych staveb - 60.464 m2

Obrazek 4.1.2.: Mista potencionalni zastavby podle uzemni studie, zpracovano podle

prezentace Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy z 6. 3. 2019.

[Zdroj: https://www.krasnekobylisy.cz/zapojte-se-do-planovani-sidliste-dablice/ 1. 12.
2023 ]

Zastavba, ktera by byla koncentrovana predevsim podél Stielni¢né a Dablické ulice, by
omezila prostupnost sidliSt¢ a zabrala mistnimi cenéné plochy zelené. Sice by castené
zamezila vySkovym budovam, ale zase by rozsifila stavebni plochu. Podle zastupct Studia
MOBA bylo zdmérem dostat do Stfelni¢né ulice ,,zivot™ formou bloku s byty, kancelaremi
a obcanskou vybavenosti, coZ by bylo v souladu s trendem zahuStovat Prahu dovnitt podle
konceptu kompaktniho mésta a omezit rozpinani metropole dale do krajiny. Na zaklad¢
perspektivy spolku by ale toto feSeni vytahlo ,,Zivot* ze stfedu sidliSt€ a nerespektovalo
jeho cennou koncepci. Radnice Prahy 8 se také postavila proti této verzi izemni studie.
21. 3. 2019 se na zédklad¢ negativniho pfijeti studie zastupitelé hl. m. Prahy dohodli, Ze
dokument bude prepracovan. Nasledné byla vefejnost vyzvana k pfipominkam k danému
materialu. K tomuto uéelu vydali zastupci SVJ a BD sidlisté Dablice spole¢né prohlaseni
ve kterém identifikuji deset pozadavkl k izemni studii a spolek za sebe zaslal pfipominky,

které shrnul do péti okruhli, které reprezentuji nedostatky studie: rozpor s platnym
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uzemnim planem, nerespektovani nazoru mistnich obyvatel a nedostatecnd participace,

naruseni urbanistické koncepce, neodpovidéd zadani, neptehledny a nepodlozeny navrh.

V této fazi, kdy aktéfi vznasejici naroky kritizuji zptsob, kterym problém uchopily
oficidlni instituce, se rozpoutava nova vlna prosazovani narokii a upozornovani na tvrzeni,
coz vede k napéti mezi témito skupinami (Spector, Kitsuse, 2001). Toto napéti a ¢tvrtou

fazi vyvoje kauzy se pokusim zachytit v nasledujici kapitole.

4.1.3. Vize zezdola aneb rozvoj alternativnich reSeni

V posledni fazi kauzy, kterou budu v této praci popisovat, se mistni obyvatelé plné
vyvazuji z defenzivni role v boji o zastavbu sidliSté a ptichdzeji s vlastnimi alternativnimi
zpusoby feSeni problému. Spector a Kitsuse (2001) hovoii ve c¢tvrté vyvojové fazi
socialnich problémii o vzniku alternativnich instituci, v pfipadé kauzy sidliité Déblice tuto
kapitolu charakterizuje propracovani vize rozvoje sidli§té samotnymi obyvateli. Je to faze,
kde se polek uz jako aktivni tviirce podili na vyjednavani abstraktniho prostoru. Nové
strategie skupin vznaSejici naroky piimo reaguji na to, v ¢em oficialni feSeni selhala

(Spector, Kitsuse 2001).

V reakci na pfedstaveni tzemni studie, které podle jednoho z informatort skoncilo
»popravou‘ zastupct studia MOBA v Kulturnim dom¢é Ladvi, se mistni obyvatelé rozhodli
vzit véci do vlastnich rukou a iniciovat vznik dokumentu o rozvoji sidlisté zezdola. Jelikoz
jim ve zpracovani studie chybél holisticky ptistup, zamétili se pravé na néj. Spolek oslovil
projektové studio Nature Systems a pod vedenim architekta Petra Klapsté, odbornika na
participaci a udrzitelny urbanismus, nechal vypracovat Vizi rozvoje sidlisté Dablice.
V ramci tohoto projektu spojili sily aktéti sidlisté, a sice spolek, spolecenstvi vlastnikli
jednotek a v zavéru i radnice Prahy 8. B&hem procesu tvorby Vize se organizovaly
prochazky, prednasky ¢i zakreslovani do mapy. Pfipominky od vetejnosti se sbiraly také na
archy po sidlisti nebo v mistnich kavarnach. S ptichodem pandemie COVID-19 se hlavnim
prostfedkem komunikace s vybory SVIJ staly online video hovory. Vize se setkala i
s podporou méstské ¢asti, kdyZ byla radnimi pro strategicky a zemni rozvoj ptedloZena
Rad& méstské Gasti Praha 8. Ta ji schvalila, ¢imz se z Vize rozvoje sidliité Dablice stal
oficidlni dokument méstské casti.  Findlni verze byla zvefejnéna v kvétnu 2021.

Z dokumentu je ziejmé, Ze se nejednd o vytipovani potenciondlnich mist zastavby, ale o
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koncepéni dokument, ktery se dotykd rozvoje riznych aspekti sidlisté. Jeho cilem je
zachovani i nasledné rozvijeni ptivodnich kvalit sidlisté, jimiz se rozumi mnozstvi zelen¢,
vzdus$nost, okrskova centra obcCanské vybavenosti nebo jasné rozdeleni soukromych a
polosoukromych prostor. Dale by na zaklad¢ Vize mélo byt sidlisté schopné reagovat na
zmény standardl bydleni, zivotniho stylu i na zménu klimatu. Strukturu dokumentu tvofti
oddily vénujici se zdsadam pro funkéni a prostorové usporadani, dotvaieni vefejnych

prostranstvi, organizaci dopravy a adaptaci na klimatickou zménu.

Vize rozvoje sidlisté Dablice poslouzila jako podklad k vypracovani nové tizemni
studie. Byla poskytnuta Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy s tim, Zze spolek doufal,
ze se propiSe do vysledné podoby studie. K naplnéni zadani byla ustavena pracovni
skupina a zapocala jednani mezi zastupci spolku, MC Praha 8, Institutu planovéani a
rozvoje a Odboru Uzemniho rozvoje. Dlouhé projedndvani tohoto dokumentu popisuje

informator ¢. 4.

,,Potom probihaly jednani dalsich nékolik let. Do toho byl covid, takze se to riizné
zpozdovalo a z téch dvaceti budov se to podarilo sniZit, az viastné uplné vymazat. Pak zase
zacali naristat a ted ke konci se nam to zase podarilo vymazat. Bylo to handrkovani jak na

arabskym trhu o kazdou budovu. Rikali jsme, Ze to neddava smysl, proc? *
(rozhovor s informatorem ¢. 4)

V kvétnu 2022 se na sidlisti opét v kulturnim domé potadala beseda o budouci podobé
Déblic. Spolek na svych strankach vyzyval vefejnost, aby se tcastnila ,,bitvy* o podobu
sidlisté¢ a pfiSla sdé€lit politikim sviij ndzor, protoze zamér spolecnosti CPI vystavét
vysSkové budovy se nezménil. Beseda byla prileZitosti vefejné diskutovat novou uzemni
studii 1 Metropolitni plan. Debatovat pfisli zastupci spolku, magistratu, méstské casti i
tvirci Vize. Velky séal byl jako u pfedesSlych setkani naplnény a cast pfitomnych drzela
vlajecky s napisem ,NE vystavbé®“. Z publika zaznivala kritika pfedev§Sim na piistup
magistratu a opomijeni pfani ob¢anti. 1. 6. 2022 Institut planovani a rozvoje zvetejnil
navrh uzemni studie k pfipominkdm. U stanice metra Ladvi byl zpracovatelem studie
umistén konzulta¢ni kontejner a probé&hla také komentovana prochdzka uzemim sidlisté. O
vSech moZnostech piipominkovani informoval spolek na socidlnich sitich. Spolek poté
predlozil vlastni pfipominky, s komentafem, ze a¢ je pfipominek velké mnoZstvi, ¢lenové
ocenuji znacny posun oproti piedeslym verzim. Konecnd verze prepracované studie byla

predstavena na tiskové konferenci v Centru architektury a meéstského planovani 24. 5.
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2023. Dle vyjadreni spolku se jedna o studii, se kterou jsou mistni obyvatele spokojeni, a
zaroven splituje pozadavky vsech aktér. S vystavbou podél ulice Stielnicna, proti které
mistni nejvice brojili v ndvrhu od studia MOBA, soucasna studie nepocitd. Zamétuje se
spiSe na fungovani sidlisté¢ a jeho strukturu nez na novou zastavbu, coZ je u toho typu

dokumentu pomérné ojedinglé.
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Obrazek 4.1.3.: Jedna z moZznych variant dostavby okrskového centra Cumpelikova
[Zdroj: Uzemni studie sidlisté Dablice]

Na tiskové konferenci byla zminéna také informace, Ze mésto bude jednat se spolecnosti
CPI o sméné pozemki na sidlisti Dablice za pozemky v prazské &tvrti Bubny, aby tak
mohlo pfedejit projektu, ktery neni mozné vetovat. Pfestoze uzemni studie je pro stavebni
ufad neopomenutelnym vSak nezdvaznym tizemné planovacim podkladem, je jeji realizace
pro iniciativu mistnich obyvatel velikym tspéchem. Spoluprace riznych zdjmovych skupin
vedla k tomu, Ze se diky nové izemni studii zrodil na sidlisti Dablice potencial integrovat
vsechny typy prostoru — fyzicky, abstraktni a Zity, tak jak to navrhuje Lefebvre (1991) a
pfedevSim potencial zmirnit napéti mezi Zitym a abstraktnim prostorem, jeZ vyvolal zdmér
sidlisté¢ zahustit. Zapojeni aktért zitého prostoru do procesu urbanniho planovani je

dilezitym krokem k propojeni téchto dimenzi (Lefebrvre, 1991).
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Spor s developerskou spolecnosti CPI se vSak jesté¢ ani zdaleka nechyli ke konci, po
delsi dobé ,.ticha®, jak ji popsal jeden z informatorti, se boj rozpoutava opét 26. 6. 2023,
kdy spole¢nost CPI podala zadost o demolici okrskového centra v ulici Stfelni¢nd. Nova
uzemni studie jako takovd nemtze demolici zabranit. Mistni se tak obavaji, ze misto
revitalizace centra budou na misté roky sutiny nebo nechtény bytovy dim. V rekci na
hrozici demolici si Méstska ¢ast Praha 8 podala zadost na stavebni ufad o ucastenstvi ve
vsech fizenich o predmétnych pozemcich, aby se zdméru mohla branit. 12. 9. 2023 spolek
spousti dal$i petici za zachovani okrskovych center obfanské vybavenosti a tentokrat také
za respektovani Gzemni studie. Aktéfi ze sidliSté se opét aktivizuji a chystaji na dalsi

interpelace na Magistratu hlavniho mésta Prahy.

4.2. Argumentace proti plinované vystavbé

Piedeslé kapitoly byly vénovany popisu kauzy o zastavbu sidlisté Dablice
z perspektivy spolku Krasné Kobylisy. Zabyvala jsem ¢asovou osou, klicovymi momenty
sporu a tim, jakymi zplsoby prosazovali mistni obyvatelé¢ sviij odpor a své naroky.
V nasledujicich kapitolach empirické ¢asti se zamétim na duvody této rezistence. Pomoci
vypoveédi jednotlivych informatorti se pokusim vysvétlit pro¢ je z jejich pohledu nové
navrzena vystavba nechténad. Na argumenty proti vystavbé lze nahlizet podle socidlné
konstruktivistické analyzy jako na tvrzeni aktérh, jez vznaseji své naroky, kterd jsou

prezentovana publiku, aby jej presvédcila (Best in Hannigan, 1995).

Argumenty proti planované vystavbé na sidlisti Déablice odhaluji hlavni charakteristiky
zitého prostoru na tomto uUzemi. Rozkliovani jakych aspekt zitého prostoru si jeho
obyvatelé¢ nejvice cenni, vede k porozuméni tomu, pro¢ jsou dimenze zitého prostoru a
abstraktniho prostoru, tak jak byl navrZzeny developerskou spolecnosti ale i hlavnim
méstem Prahou neslucitelné. V této kapitole sleduji argumenty ve dvou hlavnich liniich, a
to v linii pamatkarské a v linii funk¢ni, podle kterych jsou také argumenty rozdéleny do

dvou podkapitol.
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4.2.1. Architektonicka koncepce aneb linie pamatkarska

Od informatorky &. 6 se dozvidam, ze mnozi obyvatelé sidlisté Dablice se shoduji
na architektonické unikatnosti svého mista bydlisté. Celd desetileti se mezi nimi traduji
zveésti o tom, ze sidlisté je zapsané na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO,
ovSem pro toto tvrzeni neni zadny hmatatelny dikaz. Jediné, co se o daném podatilo

dohledat, je letmy zdznam v kronice Prahy 8.

Podobné legendy mohly zptisobit, ze na sidlisti panovala kolektivni milna piedstava

o jeho nedotknutelnosti.

. .Myslim, Ze se vidycky tak néjak Zilo z toho, Ze je to tady architektonicky trosku
chranény a nemélo by se to moc zastavovat, protoze maloktery sidlisté ma takovy rozestupy

mezi domy.
(rozhovor s informatorkou ¢. 3)

Specifiénost architektonické koncepce sidlisté Dablice si neuvédomuji pouze jeho
obyvatel¢, ale jiz dlouho vzbuzuje 1 zajem urbanistl, architekti a pamatkaita zabyvajicich
se moderni architekturou. Ti ocenovali a ocenuji toto sidlist¢ pro jeho mnohé kvality.
Popisu sidlisté se podrobnéji vénuji v teoretické Casti této prace v kapitole ,,Sidliste
Déblice”. A pravé jako priklad zdafilé architektury bylo béhem studii sidli§té piedstaveno i
informatorce €. 6., ktera nasledné popisuje pocity, které v ni vzbudila prvni tamni navstéva
a zéaroven klade sidlist¢ do piimého protikladu k prazskému sidlisti Bohnice, ke kterému
pfitazuje negativni adjektiva jako ,nekvalitni, traumatizujici, osklivé™ zatimco u popisu
Daéblic vystihuji jeji viemy slova ,krasné, hezké“. Bohnice a Dablice jsou pro ni dvéma
riznymi svéty s tim, Ze jeden reprezentuje Spatné kvality a druhy ty dobré. Nardzim tak na
prvni pifpad vyhranéného srovnavani sidli§té Déblice s jinymi Gastmi Prahy, coZ se
v pribéhu analyzy ukdzalo byt Casto opakovanym jevem ve vypovédich jednotlivych
informatort. Takto vznikld dichotomie TADY a TAM reprezentuje vnimani sidlisté
Dablice jako celku s vymezenymi hranicemi, oddéleného od svého okoli a napomaha mi

lépe porozumét divodim, skrze které aktéfi legitimizuji své naroky.

. ...Kdyz jsem studovala na fakulte architektury, tak jsem bydlela na sidlisti
Bohnice, kam jsem se prestéhovala ze Starého mésta, takze obrovsky kulturni sok. A kdyz

kantori chtéli ukazat, jak se to nema delat, tak pokynuli z okna na horizont k tomu mému
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domovu soucasnému a tehdejsimu a kdyz chtéli rict, jak by se to melo délat, tak mluvili o
sidlisti Dablice. Jé jsem se sem tehdy vypravila, to bylo ieknéme 1984 a pripadala jsem si
tady jak v jiném svété. Bohnice, kde jsem bydlela i Déablice jsou soucdsti té severni terasy,
toho Prazského severniho mésta a byly to dva ruzny svety. Bylo to... jak kdybyste
prekrocila hranice toho sociku. V téch Bohnicich byl sice piivodné udajné moc zajimavy
koncept, ale bylo to nekvalitni, nedodélané, osklivé, traumatizujici. Tady to vsechno
fungovalo. Tady byla hezka architektura, byla tu spousta vytvarnych del, byla tu obrovska
nabidka obchodii a sluzeb, byly tu krasny promenddy, namésticka, prosté tradicni prvky

meésta a bylo to, opravdu jak kdyby clovéek prekrocil hranice.
(rozhovor s informatorkou ¢. 6)

Informatorka ¢. 6 se se sidliStém v priabéhu zivota dostdvala do kontaktu jak
z profesniho hlediska, tak z osobniho. Jeji zajem o zachovani ptivodnich architektonickych
prvkll ovSem prudce stoupl az kolem roku 2010, kdy ji jeji kamaradka, kterd na sidliSti

bydlela, upozornila na probihajici stavebni zmény.

., ... Vlastné vyznamnej okamzik, kdy jsem méla se sidlistéem néco spolecnyho byl, ze
jsem pracovala od roku 1997 na uradu méstské casti Praha 8 na odboru vystavby
v oddéleni architekta a protoze zacalo v téch devadesatych letech to masové zateplovani,
tak ja jsem méla na starosti konzultace a vyjadrovani k téem fasadam. Tak samoziejme,
kdyz jsem méla néco povolovat, tak jsem se tam jela vidycky podivat, takZe jsem si
pripomnéla krasy a hodnoty sidlisté a to zateplovani je viastné nicilo... A potom jsem se na
zacatku milénia, tak kolem 2010, jsem se od své kamaradky, ktera tu bydlela, obcas
dozvidala, jak méni okna, Ze jim ta firma rekla, Ze okna jsou kvalitni a je zbytecny je ménit,
ale viude se samoziejmé masové vyménovala. Ze jim vyménili, ja nevim, dlazbu ve
vestibulu, prosté ze odstranujou zbytecne ty puvodni prvky, tohle zlikvidovali, tohle
nahradili, tohle odstranili, tohle vymenili. No a az v téhle dobé a kvuli ni jsem se o to

zacala vic zajimat.
(rozhovor s informdtorkou ¢. 6)

V roce 2015 se podle vypovedi informatorka €. 6 sesla se starostou méstské Casti
Praha 8 a poloZzila dotaz, zda by méstska ¢ast podpofila ochranu sidli§té¢ formou méstské
pamatkové zony. Tehdy byla starostou pfizvana k jednani se synem a vnukem architekta

puvodni koncepce sidlist¢ Viktora Tucka. Jeji iniciativu ovSem nepodpofili, zdvérem
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schiizky bylo, ze pamatkovou péc¢i nechtéji a ze z hlediska izemniho planu sidlisti nic
nehrozi. Toto se udalo dva roky pied zalozenim spolku Krasné Kobylisy. Pravé soukroma
iniciativa informatorky ¢. 6 je klicova pro argument jedine¢né architektonické koncepce,
ktery je nyni jednim z hlavnich argumentt spolku. Protoze oteviela toto téma jesté pied
tim, nez doslo k prvni prezentaci spole¢nosti CPI, bylo mozné navazat na jiz zapocaté
snahy. Pfesto vnima informatorka ¢. 6 nahly zajem o pamatkovou ochranu, ktery vyvolala

mezi obyvateli sidlisté nevole k planovanému projektu, jako za opozdény.

,Rok 2017 a to predstaveni projektu byl pro né (pro mistni obyvatele) opravdu
veliky Sok a zacali o to sidlisté bojovat. Je u nas takova tendence, Ze kdyz se lidé obavaji o
své okoli, tak si vzpomenou, Ze existuji pamatkari, coz je pozde. Praktictéjsi je, kdyz ty veci

3

maji néjakou ochranu jesté pred tim, nez jde do tuhého.
(rozhovor s informatorkou ¢. 6)

Impulz urcitym zpisobem ochrdnit méstské dédictvi, coz je jeden ze tfi hlavnich
z4jmu mestskych hnuti, tak je definuje Nel-lo (2016), tedy dokazatelné ptechazi vzniku
spolku i poc¢atku kauzy samotné a zaroven nevychazi z podnétu mistniho obyvatelstva, Ize
o0 ném uvazovat jako o odborném zajmu nezavislém na odporu, ktery vyvolalo predstaveni
developerského zaméru. OvSsem vzapéti po prezentaci CPI se pamatkova ochrana sidlisté
dostava do povédomi ostatnich aktérti a 29. 6. 2017 je podan jednim z obcani sidlisté
Navrh na prohlageni souboru staveb ploch a parkovych tprav tvoficich sidlisté Dablice za
kulturni pamatku, jenz uz podporuje nové vznikly spolek formou petice. Na tento navrh
Ministerstvo kultury nejprve nereagovalo a po nédsledné urgenci byl zamitnut s odkazem na
to, ze takové véci ma fesit Uzemni plan. Jako jeden z divodi, pro¢ nebyl navrh piijat,
uvadi informatorka ¢. 6 problematiku jednotlivce jako navrhovatele. Podle ni tak

pozadavek nebyl bran dostate¢né vazne.

., ...Jeden z problémii byl, jak jsem se dodatecné dozvedéla, Ze to nepodal spolek,

‘

ale jednotlivec, tak to mélo pro né malou vahu... "
(rozhovor s informdtorkou ¢. 6)

Informatorka ¢. 8 se mnou sdili dal§i pohled, pro¢ navrh neuspél. Zamitava
stanoviska podle jeji vypovédi souviseji s nedostatecnymi zkuSenostmi Ufadd s ochranou

sidlist. Do budoucna vSak na problematiku pamatkové ochrany nahliZi s optimismem.
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., Ta zamitava stanoviska v té dobé na prohlaseni té kulturni pamatky a odkaz na
uzemni plan, Ze tyhle véci ma resit uzemni plan. Nam potom bylo vysveétleno, Ze je to z toho
duvodu, ze urad pamatkoveé péce nema zkusenosti s pamatkovou péci o takové velké celky a
Ze maji strach, zZe by jim to vygenerovalo velky mnoZstvi prace, velky mnozZstvi
administrativy a tak. Ze jeden z hlavnich diivodii je, Ze se jim do toho nechtélo. Takze to byl
jeden z pokusii. Nechci predjimat, ale myslim, ze nebyl posledni. Urcite se to bude
opakovat, nerikam v takovym meritku, ale treba udélat ochrany urcitych prvki, tady se
s tim porad da pracovat. A myslim, Ze ten pamadtkovej urad, Ze oni se posunuli tady v tom

vnimani, dokonce maji metodiku na ochranu sidlist.
(rozhovor s informatorkou ¢. 8)

Spolek Krasné Kobylisy tak od svého zalozeni pfijima za své jako jeden z hlavnich
pozadavkl zachovani architektonické koncepce, které se objevuje v peticich, vetejnych
prohlasenich nebo pravidelnych pfispévcich na socialnich sitich. Pfekvapenim pro mé
bylo, kdyz jsem v prvni petici z Cervna 2017 dohledala zminku 1 o onom nedoloZzeném
zépisu na seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO. V petici je vSak uveden jako
fakt, jenz ma v kontextu sporu demonstrovat jakési odborné uznani mistni architektury a
legitimizovat naroky obyvatel. Mezinarodné uznavana Organizace spojenych narodd, jejiz
soucasti je UNESCO, muze slouzit jako autorita, o niz je lze tento pozadavek opfit.
V pozdéjsich dokumentech se vsSak tento jev jiz nevyskytuje. Pro srovnani uvadim

pozadavek za zachovani urbanistické podoby sidlisté v petici z roku 2017 a z 2023.

,Zadame zachovani puvodni urbanistické koncepce sidliste Ddablice, ocenéné

UNESCO. “
(Petice Stop vystavbé vysokopodlaznich budov, 2017)

\, Sidlisté Ddblice je mistnimi obyvateli i odborniky na architekturu a urbanismus
oceniovano pro svoji unikatni podobu. Jeho budouci rozvoj musi byt promysleny a

¢

respektovat urbanistickou koncepci. ‘

(Petice Za zachovani center obcanské vybavenosti na sidlisti Dablice a

respektovani uzemni studie, 2023)

Architektonickd koncepce se ukazala jako jedno z hlavnich témat, které se

opakovan¢ objevovalo jak pii rozhovorech, tak béhem zicastnéného pozorovani. Vétsina
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informator sama zminila, jak se jim koncept libi. Naptiklad kdyz informator ¢. 4

vysvétluje, pro¢ se mu na sidlisti dobfe zije, na prvnim misté uvadi:

,»Mné se tam hrozné libi ta unikatni architektura, jak je to postaveny, Ze prosté je to
takovy hezky, hezky domy, nebo prosté viibec ten koncept toho sidlisté. Oni to vymysleli

v néjakych téch sedesatych letech, takze je to za mé suprovy a jak je to cely promysleny.
(rozhovor s informdatorem ¢. 4)

Béhem rozhovort jsem se nasledné vzdy doptavala, jaky nazor maji informatofi na
piipadnou pamatkovou ochranu sidlisté. Zde z analyzy vyvstala zajimava tendence, a sice
ac byli v8ichni dotazovani osobn¢ pro pamatkovou ochranu, vyjadtili obavy z toho, jak by
Ji ptijala Sir$i vetejnost. Ukéazalo se, Ze mezi nimi existuje sdileny piedpoklad, ze by Sirsi
vetejnost byla k pamatkové ochrané skepticka a nepodpofila ji, pravé naopak. Nasledujici

uryvky ilustruji postoje informatort.

., Pamatkovou ochranu jo, ale lidi by se bali, Ze si nebudou moct zasklit balkon, zZe

to bude vsechno problematicky.
(rozhovor s informatorkou ¢. 7)

Jednou vétou informatorka ¢. 7 shrnuje vétSinovy nazor Clenti spolku. Vice divody,
proC by né¢kteti obyvatelé mohli nesouhlasit s pamatkovou ochranou, rozviji dalsi citace.
Informator €. 4 se k pamatkové ochran¢ stavi s nejvétSim entusiasmem a v jeho odpovédi
se setkavam s dalsi formou srovnavani sidlisté, tentokrat se nejednéd o srovnani, ze kterého
vychazi sidlisté Dablice 1épe neZ jina oblast, coz bylo v rAmci analyzy nejéastéjsi ale o

takové, Ze sidlisté mize byt podobné hodnotné jako jiné historickd pamatka.

,,Ja bych byl urcité pro, protoze si myslim, Ze stoji za to chranit a vsichni si mysli,
Ze stoji za to chranit jen Karlstéjn, ale tohle je cast kulturniho dédictvi... Myslim si, Ze lidi
ve spolku by byli pro, ale trosku je tam strach, jak by to vnimala verejnost. To jsou
drobnosti jako, Ze se lidi boji, Ze si nebudou moct zasklit lodzie, nebo budou muset
odinstalovat satelity. Ale ta pamatkova ochrana by neméla byt az tak striktni. Kdyz jdete po
sidlisti, tak kazda fasada je tam jina a nékde treba na nejakych domech jedna piilka je
modra jina cervend, je to Skoda, takZe by se tam udeélali néjaky standardy a spis by to
pomahalo tem SJV (Spolecenstvi vilastnikii jednotek). My jsme resili, jakou barvou si udélat

fasadu, balkony, Ze by byly tieba nejaky barevny manualy. Ja si myslim, ze by to prospélo,
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ale je tam strach z verejnosti, aby nerekli: ,,Vy nas tady chcete zakonzervovat a budeme
jak nékde na Starym méste, kde se nesmi nic zrekonstruovat.” Jako bytovy jadra a
podobne. Je to spis o praci tohle vysvetlovat. Ale pro mé je to téma, ktery by mél spolek do

budoucna délat.
(rozhovor s informdatorem ¢. 4)

,,Ja bych to rad udélal, ale protoze je to narocnej proces, tak je potreba vazit nase
kapacity a priority. U mé je problém v tom, jak jsem treba jednal s téema SVJ, tak jsem
zjistil, Ze nektery SVJ o to nestojej. Boji se, Ze by si nemohly ty domy vhodné opravovat,
maji k tomu spis rezervovany pristup. A pokud maji rezervovany pristup SVJ, ktery nas de
facto plati, protoze oni jsou hlavnim zdrojem prijmu spolku, tak ja pak nejsem motivovany,
abych to stavel na prvni misto. Ja tenhle napad uplné nesvrhavam ze stolu a byl bych rad,
kdyby se to treba néekdy stalo, ale prosté to pro mé ted’ neni priorita. Na prvnim misté jsou
ty Véely, potom néjaka dohoda s hlavnim méstem na tom, kde by se treba dalo jeste stavet,

I3

nebo naopak ne.

(rozhovor s informatorem ¢. 5)

%

Z vypoveédi informatort ¢. 4 a €. 5 je patrné, ze by problematika pamatkové
ochrany mohla vytvofit urCité napéti mezi spolkem a ostatnimi obyvateli sidlisté a
nevnimayji ji proto jako hlavni prioritu. JelikoZ je spolek advokatem mistnich obyvatel, neni
v jeho zajmu jit proti prani vétSiny a proti skupindm, jez jej financuji. Tento sdileny
piedpoklad, pak sam o sobé vede k tomu, ze pamatkova ochrana neni ten hlavni zplsob,
kterym se spolek snazi zabranit nechténym vystavbam a demolicim. Informator ¢. 5
zaroven vysvétluje, Ze obava zreakce vefejnosti neni neopodstatnénd a Ze se s jistou
rezervovanosti k pamatkové ochrané¢ na sidlisti sam setkal. Kvili tomuto postiehu
vzpomindm na setkdni s informatorkou ¢. 6, kterd mé nabéddala, abych na Fakulté
humanitnich studii navrhla vyzkum o tom, jak je lidmi vnimana pamatkova péce. Zminény
strach ze ,,zakonzervovani®, ktery pfed informatory nékteti obyvatelé vyslovili, mizZe byt
chapan jako strach z omezeni zitého prostoru, ktery je utvaien kazdodennimi ¢innostmi lidi
a vyznaCuje se neustalou tvofivosti. Tento typ prostoru proto vnimam jako jakysi
neukonceny proces. Podobné jako vySe informator 4. i informatorka €. 8 upfesiiuje, jak by
to s piipadnou ochranou vypadalo a ze by pusobila spise jako jakysi rdmec uvniti kterého

by bylo mozné se voln€ pohybovat.

59



,Jde o to to do detailu rozpracovat, ne vict en bloc chranime, ale treba lidi se
hodné bojej, ze by si nemohli dat zasklit lodzii, ale to by vsechno slo, jenom by byly
specifikovany parametry. Tam je pracnost v tom pripravit ten koncept, jakym zpiisobem se
bude to sidliste ochranovat. Treba specifikovat jakym zpiisobem budou vypadat fasady, ze
to vlastné bude trosku omezeni pro lidi, ale nikde se nerika, Ze to nelze. Tam je ramec ve
kterym se miizou pohybovat...Neznamend to, zZe se tomu zamezi, ale vydefinujou se

varianty, ve kterych se clovék miize pohybovat. *

(rozhovor s informatorkou ¢. 8)

Jestlize sleduji v ramci této prace napéti mezi zitym a abstraktnim prostorem, tak
jak je chape Lefebvre (1991), vede mé tato prvni argumentacni linie k nutnosti oddélit od
sebe puvodni podobu abstraktniho prostoru, jiz ptredstavuje architektonickd koncepce
vytvofend méstskymi planovaci v Sedesatych letech minulého stoleti a nasledné prenesena
do fyzického prostoru dan¢ho tizemi, a nové verze abstraktniho prostoru, které zistavaji
zatim pouze na papife. Navzdory tomu, ze hlasy nékterych mistnich obyvatel vyjadiuji
v souvislosti s pamatkovou ochranou obavy ze ,zakonzervovani se“ v ptivodnim
abstraktnim prostoru, coz by mohlo omezit projevy zitého prostoru, uvazuji na zakladé
nasledujicich kapitol nad do ur€ité miry symbiotickym propojenim téchto dvou dimenzi na
sidlisti Dablice. A¢ Kofman a Lebas (1996) uvadi jako typicky ptiklad standardizovanych
habitatli zalozenych na abstraktnim prostoru a odtrzenych o toho zitého pravé méstska

sidlisté, na tomto piipadu pozoruji opacné tendence.

4.2.2. Argumenty spojené s funkcemi sidlisté

V této kapitole se budu zabyvat funk¢ni linii argumentt proti zastavbé, jeZ okryvaji
dillezité znaky Zitého prostoru na sidlisti, a to jak spolu interaguje praveé zity a plvodni
abstraktni prostor sidlisté Déblice. Nasledujici podkapitoly jsou pojmenovany podle
jednotlivych kategorii vzeSlych z otevieného kédovani a sleduji argumenty, které se ve
vefejném prostoru objevuji se vznikem spolku. Zminéné argumentacni kategorie spojené
s funkcemi sidliSté jsem pojmenovala takto: Zeleni, Obcanska vybavenost a decentralizace,

Ptelidnéni, Doprava a Esteticka funkce.
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4.2.2.1. Zelen

Kdyz jsem poprvé navitivila sidlisté Dablice, abych prozkoumala misto, o kterém
jsem se rozhodla napsat tuto praci, bylo to 12. kvétna 2023. Tehdy jsem piijela metrem
z centra Prahy a vystoupila na stanici Ladvi, kde mé odklopilo mnozstvi obchodi a betonu
typického pro vSechna sidlisté. Potom jsem se ale vydala smérem k Tiché kavarné, kde
jsem se méla setkat s jednim z informdtori a nahle jsem se ocitla uprostfed rozsadhlého
parku, ktery vyplhoval veskeré misto mezi obytnymi domy. Jaro bylo v plném rozpuku a
ziejmé 1 proto na m¢ tamni flora udé€lala veliky dojem. Prvni zdznam v mych terénnich

poznamkach se proto tyka praveé zeleng.

Jak se nésledné z analyzy ukézalo, pro mé informatory byla zelen z drtivé vétSiny
upln€ prvni argument, ktery zminili, kdyz vysvétlovali, ¢eho si na sidliSti vazi, nebo proc

nesouhlasi s developerskym projektem.

, Ta zelen, Ze tady je rozsahla a uz tak vzrostla, Ze to je to super. Treba Stodulky,
Repy tam ty plochy (zelené) nejsou tak rozsahly jako tady a osdzeny stromama. Ty stromy

Jsou vyborny. “
(rozhovor s informatorkou ¢. 7)

Informatorka €. 7 uvadi, jak ocefiuje mnozstvi zelené na sidlisti a zaroven se v jeji
vypovédi opét objevuje srovnani s jinymi misty v Praze, ze kterého podle ni vychazi
sidlisté Dablice 1épe nez Repy a Stodilky. Tentokrat v kontextu zelend. Podobnym
dichotomickym zplisobem uvazuje i informatorka ¢. 3., ktera také vyzdvihuje velka zelené
prostranstvi mezi jednotlivymi obytnymi domy a hodnoti je jako dobra a zZadouci, na rozdil

od nezddoucich malych rozestupi mezi domy.

,,INo, protoze mdlo kde je tolik zelené, celkem udrzovany. Snazi se, jak to jde, ono to
taky néco stoji, Ze jo. Protoze kdyz se podivate treba na Bohnice nebo Jizni mésto, tam je to

¢

naskladany, i kdyz se to treba taky uz zlepsuje, tak ty domy blizko sebe nikdo nezboura. *
(rozhovor s informdtorkou ¢. 3)

PrestoZze informatorka ¢. 3 hodnoti zeleii na sidliSti jako pomérné udrzovanou, u
nékolika informatorii jsem se setkala s opa¢nym ndzorem, podle nich je tfeba zajistit jeji

leps$i spravu. Zlepseni stavu zelené je i1 jeden z cilti spolku, jak popisuje informator €. 4.
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., To sidliste ma nejvetsi mnozstvi zelené rekneéme s Lesnou a je potieba, aby se o

tom nekdo staral. Ta udrzba je mizernd. *
(rozhovor s informdatorkou ¢. 6)

., Zelen taky chceme, aby se do ni investovalo, protoze to nevypadd uplné nejlip a

chodniky, to je vécnej boj. “
(rozhovor s informatorem ¢. 4)

Samotné plochy zelené¢ na sidlisti postupné ubyva praveé kvili nové zastavbe.

V rozhovoru informéatorka €. 2 vyjadtuje, Ze tento fakt v ni vyvolava pocit vzteku.

. ...Cim dal tim vic se toho parku ukrajuje na domy nebo kanceldre...Strasné mé

3

rozcililo, kdyz chtéli vykopat nebo zlikvidovat tu alej kastanu. *
(rozhovor s informatorkou ¢. 2)

Kdyz informatorka ¢. 8 mluvi o rozsahlém parku mezi domy, zprostfedkované
odkryva fakt, ze nékterym obyvatelim umoziuje mistni zeleni plné vyziti v pfirodnim

prostiedi a nepotiebuji uz chodit nikam jinam.

,Je to takova rekreacni zona, zZe spousta lidi ani jinam nechodi a vikaji: Ja jsem

tady v prirode, ja nikam nemusim. “
(rozhovor s informatorkou ¢. 8)

At uz obyvatelé Dablic chodi za piirodou do mistniho parku nebo na jind mista
vede m¢ povidani informatorti o rozsahlé zeleni k ivaham o kvalitach sidliste, které lze do
jisté miry rdmovat teorii o novém luxusu H. N. Enzensbergera. Ten pfichazi s Sesti novymi
kategoriemi luxusu, jimiz jsou ptiroda, prostor, klid, pozornost, bezpecnost a ¢as (Librova,
2003). Librova (2003) piSe, ze vyvojem neoliberdlni spolecnosti se luxusni zbozi jako sklo,
exotické koteni ¢i francouzské parfémy rozsifilo mezi Siroké vrstvy obyvatelstva a
castecné tak ztratilo svou symboliku. Paradoxné se pak v dnesni dobé stalo vzacnym to, co
bylo diive samoziejmé a to fyzické podminky naseho byti. Librova (2003, s. 54) oznacuje
Sest novych Enzensbergerovych luxusnich statkll za ,elementarni pfedpoklady Zivota®.
Pravé piiroda je v této podkapitole prvnim indentifikovatelnym luxusnim statkem, ktery

sidlisté¢ nebo mozna presnéji podoba pivodniho abstraktniho prostoru aktérim poskytuje.

62



S kategorii pFirody pracuje i Sociodemograficka studie sidlisté Déblice, ktera potvrzuje, Ze

blizkost ptirody je to, co na sidlisti respondenti nejvice vyzdvihuji (Fiala a kol., 2019).

V souvislosti s méstskou zeleni nardazim na specificky ptiklad participace na
utvareni vefejného prostoru. Prvni obyvatelé sidlisté se v sedmdesatych letech aktivné
zapojovali do osazovani zahoni kolem vchodii do domt i sdzeni stromtl v riznych ¢astech
parku. Jejich aktivity byly organizované, ale i spontanni. Proto i druhové skladba dievin je
v centralnim parku pomérné nahodild a jeji charakter pisobi v urCitych mistech
organizované a v urcitych neplanované (Jelinkova a kol., 2019). Jednalo se o jednotlivce 1
skupiny nadSenych obyvatel, touzicich zkraslit své okoli. A jak jedna z pamétnic vypravi:
,Nebyly jsme zadna brigada socialistické prace, ale skupina nadSenci* (Jelinkova a kol.,
2019 s. 124). Na dobrovolnou iniciativu kultivovat zelef, ktera se na sidlisti Dablice zahy
po jeho vzniku objevila, Ize nahlizet jako na moznost aktivné se podilet na utvaieni
prostiedi, které lidé obyvali a zabydlovat ho skrze ¢innosti, jez se pfimo promitaji do

fyzického prostoru a jeZ plivodni abstraktni prostor nijak neomezoval.

I3

., Lidi tady zacali v ramci néjakého sousedstvi sazet a strasné to pomohlo. *
(rozhovor s informatorkou ¢. 2)

Vedle slov informatorky ¢. 2 na sousedské sazeni vzpomina i informatorka ¢. 3.
Podl¢ té je v parku patrné, kde sazeli stromy a dalsi rostliny profesionalové a kde laici a
piesto ze si zelen¢ velmi ceni, zaujima kriticky postoj k ndhodné vysazenym drevindm bez

piedem pomyslené koncepce.

,Ja jsem zaZila zacatek v Kankovskyho a tam byli sice dobrovolny, ale byli to
profici zahradnici, takze sdzeli, jak to ma byt. Tady jsou véci nékde, ktery k sobé nejdou,

nebo si prekadzi. Nepocitalo se asi, Ze to takhle rychle vyroste, tak uz je to taky 50 let. *
(rozhovor s informdtorkou ¢. 3)

V dal§im tryvku se informatorka ¢. 3 vraci do doby, kdy se sidlist¢ dostavovalo a

ona se tam se tam Cerstvé piist€hovala.

,,Od samého zacatku, co jsem bydlela tam (ukazuje) a sidlisté se zacalo stavet
timhle smerem (ukazuje), tak jsme se nebrodili v blaté...Byla to doba, kdy ti architekti meli
takovou volnou ruku...TakzZe to byl takovej na tu dobu velkej zdazrak a lidi se i tenkrat

zapojovali, aspon tam u nas. To byly takovy akce, kdo chtel dobrovolné sazet, plit a delali
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Jjsme si to pro sebe. I ty cesty, Feklo se, Ze tady to bylo vyslapany, tak tam postavili cesty,

aby to lidi nemuseli obchdzet.
(rozhovor s informdatorkou ¢. 3)

Pro informatorku ¢. 3 znamenalo kolektivni sdzeni néco, co obyvatelé sidliste délali
sami pro sebe. Je tedy mozné predpokladat, ze za své povazovali i zelené plochy a ne
pouze bytovou jednotku, kterou vlastnili. Pravé piijeti celého okoli obytnych domu za své
a moznost kreativné¢ ho utvaret, mohla vést k prohloubeni siln¢ identity spjaté s mistem,
ktera se u obyvatel Dablic znaéné projevuje. Informatorka &. 3 také v souvislosti
s architektonickymi projekty reflektuje dobu, kdy sidlisté vznikalo, a mluvi o ni jako o
uvolnéné. Zde se ukazuje, ze pivodni podoba abstraktniho prostoru ponechala misto
kreativnim projevim Zitého prostoru. Sidlist¢ tak nevznikalo pouze podle pfedem
nakreslené¢ho planu, ale byl zde i potencial, aby se do urcité miry vyvijelo organicky. Toto
tvrzeni podporuje informatorkou €. 3 zminény ucebnicovy piiklad vyslapanych cesti¢ek, na
jejichz misté se vydlazdi chodniky, misto toho, aby se postavily cesty do pravého thlu,
které stejn¢ nebudou pouzivany. Muzeme to povazovat za kladny ptiklad prace s zZitym
prostorem, ktery nebyl vytrzeny z koncepcniho planovani. V nékterych zemich jako je

naptiklad Japonsko, Svédsko a Norsko je tato praktika b&zna.

. O dillezitosti vztahu k mistu, podpoieném vysadbou zelené mluvi také informatorka ¢. 8,
ktera sice nepopisuje vlastni zkuSenosti, ale ve svém okoli zaznamenava, ze lidé, kteti

zelen sazeli, ji vnimaji jako svou.

,,Ja znam taky lidi osobné, ti co se sem stehovali a chtéli to tady mit hezky, tak se
podileli. Byl tady néjakej plan generel zeleneé a oni se v ramci toho podileli na tech
vysadbach. Proto jsou néktery lidi tady s tim tak svazany, protozZe to je jejich a to si
myslim, Ze je pravé dulezity tady budovat vztah lidi k tomu mistu. Jak se Fika, Ze kdyz

3

clovek do néceho investuje energii, tak je mu to pak tézsi pustit, nebo je mu to blizsi.
(rozhovor s informdtorkou ¢. 8)

I v soucasné dob¢ na sidliSti pokracuje kultivace zelené¢ mistnimi obyvateli, a¢ ne
v takovém rozsahu. Nicméné napiiklad piipad piedzahradky Kyselova, kde skupina 8
sousedek pecuje o zdhon s kvétinami pred panelovym domem, dokazuje, ze tato tradice z

Daéblic dosud nevymizela.
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4.2.2.2. Obcanska vybavenost a decentralizace

V kapitole ,,Popis sidli§té Déblice a rozvoj Prahy* teoretické &asti této prace se vénuji
popisu struktury sidlisté. Je v ni uvedeno, ze hlavni centrum obcanské vybavenosti je
soustiedéné do oblasti, kde se dnes nachazi stanice metra Ladvi. V okrajovych castech
sidlisté jsou vSak umisténa jesté tfi dalsi mensi centra obchodii a sluzeb alokovanych do
nizkopodlaznich budov takzvanych Vcel, z nichz nékteré jsou pravé predmétem sporu,
vedeného se spolecnosti CPI. Z analyzy dat je zfejmé, Ze zplsob jakym na sidliSti
fungovala a do zna¢né miry stéle funguje sit’ obanské vybavenosti, je aspekt, ktery je pro
informatory velmi dilezity. Proto zachovani stavajiciho konceptu ob¢anské vybavenosti je

dalS$im argumentem spolku proti nové vystavbé.

Informatorka €. 6 upozoriiuje 1 na presah obchodu a sluzeb za hranice sidlisté, podle ni
okrskova centra slouzi 1 okolni zastavbé. SidliSté se tak neuzavird do svych hranic, ale bere
v potaz své okoli a komunikuje 1 s pfilehlymi ¢astmi mésta, kterym poskytuje urcité

nezbytné funkce.

., Ty Dadblice, kromé centra Ladvi, které je priblizné uprostied, maji na téch okrajich
jeste ctyri ndakupni centra, ktera neslouzi jenom tomu sidlisti. Slouzi i okolni rozsahlé
vilové zastavbeé, ktera nema nic. I Skoly i ta obchodni centra byla naddimenzovana, aby

obslouzili i tu okolni zdastavbu. “
(rozhovor s informatorkou ¢. 6)

Ucel okrskovych center tkvi také ve sdruzovani obyvatel a traveni volného &asu, tento
aspekt se objevuje ve vypovédi informatora €. 5. Zachovani a obnova naptiklad Vcely

v ulici Tanvaldska pak mize byt spojeno se zachovanim komunitniho Zivota na sidlisti.

, U ty Tanvaldsky je namésticko, ktery slouzi i pro néjaké komunitni setkavani, kdyby

se to zrusilo a postavili by se tam ty vezaky, tak to vilastne bude zahubeny.
(rozhovor s informatorem ¢. 5)

O funkci setkavani lidi hovoii 1 informatorka €. 8., kterd poukazuje na pocit komfortu,

ktery poskytuji nizkopodlazni okrskova centra.
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., Hlavni problém, proc¢ se nam to nelibi, protoze my jsme si védomi toho, zZe ten koncept
toho sidliste viastné rozumné pracoval s tim, ze je tady potreba mit mista, ktery jsou
v lidskym meéritku, mista setkavani lidi. A tou jsou pravée tyhle okrskovy centra, kde clovek
tady chodi mezi téma obrovskyma paneldkama a tam se cejti relativné komfortné, protoze

je to nizky.
(rozhovor s informdatorkou ¢. 8)

Blizkost a dostupnost obCanské vybavenosti zminuje jako velky klad sidlisté i

informatorka ¢. 2.

., ...Mate to vSechno po ruce (obchody). Ja uz jsem stara, takze ocenuje vsechny tyhle ty

I3

sluzby. Ja jsem spokojena. ‘
(rozhovor s informatorkou ¢. 2)

Jednoduchy pfistup ke zdrojim a sluzbam reflektovany informatorkou ¢. 2 vnimam
jako specificky projev distribu¢ni spravedlnosti. Podle mého nazoru zde decentralizace
odrazi citlivost v uspofadani struktury ptivodniho abstraktniho prostoru k potfebam aktéra
zitého prostoru. Urbanisticky koncept, ktery zajisti, ze i lidé v pokroc¢ilém véku si mohou
zajistit své potteby, odkazuje k myslence ,,Spravedlivého pecujiciho mésta®, ve kterém se

snoubi univerzalni pravidla spravedlnosti se solidaritou a péci (Marcuse, 2009).

V souvislosti s developerskym projektem spole¢nosti CPI informatorka ¢. 8 uvazuje
nad tim, zda by po jeho piipadné realizaci obCanska vybavenost z danych mist vymizela.
SpiSe nez o jeji absenci mluvi o tom, Ze by se na sidliSti mohly objevit sluzby, o které

mistni obyvatelé nestoji.

., ...Je mozny, Ze oni by tam nabidli ty prostory k provozovani néjakych takovych
sluzeb, ale o tom miizeme jen spekulovat. Oni sami Fikali, Ze tam budou néjaky luxusni
obchody s hodinkama, nevim. Na ty prezentaci to tak vypadalo, Ze to budou néjaky

¢

hogofogo veci, o ktery ty lidi tady moc zajem nemaji.
(rozhovor s informdtorkou ¢. 8)

Toto odkazuje kur€itému vnimani obyvatel sidlist¢ jako jednotné skupiny
informatorkou €. 8 a jejich socioekonomické situace. Luxusni zbozi byva spojovano

s demonstraci urcitého spolecenského statusu. Pokud tedy investor planuje do zastavby

66



umistit obchody s luxusnim zbozim, vede mé to opét k uvaham o bytové krizi a otazce, pro

koho budou nové byty stavéné?

Ve ttech rozhovorech se vyskytuje téma dostupnosti Skol a Skolek pro déti, jejich

ptitomnost na sidlisti kvituje naptiklad informatorka €. 3.

, Myslim, Ze taky toho hodné i pro Skolni deti. Tady mate skolu, tamhle mate dalsi
Skolu, Skolky jsou tady. Jsou tady vsude obchody, obchodni diim Ladvi, ten byl taky velmi
brzy postaven, pak ho predeélavali asi pred tremi lety. TakZe ta obcanska vybavenost tady

byla od samého zacatku. *
(rozhovor s informatorkou ¢. 3)

Pro informatora ¢. 4 je dostupnost vyziti pro déti a moznost obstarat si veSkeré sluzby
pesky €i v ramcei kratké vzdalenosti dilezitou soucasti kvalitniho zivota na sidlisti, a jelikoz

tato kritéria Dablice spliiuji, jsou stale jeho domovem.

,Ja mam tedka deéti, takze je diilezity, abychom tam mohli nékam s nimi chodit, aby
tam byly hristé, treba na tom Dablickym sidlisti je hodné zelené, coz je super. A pak
samozrejmé, aby tam byly néjaky sluzby, aby to nebylo daleko...nekam jezdit autem. Je to

vlastné v§echno v dochazkovy vzdalenosti. To je viastné taky proto, proc¢ tam porad Ziju.
(rozhovor s informatorem ¢. 4)

Soucasti centra Ladvi bylo az do 20. 5. 2020, kdy zapocala jeho demolice, Kino Ladvi
sidlisti. Kino bylo naposledy v provozu v roce 2016 a nasledné roky chatralo. NevyuZzitou
budovu zakoupila spole¢nost REWE Group, jeZ na misté postavila samoobsluhu sit¢ Penny
Market. V rozhovorech i béhem zicastnéného pozorovani se né¢kolik aktéri k této
skutenosti spontdnn¢ vyjadfilo. Jejich narativ. m4d ve vSech piipadech podobu
nostalgického vzpominani na dobu, kdy kino bylo jesté soucasti obcanské vybavenosti

sidlisté a negativniho postoje k nové vzniklému obchodu s potravinami.

., Kino uz je zbourany, to bylo taky vyborny, to byly dva saly, super. *

(rozhovor s informdtorkou ¢. 7)

Informator ¢. 5 vnima jiz zaniklé Kino Moskva jako dilezitou soucast ptvodni

architektonické koncepce, ktera je podle néj naruSena pouze zbouranim zminéného
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objektu. Soucasné velmi negativné hodnoti i nové vyuziti daného mista. Vznikly Penny
market popisuje jako ,,absolutné¢ nepotiebny, nechtény“. Toto je jev, ktery se v datech
opakovan¢ objevuje. Zda se, ze Uplnd zména funkce z kulturniho zazemi na prodejnu
s potravinami vyvolala v aktérech nepochopeni. U nékterych se vyskytuji az silné emoce

frustrace a odporu proti zaniku kina.

., ...Bourani kina a postaveni Penny Marketu. To byla velka rana pro mé. To kino mélo
velkou roli, bylo to moderni kino, uplné stejny jako jsou dnesni Cinemacity, Cinestar a
prosté...kdyby to vzal do ruky nékdo jenom trochu schopnej, tak si myslim, Ze by to mohlo
prezivat dal. Oni to pak zbourali a postavili tam Penny Market, ktery ma negativni viivy i
v tom, Ze to je diskontni prodejna a tyhle prodejny byly presné v téch Vcelach. Takze misto,
abychom udrzovali néjakou decentralizaci toho sidliste a nechali tam ty diskontni prodejny
v téch okrskovych centrech, coz je ta vétsi prodejna, plus jesté jsou tam ted Nejlevnéjsi
potraviny, coz je néco hruzostrasnéeho, tak se tam postavila treti samoSka hned vedle. To je

absolutné nepotiebny, nechtény...
(rozhovor s informatorem ¢. 5)

V tomto uryvku narazi informator ¢. 5 na ohroZeni decentralizace, ktera zajist'ovala,
ze obyvatelé ze vSech koutt sidlist¢ budou mit v blizkosti potfebné sluzby. Koncentrace
obchodt se stejnou funkci ideu rozlozené obCanské vybavenosti v prostoru naruSuje. Nad

timto jevem se pozastavuje 1 informatorka ¢. 6.

¢

,, Udélat vedle nakupniho centra dalsi supermarket misto kultury je absurdni.
(rozhovor s informdtorkou ¢. 6)

Podobné¢ vnimani zbouraného kina jsem nezaznamenala pouze =z analyzy
polostrukturovanych rozhovort. Nékteré negativni nazory na nové vyuziti budovy jsem si
vyslechla 1 béhem zacastnéného pozorovani, a to od mistnich obyvatel, ktefi nebyli pfimo
mymi informatory. Prvni zastdvka participa¢ni prochazky, na kterou jsem se v ramci
zucastnéného pozorovani piisla podivat, byla u v soucasné dobé rekonstruované fontany na
Ladvi. Fontana se nachazi ptimo pfed zminénym Penny Marketem, ke kterému jsme spolu
s ostatnimi Ucastniky stali zady. Jest¢ nez zaal vyklad o fontance, otocila se jedna

ucastnice ¢elem k Penny a své spole¢nici povida:
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., Podivej, co tady udeélali misto kina. To je hruza. Ja tady urcité potrebuju dalsi

samosku, jeste takovou socidlni. *

(terénni poznamky, 16. 9. 2023)

4.2.2.3. Prelidnéni

Soucasti argumentace proti nové vystavbé byla 1 rétorika poukazujici na kapacitni
limity sidlisté. V této argumentacni roviné se dostava do stietu politicky tlak na to stavét
nové obytné budovy v kontextu bytoveé krize a soukromy zajem obyvatel sidlisté¢ zachovat
status quo zitého prostoru. Informatofi nezastirali své presvédceni, ze se na sidlisté

Déblice, tak jak je dnes koncipované, dal§i obyvatelé zkratka nevejdou.

Svérazné tento ndzor vyjadiuje informatorka €. 1, ktera si pteje zachovat soucasny

stav.

,,Je tady uz dost lidi a dost bardku a uz by tady bylo prelidnéno. Nechala bych to
tak, jak to je.

(rozhovor s informatorkou ¢. 1)

Informatoti ¢. 4 a ¢. 5 reflektuji své obavy z pietizeni infrastruktury a obCanské
vybavenosti. Jejich pozornost smétuje predevsim na piichod novych déti, a to Zze mistni

Skoly a Skolky nejsou schopné dals$i mnozstvi zakti pojmout.

,,Podle mé na to neni dimenzovany to sidliste. Problémy ve Skolach, tam by se
postavilo stovky novejch bytu, kam by ty deéti chodily do Skol, kdyz uz ted’ je to na hrané
kapacit.

(rozhovor s informatorem ¢. 5)

,, ...A navic by tam pribilo tisice lidi, takze problémy se Skolami, skolkami, dopravni

obsluznosti.

(rozhovor informator ¢. 4)
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V mnoha vypovédich m¢ informatofi upozoriiuji na urcitou hodnotu, kterou jim
bydleni na sidlisti poskytuje, a tou je ticho. Informator ¢. 5 vysvétluje, ze sidlisté je
obehnané pasem zelené, ktery brani tomu, aby hluk z okoli pronikal na sidlisté. Za pasem,
mezi bytovymi ¢tverci pak vznika tichd zona. V kontextu bydleni v hlavnim mésté Praze je
mozné ticho chépat jako pomérné¢ vzacnou kvalitu, o kterou nechtéji mistni obyvatelé ptijit
a je tak mozné i ticho spojit s ivahami o novém luxusu H. N. Enzensbergera. V tomto
pripadé¢ vnimam ticho jako dil¢i soucast kategorie klidu, kterd je podle Librové (2003)
charakterizovana moZnosti vyhnout se obecnému hluku meésta. Ne&ktefi aktéfi vSak
v soucasné dob& reflektuji naruSeni tohoto luxusniho statku hlu¢nym chovanim urcité
skupiny obyvatel. Naptiklad informatorka ¢. 3 se pozastavuje nejen nad hlukem, ale i nad

nedodrzovanim potfadku na vetejnych mistech.

,Je tu celkem ticho, jenom vadi, Ze ted néektery lidi, ktery se sem nastehovali,
nebudu jmenovat ktery...Ti ten poradek nedodrzuji, treba svaci, nebo jedi na lavickach a

3

kos ma vedle a necha to tam. TakzZe trosku vétsi bordel je posledni dobou.
(rozhovor s informatorkou ¢. 3)

Rozhovor s informatorkou ¢. 8 mi odkryva dvé dimenze obav z piilivu novych
obyvatel. Prvni dimenzi tykajici se kapacitniho omezeni a ptetizeni infrastruktury jsem jiz
uvedla vySe a druhé souvisejici s charakteristikami nového obyvatelstva se budu vénovat

v nésledujicim odstavci, nejprve ale pro ilustraci uvedu uryvek z rozhovoru.

., ...A hlavné by to sem prineslo velky mnozstvi obyvatel a predpokladame
v produkcnim veku, takze by to bylo tisice dalsich lidi, a to by zvysilo naroky na vsechnu
infrastrukturu, coz by zvysilo naroky na skoly, skolky i lékare, ted’ je v podstaté to pokryti
tak akorat. Takze tohle by se muselo resSit. A dalsi véc bylo, Ze oni ty byty nechtéli
prodavat, oni je chtéli mit jako najemni, coz by sem prineslo uplné jinej charakter lidi, nez
to sidlisté potrebuje. Prosté to potrebuje lidi, kterym jde o to misto a ne jenom, Ze se sem
Jjdou vyspat. Praveé tohle sidlisté je specificky tim, ze ano jsou tady lidi, ktery sem chodi jen
prespat, ale je specificky tim, Ze se sem lidi stéhuji prave kvuli tomu prostiedi. A to jsou
lidi se zdajmem o to misto. I ve spolku mame lidi, nejen starousedliky, kteri tady Zili celej
Zivot, nebo jejich rodiny tady Zily celej zivot, ale i lidi, ktery se sem noveé pristehovali, kvili

¢

tem kvalitam, co to sidlisté nabizi.

(rozhovor s informatorkou ¢. 8)
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V této pasazi informatorka ¢. 8 explicitné vyjadiuje, ze je pro ¢leny spolku dilezité,
aby na sidlisti bydleli 1idé se silnym vztahem k mistu a podle jejiho ndzoru by se vystavba
najemnich byt manifestovala v pfichod obyvatel, ktefi by na sidlisti netravili mnoho casu
a nezajimali se o jeho rozvoj. Silna identifikace s mistem obyvatel Dablic, kterou sdileji
rodiny Zzijici na sidlisti po generace i nové ptisté¢hovali, jez si cilené zvolili sidlisté za svij
staly domov, vede k urcité selektivni perspektiveé. Protoze mistni povazuji sidlisté za
sousedé. Kritériem pro podileni se na utvareni Zitého prostoru by pak podle informatorky
¢. 8 mohla byt identifikace s mistem. Touto vypoveédi se opct dostdvam k jisté kategorizaci
tentokrat ne v souvislosti TADY a TAM, ale ve vzdaleném déleni na MY a ONI, tedy kdo
by mél zit na sidlisti a kdo ne. Toto vymezeni pak reprezentuje, jaké potreby ma sidlisté
Déblice jako takové. Zaroven mi vtomto piipadé spiSe nez o jednostranném ,,vztahu
k mistu®, pfipadd vhodn€j$i uvaZovat o vzijemném ,vztahu s mistem®. Ndaznak
personifikace ve vypovedi informatorky €. 8, kdy uvadi, ze sidlist€¢ néco nebo piesnéji
nékoho ,,pottebuje* odkazuje k aktivnimu aktérstvi zdanlivé pasivniho souboru staveb.
Aby tak oceflovana puvodni koncepce abstraktniho prostoru, se vSemi funkcemi 1
kvalitami, jez podle svych obdivovatelii nabizi, doséhla ve fyzickém prostoru svého plné¢ho
potencialu, pottebuje akci a pomoc aktért zit€ho prostoru. Dalo by se tedy fici, ze aktivity
spolku Krasné Kobylisy debatu o takovém mutualismu oteviraji a hledaji cesty k

oboustranné vyhodnému souziti.

4.2.2.4. Doprava

Zpisob jakym aktéti reflektuji situaci na sidlisti spojenou s dopravou, odkryva dalsi
dilezity argument proti nové vystavbé. Z rozhovori je patrné, ze nejvice si informatofi
vazi absence automobilové dopravy uvnitf sidlisté, které je skrz naskrz neprijjezdné a
protkané pouze siti stezek pro pési a cyklisty. Dale je pro n€ pozitivnim aspektem dobré

dopravni spojeni MHD do centra Prahy.

Naptiklad informator €. 4 popisuje, jak je skvélé, Ze dojede metrem za ¢tvrt hodiny

ze stanice Ladvi na Viaclavské ndmésti. Stejné tak vyzdvihuje i1 neprijezdnost sidlisté a
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porovnavd dopravni situaci v Dablicich se situaci na Vinohradech stim, Zze je ma

ptijemné;jsi pocit z prochazeni se po sidlisti, prave kviili absenci motorovych vozidel.

,.Je to neprujezdna zona, neni tam zadna doprava, ne jako na Vinohradech, tam

Jjsem se vzdycky hrozil chodit, takze tohle je prijemny.
(rozhovor s informdatorem ¢. 4)

V souvislosti s neprijezdnou zénou narazi informatorka ¢. 7 na bezpe¢nost volného
pohybu v prostoru mezi obytnymi domy. Odkazuje tim tak na dals$i luxusni statek a jednu

z Sesti kategorii nového luxusu.

, Tady se projde, bez toho aniz byste narazila na silnici. Sidlisté neni prujezdny,
Jenom k bardkiim, ale neda se projet na druhou stranu. Zdadna prekdzka, Zadnd silnice tam

neni, takze je to bezpecny, ten pohyb. “
(rozhovor s informatorkou ¢. 7)

Dalsi zminka o bezpecnosti se objevuje v rozhovoru s informatorkou ¢. 8, ve
kterém hovoti o nepriijezdné zoné jako o bezpecném prostoru pro déti. Zde bych chtéla
podotknout, ze o luxusnim statku bezpecnosti hovoii informdtoii pouze v souvislosti

s absenci motorové dopravy uvniti sidliste.

., ...S téma détma mi to odkrylo uplné naplno, jak je to uzasny, Ze tady je ta
dopravni obsluznost venkem, zZe vevniti neni doprava, Ze ty sluzby jsou v dosahu. I uz moje
dite, ktery je ve druhy tride, i v prvni tak uz chodilo samo do skoly a ze Skoly. Nebo ted’ si

‘

vybéhne ven a hraje si v parku s détma.
(rozhovor s informdtorkou ¢. 8)

Argumentace dopravou proti vystavbé se ovSem netykd tolik aspektl dopravni
situace vnimanych jako pozitivni, ale spiSe téch negativnich. Ve vypovédich se objevuje
jakési napéti mezi vyzdvihovanim zelenych ploch bez aut a asfaltu a mezi informatory
sdilenou frustraci z nedostatku parkovacich mist, a strachem z toho jak by se situace
s parkovanim vyvinula spolu s novou zastavbou. Tento argument pfimo navazuje na
pfedeslou podkapitolu, kde jsem se zamétila na obavy z kapacitnich limitd sidlisté
jednotlivych informétort. Strach z viny nového obyvatelstva, kterd nutné¢ znamena 1 ptiliv

aut, miiZze byt proto spojen s usilim o ochranu jedine¢nych zelenych ploch na sidlisti, které
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by mohly zmizet na tkor parkovacich mist pravé ve chvili, kdy by nutnost parkovani

prevysila zajem o zachovani zelené.

Na tento problém s parkovanim poukazuje jak informator ¢. 5, tak informatorka ¢. 7
zaroven ovSem oba dopliuji, ze na jinych sidlistich je stav stejné Spatny nebo jesté horsi.
Dostavam se tak k ojedinélému porovnani ¢i srovnani sidlisté¢ Dablice s ostatnimi

prazskymi sidlisti, kdy nejsou stavény do primého protikladu, pravé naopak.

., ... To samy s dopravnima kapacitama, mimochodem sidlisté Ddblice, samoziejmé
neni to dobry s parkovanim, ale treba Prosek nebo Bohnice jsou na tom mnohem hur, ale i
tak pokud by tam Zilo stovky/desitky novejch rodin, tak ta dopravni obsluznost, to

¢

parkovani, bude néco katastrofalniho.
(rozhovor s informatorem ¢. 5)

, Tady je problém s parkovanim, my tady mame jenom tri vchody a ja jsem to
napocitala, Ze mame asi 56 aut a tady je takovych 10 mist na parkovani. Pritom je u nas 10
zdravotnich stredisek, kam jezdi maminky s détma nebo invalidi. Tady je ted jedno misto
vyhrazeny pro invalidy, ale tim padem nam ubylo. Problémy s parkovanim jsou vSude po
Praze, to je jasny, ale tady taky dost. Na Proseku to samy, tam jsou auta ve dvou raddach,

nechavaji je odbrzdeny, aby se mohly posunovat. “

(rozhovor s informatorkou ¢. 7)

4.2.2.5. Esteticka funkce

Posledni kategorie funkéni argumentacni linie vzesSla z otevieného kdédovani je
spojena s estetickou funkci piivodni koncepce abstraktniho prostoru sidlisté Dablice.
Tamni architektonické provedeni oznacuje drtivd vétSina informatorG za krasné. Jako

ptiklad uvadim vyroky tii informatort.

,,Mné se tam hrozné libi ta unikatni architektura, jak je to postaveny, ze je to takovy

hezky, hezky domy, nebo vibec ten koncept toho sidliste.

(rozhovor s informatorem ¢. 4)
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., Mame tady krasny sidliste. *
(rozhovor s informdatorkou ¢. 1)

, Kazdej si uvédomuje, Ze to sidlisté je jedno z nejkrdasnéjsich v Evropé, ze je

architektonicky a urbanisticky cenny a nikdo o to nechce prijit.
(rozhovor s informatorem ¢. 5)

Vyse ptedlozenou vétou odpovida informator €. 5 na mou otazku, pro¢ si mysli, Ze
se pravé na sidlisti Déablice vzedmula takova vlna odporu proti developerskému projektu.
V jeho odpovédi je explicitné obsazen ptedpoklad, ze védomi o unikatnosti sidlisté je mezi
mistnimi plos$né rozsifené a sdilené. Jakym zptisobem se ale toho povédomi mezi mistnimi
rozsitilo? Z rozhovori s aktéry mi vyplyvaji dvé odpovédi na tuto otazku. Jak jsem jiz
popsala v kapitole ,,Architektonicka koncepce aneb linie pamatkaiska* jednim z davodi
tohoto povédomi mize byt celd desetileti mezi obyvateli pfedavany narativ o urbanisticky
cenném sidlisti zapsaném na seznamu UNESCO. Druhy zptisob vidim v osvété vefejnosti,
kterou praktikovali a stale praktikuji odbornici na architekturu a urbanismus, a posléze v
osvéte iniciované spolkem Krasné Kobylisy. V této souvislosti informator ¢. 4 zminil, ze

pravé odborna prednaska mu urcité hodnoty sidlisté odkryla.

,Co dum tak je to origindl, jeste se nic podobnyho nepostavilo. Treba ty
sedmndactipatrovy vezaiky, kdyz jsem o tom slysel prednasku, tak si az potom clovek

uvedomi, jaky jsou to skvosty, kde to Zijeme. *
(rozhovor s informatorem ¢. 4)

Adamkova Heidrova (2010) uvadi, Ze esteticno se vztahuje k lidské schopnosti
néco poznavat, tvofit ¢i hodnotit z hlediska vnimani krasy. Dé¢lit miZzeme esteticno na
ptirodni a ume¢lé neboli spolecenské, jez ma ptivod v lidské ¢innosti. Spolecenské esteticno
mize mit v souvislosti s funkci podobu bud® uméleckou, nebo mimouméleckou
(Adamkova Heidrova, 2010). Sidlisté Dablice jako lidskou rukou vytvofeny komplex
v sobé propojuje spolecenské esteticno jak mimoumélecké, tak umeélecké. Neékteii
informatofi ve svém povidani poukazuji na mnohé vytvarné prvky a dila, kterd soubor
staveb ukryva. Podle Addmkové Heidrové (2010) Ize rozdélit estetiCno na zdklad¢ vnimani
na kladné (pozitivni), které reprezentuje krasno a zéporné (negativni), reprezentované

osklivosti. U informatort jsem se setkavala jak s reprezentacemi pozitivniho esteti¢na, tak i
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negativniho. Urcity vzorec jsem zaznamenala v nostalgickém vzpominani na to, jak
umélecké prvky ve vefejném prostoru vypadaly v minulosti, versus jak to s nimi je dnes.

V nasledujicim tryvku z rozhovoru je mozné zachytit priklad kladn€ vnimaného esteti¢na.

Jsou tam umeélecky dila, fakt hezky udelany. Treba v tech vestibulech domii jsou

umélecky dila, na Ladvi v kulturdku, tam je moc pékna mozaika.
(rozhovor s informdatorem ¢. 4)

Informator €. 5, jenZ ze sidliSté pochazi, vypravi o jednotlivych uméleckych prvcich
a o tom, jak na néj v détstvi plisobila bronzova plastika fontanky, takzvany Pramenik a jeji
okoli. Jeho vzpominky prostupuje esteticno negativni, které vSak nespojuje s Pramenikem

jako takovym, ale spiS s jeho provozem a vyuzitim okolniho prostoru.

,Ja jsem se tam narodil a je zajimavy, Ze treba tu fontanu (fontana na namésti
Ladvi) jsem nikdy nezazil v provozu. Pak je tam ta Zaba, tu jsem zazil, pak ji ukradli,
zrusili, zabetonovali, takzZe to prestalo fungovat. Pramenik jsem taky myslim nezazil
v provozu. Ten byl v takovy odpocinkovy zone vedle ulice Famfulikova, pro mé to bylo
takovy tajemny, temny misto, protoze kdyz uz jsem byl jako mladej a chodil jsem tam, tak
bylo obehnany takovejma kerema a uvniti- byla sedaci zona, ale ten Pramenik nefungoval.
Takze spis nez néjaky hezky misto to bylo temny misto, kde prespavali bezdomovci a tak
dale. Takze toho jsem se trosku désil, ale Pramenik byl hezkej, no a pak ho vlastné ukradli

celej.
(rozhovor s informatorem ¢. 5)

Prestoze aktéfi odhalili, Ze jim sidlisté poskytuje jak pozitivni, tak negativni
esteticno, v drtivé vétSiné u nich prevlada okem vnimana krasa ptivodniho abstraktniho
prostoru, ktera bohuzel s postupem ¢asu z nékterych mist vyprchala. Jako krasné nehodnoti
sidlisté tedy jen odbornici ale i samotni obyvatelé. Funkce estetickd, jakési pfeddvani
krasna skrze pivodni abstraktni prostor sidlisté Dablice je posledni kategorii v této linii

argumentll a posledni dil¢i funkei sidlisté, jiz se budu v této kapitole vénovat.
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4.3. Shrnuti argumentacni ¢asti

V predeslych kapitolach jsem ukézala, skrze jaké divody aktéfi legitimizuji své
naroky. Z analyzy argumentii vyvstalo, jaké aspekty zitého prostoru povazuji mistni za
dilezit¢ a pro¢ o né€ nechtéji piijit. V rameci kodovani jsem identifikovala dvé linie
argumentt, a sice pamatkarskou a funk¢ni. Cilem pamatkaiské linie je ochranit pivodni
architektonickou koncepci z Sedesatych let, kterou na zaklad¢ teorie produkce prostoru
Henriho Lefebvra (1991) chapu jako plvodni podobu abstraktniho prostoru sidliste.
Soucasné tato argumentacni linie pfedchazi vzniku spolku a existuje do jisté miry nezavisle
na ném. Funkéni linii, jez je mnohem vice spjatd s kazdodennim Zivotem jednotlivcll a
odrazi tedy aspekty zitého prostoru, jsem rozdélila do péti podkategorii — Zelen, Obc¢anska

vybavenost a decentralizace, Pielidnéni, Doprava a Esteticka funkce.

K nahlizeni zkoumané problematiky perspektivou teorie produkce prostoru, povazuji
za nezbytné odlisit od sebe puvodni podobu abstraktniho prostoru a nové navrhované verze
abstraktniho prostoru, proti kterym mistni sdruzeni do spolku broji. JelikoZ je moZzné na
zéklad¢ analyzy funk¢ni linie argumentii sledovat piimé propojeni ptvodni podoby
abstraktniho prostoru s aktéry ocenovanymi aspekty zitého prostoru, jimiz jsou napiiklad
decentralizované rozmisténi obcCanské vybavenosti, mnozstvi zelené¢ nebo estetiCnost,
navrhuji, Ze Zity prostor a pavodni abstraktni prostor jsou na sidlisti Dablice do znaéné
miry vsouladu. Coz je tvrzeni, jez je v piimém rozporu s pojetim sidlist' jako
standardizovanych habitati (Lefebvre in Kofman, Lebas 1996), které jsou odtrzené od
zitého prostoru. Na druhou stranu, noveé navrhovana podoba abstraktniho prostotu, ktera by
nutné vedla k obméné toho zitého, vyvolava mezi d’ablickymi rezistenci. Tim se dostavaji

oba prostory do napéti a vytvari konflikt.

Ob¢ linie argumentace prostupuje informatory konstruovand dichotomie TADY a
TAM, kdy TADY reprezentuje sidlisté Déablice a TAM zastupuje jiné &asti hlavniho mésta
Prahy nebo Ceské republiky, jez figuruji bud’ jako pozitivni pfirovnani nebo negativni
opozitum. Déle jsem na zékladné rozhovorli dospéla k nazoru, Ze bydleni na sidliSti
poskytuje informatorim urcité prvky nového luxusu, tak jak jej definuje H. N.
Enzensberger (Librova, 2003), které jsou opét spjaté s plivodnim abstraktnim prostorem.
V jednotlivych podkapitolach bylo mozné odhalit kategorie klidu, bezpe¢i a ptirody.

V podkapitole ,Prelidnéni“ jsem u vypovédi jedné z informatorek oteviela téma
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indentifikace s mistem a rozhodla jsem se v této souvislosti vyuzivat radéji spojeni ,,vztah
s mistem™ nezli ,vztah k mistu“ kvili ndznaku personifikace sidlist¢ a jakéhosi

recipro¢niho vztahu mezi souborem budov a jeho obyvateli.

V nésledujici ¢asti bych se rada vénovala jesté podrobnéji uplatiovanim prava na
meésto v praxi. Budu se zabyvat pfedevSim tématikou vize rozvoje sidlisté¢ z perspektivy

spolku Krasné Kobylisy.

4.4. Udrzitelny rozvoj jako uplatnéni prava na mésto

Pokud Attoh (2011), piSe, ze v samém zakladu konceptu prava na mésto je kritika
urbanniho designu a politiky, jez dava piednost investovani kapitalu a zisku pred zdjmy
obyvatel, je iniciativa mistnich z Dablic jasnym piikladem toho, kdy si méstské hnuti
vyjednava pravo na mésto. Dle mého nazoru je na zakladé dat mozné vypozorovat nékolik
vzajemn¢ se prolinajicich Urovni, na kterych je toto pravo uplathovano. Prvni je
reprezentovana bojem a odporem proti developerskému projektu, ktery popisuji v prvni
kapitole empirické ¢asti. Druha je snaha o pamatkovou ochranu sidlisté, jiz se vénuji
v podkapitole ,,Architektonicka koncepce aneb linie pamatkarska®. A konecné tieti, kterou
bych chtéla zde podobnéji rozvést, se tyka budouciho rozvoje sidlisté, o n&jz usiluje
spolek. Téma rozvoje sidlisté zezdola, tedy z podnétu spolku Krasné Kobylisy, ptimo
odkazuje na koncept prava na mésto jako pozadavku navratit vliv nad rozvojem meésta opét

do rukou mistnich obyvatel (Harvey, 2012).

V podkapitole ,,Aktivizace sidlisté¢ a Vcely jako politicky aktér* uvadim, ze diivodem
vzniku spolku vroce 2017 bylo pfedstaveni zdméru investora a cilem zamezit jeho
realizaci. OvSem v dobé&, kdy jsem provadéla vyzkum, jsem zaznamenala znacny posun
v tom, ¢eho se spolek snazi dosdhnout. V rozhovorech s informatory a jejich odpovédich
na otazku, jaké je poslani spolku, pfevladal vétsi dliraz na urcitou vizi rozvoje sidlisté, nez
na boj proti developerovi. Informatorka ¢. 8 popisuje, Ze pravé plivodni jediny spole¢ny cil

zabranit vystavbe, dovedl obyvatele ke koncepénimu smysleni o budoucim rozvoji.

,,Pomérné zahy jsme si uvedomili, ze nemiizeme jen nécemu branit, ale jde nam o to,
jak to sidliste vypada, ale je to tak, Ze tahle aktivita nds vyprovokovala k tomu o téchto

‘

vecech intenzivné premyslet, aspon cast z nas.
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(rozhovor s informdtorkou ¢. 8)

Z povidani n€kolika aktérti jsem vycitila, Ze v kontextu spolku uz nechtéji byt tolik
asociovani s bojem proti vystavbé jako takovym, ale spiSe pravé s rozvojem svého mista
bydlisté a mistni komunity. Z vypovédi informatorky ¢. 8 také vyplyva, Ze v soucasnosti
jsou nechténé projekty nécim, cemu se vénuje pozornost na tikor snaham o celkovy rozvoj

sidliste.

., ...Bohuzel nam velky mnoZstvi energie zabira tady to branéni tomu Spatnymu vyvoji a
neni tolik prostoru na ten rozvoj, ale presto aspon se ucastnime nejakych navrhit a jednani
treba s méstskou casti, jak revitalizovat néjaky casti, nebo i s Arnikou ve spolupraci

vysazujeme stromy a tak. Snazime se o to sidliste starat. “
(rozhovor s informatorkou ¢. 8)

Pozadavky obcani na sméfovani sidlist¢ do budoucna jsou formdlné uvedeny
v dokumentu Vize rozvoje sidlisté Déblice, o jehoz vzniku pi§i v podkapitole ,Vize
zezdola aneb rozvoj alternativnich feSeni.” Sami informatofi mi ptiblizili nékteré aspekty,
jez Vize rozpracovava, ale doplnili také urcité formy rozvoje Ci revitalizace, které

v odborném dokumentu nefiguruji.

Jednim z hlavnich bodd, ktery se pii analyze dostal do poptedi v kontextu rozvoje, je
adaptace sidlisté¢ na klimatickou zménu. Ta se tyka riznorodych aktivit, z nichz informatofti
zminuji napiiklad obnovu zavlahového systému a vyuziti destové vody u domt SVJ. Nad
témito potencionalnimi projekty se spolek zamysli spolu s odborniky, ktefi se této
problematice vénuji a podileli se na realizaci Vize. O moznostech hospodateni s vodou a o

tom, zda by bylo mozné navazat na ptivodni zavlahové kandly, hovoti informator €. 5.

,,Pan Petr Klapsté ma kolegy, agenturu Koniklec, ktera prisla s projektem, jak by se
dala vyuzit destova voda u SVJ, Oni by vyvedli destovou vodu, aby to neslo do kanalizace.
Ta voda by se prorazila zdkladama do vnitiniho prostiedi, tam by byly néjaké nadrze, tam
by se to vycerpalo a tam by se s tim neco delalo. Problém je, Ze my to zatim jesté
dotahujeme, taky je spousta nevyrcenych otdzek, co stou vodou potom, na co se vyuzije?
Na sidlisti existovala diiv letni kanalizace, kterd slouzila k zdvlaze predzahradek a
vnitrnich blokii panelovych domu. JenZe minimdlné ve dvou ctvercich byla kanalizace

zastavena uz novym chodnikem a nevime, co s tim je, jestli je to uplné zruseny. My musime
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zjistovat, jak to vyuzit, jestli je jeste mozny napojit to na letni kanalizaci zatim nevime a

resime to.
(rozhovor s informatorem ¢. 5)

S hospodaienim s vodou souvisi i obnova vodnich prvka na sidlisti, informatorka ¢. 8
vypravi, Zze mnohé vodni prvky byvaly v centrech ¢tvercti obytnych domu. Informator ¢. 5
pak navazuje na revitalizaci rybnicku, ke kterému by spolek chtél realizovat studii
mozného rozvoje a napajeni deStovou vodou. V jeho vypovédi o vyvoji rybnicku je mozné

zaznamenat vnimani pozitivniho esteticna v minulosti a negativniho v sou¢asném stavu.

., Ten vypadal driv takhle (ukazuje fotku), v dobé kdy to zacinalo, voda byla priizracna.
Je to cisty a nebylo tam nic, postupem casu se tam udélaly betonové ostruvky se zeleni a to
uz melo své kouzlo. Rostly tam rakosy a kachny si tam délaly obydli, plus veprostied byly
lekniny, byly tam ryby. Jeden pristup k vode, kde si nekdo mohl sednout a povidat si.
V zimé se tam bruslilo. Ted vam ukdzu soucasnej stav, to nestoji za komentar. Ty betonovy
ostrivky se obsypaly hlinou a udélali tam prstenec z hliny a ta nema Zadnej tvar a ucpava

3

tu filtraci, ktera tam je a ten rybnik se nefiltruje sam o sobé... "
(rozhovor s informatorem ¢. 5)

Dalsi vodni prvky, které se na sidlisti nachazeli, jsou plastiky, jez maji fungovat jako
fontany — Zabék a Pramenik. Podle informatora &. 4 spolek jedna s MC Praha 8 o jejich
obnov¢ a situace diky dobrym vztahtim s radnici vypada velmi pozitivné. V jeho vypovédi,
stejné jako u vypraveéni informatora ¢. 5 o rybnicku, je patrné nostalgické vzpominani na

puvodni stav plastiky a vztah k mistu spojeny se vzpominkami z détstvi.

,,Chceme rekonstruovat fontany, ditv byla jedna u koupalisté takzvanej Zabdk
mosaznej, to bylo u Skoly v Buresovy. Ja si to pamatuju, kdyz jsem byl malej a jezdili jsme
na kole, tak jsme tam chodili pit. A ted se ve spolku snazime, aby se tyhle pitka a kasny

obnovily.
(rozhovor s informatorem ¢. 4)

V souvislosti s klimatickou zménou mi informatorka ¢. 8 vysvétluje dalsi technologie,
které by mohly sidlisté¢ lépe adaptovat. Zajimavda mi pfijde jeji domnénka o

elektromobilech jako mozném vystielku, ktery je ale tfeba brat v potaz.
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,,Je mysleno treba i na elektromobily, i kdyz se domnivame, zZe to nebude majorita, zZe
to je mozna néjaky vystrelek. Ale kdyz se bude treba nekde predelavat silnice, tak tam
zabudovat ty principy, at uz to jsou treba parkovani, miizou to byt ozelenény parkoviste se
zasakovyma dlazdicemi, aby se maximalné vyuzila destova voda a netekla do kanalii.
Potom adaptace na namésti, na strankach mame i vizualizace, ne zZe by to takhle mélo

vpadat, ale jako rozvinuti téch ideji té vize. Az dokonce jezirko na tom namésticku.
(rozhovor s informatorkou ¢. 8)

Ve spojitosti s predpokladanym zvySovanim se primérnych teplot nelze opomenout ani
péci o plochy zelené a rozsahly park, které maji potencial zmirnit tepelny ostrov hlavniho
meésta Prahy. Spolek pravidelné potadd akci sazeni stroml ve spolupraci s neziskovou
organizaci Arnika. Vysazovany jsou takové druhy dievin, které jsou odoln€jsi viici vyssim
teplotdm a dokéazou se prizplisobit posunu ve vegetacnich stupnich, ke kterému globalné
sméfujeme. Vize také navrhuje zménu reZimu seCeni travnatych ploch, ¢imz by se
podpofila retence vody. Zaroven je v ni navrzeno upiednostnit trvalkové zdhony nebo

vytvofit louky.

Déle se dozvidam o zamysleném konceptu adopce zelené, pii jehoz realizaci by mohli
jednotlivei nebo SVJ dlouhodobé spravovat useky vetfejného prostoru. Informatorka ¢. 8
vysvétluje, ze adoptované Casti veiejného prostranstvi by fungovaly formou predzahradek

nebo komunitnich zahrad.

., ...Presnée tak takovy ty komunitni zahrady tam je vytipovano nékolik lokalit i prevzeti
péce o ty prilehly zeleny plochy jako treba néjaky pasy. Nekde jsou predzahradky nékde ne

‘

a vim, Ze lidi o to maji zdajem, takze aby se lidi zatahli vic do ty péce o to sidliste.
(rozhovor s informdtorkou ¢. 8)

Jak jsem jiz popsala v podkapitole ,,Zelen”, pée o méstsky park mistnimi obyvateli
sah4 na sidlisti Dablice az ke vzniku sidli§té samotného. Z iniciativy spolku by proto bylo
mozné komunitni aktivity spojené s kultivaci vefejného prostranstvi obnovit a vyzvat
znovu aktéry Zitého prostoru k formovani fyzického prostoru sidlisté. A podnitit tak vztah

s mistem, se sidliStém Dablice, které si obyvatelé utvaii sami pro sebe.

To ze vztah k mistu/s mistem je pro spolek dilezity dokazuje i samotny text

dokumentu Vize, ve kterém jsou uvedeny dva body pod hlavickou ,,Podpora vztahu
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k mistu®. Prvni navrhuje vytvofit na sidli§ti nau¢nou stezku o unikétnim urbanismu, ktera
by propojovala stavby, umélecka dila i ptirodni prvky. Stezka by plnila funkci vefejné
osvety, kterd by obyvatele upozornila na specifi¢nost mista, kde ziji. Druhy bod se tyka
sjednoceni designu objektli ve vefejném prostranstvi, naptiklad altanti, drobnych staveb,
nabijecich stanic nebo technickych objektd. Sjednoceni vzhledu by mohlo ovlivnit
spolecenské esteticno verejnych prostor sidlisté. Pfedpokladam, ze cilem by bylo navodit
pozitivni estetick¢ vnimani celého prostoru sidlisté¢ a také jeho vnimani jako jednotného

celku, s nimZ je mozné vytvofit si vztah.

Vztah s mistem a mistni identitu implicitné podporuje také funkce okrskovych center
obCanské vybavenosti, jejichz mozna prestavba na vyskové budovy zapocala ptibéh spolku
Krasné Kobylisy. Ve Vizi sidlisté Dablice jsou tyto objekty oznatené jako ,.Sousedskd

centra“
., ...ndzev sousedské odkazuje k jejich dulezité spolecenske roli... "
(Vize sidlisté Dablice, 2021)

Spolecenska role sousedskych center podle vize spolku hlavné zahrnuje misto pro
nakup potravin a zazemi pro pobyt, setkavani a misto kde se mohou poradat mensi akce.
Ptikladem takovych prostor jsou restaurace a kavarny. Tyto objekty by naopak nemély

slouzit k bydleni ani pro hypermarkety s rozlohou nad 1200 m?.

Rozvoj identity s mistem a komunitniho zivota spolek podporuje také riznymi akcemi,
od samého pocatku poradd sousedska grilovani, diskuse, participacni prochazky a dalsi.
Nevole a rozhotfc¢eni mistnich, které vyvolal developersky projekt, vedlo k navazani
novych spolecenskych vazeb na sidlisti. Informatorka ¢. 8 reflektuje bezprecedentni

spolupraci mezi jednotlivymi SVJ, kterou spolek zazehl.

,Ano, stalo se nevidané, do toho vzniku spolu ta SVJ vibec nekomunikovala, ty
Jjednotlivy bytovy domy, ty vybory. Ten spolek témer vsechny propojil a témér vsichni se
vyjadrili proti té vystavbe, i proti taktikam, ktery tady vymyslel pan starosta v tom obdobi,
takze to je ojedinely, Ze jsou informovany. Diky nam i spolupracujou na néjakych
projektech. A je vyborny, ze ty domy jsou typové stejny, nebo je tady vidycky skupina
domii, co jsou stejny, tak oni miizou pri néjakych opravach postupovat spolecne, miizou si
vymeénovat informace. Tak nevim, jak daleko to uz doslo, ale vim, Ze néekdo je v néjakym

projektu a uz jsou dalsi, kteri se chtéji k tomu pripojit. Minimalné veédi, Ze se miizou
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zkontaktovat. Predtim spolu viibec nemluvili. Doslo k tomu, co nikdo necekal, ani Zadny
politicky garniture, nikomu se to nepovedlo, az potom nastoupil spolek v takovy zalezitosti.
Je mi to podivny, ze sami nechteli spolu spolupracovat, mohli mit treba levnéjsi néjaky

prace...
(rozhovor s informdatorkou ¢. 8)

Na sidlisti tedy v disledku zrodu spolku vznikla provazana sit’ obytnych domu, které

uZ nepisobi jako omezené jednotky, ale funguji v ramci celku sidliSté.

Dalo by se snad fici, e jen diky zaméru spole¢nosti CPI se na sidlisti Déablice vytvotila
komunita mistnich obyvatel, kterd zacala vyvijet nevidany tlak na autority a nastavila si
smér rozvoje Uzemi, jeZ obyvaji. A kvili nahlému ohrozeni jejich Zitého prostoru zacali
uplatiovat své pravo na meésto, které jak piSe Purcell (2002), patii pfedev§im tém, jez ve
meéstech, ctvrtich ¢i na sidlistich Ziji a podileji se na jejich zitém prostoru. Jedna prezentace
zaméru se tak stala spousStéCem aktivit, které daleko piesahuji samotny boj proti

developerovi.
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5. Zavér

V této praci jsem si stanovila za cil prozkoumat ob&anskou iniciativu na sidlisti Dablice
v kontextu sporu o novou developerskou vystavbu. Mym zamérem bylo zachytit pribéh
kauzy a vznik spolku Krasné Kobylisy, analyzovat argumenty mistnich obyvatel proti
developerskému projektu a propojit piisobeni spolku s konceptem prava na mésto a jeho

vyjednavani zezdola v praxi.

K probadani vyzkumného problému a zodpovézeni vyzkumnych otazek jsem zvolila
kvalitativni formu vyzkumu. Ta mi umoznila do hloubky pochopit perspektivu aktéra,
jejich zkuSenosti a interpretace problému. Protoze se jednalo o kvalitativni vyzkum,
vysledky analyzy dat nejsou zobecnitelné, plati pouze v kontextu sidlisté Dablice a mistni
obCanské iniciativy. Provedla jsem polostrukturované rozhovory, zicastnéné pozorovani a
analyzu dokumentli a na zéklad€ otevieného kodovéani jsem dospéla k néasledujicim

zaveérum.

Prvni vyzkumnou otazku: Jak kauza probihala s dirazem na perspektivu obcanskeé
iniciativy?, zodpovidam popisem klicovych momentli sporu stim, ze do nich zahrnuji
piimo pohled samotnych obyvatel sidlisté. OvSem v rdmci triangulace dat vyuzivam k
popisu i1 sekundarni zdroje poskytujici pohled i ostatnich aktérti, timto myslim napiiklad
tiskové prohlaseni developera ¢i webové stranky méstské ¢asti Praha 8. Dulezité okamziky
kauzy jsou interpretovany pomoci ¢ty fazi historie socialnich problému (Spector, Kitsuse,
2001). V prvni fazi, kdy dochdzi k transformaci soukromych trablii na vefejna témata,
popisuji prezentaci developerského zaméru a néslednou resistenci mistnich obcanti k ni.
Dale vysvétluji politizaci problému a piisobeni okrskovych center (Vcel) jako politickych
aktérii. Druhou a treti fazi, tedy oficidlni feSeni a v reakci na n¢ nesouhlas s oficidlnim
feSenim jsem spojila dohromady a jsou reprezentované zadanim uzemni studie sidlisté
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy a jejiho vypracovani studiem MOBA, které
mistni obcané pfijali velmi nesouhlasn€. V posledni fazi, kdy dochazi k rozvoji
alternativnich forem feSeni, indentifikuji plné vyvazani se spolku z defenzivni role a
nastoleni ofenzivni strategie. V posledni zkoumané etapé dochéazi k vytvoteni Vize rozvoje
sidlisté Dablice samotnymi obyvateli a k pfijeti pomérné prikopové nové Uzemni studie
sidlisté Dablice, jeZ je uz vysledkem spoluprace mistnich ob&antl, méstské ¢asti Praha 8 a

hlavniho mésta jako takového.
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Jednou z hlavnich teorii, kterd mé textem celé prace provazi je produkce prostoru podle
Henryho Lefebvra (1991), na zakladé které sleduji na sidlisti Dablice nap&ti mezi zitym a
abstraktnim prostorem. Aktéry sdruzené do spolku Krasné Kobylisy vnimam jako
producenty zitého prostoru, jenz je kazdodenn¢ utvaren a pretvaren. Abstraktni prostor pak
na sidlisti pro ucely této prace délim na pivodni abstraktni prostor navrzeny architekty
v Sedesatych letech minulého stoleti, a ktery souc¢asna podoba sidlisté stale odrazi. Druhym
typem abstraktniho prostoru jsou noveé navrhované verze abstraktniho prostoru
reprezentované developerskym zdmérem a ndvrhem uzemni studie od Institutu planovani a
rozvoje hlavniho mésta Prahy, proti tomuto aktéfi Zit€ho prostoru broji. Problém napéti
mezi zitym a noveé navrhovanymi verzemi abstraktniho prostoru, jehoz spoustéem bylo

predstaveni zdméru developera, otevirdm v prvni kapitole empirické ¢asti.

Druhou kapitolu empirické c¢asti jsem vénovala otazce: Jaké argumenty a zplisoby
argumentace vyuzivali ¢lenové spolku a jak se s vyvojem sporu proméiovaly v ¢ase? Zde
jsem pomoci analyzy argumenti sledovala, jakych aspekti zit¢ho prostoru si mistni
obyvatelé¢ na sidliSti cenni. Samotné argumenty proti nové vystavbé jsem ramovala do
dvou hlavnich linii a to do pamatkarské a funkéni. V pamatkaiské linii se zabyvam usilim
o urcitou formu pamatkové ochrany ptivodni architektonické koncepce sidlisté. Pouze u
tohoto zpilisobu argumentace jsem zaznamenala urcity Casovy vyvoj a je specificky také
tim, ze predchdzi samotnému vzniku spolku a poc¢atku kauzy. Funk¢ni linie argumentt uz
daleko vice odrazi vnimani zitého prostoru jako takového informatory. Argumenty
souvisejici s funkci jsem na zakladé otevieného kodovani rozdélila do péti kategorii
s nazvem Zelen, ObCanska vybavenost a decentralizace, Pielidnéni, Doprava a Esteticka
funkce. V ramci analyzy téchto kategorii by bylo mozné tvrdit, Ze Zivot na sidliti Dablice
nabizi obyvatelim jisté¢ formy nového luxusu (H. N. Enzensberger in Librova 2003), a to
klid, bezpeci a ptirodu, vSechny tyto luxusni statky jsou piimo spjaté s pivodni podobou
abstraktniho prostoru. Zaroveii se v obou argumentacnich rovindch objevuje urcitd
konstrukce dichotomie TADY a TAM, coZ mne vede k pojeti sidlisté jako samostatného
celku. Ten je pak pfirovnavan k informatory pozitivné vnimanym ¢astem hlavniho mésta
Prahy, nebo naopak vniméan jako opozitum ¢tvrti pojimanych negativng. Dalsi z mého
pohledu dulezity poznatek z analyzy je odhaleni jakého si reciprocniho vztahu mezi
mistnimi obyvateli a souborem budov. Pfi odkazovani na silnou indentifikaci mistnich se
svym bydlistém tak vyuzivdm spojeni ,,vztah s mistem*, ktery naznacuje oboustrannost

vztahu. V této kapitole také dochazim k zavéru, ze funk¢ni linie argumentd, jez odkazuje
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ke znakim zitého prostoru, je pfimo propojena s ptivodni podobou abstraktniho prostoru a
to tak, Ze architektonickd koncepce sidlisté tyto funkce (jako pfistup k zeleni,
decentralizaci obCanské vybavenosti, nebo pozitivni esteticno) umoziuje. Proto na zaklad¢
druhé kapitoly empirické asti pojimam Daéblice jako piipad sidlisté, kde je Zity a pavodni
abstraktni prostor do zna¢né miry symbioticky propojen a oponuji tak obecnému pojeti

sidlist’ jako standardizovanych habitatd (Lefebvre in Kofman, Lebas, 1996).

Na posledni vyzkumnou otdzku: Jak v kontextu sidlisté Déblice vypada uplatnéni
»prava na mésto“ v praxi?, nahlizim optikou tii vzajemné se prolinajicich rovin. Prvni je
reprezentovana bojem proti developerskému projektu popsaném v kapitole ,,Popis kauzy a
klicové momenty v jejim vyvoji“. Druhou reprezentuje usili pamatkové chranit komplex
budov sidlisté Dablice, jemuz jsem se vénovala v podkapitole ,, Architektonicka koncepce
aneb linie pamatkarska®. Tteti, kterou samotni informatofi nejvice ve svém narativu
prosazuji, je rovina rozvoje sidlist€¢ do budoucna, pficemz rétorika rozvoje byla obohacena
o dimenzi udrzitelnosti. V praxi by tato dimenze znamenala pfedevSim riznd adaptacni
opatfeni na klimatickou zménu. Z analyzy rozhovort jsem zaznamenala tendenci
informatord, prosazovat si pravo na mésto pravé ve spojitosti s celkovym koncepénim
rozvojem sidlisté, spiSe nez v kontextu resistence proti developerskému projektu. DosSlo tak
k posunu poslani spolku. V dobé¢ jeho vzniku v roce 2017, jim byl boj proti nechténé
zéastavbe, v prubéhu mého vyzkumu v roce 2023 pak snaha o udrzitelny rozvoj sidlisté. Na
zéklad¢ kapitoly ,,Udrzitelny rozvoj jako uplatnéni prava na meésto” dochazim také
k zavéru, ze nevole mistnich k zamyslené vystavbé ptispéla k novym spolecenskym
vazbam na sidlisti. Aktivity spolku v mnoha ohledech obnovily komunitni zivot sidlisté a
také dokazaly propojit jednotlivd SVJ (spolecenstvi vlastnikl jednotek), jeZ v soucasnosti

mezi sebou komunikuji a tvoti tak bezprecedentné funkéni sit” obytnych domu.

V poslednim odstavci nabidnu jeSt€¢ nckolik podnétdi k zamySleni nad dal$im
potenciondlnim vyzkumem. Na pfedchozi text by se podle mého nazoru dalo navazat
v nékolika smérech. Jelikoz osud sidlisté Dablice a jeho obyvatel jesté zdaleka neni
zpecetény, jako asi nejsamoziejméjsi cesta dalSiho vyzkumu by se mohlo zdat pokra¢ovani
popisu kauzy. Tieti fazi, tedy rozvojem alternativnich feSeni, tento pfibéh nekonci, tim
jsem si témeft jistd. Zaroven, protoze sleduji perspektivu spolku, by pokraovani popisu
kauzy mohlo doplnit absenci ostatnich pohledd, kterou se sice snazim kompenzovat
triangulaci dat, ovSem vzhledem k pfedmétu vyzkumu perspektiva mistnich obyvatel vzdy

prevlada. Podle mého by se ale nejzajimavéjsi cesty dal§iho badani ubiraly jinam. Prvni by
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mohla akcentovat koncep¢ni strategii rozvoje sidlisté zezdola, o kterou usiluje spolek a jak
je prenasena do praxe. V neposledni fadé navrhuji zaméfit se na participaci na péci o zelen
na sidlisti, pravé tento aspekt vyzkumu mi odkryl velice zajimava témata, jez uz jsem
neméla moznost prozkoumat do hloubky. PéCi mistnich o zelei a jeji promény by bylo
mozné formou historického exkurzu sledovat uz od sedmdesatych let minulého stoleti az

do soucasnosti.

Na zavér bych jesté rada zminila, Ze pfese vSechna tuskali je na piikladu sidlisté
Déblice vidét, ze uspdsny dialog mezi aktéry Zitého prostoru a abstraktniho prostoru je
mozny, coZ muze byt inspirativni jak pro instituce méstského planovani, tak pro aktivni
obCany. Dalsi otazka tkvi v tom, zda se tento Uspéch promitne ve vysledku i do fyzického

prostoru.
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byly obhdjeny: Kultivace Zenského t&la a jeho techniky v PortDeBras, FHS UK, Studium
humanitni vzdélanosti, 2020.

Predbézny ndzev DP (Sesky): Tady neni developerovo! Ob&anské participace na méstském
planovani, pfipad Krasnych Kobylis,

Predbézny nizev DP (anglicky): This place is not for developers! Citizen participation in
urban planning, the case of Krasné Kobylisy.

Klicové slova (Sesky): urbanni planovani, ob&anska participace, socidlni konstruktivismus,
pravo na mésto

Kligovd slova (anglicky): urban developement, citizen participation, social constructivism,
right to the city

10. Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir$ rimec [zasazeni do svéta“]):

1

—

V préci se budu zabyvat tématikou z urbdnniho prostiedi, Cilem nového metropolitniho
planu je udélat z Prahy udrZitelné mésto podle kompaktniho mé&stského modelu. V rémei
hranic mésta dochazi k jeho zahugtovéni. Developeti novych stavebnich projektd se
argumentem zahu$tovéni &asto obhajuji. Oviem na developerské projekty v urditych
pripadech reaguji mistni obyvatelé, jejichz Zivoty jsou novou vystavnou ovliviiovany, ti se
sdruzuji do ob&anskych spolki & hnuti za uelem vést dialog s developerskou firmou nebo
méstem. V Praze vznikaji spolky jako N&§ Branik, Iniciativa Ferona a v neposledni fadé
Krasné Kobylisy, které jsou v soudasnosti pravdépodobng nejaktivngjsi oblanskou
inciativou v oblasti méstského planovani.

- Piedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do védy“]):

Diplomové price s¢ bude zabyvat spolkem Krasné Kobylisy, ktery bojuje proti
developerskému projektu na sidlisti Déblice, Zajimat mne bude plisobeni spolku v kontextu
sporu o zastavbu a proces vznaSeni narokli mistnich obyvatel. Na problematiku budu
nahliZet optikou socilntho konstruktivismu. Hlavnim teoretickym vychodiskem pro mne
bude koncept ,,préva na mésto™ v ramei kterého se zam&Hm na obdanskou participaci na
méstském plénovani a na to, jakym zpiisobem se podili mistni obyvatelé na utvareni
,»Zitého™ prostoru.
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12. Hlavni vstupni vyzkumny problém — vyzkumnd otdzka (vyzkumné otdzky) — ev. hypotéza

13;

(hypotézy):

Vyzkumny problém: Role spolku Krasné Kobylisy v kauze o zastavbu sidligté Dablice z
pohledu teorie socilni konstrukce.

Vyzkumné otézky:

1. Jak je kauza utvatena skrze obanskou iniciativu?

2. Jaké zpisoby argumentace vyuZivali Clenové spolku a jak se s vyvojem sporu
proménovaly v ¢ase?

3. Jak v kontextu sidlidté Déblice vypada uplatnéni ,,priva na mésto™ v praxi?

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v prici pouZity:

Prace bude postavena na kvalitativnim sociologickém vyzkumu, v jehoZ zékladu budou
polostrukturované rozhovory a analyza dokumentd. Cilem bude popis a interpretace
ziskanych dat. V analyze se inspiruji socidlni konstrukei sociélnich problémi, v ramci které
navrhuje Best (1989) zkoumat tfi body zajmu, jimiz jsou aktefi vzna$ejici naroky, aktéfi
samotni a proces vznaSeni narokd.

14. Cil DP (kromé& ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napf. prakticky pfinos, vypracovani

15.

16.

17,

metodologie, zéklad pro feseni problémi v praxi atd.):

Cilem diplomové prace je popsat a interpretovat zpiisob zapojeni mistnich obyvatel do
planovani méstského prostiedi. Prostfednictvim analyzy aktérd, jejich narokl a procesu
vnaseni narokt se zam&im na to, jak aktéfi vytvaii socidlni realitu v kontextu sporu o
zastavbu, Zavéry by mohly slouZit jako inspirace nebo zdroj informaci pro spolky a instituce
zabyvajici se méstskym planovéanim.

Cm budou roziiteny dosavadni znalosti (védeckd .pridand hodnota DP*)

Vyzkum poskytne vhled do utvafeni socidlni reality aktéry protestujicimi proti developerské
vystavbe. Na ptipadu Krdsnych Kobylis budou popsany zpilsoby argumentace a to, jak
aktéfi o daném problému premysli nebo mluvi. Konstruktivisticky pistup umoziiuje zachytit
problematiku v $irsim politicko-ekonomickém kontextu.

Jaké bude (bude-li) jejich teorefické zobeenéni a piinos:

Vzhledem k povaze vyzkumu o teoretické zobecnéni neusiluji.

Struktura DP (piedbézny obsah — ndzvy oddili a kapitol):
1. Uvod

2. Teoreticka ¢ast

2.1. Teorie konstrukce socidlnich problémi

2.2. Faze pfirozené historie socialnich problémi

2.3 Kompaktni mésto

2.4. Pravo na mésto

2.5. Socialng-prostorovéa nespravedlnost

2.6. Participace na méstském planovéni

2.7. Sidligté Dablice

2.8. Shrnuti teoretické &asti

3. Empiricka ¢ast

3.1. Metodologie

3.1.1. Vyzkumny problém a vyzkumné otazky
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3.1.2. Techniky tvorby dat

3.1.3. Analyza dat

3.2. Vymezeni piipadu a popis kauzy

3.3. Spolek Krasné Kobylisy

3.4. Boj 0 ,,zity* prostor

3.5. Zména néarokd — pokus o zménu narativu
3.6. Od vize developera k Vizi obéani

3.7. Shrnuti vysledkd empirického vyzkumu
4. Zavér

18. Predbéznd bibliografie k tématu:

DIKEC, Mustafa. 2001. Justice and the Spatial Imagination. In: Environment and Planning A:
Economy and Space. 2001, Vol. 33(10). s 1785-1805. ISSN: 0308-518X. [online] [cit. 2019-10-
16]. Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/10.1068/a3467

HANNIGAN, John. 2014. Environmental Sociology. Londyn: Routlege. ISBN 9781315796925.
HARVEY, David. 2012. Rebel Cities: from the Right to the City to the Urban Revolution. 1.
vyd. New York: Verso. [ISBN 978-1-84467-904-1.

HARVEY, David. 2008. The Right to the City. In: New Left Review. 2008, Vol 53. s 23-40.
ISSN 0467-67-542.

LEFEBVRE, Henri. 1991. The Production of Space. Oxford: Wiley-Blackwell. ISBN-
10:9780631181774.

KEITH, Jacobs; KEMENY, Jim; MANZI, Tony. 2004. Social Constructionism In Housing
Research. Ashgate Publishing. ISBN: 9780754638377

NOVOTNA, Hedvika; SPACEK, Ondtej; STOVICKOVA JANTULOVA, Magdaléna. 2020.
Metody vyzkumu ve spolecenskych védach. Praha: Fakulta humanitnich studif. ISBN 978-80-
7571-025-3.

SASSEN, Saskia. 2018. Losing control? Sovereignty in an age of dlobalization. New York:
Columbia University Press. ISBN: 9780231106092.

WILLIAMS, Katie; BURTON, Elizabeth; JENKS, Mike. 2005. Achieving the Compact City
Through Intensification: An Accetable Option? In: The Compact City. A Sustainable Urban
Form? Taylor & Francis e-Library. ISBN 0-203-37495-9

19. Pfedpoklddany vedouci DP: Mgr. et Mgr. Arnost Novak, Ph.D.
20. Ditvod volby tématu (dosavadni znalosti, zizemi, praxe a zdjem studenta):’

K volbé tématu mne inspirovala pfedevdim méstskad terénni praxe, jiZ jsme soborem
absolvovali na podzim 2021, na které jsme nahlédli do problematiky udrZitelnosti

v méstském prostiedi.

Troja 24. kvétna 2023
diplomant/ka i /f vedoudi DP zast. ga dIlld SKE p 0 studl_]m zaleZitosti

3
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Hlavni okruhy otizek k rozhovorim

e Mohl/a byste m¢ provést obdobim, kdy jste se dozvédéli o developerském zaméru,
jak probihalo jeho ptedstaveni a co se délo poté?

e Kdy jste se pridal/a ke spolku a pro¢? Byla to Vase prvni zkuSenost s takovou
iniciativou?

e (o jste d¢elali pro to, aby se vystavba neuskute¢nila?

e Pro¢ myslite, Ze zrovna na sidlisti Dablice se vzedmula takova vina odporu?

e Jaky jste mél/a nazor na developersky projekt? Z jakych diivoda se vam nelibil?

e Jaky mate nazor na zahuStovani sidlisté obecne?

e Jak dlouho na sidlisti zijete a jaky k nému mate vztah?

e Jak byste popsal/a Zivot na sidlisti, co se vam na ném libi nebo naopak nelibi?

e Jaka je podle vés hlavni hodnota sidliste?

e Zapojil/a jste se néjak do aktivit spolku branicich vystavbé, ptipadné do jakych a
jak to probihalo?

e Jakym zpisobem spolek komunikuje mezi sebou a s ostatnimi zainteresovanymi
aktéry?

e Jak probiha spoluprace spolku s Méstskou ¢asti Praha 8?

e Jak nahlizite na ptipadnou pamatkovou ochranu sidlisté?

e Cim se v ramci spolku aktualnd zabyvate?

e V co doufate na sidlisti do budoucna, mate n¢jaké plany?

e Co pro sidlisté znamend novéa uzemni studie a jak probihala jeji ptiprava?

e Jak jste dospéli k Vizi sidlisté Dablice, co v ni povazujete za nejdtileitéjsi?
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