Posudek oponenta diplomové prace

Tereza Ki'esalova, Konec sidlisté jak ho znate? Zapojeni obcani do uzemniho
planovani' v kontextu sporu o novou vystavbu na sidlisti Dablice. Vedouci prace Mgr.
et Mgr. Arnost Novak, Ph. D., Praha FHS UK 2024, 98 stran véetné priloh.

Diplomova prace Terezy Kresalové pojednava v mnoha ohledech dulezitd témata
kazdodenniho Zivota a rozvoje panelového sidlisté Dablice. Konkrétné se zaméruje
na obcanské podoby organizace, spoluprace a odporu proti ohroZeni obytného
komplexu developerskou vystavbou. Pravé Dablice se poslednich letech staly
predmétem verejné diskuse a medialnich ohlasd i mimo lokalni Groven MC Praha 8. |
proto predstavuji jeden z prikladd, jak lze ,zdola* produktivné chranit stabilizované
Zivotni prostredi. Terezin kvalitativné ladény vyzkum pro zodpovézeni zakladnich
vyzkumnych otdzek vyuzivd dat z polostrukturovanych rozhovoru i pozorovani
v terénu sidlisté a také medialni obsahy, zapisy ruznych organu i dalsi verejné
dostupné dokumenty (Gzemni studie apod.). Jedna se o praci s potencialem prohloubit
soucasné védéni nejen o Dablicich a formach Gcinného odporu a sebeorganizace, ale
také o dalsi prispévek k vyzkumu Zivota na sidlistich.

Je vidét, Ze textu autorka vénovala znaénou formalni péci. Prace je Ctiva, struktura
jasna a srozumitelna. Text je prakticky bez gramatickych chyb a preklepd. Odkazovani
na literaturu i citace informatoru jsou v souladu s citaénim Gzem.

Vzhledem ke zvolenému tématu jsou adekvatni i metody, jez si Tereza zvolila.
Srozumitelné je popsana logika Tereziny volby metod i dalsi aktivity, které v rdmci
prace na vyzkumu musela autorka realizovat. Diléim nedostatkem je prilis strucné
pfedstaveni informatort a informatorek. Za nestastnou a odosobAujici rovnéz
povazuji absenci pseudonymu. Misto nich Tereza jednotlivé informatory a
informatorky oznacuje - trochu mechanisticky - ¢islicemi (informator ¢. 1, 2,3...).

Teoretické ukotveni prace je rovnéz adekvatni a srozumitelné - opora v myslenkach
Henri Lefebvra v kombinaci s nahlizenim Dablického pripadu, jako svého druhu
socialniho problému umoznuje autorce pristupovat k fenoménu procesualné,
zachycovat a interpretovat promény kauzy béhem poslednich cca 9 let. Ponékud
matouci je pouze Uplny Uvod kapitoly, ktery ctenare zaujme tim, Ze se prace bude
ubirat snahou rozmyt dichotomii mezi prirodou a kulturou (pry v souladu
s sreflexivnim obratem, str. 11). Konstruktivistické principy, k nimz se autorka
nasledné uchyluje pak ale sidlisté jako nature-culture subject ¢i socio-materialni
proces nedovoluji uchopit. Moji druhou pripominkou k teoretické orientaci prace je,
ze v celé praci prakticky absentuji odkazy na dobové i soucasné socialnévédni
vyzkumy sidlisté, v nichZ by pro néktera sva tvrzeni mohla Tereza najit dalsi oporu
(napr. Bazac-Billaud 1996, Bazac-Billaud 2000, Hegedus & Tosics 1996, Hubatova-
Vackova & Riha 2007, Musil 1985, Musil 2002, Spacek 2012, Horeni Samec & Leheéka,
eds. 2020, Van Kempen et al. 2005, Zadrazilova 2013, Skrivankova et al. 2016, 2017) a
ucinit tak z rozvoje sidlité a jeho promén skuteéné siroky socialni problem.

Empiricka ¢ist zacina preciznim predstavenim vyvoje celé kauzy. Tereza plasticky
ukazuje jaci aktéri a jakym zpusobem do celého oSemetného procesu ,boje* o sidlisté



vstupovali. Nasledné pasaze predstavuji empirickd data v kompaktnim textu
kombinujicim citace informatoru/informatorek/dalsich  zdroju s autorcinymi
interpretacemi. Vyklad zustavd nebyvale koherentni s vystavénym teoretickym
ramcem, coz je rozhodné nutno ocenit.

ProtoZe se jedna o praci vybornou, dovolim si podotknout, Ze silné zakotveni v teorii
muze byt zaroveA i trochu na Skodu, neb upozaduje efekt prekvapeni.
Odvazna/hlubsi/inovativni  kriticka zjisténi, kterd by ¢tenare - ramcové
zorientovaného v kauzach prazskych sidlist - uvedla do nového kontextu tak v praci
najdeme spise jen v nadéjnych konturach. Uvedu proto par nedorecenych subtémat,
jez jsou spise nad ramec prace, ale vérim, ze néktera z nich mohou prispét k
produktivni diskusi béhem obhajoby:

1) Dozvidame se, Ze obyvatelé ve svém boji proti developerovi a pldnum uzemni
studie zadané hl. m. Prahou v podstaté demonstruji stret zitého svéta s
koncipovanym prostorem, v celé empirické casti ale chybi zminky o treti slozce
Lefebvrovy propojené triddy - prostorovych praktikach (autorka je uvadi jako
fyzickou slozku prostoru). K diskusi na obhajobé se proto nabizi otazka: jaké
projevy prostorovosti (ze v kontextu sidlisté Dablice chapat/identifkovat jako
prostorové praktiky a jak se s Zitym a koncipovanym svétem vdZou a
stretavaji?

2) Autorcino pojeti zitého svéta jako pomérné koherentniho svéta zkoumanych
obyvatel sidlisté a jeho spolku vnasi do hry dalsi otazku: existuji'v aktivitach a
pospolitosti obyvatel a lokdlnich hnuti néjaké trhliny, objevuje se a urovni
lokalni spolecenske diskuse? Je zde néjaké konfliktni téma? Urcité naznaky se
v textu objevuji, zUstavaji vSak témér bez interpretace (hierarchie lokalni
komunity, nahlizeni chovani lidi na laviékach, tematizace pristéhovalcl a
celkové pojeti toho, kdo je spravnym obyvatelem).

3) Zduraznéni perspektivy TAM a TADY, pokud jde o explicitni i implicitni
srovnani/vymezeni se vuciostatnim sidlistim, je rovnéz zajimavym
momentem, ktery by si zaslouzil kritické ohledani. Proc¢ a jak to obyvatelé
délaji? Kym jsou Dablice povazovany za nejkrasnéjsi sidlisté v Praze? Jak
k tomu prispivaji lokalni spolky a jejich PR? Jakou roli vtom mohou hrat
prostorové reprezentace architekti nebo Svachova/Skrivankové kategorizace
sidlist z projektu Panelaci, kterd Dablice primo radi do kategorie ,krdasnych”
sidlist? Proc se informatori a informdtorky maji tendenci k nékterym
konkrétnim sidlistim vyjadrovat spise kriticky (Bohnice, Repy, Stodilky)?

4) Prace je v podstaté pripadovou studii. Dablice tak zUstavaji trochu mimo
kontext zbytku mésta. Zapada tak, ze maji mezi prazskymi (natoz pak ceskymi)
sidlisti dlouhodobé silné privilegovanou pozici, kterd zasadnim zpusobem
ovlivnila Sance vsech lokalnich inciativ na Uspéch. NemdzZe nakonec tato
tendence proteZovat Déblice (viz bod 3) vytvaret vseobecné pozitivni a
estetizovany spolecensky obraz lokality na ukor jinych vystavbou ohroZenych
sidlist (Hdje, Opatov, Roztyly, Libus, Lhotka, Nové Butovice, LuZiny, Stodulky,
Cerny Most, Petriny atd.)



5) Na predchozi problém se vaze i dal$i otazka. Kvality sidlisté z pohledu
obyvatel, jez Tereza v empirické ¢asti vymezuje - v souladu s Hanou Librovou
- jako soucast sidlistniho luxusu, jsou pro mnoha velka sidlisté spise obecnym
vychodiskem. Jak se tento luxus oadviji od principd socialistické modernistické
vystavby. PovaZovala je i ta za luxus?

6) Daleko nad ramec obsahu prace pak sméruje ma posledni Gvaha, kterou je
mozno brat spise jako teoretickou pripominku kTerezinu vyte¢né
rozehranému tématu zahustovani sidlist - rezistence modernistického
prostoru sidlisté Dablice viici developerovi je velice podobna tomu, co James
Holston ve své etnografii o mésté Brasilia (1989) popisuje jako protiklady solid
x void / figure x ground. To, co developefi jako Radovan Vitek a jeho CPI vnimaji
jako zaplnéni proluky (void) a naplnéni potencidlu (chatrajici Véely apod.),
vhimaji lidé, kteri cti a obyvaji modernisticky prostor ne jako zaplhovani
proluky, ale jako novou figuru (vlastné obrys), u niz hodnoti predevsim, jestli
do prostoru patri. Jinymi slovy, podle Holstona kapitalisticka mésta chapou
verejny prostor primarné jako proluku mezi prostory privatizovanymi, kdezto
mésta socialisticko-modernisticka navrhuji budovy jako sochy, ruptury ve
volné plynoucim verejném prostoru. Kontury této dichotomie lze v prostredi
Prahy vnimat prakticky vsude, kde probihaji diskuse o nutnosti vytvaret
kompaktni mésto.

Moje dotérné otazky a komentare nic neméni na tom, ze prace Terezy Kresaloveé
spliuje veskeré naroky na kvalitni diplomovou praci. Tereza samostatné realizovala
vyzkum, ktery navic srozumitelné a obsazné pretavila do ctivého a prinosného textu.

Terezinu praci proto navrhuji k obhajobé a hodnotim ji na rozmezi 17 a 18 bodu

V Praze 25.1. 2024 Michal Lehecka



