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1. Aktudlnost (novost) tématu:

V bireznu 2020 nabyl Gc¢innosti zakon o realitnim zprostredkovani, jehoz hlavnim ucelem bylo
zlepsit ochranu spottebitel na trhu realitniho zprostredkovani. Téma je proto vysoce aktualni.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma povazuji za standardné naroc¢né. Pro jeho zpracovani se vyzaduje nejen velmi dobra
orientace v sektorové regulaci upravujici realitni zprostiedkovani, nybrz i velmi dobra orientace
v obecné dpravé podminek podnikdni na jedné strané a spotiebitelského prava na druhé strané.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Pokud jde o systematické clenéni prace, diplomant rozclenil praci v ndvaznosti na vytyceny cil.
V prvni kapitole se zabyva pravni charakteristikou realitniho zprostredkovani, ve druhé
podminkami podnikdni z pohledu ochrany spotiebitele a ve treti kapitole spotiebitelskou
smlouvou o realitnim zprostredkovani.

Strukturu prace je pirehledna a logicka, proto ji povazuji za vhodné zvolenou.

Velmi kladné hodnotim, Ze kazda kapitola obsahuje v ivodu vysvétleni, co je jejim obsahem, a
v zavéru shrnuti podstatnych poznatkd.

4. Vyjadreni k praci

PredloZenou praci povazuji za slusné zpracovanou. Diplomant prokazuje dobrou orientaci v
problematice, dokaze srozumitelné formulovat dil¢i otdzky, ¢tenari predloZit mozna reSeni a
argumentovat pro jim prosazované zavéry, neni tomu vsak vzdy (viz dale).

Dale si dovolim pripojit nékolik poznamek k obsahu prace, které vsak nemaji vyCerpavajici
charakter.

Na str. 12 diplomant piSe o analogii ve vztahu k vymezeni pfedmétu podnikani. Nerozumim tomu,
pro¢ k danému zavéru mame dospét na zakladé analogie.

Uvaha na str. 13 o tom, kdo je klientem realitniho zprostfedkovatele, mi neni jasna. Co kdyz
realitni zprostiedkovatel uzavire smlouvu s obéma zajemci? Pro¢ by druhy zijemce nemél byt
v postaveni Kklienta? Je ptebirany ndzor M. Selucké spravny? Prosim o podrobnéjsi pravni
zdGvodnéni.



Na str. 23 diplomant piSe o vSeobecnych podminkach Zivnostenského podnikani a uvadi, Ze je
musi splnovat kazdy ohlasovatel Zivnosti. A jak tomu je v pripadé koncesovanych Zivnosti, které
se neohlasuji?

Na str. 24 diplomant piSe o tom, Ze podminkou je plna svépravnost a Ze nedostatek plné
svépravnosti vede k absolutni neplatnosti pravniho jednani. Je tomu opravdu tak? VyZaduje
zivnostensky zakon plnou svépravnost?

K otazce bezihonnosti Ize k diplomantovym zavérlim namitnout, Ze i jim uvadény trestny ¢in
pytlactvi by mohl byt naziran jako svého druhu kradez, a trestny ¢in dvojiho manzelstvi jako svého
druhu podvodné jednani, které oboji jsou schopné narusit divéru v poctivost realitniho
zprostiedkovatele. Pokud postaveni realitniho zprostredkovatele diplomant pomeéruje
s postavenim advokata, je sice pravdou, Ze realitni zprostifedkovatel nepodléha karné
odpovédnosti, na druhé strané se miiZze dopustit prestupku. Obecné vsak Ize s diplomantem
souhlasit, Ze zdkonodarce nema ujasnény celkovy piistup v nastaveni beztthonnosti pro jednotlivé
pripady a Ze ji pro jednotlivé piipady upravuje izolované.

Pfi reSeni otazek souvisejicich se spotfebitelskou smlouvou o realitnim zprostfedkovani mél
diplomant v daleko vét§i mire pracovat sobecnymi prameny zabyvajicimi se otazkami
spotiebitelského prava.

Zaveér na str. 47 o prisnéjsich sankcich a zvySeni dozoru je nedostatecné odivodnén, navic se
nabizi otdzka, zda véc neni reSitelna za stavajiciho pravniho stavu.

Ke kapitole 3.2 podotykam, Ze neni prehledné usporadana. Nejprve se diplomant zminuje o
varujici funkci pisemné formy, aby dovodil, Ze je spojena s kazdym pisemnym pravnim jednanim
a teprve dale se zabyva dalSimi funkcemi. U této kapitoly je patrné, Ze se diplomant nezorientoval
dostate¢né v souCasném pravnim diskursu o pravni funkci pisemné formy. Jeho zavér, ze kazda
pisemnd forma ma varujici funkci, je nespravny. Prosim, aby znovu véc uvazil a u obhajoby
vysvétlil, jakou funkci pisemna forma u smlouvy o realitnim zprostiedkovani plni a jaké disledky
jsou spojeny sjejim nedodrzenim, a to pii zohlednéni soucasného stavu pravni diskuse
v obc¢anském pravu obecné, nikoli pouze v pomérech dosud nerozvinuté diskuse na poli realitniho
zprostiedkovani.

K zavérim na str. 50 se pak ptam, zda se prosadi pravidlo o obvyklé odméné v kontextu § 2999
odst. 2 ob¢. zak.

Zavéry ke smluvnim pokutdam na str. 52 a nasl. nelze povaZovat za uplné sohledem na
spotiebitelskou novelu obcanského zakoniku, i pokryti prameny neni dostate¢né. Prosim tedy,
aby pii obhajobé se diplomant vyporadal v dplnosti s otadzkou smluvnich pokut ve spotiebitelské
smlouvé o realitnim zprostiedkovani.

Kritéria hodnoceni prace
a) spinéni cile prdace

Diplomant vymezuje na str. 5 a 6 jako hlavni cil prace ,[j]Jaké dopady na pravni postaveni
spotiebitele mlZe mit realitni zdkon"“ a zda ,dojde ke zlepSeni pravniho postaveni spotfebitele (ve
vybranych oblastech) ve srovnani s predchozim pravnim stavem.” Cil prace povazuji za vhodné
zvoleny.

Predestreny cil se diplomantovi podle mého soudu podarilo v zasadé naplnit.
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b) samostatnost pri zpracovdni tématu véetné zhodnoceni prdce z hlediska plagidtorstvi

Diplomant se mnou pribézné praci konzultoval; vim, jak o tématu uvazoval, i jsem vidéla nékolik
rozpracovanych verzi diplomové prace, o nichZ jsme spolecné vedli rozpravy. Nemam proto Zadné
pochybnosti o tom, Ze prace je vlastnim tviré¢im pocinem diplomanta. Podle Turnitinu prace
nevykazuje Zadné prvky plagiatorstvi, ani ja jsem Zadné neodhalila. Konstatuji proto, Ze nemam
zadné pochybnosti o tom, Ze diplomova prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné.

c) logickad stavba prdce
K logické stavbé prace jsem se vyjadtila v bodé 3.
d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazycnych zdrojii) véetné citaci

Pokud jde o ceské zdroje, diplomant pracuje nejen s odbornou literaturou, nybrz i judikaturou. Je
Skoda, Ze se velmi upina k sektorové literatufe a nepracuje se zdroji obecné zamétfenymi na
podminky podnikani a predevSim spotiebitelské pravo. Pokud by z nich vice Cerpal, nékteré
otazky by se mu podatilo 1épe zpracovat (napf. pasdz o pisemné formé smlouvy ¢i smluvnich
pokutach).

Se zahrani¢nimi prameny diplomant nepracuje.

Jde-li o dodrzeni zasad odborné prace se zdroji, prace nevykazuje v zasadé zadnych pochybeni. Za
zminku stoji, Ze diplomant v nékterych pripadech neuvadi vydani, na které odkazuje (napf. dilo
v pozn. €. 13 nebo 18), coZ hodnotim jako chybu.

Poznamkovy aparat je primétené rozsahly (124 pozndmek) a zasadné plné funkéni.
e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

PtedloZenou praci povaZzuji po obsahové strance za standardné zpracovanou s nasledujicimi
vyhradami. Prace neni popisna, nevyhyba se analyze spornych otazek a predklada vlastni
stanoviska diplomanta. Argumentace je vSak misty nevyvazena. Zatimco napf. otdzka
bezihonnosti je zpracovana na velmi slusné urovni, tak otdzka pisemné formy nebo smluvnich
pokut mohla byt zpracovana podstatné lépe.

f) jazykova a stylistickd tiroveri

Jazykova a stylisticka droven textu je velmi dobra. Vyjadifovani diplomanta je az na vyjimky
srozumitelné a presné. Za nadbytetné povazuji pouzivani zkratky ,ust.“ pred symbolem ,§“ (napft.
str. 7). Pokud jde o terminologii, prace vykazuje nékolik nepfesnosti. Napt. na str. 8 diplomant
pouziva slova zmocnénec a zastoupeny, priCemz by bylo vhodnéjsi, aby psal o zmocnénci a
zmocniteli, pfipadné o zastupci a zastoupeném. Na téze strané pak diplomant pouziva i pojem
»obchodni podil, ktery byl zdkonodarcem opustén, a proto se nepouziva ani v doktriné. Obdobné
neni presné psat o prevodu nemovitosti v pripadé share dealu (str. 8 a 9), protoZe o Zadny prevod
nemovitosti v pravnim smyslu nejde.

g) Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Uprava prace je standardni.

6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Otazky byly polozZeny vyse v bodé 4.



7. Zavérecné hodnoceni
Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace spliluje pozadavky kladené na diplomovou praci. Praci povazuji pres vyse
uvedené vytky za slusné zpracovanou, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrzeny Klasifika¢ni stupen

Piredbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci zndmkou velmi dobrte. Kone¢né hodnoceni zavisi
na rozhodnuti komise v navaznosti na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 27. fijna 2023

JUDr. Katerina Eichlerova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



