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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Prochazka Jifi
Nazev prace Binge-watching jako kulturni milnik: zmény divackého chovani v dobé streamovani
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Kruml Milan

Pracovisté: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Resitel se pfi zpracovani prace neodchylil od schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> > > |>|w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praci povazuji za zdafilou, autor prokazal schopnost pracovat odpovidajicim zpsobem s vybranou literaturou i
materialem, ktery shromadil v ramci vyzkumu. Ten sice neni rozsahly, ale teSiteli se havzdory tomu podafilo

z vypovédi respondentii dobie popsat typy zakladnich navykt divaka VOD. Z tohoto diivodu povazuji praci za
piinosnou i pro obor. V Ceské republice dosud neprobéhl skute¢né hluboky vyzkum, zaméfeny na chovani
divaku streamovacich sluzeb, jejich rozhodovani pti vybéru obsahi i jejich vztah k linedrnimu sledovani
televize. V soucasnosti Se tvirci i manazefi VOD sluzeb Fidi tim, Ze tvorba obsahlt pro VOD nema z hlediska
chovani ptijemcti piiliSna specifika (snad jen stopazové je do jisté miry odliSnd) o Cemz sveédci i fakt, Ze fada
obsahti mé univerzalni charakter, tedy jsou uréeny pro linarni televizi i VOD. Resitel v praci naznagil, Ze to
nemusi byt do budoucna spravny pfistup.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V zésadé nemam k praci, co se tyce jeji Upravy, jazykové a stylistické Girovné a citacni normy, vytky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace podle mého nazoru splituje kritéria uspé$né magisterska diplomové prace. Kdybych mél autorovi néco
vytknout, asi by se to tykalo historizujici ¢asti, vénované vyvoji serialové tvorby, ktera je piece jen vzhledem

k tomu, Ze popisuje obdobi zahrnujici vice nez 90 let (tedy véetné seridlové tvorby pro rozhlas) az pfilis§ stru¢na,
nicméné tématem prace nebyla historie seriald, ale chovani jejich divakt v soucasnosti. Praci hodnotim stupném
A

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Ovlivni podle Vas zptsob sledovani serialti na VOD sluzbach fakt, ze ¢ast z nich bude financovana
vlozenymi reklamnimi spoty?

5.2
5.3
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 | Theses 3%, Turnitin 5% préace je normé

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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OO

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 22.1.2024 Podpis: ..o.oviiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




