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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LI

1.3 | Struktura prace f f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace do zna¢né miry odpovida schvalenym tezim. Zmény, které v praci oproti tezim jsou, nejsou v praci
diskutovany. Nicméné jde o zmény, které neméni vysledek oproti tezim zadsadnim zptsobem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor je do tématu zcela ponofen. ProtoZze binge-watching uz byl pfed nim akademicky zkouman, autor se opira
o relevantni a aktualni zdroje.

Metodou vyzkumu mu byly polostrukturované rozhovory s 10 respondenty, které kupodivu poskytly znaény
objem dat. Dokladem, Ze diplomant pochopil princip zvoleného vyzkumu a zvolil adekvatni metodu (a aplikoval
ji), je fakt, Ze si je védom limiti zvoleného postupu. Na konci prace rozviji obsahlou diskusi nad vysledky a
komentuje prave limity, se kterymi souhlasim. Na druhou stranu je otazka, zda pro zménu chovani sta¢i skutecné
"pouze"” metoda rozhovoru, navic s 10 tGcastniky, a pro¢ se autor neopira i o néjaké odborné ramce psychologie.
Dale se domnivam, ze chybi ramec kulturalnich studii - uz vzhledem K pojeti prezentované nazvem prace.

Jinak ale vysledkem je odborna kvalifika¢ni praci, ve které autor dokazal, Ze je schopen najit nosné téma a
peclivé vyzkum provést.

Prace je podle mého prispévkem k television studies.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funk¢nost, iroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

>|>

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jde o praci spliiujici vSechny, i formalni pozadavky, kladené na diplomovou praci. Struktura textu je logicka,
diplomant pouziva adekvatni odbornou terminologii, pracuje s jednotnym a funkénim poznamkovym aparatem a
citacni normu. Jazykova trovei je standardni.

Piilohou jsou piepisy rozhovori.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace zna¢né komplexné 1i¢i i zkouma fenomén binge-watchingu. Nejvice na ni ocefiuji diskusi, ktera je
skute¢nym zvazovanim vysledkd na miskach vah a mize byt inspirativni pro dalsi vyzkumy.

Otazka, ktera mne u ¢teni opakované napadala, byla spojitost prace s jejim nazvem, protoze nazev slibuje binge-
watching "jako kulturni milnik". Kdyby tomu tak bylo, musela by byt prace postavena trochu z jinak, z pozic
kulturalnich studii, kulturologie, resp. kulturni antropologie. Tento kontext zcela absentuje.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Na str. 13 pisete,Ze televizni seridly pfed rokem 20 se nepovazovaly za druh uméni. Myslite, ze dnes uz
"se" povazuji (kdo?) a kviili ¢emu to tak podle Vés je/neni?

5.2 Me¢l byste néjaky napad, jaka metoda by se dala vyuzit pro zkoumani promén chovani, které vas
zajimaji?

5.3 V ¢em je to podle Vs kulturni milnik?

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




