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Abstrakt

Jadrem préce je pokus o zodpovézeni otazky, co tvrdime, kdyz né¢jakému subjektu
pfipisujeme, nebo naopak upirdme néjaké pravo. Otazku se snazim zodpovedéet
prostiednictvim analyzy tradi¢niho sporu filosofie prava mezi pozitivnim a pfirozenym
pravem. Zatimco pozitivizmus odvozuje existenci prava ze socidlnich fakti, pfirozenopravni
teorie tvrdi, Ze jistd prava nutné vyplyvaji z (lidské) ptirozenosti, a ze tato prava jsou
univerzalng piijatelna. Prvni kapitoly prace jsou tedy vénovany klasickym formulacim
pozitivistickych a ptirozenopravnich pozic, a jejich Sir§im teoretickym piedpokladim.
Pomoci dialektického postupu, inspirovaného Hegelovou Fenomenologii ducha, se snazim
odhalit vnitini tenze jednotlivych pristupt, které poukazuji na opravnénost, ¢i dokonce
nutnost pfistupt alternativnich. Nasleduje historicky exkurz do obdobi Velké francouzskeé
revoluce, ktery ukazuje, jak se problémy jednotlivych ptistupi projevily v politické praxi.
Druha ¢ast pak probira riizné typy reakci na problém neschopnosti tradice roziesit konflikt
mezi ptirozenym a pozitivnim pravem. Pfedstavena je Griffinova teorie, ktera vidi feSeni

v precizaci tradi¢nich piirozenopravnich pojeti, Hartovo a Razovo formalistické feSeni a
nakonec Dworkinova teorie, ktera do hry vraci normativitu originalnim zptisobem. Na
zéklad¢ této diskuze na zavér predstavuji vlastni pochopeni prava jako vztahu mezi empiricky

existujicimi institucemi s ur¢itym typem formalni struktury na jedné strané a normativniho

piesvédceni subjektu o autorité té€chto instituci na stran¢ druhé.
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Abstract

The aim of the thesis is to answer the question of what do we actually claim, when we claim
that certain subject does, or on the contrary does not have certain rights. I attempt to solve the
question through an analysis of the traditional conflict in the theory of jurisprudence between
natural and positive law. While positivism derives the existence of rights from social facts
natural law theories claim that certain rights can be deduced directly from (human) nature,
and that these rights are universally acceptable. The first chapters are accordingly dedicated to
classical formulations of positivist and naturalist positions and explore their broader
theoretical assumptions. Using a dialectical procedure inspired by Hegel’s Phenomenology of
Spirit, | endeavour to uncover the inner tensions of the introduced approaches, which point to
the justification, or even necessity of the existence of the alternative approaches. A historical
excursion into the times of the French revolution follows, which shows how the problems of
the presented theories manifested themselves in political practice. The second part of the work
discusses various types of reactions to the inability of the tradition to solve the conflict
between natural and positive law. I present Griffin’s theory of human rights which seeks a
solution through perfecting the natural law tradition, then Hart’s and Raz’s formalist solution,
and finally Dworkin’s theory, which brings normativity back into play in an original manner.
On the basis of this discussion, I finally formulate my own understanding of right as a relation
between empirically existing institutions with specific formal structure and a normative belief

of the subject about the authority of these institutions.
Key words

positivism; natural law; human rights; philosophy of law; ethics
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1 Uvod

1.1  Motivace

Otazka, kdo ma na co pravo, i spiSe tvrzeni ze nékdo ma na néco pravo, je jedna

z nejbéznéjsich v dnesSnim politickém diskurzu. Nezda se vSak, ze by si aktéfi tohoto diskurzu
pokladali otdzku: Co je pravo? Miroslav Petficek definuje filosofické mysleni jako mysleni,
které se ,,ustavi¢né piipravuje o pevnou piidu pod nohama“.! Otizka ,,co je pravo? je

z tohoto pohledu filosofickou otazkou par excellence. Vezméme si jeden soucasny priklad.
Poslanec Marek Vyborny v roce 2021 v rozhovoru tykajicim se prava homosexualnich part
na manzelstvi fekl: ,,ManZzelstvi neni pravo. V Listin€ zdkladnich prav a svobod neni takto
nikde definované. Kdyz ho tedy nékomu upieme, neublizujeme mu tim.*“> V této
pozitivisticky ladéné vété najdeme hned né€kolik implicitnich tvrzeni o povaze prava. I zb&ézné
zamysSleni ovSem ukaze, zZe obsah téchto tvrzeni je problematicky, a navic jejich implicitni
ptedpoklady nemusi byt vzdjemné kompatibilni. Vyrok za€ina tvrzenim, Ze ,,manzelstvi neni
pravo®. Nasleduje argument pro toto tvrzeni: ,,V Listin¢ zakladnich prav a svobod neni takto
nikde definované.*® Zda se tedy, Ze Vyborny zastava pozici, podle niZ je pravo to, co je jako
pravo urceno v odpovidajici pravni listing. Situace se komplikuje ve chvili, kdy se zeptame,
kterou pravni listinou se mame fidit. V Listing zakladnich prav a svobod Ceské republiky
pravo na manzelstvi zakotveno opravdu neni. Oproti tomu Evropska imluva o ochrané
lidskych prav v ¢lanku 12 uvadi: ,,Muzi a Zeny, zptsobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji
pravo uzaviit manzelstvi a zaloZzit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zékony, které upravuji
vykon tohoto prava.“* Nabizi se samoziejmé interpretace, kterd Vybornému piipise
piesvédceni, ze urcujici pro obCany jednotlivych stat jsou vzdy pravni listiny téchto stati. Na
jakém zakladé by pak ale mohl nap. kritizovat Cinu za porusovani lidskych prav — jak ini

v ptispévcich na svych socidlnich sitich — ktera v jejich zdkonech zakotvena nejsou?”

U M. Petiicek, Mysleni obrazem: privodce soucasnym filosofickym myslenim pro stiedné nepokrocilé. Praha:
Hermann a synov¢, 2009, s. 49.

2 Manzelstvi neni pravo. Kdyz ho nékomu upieme, neubliZzujeme mu, mini lidovec

Vyborny. Aktualne.cz [online]. [cit. 2022-07-04]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/manzelstvi-
vyborny/r~5162a294a8071 1ebb0faOcc47ab5f122/

3 Tamtéz.

4 Evropskd vumluva o ochrané lidskych prav [online]. 2013. Evropsky soud pro lidsk4 prava Council of Europe
67075 Strasbourg cedex France [cit. 2022-10-05]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces

5V n&kterych ptipadech lidskych prav v Ciné je samoziejmé situace takové, e tato prava v zikoné& zakotvena
jsou, oviem jsou systematicky porusovana. Radu prav, nachazejicich se ve Vieobecné deklaraci lidskych prav
OSN, na ktera Vyborny pravdépodobné implicitné odkazuje, ale v Cinském pravnim systému viibec nenajdeme.
Jde napt. o pravo shromazd’ovaci nebo svobodnou volbu pfislusnosti v politickych stranach a odborovych
organizacich.



Situace se pak stane jeste spletitéjsi, zvazime-li pokracovani Vyborného vyjadieni: manzelstvi
neni pravo, ,.kdyz ho tedy nékomu upteme, neublizujeme mu tim*. Jaka ptedstava se skryva
za timto tvrzenim? Ublizujeme ¢loveku vzdy, kdyZ mu upteme néjaké pravo? Neukazovalo
by takové tvrzeni spise k jednomu typu ptirozenopravni pozice, ktera tvrdi, Ze prava jsou
¢loveéku dana jednoduse na zaklad¢ toho, Ze je ¢lovékem, takze upteni prav popira ¢ast jeho
lidstvi? A naopak, i kdybychom pfipustili, ze manzelstvi neni pravo, neni mozné nékomu jeho
upfenim ublizit, pti¢emz takové ublizeni by pak mohlo poskytovat argument (utilitaristického
charakteru) k zavedeni odpovidajiciho prava? Zda se, ze na prvni otdzku (ublizujeme ¢lovéku
vzdy, kdyZ mu upfeme pravo?) musi byt odpoveéd negativni, na druhou (muze byt ublizeni
davodem k zavedeni prava?) pozitivni. V obou piipadech je tedy odpoveéd’ protichiidné

k implicitni logice argumentu, ktery Vyborny pouziva. V prvnim ptipadé staci vzit v ivahu
zastarala zdkonnd prava, dulezita v urCitém historickém kontextu, ktera dosud plati, a¢ Casem
pozbyla smysl. Napft. ve stat¢ New Jersey mél jesté v devadesatych letech 20. stoleti clovek
pravo zabit cizi prase, které se octlo na jeho pozemku, pokud jeho mrtvolu odevzdal okresni
autorité. Je sice mozné, Ze nékomu z mistnich obyvatel by odepteni tohoto prava zpiisobilo
litost, nékdo mohl napt. doufat, ze se na jeho pozemek cizi vept zatoula a na tuto moznost se
komplexné¢ piipravoval, ovSem vétSin€ z nich by jist€ nevadilo, kdyby se aktivni ochrance
ptirody rozhodl jim pravo na zabiti prasete upfit a prase odvézt do utulku. Naproti tomu
upfeni prava na manzelstvi zjevné nékterym lidem ublizuje, pfinejmensim nékterym
homosexualnim param, které pravé kvuli tomu toto pravo pozaduji — a prave na jejich

pozadavky Vyborny konec koncti reaguje.

Je zjevné, Ze jakmile si zaCneme s ohledem na Vyborného vyrok klast tyto otdzky, které jsou
navic jen prvnimi tdpavymi kracky na cesté k dosaZeni ptedstavy o tom, co je ono pravo,
které Vyborny nékomu upird a nékomu pfiznava, pfipravujeme vyroky o pravu o pevhou
pudu pod nohama. Pokud lidem pfiznavdme a upirdme néco, o ¢em zjevné piesné nevime, co
to je — vzhledem k tomu, Ze se o tom vyjadifujeme rozporné — miizeme stézi tvrdit, Ze vime, na

cem jsme.

Cilem nastinéného rozboru zminéného vyroku neni kritizovat poslance Vyborného. Nemyslim
si, Ze by si v tomto kontextu politici, kteti jsou ptislusniky jinych stran a zastavaji odlisna
presvédceni, vedli argumenta¢né o mnoho lépe. Navic je fakt, Ze drtivou vétSinu, ne-li
vSechna slova naSeho jazyka pouzivame zpisobem, ktery pti hlubsi analyze odhali, ze
sémantické pole daného slova je plné nejasnych a rozpornych vyznamu. Tato skutecnost

ovSem vét§inou neni problematickd, protoZze ndm v kazdodennich situacich neptisobi zdsadni



potize. Mlizeme se ale octnout i v situaci, kdy je vyjasnéni vyznamu slova pro nase zivoty
zasadni. Tvrdim, ze pravé v takové pozici se nyni nachazime vzhledem k vyznamu slova
pravo, jak ukazuje uz kontext rozebiraného vyroku. Tento kontext je tvofen debatou, v niz
jedna strana tvrdi, ze homosexualni pary pravo na manzelstvi maji, druhd tvrdi opak. Pfitom
ob¢ strany toto presvédéeni vyjadiuji v obcanské a politické aktivité ohrozujici princip
rozumné neshody, ktery je nezbytnym ramcem diskurzu fungujiciho demokratického
spolecenstvi. Pravé v téchto situacich je nutné si prinejmensim vyjasnit, co prdvem minime, a

tim zajistit alespon shodu o predmétu debaty.

1.2  Nastin metody a cile

Zjednat si o pojmu prava jasno ovSem neni snadna zaleZitost. Nestaci nam pouze na okamzik
se pozastavit a zamyslet, abychom si takiikajic ujasnili myslenky. To dokldda mimo jiné
dosud trvajici rozd€leni oblasti filosofie prava na dva tabory. Prvni tabor tvofi zastanci
pfirozenopravni teorie, druhy pravni pozitivisté. Ackoli toto rozdéleni zjevné neni schopno
odpovidajicim zplisobem zachytit mnoZzstvi riznych pozic, které zastavaji filosofové prava,
soucasné prirucky a sborniky shrnujici situaci v této discipling toto zakladni rozliSeni,
piitomné ve filosofii pfinejmensim od pozdniho osmndctého stoleti, dosud respektuji® a
jednotlivi myslitelé stale citi potiebu bud’ se s tim ¢1 onim taborem identifikovat, nebo se viici
nému vymezit. Da se pfinejmensim tvrdit, Ze tradini pfirozenopravni a pozitivistické teorie

vymezuji pojmové pole, z né¢jz novejsi teorie Cerpaji a na némz se stale pohybuji.

Ptesna definice pravniho pozitivismu je pfedmétem rozsahlé debaty, s dostatecnou

mirou jistoty Ize ovSem tvrdit, Ze hlavnim rysem pozitivismu je trvani na konven¢ni povaze
zékona, a tedy 1 prav, ktera jsou zakonem vytvarena. Zjednodusené lze fici, Ze podle
pozitivismu jsou zakon a prava produkty néjaké struktury vlady zaloZzené na donucovaci sile
(ktera mize mit riznou povahu). Pravo je systémem norem, které jsou specifickym zplisobem
garantovany né&jakou mocenskou strukturou: co je pravo, jaka prava existuji a pro¢ existuji,
jsou pro pozitivismus otazky zodpovéditelné zkoumanim principialné ptistupnych fakti o
spolecenském svéte, ve kterém Zijeme. Oproti tomu piirozenopravni teorie tvrdi, Ze jista

prava jsou ukotvena mimo ¢lovékem vytvoreny pravni systém. Ten miiZe tato prava uznat a

® Viz napf. Coleman, Jules L. a Scott J. Shapiro. The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law.
Oxford: Oxford University Press, 2004; Wacks, Raymond. Philosophy of Law: A Very Short Introduction.
Second edition. New York: Oxford University Press, 2014; Patterson D. (eds.), A Companion to Philosophy of
Law and Legal Theory. Wiley Blackwell, 2010.
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prostfednictvim své mocenské struktury dbat na jejich dodrzovani, i kdyz tak ale neucini, na
existenci téchto prav to nic nezméni. Pfirozend prava tak nezavisi na socidlnich faktech svéta
kolem nas, Ize je nalézt jako vnitini obsah lidské pfirozenosti, lidského rozumu nebo

svétového ¢i1 nabozenského fadu.

Cilem této prace je poskytnout vyklad pojmu prava, ktery umozni porozumét tomu, na co byl
vlastné poslanec Vyborny dotazan, kdyz mu byla polozena otdzka, zda maji homosexualové
pravo na manzelstvi. Jinymi slovy, cilem prace je pokusit se zodpoveédét otazku, co znamena
mit pravo. Pro¢ tedy hovofit — jak ¢ini ndzev prace — o feSeni sporu mezi pozitivismem a
pfirozenym pravem? A proc€ o feSeni hegelovském? V disertaci vychazim z predpokladu, ze
obsah nasich politickych pojmii je urcen jejich historii, pfesnéji historii zptisobu jejich
uzivani. Chceme-li proto porozumét pojmu prava, musime zkoumat jeho historii, ktera utvaii
jeho myslenkovy obsah. Obsahem této prace je tedy do znacné miry pohled na historii pojmu
prava. To ovSem neznamena, Ze se prace bude opirat o metodologii z oblasti d&jin ideji, ktera
je vysostnym uzemim historie, nikoli filosofie. SpiSe se chci pokusit zformulovat zakladni
antagonismus pojmu prava, ktery zaprticinuje rozdéleni pravni filosofie na zminéné dva
tabory, a popsat jeho dynamiku. Popis této dynamiky by nam mél osvétlit diivod jeji
existence. Skutecnost, ze k pfirozenopravnim teoriim bylo vzdy povazovano za nutné
zformulovat pozitivisticky protindvrh — a naopak — a dlouhodobé trvani tohoto stavu
pravdépodobné poukazuje na to, ze oba typy teorii obsahuji néco, co druhy typ postrada, ani
jednoho se ovSem nelze vzdat. Tyto prvky se chci pokusit identifikovat a ovétit, zda 1ze na
jejich zéklade formulovat pojem prava, ktery by mohl poslouzit k odpovédi na vyse uvedenou

otazku: co znamena mit pravo?

V jaké smyslu ma byt toto feSeni hegelovské? Oznaceni ,,hegelovské, ma dat najevo, ze jde o
feSeni inspirované Hegelem, ovSem zéaroven také to, Ze nejde o feSeni Hegelovo. Postup je
inspirovany Hegelovou filosofii. Nikoli v§ak primarné¢ Hegelovou filosofii prava — mym
cilem neni reprodukovat vysledky Hegelovych tivah o pravu, ani je aktualizovat pro dnesni
dobu. Z Hegela pfejimam spiSe metodologii pohybu pojmu z Fenomenologie ducha. V ni
Hegel opakované zdlraznuje, Ze pohyb pojmu, tedy jeho postupny vyvoj, je pohanén jeho
vnitinim napétim mezi dvéma opacnymi pély. Pokud pak chceme pojem skute¢né pochopit, je
tieba popisovat jeho vyvoj, aniz bychom se tento popis snazili vylepSovat svymi vlastnimi
chytrymi posttehy. V duchu tohoto metodologického imperativu poukdzi na klicova mista,

v nichz jak pravni pozitivismus, tak pfirozenopravni mysleni zklamavaji a vyzaduji pfechod k
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tomu, vii¢i Semu se vymezuji. Abych parafrazoval Hegela,” projdu fadou pravnich ttvari jako

fadou stanic, které jsou mu urceny jeho povahou, abych dosel k poznéni toho, ¢im je.

Z uvedenych diivodi prace za¢ina u prvniho systematika pravniho pozitivismu, Jeremyho
Benthama. Bentham totiz nejen jako prvni zformuloval uceleny pravni systém zalozeny na
pozitivistickych premiséach, zaroven tento systém vytvoril v explicitni polemice

s pfirozenopravnimi teoriemi a jejich politickym vyuzitim v revolucich ve Spojenych statech
a ve Francii. Bentham navic formuloval zakladni strukturu pfedstavy o pravu, pro kterou se
pozdéji vZilo oznaceni imperativni teorie prava, ktera méla v déjinach pravni teorie vliv
srovnatelny jeding s klasickou pfirozenopravni teorii. Za hlavni zastupce imperativni teorie
1ze krom¢ Benthama povazovat predevSim Johna Austina a (v kvalifikovaném smyslu, ktery
bude v praci vyjasnén) Hanse Kelsena. ProtoZze Bentham piedlozil vSechny zakladni teze
imperativni teorie, je mu v praci vénovan nejveétsi prostor. Kritiku Benthama 1ze pak chapat
jako kritiku imperativni teorie obecné. V oblasti pfirozenopravnich teorii naopak vénuji méné
stran vicero autortim, ktefi vystupuji jako zastupci zakladnich typt pfirozenopravnich teorii,

které se od sebe v diilezitych ohledech lisi.

" Hegel, G.W.F., Fenomenologie ducha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d, 1960, s. 98.
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2 Benthamova imperativni teorie

Prace je uvedena vykladem Benthamovy pravni filosofie s cilem identifikovat v ni problémy,
které pro své feSeni vyzaduji prvky, dostupné pouze v pfirozenopravni tradici. Tyto problémy,
pojmenované s pomoci pravni filosofie H.L.A Harta, ktery pojednava potize spojené

s chapanim prava jako piikazu podlozeného hrozbou, se projevuji v situacich, kdy
Benthamova teorie neni schopna vysvétlit fenomény, jejichz existenci sama uznava. Jde
piedev§im o moznost sebe-referencnich zékonti a moznost zakonného omezeni zakonodarné

moci. Jako problematicky se ukaze také Benthamtv vyklad vzniku a trvani platnosti prava.

Benthamovo mysleni je kromé dal§iho charakterizovéano typicky osvicenskou snahou o
dosazeni jednoty filosofického systému. O jakémkoli t¢ématu Bentham pojednava, vzdy
vychézi z jednoho principu, z néhoz je odvozena celd véda o dané oblasti poznani. Ideal
jednoty ma vyrazny vliv ve vSech oblastech Benthamova mysleni, kterymi se budeme
zabyvat. Cela etika je odvozena z principu utility, kazdé pravo je chapano jako vysledek
ptikazu suveréna, vyznam vSech slov ma plivod v materialni skutec¢nosti. Systém vztaht,
ktery je vysledkem Benthamova pojeti prava, je tedy v tomto smyslu systémem s nizSim
stupném diferencovanosti — i proto je vhodnym vychozim bodem zkoumani. Zda je tato nizka
diferencovanost ptednosti ¢i slabinou Benthamovy koncepce, je otazka, kterou maji

zodpoveédét nasledujici kapitoly.

2.1  Filosofické zaklady Benthamova pravniho pozitivismu

K dosazeni vytceného cile, kterym je vysvétleni plivodu a z toho vychazejici usmifeni rozporu
mezi pfirozenopravnimi a pozitivistickymi teoriemi prava, je tieba vystavit na svétlo
predpoklady téchto myslenkovych smérti. Metodologickym piedpokladem této prace je
tvrzeni, Ze vSechny ucelené teorie z oblasti politické filosofie a filosofie prava jsou podloZzeny
metafyzickymi, ontologickymi a epistemologickymi piedpoklady, které urcuji jejich
charakter. K plnému pochopeni vyznamu a moznosti takovych teorii je tedy tieba tyto jejich
ptedpoklady explikovat a objasnit, jakym zplisobem ony teorie utvari. Jedin€ tak se miiZe stat
zjevnou 1 podstata sporu mezi pfirozenym a pozitivnim pravem, ktera podle teze, kterou ma
tato prace ospravedlnit, spo¢iva mimo jiné v odlisném filosofickém ptistupu ke skutecnosti a
k vlastnostem ¢loveka jako socialni bytosti. Spor mezi pozitivnim a pfirozenym pravem je tak
tieba zacit fesit uz na této Grovni. Jakym zplisobem jsou jednotliva chapani prava urcena a
omezena metafyzickymi, epistemologickymi a ontologickymi piedpoklady? Které vlastnosti
prava tyto predpoklady umoznuji vysvétlit, a které naopak zakryvaji? KdyZ odpovime na tyto

otazky, mlizeme rozhodnout, zda se pozitivisticky a pfirozenopravni piistup vzajemné
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vylucuji, nebo zda je 1ze pojmout jako vzajemné se obohacujici sméry, jejichz prvky lze

vyuzit v §ir§im pojeti prava.

Pro tento ukol neexistuje zadny vhodnéjsi vychozi bod nez pravni teorie Jeremyho Benthama.
Nejenze je Bentham myslitelem, ktery jako prvni systematicky vypracoval pozitivistické

zaklady pravni teorie a vystavél na nich navrh celého pravniho systému. Zaroven svij systém
chapal jako protiklad teorie ptirozenych prav, kterou povazoval za intelektualné€ netinosnou a

v praxi nebezpecnou.

2.1.1 Zadklady Benthamovy ontologie a epistemologie: Co existuje a co miiZeme poznat?
Charakter Benthamova pravniho pozitivismu, a tedy 1 jeho kritiky ptirozen¢ho prava, lze
vyloZit jako aplikaci jeho ontologie a epistemologie v moralni oblasti. Hovofit o Benthamové
metafyzice by bylo problematické, protoZze Bentham se metafyziku pokousi redukovat na
specificky druh lingvistické analyzy, pro ktery sice na nékterych mistech ponechdva oznaceni
metafyzika, rozhodné se ovSem v chapani tohoto pojmu s jeho béznym uzivanim rozchazi.
Dosavadni metafyziku chape jako vyraz chybného porozumeéni skutecnosti, které je
dasledkem dvou pfic¢in. Prvni pfi¢inou je forma naSeho jazyka, kterd nas vede k postulovani
neexistujicich entit. Druhou pfi¢inou je zamérna intelektualni manipulace, umoznéna prave
matouci povahou naseho jazyka, kterou vyuziva mocensky aparat k zajisténi a rozsiteni své
moci a bohatstvi. Oznaceni ,metafyzika‘ je tak Bentham ochoten zachovat jedin¢ pro védu
poznani skutecnosti. VSechna tvrzeni dosavadni metafyziky maji byt za pomoci metody této

nové védy bud’ pfevedena na tvrzeni empiricka, nebo prokazana jako nesmyslna.
9

Abychom porozuméli tomu, co Bentham mysli chybnym porozuménim skutecnosti
zpusobenym povahou jazyka, a tomu, jakym zplisobem Ize s timto porozuménim
manipulovat, musime vysvétlit zdkladni prvky jeho ontologie. Prvnim zdsadnim poznatkem
je, ze Bentham definoval ontologii jako podobor fyziky, doslova jako disciplinu, ktera se
slova, ktery zahrnuje jak somatologii, tak psychologii*.® Bentham tedy ontologii mysli védu o
materidlni skute¢nosti, ktera ov§em zahrnuje i psychologické fenomény, protoze ty Bentham

povazoval za materidlni stejn¢ jako fenomény v pifisn€j$im smyslu slova télesné.

8 Bentham, J. 4 Fragment on Ontology, in: Bentham, Jeremy. The Works of Jeremy Bentham, vol. 8. Edinburgh:
William Tait, 1843, s. 195.
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V posmrtné publikovaném nacrtu kompletniho ontologického schématu (pod nadzvem A4
Fragment on Ontology) Bentham postupuje prostiednictvim popisu riznych druhti entit,
pricemz entitu definuje jako to, co v feci ozna¢ujeme podstatnym jménem. Postupuje pak
bipartitnim délenim: entity d€li na vnimatelné a odvoditelné (inferential) pticemz oba druhy
lze dale d¢lit na redlné a fiktivni. Nemtizeme se zde zabyvat celym Benthamovym délenim,
popiseme pouze vyklad zminénych druht entit (tedy vnimatelné, odvoditelné, realné a

fiktivni), které jsou zasadni pro nas dalsi postup.

Vnimatelné entity jsou ty, ,,jejichz existence se lidem odhaluje bezprosttednim svédectvim
jejich smysli [...] vnimateln4 entita je — jednim slovem — t&leso**.? Jak uz vime, bylo by
chybou na zakladé tohoto tvrzeni pfedpokladat, Ze psychické fenomény by timto vymezenim
byly ze sféry vnimatelnych entit vylouceny. Je tomu spiSe naopak. Mezi vnimatelné entity — a
vzhledem k feCenému tedy 1 mezi té€lesa — mame zaradit 1 ,,vSechny druhy vnémii*, tedy jak ty
vnémy, které vznikaji vlivem vnimatelnych predméti na smyslové orgédny, tak vzpominky na
tyto predméty i nové ideje, které jsou z vnimatelnych predmétii vytvoreny predstavivosti.'”
Bentham dale vysvétluje, Ze ,,jakykoli narok na atribut reality, tedy existence, mtize byt
prifknut tfid¢ téles, shledame, ze kazdy predmét néalezici k tfidé vnéml ho ma v jesté vetsi
mife*. Dlvod pro toto tvrzeni, ktery odhaluje zasadni aspekt Benthamovy epistemologie,
spociva v tom, Ze zminény narok na atribut reality je v pfipad¢ vnémi ,,stanoven
bezprostfednéjsi evidenci: jediné evidenci poskytnutou vnémy muze byt ustanovena jakakoli
realita t&lesa®.!! Poznani ma tedy bezprostfedni pfistup pouze k idejim, z nichZ nékteré jsou
tvofeny vnémy vnéjSich téles. Pfimy pfistup k vnéjsSimu svétu ¢loveék nema. To je zjevné i

z poznamky, jejimz prostfednictvim Bentham upfesiiuje déleni entit na vnimatelné a
odvoditelné. Odvoditelné entity jsou ty, jejichz existence neni piistupna skrze smysly a
presvédceni o jejich existenci vznikd rozumovou ivahou — odvozenim pomoci usudku z
existence vnimatelnych entit. Bentham oznaceni ,,odvoditelné entity* ponechava pro entity
netélesné, protoze prave ony jsou nevnimatelné. Zaroven ovsem poznamenava, ze piisné
vzato bychom jako jediné vnimatelné entity mohli oznac¢ovat pouze ideje, zatimco ,,substance
télesné tiidy* bychom mohli oznacit za entity odvoditelné, vzhledem k tomu ze vnimame
pouze jejich ideje, které jsou vysledkem vnému zptisobenych télesnymi substancemi.
Bentham sice télesnym substancim ponechava oznaceni vnimatelnych entit, ¢ini tak ovSem,

protoZe télesné substance plisobi na nase smysly a na rozdil od netélesnych entit tak mohou

® Tamtéz.
19 Tamtéz, s. 196.
' Tamtéz.

15



produkovat vnémy. Tim se 1i§i od netélesnych entit, které zadné vnémy produkovat nemohou,
a prave jim tedy pfipada oznaceni entit odvoditelnych. Toto pritknuti vnimatelnosti télesnym
substancim ovSem nic neméni na tom, ze ¢lovek v Benthamové epistemologickém schématu

nema piimy pristup k vnéj§imu svétu a vnima pouze své vlastni ideje.

D¢leni entit pokracuje rozliSenim entit redlnych a fiktivnich. Reélnou entitu Bentham definuje
jako ,.entitu, které je pti dané prilezitosti a pro ucel rozpravy skute¢n¢ zamysleno piipsat
existenci®.!? Tato definice odliSuje realné entity od fiktivnich, moc nam toho ov§em o jejich
povaze nefika. Bentham proto upiesiiuje, co tvoii obsah mnoziny reédlnych vnimatelnych
entit: ,,jednotlivé vaémy vSech druhti; imprese vytvorené ve skupinach vlivem vnimatelnych
predméti na smyslové orgéany; ideje piivedené pred zrak vzpominkou na tyto predméty; nové
ideje vytvorené vlivem predstavivosti rozkladanim a skladanim t&chto skupin.“'* Re4lné
odvoditelné entity Bentham d¢li na lidské a nadlidské. Lidskou odvoditelnou entitou by byla
,,duse, chdpana jako existujici v odd&leném stavu od t&la*.'* Nadlidské odvoditelné entity
Bentham dé¢li na nejvyssi entitu a entity podfizené. Nejvyssi entitou by byl Blih, vyvozeny

z vnimatelnych entit jako jejich nevnimatelny tvirce. Podfizenymi entitami jsou mysleni
andél¢é a d’ablové. Bentham sice byl — misty az militantnim — ateistou, ovSem ve svych spisech
své presvédceni vétSinou otevien¢ nevyjadiroval. Proto do svého vyctu zahrnuje i tyto redlné
odvoditelné entity s tim ze, Ze zda piitkneme nebo nepfitkneme odvoditelnym entitdm realitu
zavisi na tom, jestli jsme piesvédceni o platnosti isudku, kterym jsou odvoditelné entity
odvozeny z vnimatelnych. Bentham o platnosti usudku, ktery z existence vnimatelnych entit
odvozuje existenci Boha a lidské duse, pifesvédCen nebyl, a povazoval je proto za non-entity.
Vnimatelné a realné entity tedy povazoval za mnoziny se shodnym obsahem — zddné realné
odvoditelné entity ve skutecnosti neexistuji. Oteviené se k tomuto nazoru piihlasit by se

ovSem rovnalo otevienému piihlaseni k ateismu, kterému se Bentham chtél vyhnout.

Fiktivni entity tvofi novou skupinu entit, nejsou totiz synonymem odvoditelnych entit, ovSem
ani non-entitami. Jaky je rozdil mezi fiktivni entitou a non-entitou? Schofield'" ho vysvétluje
pomoci Benthamem identifikované specifické skupiny non-entit, kterou tvofi tzv. vybéjené
entity. Jméno vybajené entity v lidské mysli vyvolava piedstavu vnimatelné entity, ktera

ovSem ve skute¢nosti neexistuje. Kdyby vSak existovala, byla by vnimatelna, tzn. Ze by §lo o

12 Tamtéz.

13 Tamtéz.

4 Tamtéz.

15 Schofield, P. Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham. Oxford: Oxford Univ. Press,
2009, s. 17.
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fyzicky ptedmét. Schofield cituje Benthamovy ptiklady: bohové riznych dynastii, draci,
chiméry, El Dorado, fontana mladi apod.'® Oproti tomu vyznam jmen fiktivnich entit miize
byt pfeveden na jména realnych entit, protoze fiktivni entita je jazykovou fikci, ktera je bud’
procesem abstrakce odvozena z redlnych entit, nebo postrada vyznam. Protoze v Benthamové
systému ,,pro védu a mysleni neexistoval zadny jiny zaklad neZ byti — tedy fyzicky svét*,!”
spocivaji vSechny obory védéni na spravném poznani jim odpovidajici oblasti fyzického byti,
¢emuz odpovida vySe zminéna definice ontologie. Proto napt. Schofield pise, ze ,,ontologie
byla uménim a védou, ktera zahrnuje vSechny ostatni a z niz jsou vSechny vétve uméni a védy

odvozeny*.'®

Fiktivni entity Bentham definuje jako entity, ,.kterym v pravdé a skutecnosti neminime pfipsat
existenci, ackoli gramatickou formou rozpravy, kterou o nich hovotime, je jim existence
piipisovana.'® Kazdé podstatné jméno, které neni jménem realné vnimatelné nebo odvoditelné
entity, je jménem fiktivni entity.?° Problém jazyka, ktery zapiicifiuje vznik fiktivnich entit
(stejné tak jako vznik tradicni metafyziky, ktera spociva v hypostazovani téchto entit),
spociva v jeho abstraktnosti. Zavedenim abstraktnich pojmi jazyk na jednu stranu usnadiiuje
komunikaci, na druhou stranu tak ovSem nevyhnutelné vytvaii fiktivni entity, protoze
abstraktni pojmy neoznacuji fyzické entity, ackoli se tak Casto tvari. Prave jednotlivé fyzické
entity jsou ovSem tim jedinym, ¢emu je v Benthamov¢ ontologii pfipsana skutecnost. Jazyk,
ktery k popisu svéta pouzivame, ma tedy tendenci pusobit zmatek tim, Ze pouzivanim
substantiv jako podmétl vét vzbuzuje dojem oznacovani substance — realné entity, ackoli ve
skutecnosti substantiva ¢asto oznacuji abstrakce, tedy fiktivni entity. Pouziti substantiv
vétsinou vyvolava predstavu realné existujiciho (tedy fyzického predmétu), ktery je korelatem
daného substantiva. Bentham poskytl historicky popis vzniku této tendence zaménovat
fiktivni a redlné entity: kdyz vznikala fe¢, lid¢ kvili ,,nejnaléhavéjsi nutnosti zacali
oznacovat realné entity prostiednictvim podstatnych jmen. Zvykem se tak utvofilo spojeni
mezi ideou podstatného jména a ideou reality, jehoz vysledkem je lidsky sklon pfifknout
realitu kazdému predmétu, ktery je oznacen podstatnym jménem. Tento sklon ale znejasiiuje

vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym a otevira tak ptilezitost k omylu, protoze vede k

16 Tamtéz.

17 Tamtéz, s. 10.

18 Tamtéz.

1% Tim chce Bentham fici, Ze jména fiktivnich entit jsou substantiva.

20 J. Bentham, 4 Fragment on Ontology, s. 197. Z diive uvedeného je zjevné, ze Bentham v tomto vyjadieni
zapomnél na non-entity, které jsou pochopiteln¢ také oznaCovany podstatnymi jmény, viz pfiklady uvedené vyse
v textu.
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,pripisovani reality predmétim oznacovanym slovy, u kterych by se pfi bliz§im zkoumani

ukdzalo, Ze nejsou ni¢im nez souborem jmen fiktivnich entit.?!

Jména fiktivnich entit v jazyce vyuzivame, protoze abstrakce jsou vhodné ,,pro pohodlnost
rozpravy“.?? Protoze vSak jména fiktivnich entit neoznaduji pfimo zadny fyzicky predmét, je
tieba jejich vyznam (v piipade€, Ze vyznam maji) odhalit pomoci lingvistické analyzy, ktera
vyznam fiktivni entity pfevede na oznaceni smyslovych ideji, které fyzickym predmétim

odpovidaji.

Benthamova lingvisticka analyza, ktera ma pted nebezpec¢im tohoto omylu chranit, je
vyznamné inspirovana epistemologii Lockova Eseje o lidském rozumu. Ridi se totiz
Lockovou myslenkou, Ze ,,ideje jsou vyjasnény tim, ze se rozlozi nebo redukuji na jejich
konstitutivni ¢asti, které pak mohou byt vysvétleny vzhledem k jejich plivodu ve smyslovém
vnimani“.?* Vyznam jazykovych pojmii je tedy mozné uréit skrze jejich rozklad na jednotlivé
smyslové vjemy, které jsou ideou, kterou dany pojem oznacuje, reprezentovany. Pokud
takovou analyzu neni mozné provést, postradd pojem vyznam. Kdyz tedy Bentham oznacil
Locka za vynalezce moderni metafyziky, ukazal tim, Ze pod metafyzikou myslel predevsim
veédu vyjasnujici jazykové vyznamy. Toto vyjasnéni spoc¢iva v prevedeni vyznamu pojmu

na konstitutivni ideje, ziskané prostfednictvim smysli vnimanim materidlnich predméta. Miru
davery, kterou Bentham do Lockova epistemologického schématu vkladal, ilustruje
Crimminsem zminény Benthamiiv entuziasmus pro lingvistickou praci Johna Horna Tookea.?*
Tooke se snazil pomoci etymologie odhalit ptivod vSech slov v pojmenovani smyslovych
vjemu, a na tomto zaklad¢é vytvofit univerzalni gramatiku, kterd pak méla byt mimo jiné
napomocna ve vyuce cizich jazykl. Vychazel pfi tom z ptredstavy, ze jazykovy vyznam je
vzdy redukovatelny na pojmenovani vjemt, pficemz tato pfedstava mé ptivod praveé

v Lockové tezi, Ze vSechno pozndni je vysledkem vnimani a kombinovéni jednoduchych ideji.
Jazyk v posledku nemiize oznacovat nic jiné¢ho nez jednoduché ideje a jejich komplexy,
protoZe nic jin¢ho, nez jednoduché ideje a jejich komplexy, v lidském poznani nefiguruje.
Proto Bentham na jednom misté& definuje metafyziku jako ,,védu o vyznamu slov*,** a dale o

ni poznamenava: ,,ovladat metafyziku neznamena zastavat se ani ateismu, ani teismu [...]

21 Tamtéz, s. 199.

22 Bentham, J. Introduction to the Principles of Morals and Legislation, in: Bentham, J. a J. Bowring. The Works
of Jeremy Bentham. Volume 1. London: Elibron Classics, 2003 s. 60, shodna formulace s. 104.

23 Crimmins, J. Secular Utilitarianism: Social Science and the Critique of Religion in the Thought of Jeremy
Bentham. Oxford: Clarendon Press, 1990 s. 32.

24 Tamtéz, s. 34.

23 Citovano v: J. Crimmins, Secular Utilitarianism, s. 39.
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neni to védéni, Ze neexistuje Bith ani and€lé [...] Je to toto: at’ uz mluvime o Bohu, andélech
¢i smrtelnosti nebo nesmrtelnosti duse [...], védét a byt schopen vysvétlit ostatnim co mame
na mysli.“* Védéni o tom, co mame na mysli, kdyZ pouzivdme pojmy naseho jazyka, je
mozné dosahnout pfevedenim pojmu na ideje, které jsou jejich zékladem a které pochazi ze
smysli. Metafyzika je tedy ,,véda, ktera uci vyznam slov a ideje, které oznacuji: coz ¢ini [...]
ukazanim, jak vSechny komplexni ideje, které mame, povstavaji a jsou vytvoreny

z jednoduchych®.?’ Zadna seriozni véda nemize pojednavat o né¢em, co by nemélo zaklad ve

smyslech.

Jak uvadi Schofield, lingvisticka analyza odhalujici vyznam fiktivnich entit ,,spocivala v
komplementarnich technikéach parafraze a frazeopleroze, jejichZz pomoci byla ta substantiva,
ktera reprezentovala fiktivni entity, vyloZena demonstraci jejich vztahu k tém, ktera
oznacovala redlné entity, a v technice archetypace, kterd odhalovala zplisob, jakym je cely
jazyk zakofenén v n&jakém fyzickém obraze*.?® Parafrazi Bentham mysli vysvétleni vyznamu
jména fiktivni entity, kterd nema zddny nadfazeny rod — kdyby néjaky nadiazeny rod méla,
bylo by ji mozné vysvétlit definici per genus et differentiam, kde by ovSem nejvyssi rod
predstavovala jina fiktivni entita, kterou by opét bylo tfeba vysvétlit pomoci parafraze.
Nakonec tedy kazda fiktivni entita vyzaduje ptedchozi vysvétleni za pomoci parafraze.
Vysvétlit fiktivni entitu prostfednictvim parafraze znamena pievést vypovéd, jejimz
predmétem je fiktivni entita, na vypovéd’, jejimz pfedmétem je redlnd entita.?’ Slovo
oznacujici fiktivni entitu ma tedy byt vykladano v kontextu celé véty. Prave proto je pro tento
vyklad nutna i frazeopleréze, tedy akt vyplnéni fraze. Vypovéd, kterou je mozné
parafrazovat, musi mit pfinejmensim tfi ¢asti. Protoze vSak v bézné feci lidé Casto uzivaji
elipsy, které zptsobuji, Ze ,,nejsou vSechny tyto prvky explicitné reprezentovany

odpovidajicimi slovy,*°

je tieba vykladany vyraz operaci frazeoplerdze umistit do véty, kterd
obsahuje nasledujici: pfedmét, ktery je jménem fiktivni entity, kterd ma byt vyloZena;
predikat, ktery oznacuje vlastnost nebo afekt ptipisovany fiktivni entité; a kopulu, kterou
Bentham popisuje jako ,,znak aktu mysli, ktery vlastnost nebo afekt fiktivni entité ptifazuje.
Vyznam kazdé fiktivni entity, kterd n€jaky vyznam ma, je zavisly na jejim redlném zdroji,
tedy na néjaké realné entité, z niz je fiktivni entita odvozena. Jedin¢ pokud tato zavislost

existuje, 1ze danému substantivu a jim oznacované fiktivni entité ptitknout vyznam. Bentham

26 Citovano v: tamtéz, s. 46.

27 Tamtéz.

28 P. Schofield, Utility and Democracy, s. 23.

2 J. Bentham, Essay on Logic, in: tyz, The Works of Jeremy Bentham, VIII, s. 246.
30 P. Schofield, Utility and Democracy, s. 24.
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piSe, Ze tento postup je ,,jedind metoda, jejimz prosttednictvim mohou byt abstraktni terminy
trvale vylozeny za né¢jakym poucnym ucelem: to znamend v pojmech vypocitanych

k vyvolani obrazii bud’ vnimanych substanci, nebo emoci; tedy jedinych zdrojii, z nichz musi
byt odvozena kazda idea, pokud ma byt jasna.“*! Zminka o vyvolani obraz{i substanci nebo

emoci odkazuje ke zminéné technice archetypace.

Pro pochopeni procesu vykladu fiktivnich entit prostfednictvim parafraze je vhodné uvést
ptiklad. Ve Fragmentu o ontologii Bentham uvadi vycet politickych fiktivnich entit. Zakladni
politickou fiktivni entitou mé byt zavazek, z néjz pochéazi v§echny ostatni politické fiktivni
entity.>? Uginnou p¥i¢inou zavazku — a tedy i viech ostatnich politickych fiktivnich entit — je
bolest nebo slast, pochazejici z jednoho z péti moznych postihli jednani — fyzikalniho,
sympatetického, moralniho, politického (zdkonného) a ndbozenského. Vysvétleni pojmu
zévazku pomoci parafraze tedy musi prokazat vztah pojmu zavazku k pojmtiim bolesti a slasti,

a kromé¢ toho vyvolat obraz fyzickeé reality, z niZ je pojem zavazku odvozen.

Frazeoplerdzi slova zavazek Bentham piedvadi v Eseji o jazyku.® Zavazek je slovo oznadujici
fiktivni entitu, kterd nema zadny nadtfazeny rod, a proto je vhodnym piedmétem parafraze.
Aby ale mohl byt pojem zavazku parafrazi vysvétlen, je tieba frazeoplérozi vytvotit vypoved,
ktera bude obsahovat zminéné tfi prvky — Bentham tak doplnuje predikat a kopulu a vytvari
vétu (kterou je tfeba uvést v pivodnim anglickém znéni, protoZe neni mozné ji pro potteby
vykladu pielozit odpovidajicim zptisobem) ,,Obligation is incumbent on a man*, tedy ,,Clovek
ma zavazek.“ Samotnd parafraze je predvedena (jak upozoriiuje Schofield)** v textu
Fragmentu o vlade, kde Bentham sice vysvétluje pojem politické povinnosti, ta je ovSem
jednim z druhii zavazku, a sice tim, ktery je vysledkem politického postihu. Bentham pise, ze
politickou povinnost ma ¢lovék A tehdy, kdyz ma ¢lovék B pravo, aby ¢lovék A néco
vykonal. B toto pravo ma, pokud bude ¢lovék A na zdkladé zadosti B vystaven trestu, kdyZ o
to B pozadé z divodu nesplnéni daného zavazku. Trest je pak urcen jako ,,bolest pfipojena

k &inu“.>> Pojem povinnosti je tak pfeveden na vztahy zkuSenostnich entit: povinnost je
o¢ekavani bolesti, zplisobené jasné predstavitelnou osobou nebo osobami v pfipadé vykonani

nebo nevykonani urcitého ptedstavitelného jednani.

31 J. Bentham, 4 Fragment on Governement, in: tyz, The Works of Jeremy Bentham, 1, s. 293 [6].

32 Entit odvozenych ze zavazku je osm: pravo, zpro§téni, moc, privilegium, prerogativa, vlastnictvi fyzické,
vlastnictvi zdkonné, majetek. J. Bentham, 4 Fragment on Ontology, 1843, s. 206.

33 Tamtéz, s. 247-248.

34 P. Schofield, Utility and Democracy, s. 24.

35 J. Bentham, 4 Fragment on Governement, s. 293.
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Uspé&sna analyza fiktivniho pojmu musi zaroveti odhalit jeho archetyp, tedy fyzicky obraz,
ktery je ptivodem odpovidajici ideje.*® Pojmu zavazku odpovida archetypalni obraz ,,leziciho
cloveka, kterého tiskne k zemi tézké téleso, které mu zabranuje vitbec jednat, nebo mu to
umoziiuje jen odpovidajicim smérem*.3” Souvislost tohoto obrazu s predloZzenym vysvétlenim
pojmu zavazku mozna neni zcela intuitivni, v mySlenkovém ramci Benthamova systému ale
toto spojeni neptisobi nepravdépodobné. Clovék ma zavazek tehdy, kdyz predpoklada, ze
pokud nebude jednat uréitym stanovenym zptisobem, ¢eka ho bolest nebo ztrata slasti. Toto
ocekavani ho pak vzhledem k nadvladé slasti a strasti nad naSim jednanim, kterou Bentham
predpoklada a o které jesté bude fe¢, nuti jednat odpovidajicim zplisobem stejnou silou, jakou

v archetypalnim obrazu ptedstavuje t€zké téleso.

Uvedenym zpusobem je pojem zavazku pfeveden na fyzické a vnimatelné entity slasti a
bolesti. Kdyz tedy ¢lovek tika, ze néjake jednani je povinnosti, ,,co tvrdi, je skute¢na nebo
pravdépodobnd existence vnéjsi udalosti; a to trestu pochazejiciho z nekteré¢ho z téchto zdroji
v dasledku poruseni povinnosti: udalost vrejsi a odlisna jak od jednani doty¢né strany, tak od
pocitu toho, kdo mluvi. Kdyby trval na tvrzeni, ze jde o povinnost, aniz by tim minil, Ze
jednani méame rozumét jako povinnosti na zéklad¢ jednoho z téchto tii ditvodt, pak
nevyjadiuje nic nez svij vlastni pocit. VSechno, co v tom ptipad€ mini je, Ze se citi potéSeny
nebo naopak nespokojeny pii pomysleni na jednani, o kterém se mluvi, aniz by byl schopen

fict prog«.3®

Vyklad fiktivnich entit pomoci parafraze je vyznamnou souc¢asti Benthamova systému,
protoze upozoriuje na to, Ze materialni skute¢nost podklada vyznam vSech smysluplnych
pojm, na nichz proto musi byt zalozena kazda, a tedy i moralni a pravni véda. Protoze
Bentham vychazi z ptedpokladu, Ze existuje pouze fyzicky vnimatelny svét, vse, co existuje,
je v principu smyslové nahlédnutelné, a poznéni je tedy neproblematické, pokud odstranime
zmatky, které jsou vysledkem vztahu abstraktniho jazyka k realité. V Eseji o logice Bentham
vypocitava prostfedky lidského poznani: ,,ZkuSenost, pozorovani, experiment, reflexe [...] to
jsou prostiedky, to jsou ndstroje, kterymi je posbirdno, shroméazdéno a opatrovano védéni —
takové, jaké je v moci ¢lovéka.“*® Poznéani spo&iva pouze v presném pozorovéani materialni
reality za pomoci experimentl a ve vyvozovani zaveri na zaklad€ tohoto pozorovani.

Nedostatky v pozndni mohou vzniknout pouze chybnym pozorovanim nebo interpretaci fakt

36 P. Schofield, Utility and Democracy, s. 25.

37 In: tamtéz, s. 26.

38 J. Bentham, 4 Fragment on Governement, s. 293 [5].
3 Citovano v: J. Crimmins, Secular Utilitarianism, s. 62.
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nebo mylnym uznanim fiktivnich entit za skute¢né.*’ To, co vniméme, si miizeme $patng
vylozit, miizeme chybné spojit nebo naopak nespojit jevy jako pti¢inu a nasledek nebo se
nechat zmast ohledné existence a neexistence riiznych entit. OvSem vse, co existuje, je

principialné poznatelny materialni stav véci a jeho odraz v lidském smyslovém vnimani.

Nespravné interpretace fyzické reality a postulovani neexistujicich entit ovSem mohou byt
Casto zamérné: predevsim anglickou vladu a anglikdnskou cirkev Bentham casto kritizuje za
zdmerné zneuzivani fiktivnich entit, motivované vlastnim zajmem. Napft. ve Fragmentu o
ontologii pise: ,,V jakékoli form¢ byla uzivana fikce knézem a pravnikem, méla za svij cil,
ucinek, nebo oboji, podvést, a podvodem vladdnout, a vladnutim podpoftit skute€ny nebo
piedpokladany zamér strany pronasejici [fikci], na ikor strany, jiz byla [fikce] adresovana.“*!
Bentham uvadi piiklad takto zneuzité fikce v ptipadé pojmu cirkve.*> Vyznam tohoto pojmu —
podle Benthamovy historicko-lingvistické analyzy — ptivodné v fectiné oznacoval
shromazdéni (ekklésia); pro rané kiestany pak oznacoval shroméazdéni jejich spolecenstvi,

v ramci tohoto spolecenstvi byly vzdy nékteti jedinci povéreni jeho vedenim; postupem Casu
tak pojem cirkev zacal oznacovat bud’ ty, kdo byli tomuto vedeni podiizeni, nebo sbor téch,
kdo shroméazdéni vedou, nebo souhrn obou téchto skupin dohromady. Pro tato shroméazdéni
byly vystavény kostely, o nichz se predpokladalo, Ze je v nich bozi ptitomnost vyraznéjsi nez
kdekoli jinde, tedy Ze jde o svata mista, protoze se v nich provadi posvatné ukony. A tucta

k t€émto svatym mistiim pak byla asociaci pifenesena na ty, kdo tato mista spravovali, tedy na
vedouci ¢ast shromazdéni: ,,posvatné funkce tvoii posvatna mista, a posvatnd mista a funkce
tvofi svaté osoby.“** Velkolepost posvatnych mist, spolu s rétorikou, kterou vedeni cirkevniho
shromazdéni posilovala své vlastni postaveni, vedla u podtizené ¢asti cirkve k zakouSeni
nasledujicich prozitkli ve vztahu k vedeni cirkve: obdiv na zaklad¢ krasy, laska na zaklade
projevované laskavosti, Ucta na zaklad¢é schopnosti fidit zalezitosti shroméazdéni. Protoze
obdiv, laska a ucta zplisobend zminénymi pfi¢inami ,,nachdzi sviij spojeny piedmét v osobé
nebo vztahu oznacovaném slovem matka“, vZzilo se pro cirkev oznaeni svaté matky. Bentham
tak uzavira: ,,ze vSech téchto muzi [z nichZ se skladala cirkev] dohromady byla vytvoiena

jedna krasna Zena, predmé&t hodny asociovanych pocitii obdivu, lasky a Gcty — svatd matka

40 Ptedpoklad jednoduchého empiricismu je pouze jednim z predpokladi, které Bentham piebira jako
samoziejmé a na nichz stavi svlij systém. Néco pravdy je na tvrzeni Michaela Oakeshotta, ktery v eseji The New
Bentham tvrdi, ze ,,Bentham byl spiSe philosophe nez filosof, ¢lovék s virou v encyklopedické védéni [...], ktery
zacina s celou smésici predpokladi, které nema ani Cas, ani sklon, ani schopnosti prozkoumat®. Citovano v: J.
Crimmins, Secular Utilitarianism, s. 285.

41 J. Bentham, 4 Fragment on Ontology, s. 199.

42 Tamtéz, s. 249-250.

43 Tamtéz, s. 250.
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cirkev.“** Matce cirkvi jakozto fiktivni entité je pak moZné pfipisovat vlastnosti, které nema
zadny z jejich Clentl a tim padem napft. ospravedliovat ptisné tresty viici heretikiim, protoze
urazka matky cirkve je mnohem hors$i nez urdzka kteréhokoli z jejich jednotlivych ¢lend.
Parafraze slova cirkev by odhalila jeji realny vyznam, tedy soubor existujicich jednotlivci,
¢imz by klérus ztratil moznost operovat pojmem matky cirkve se vSemi jejimi ctnostmi, které
pfinalezi pouze ji a nikoli jejim piedstavitelim. Na tomto ptfikladu lze tedy poprvé nahlédnout

hloubku praktického vyznamu Benthamovy ontologie a na ni zalozené lingvistické analyzy.

Zé4sadnim poznatkem pro dalsi postup je fakt, Ze Benthamovym cilem je ptevod vyznamu
vSech pojm1 etiky a pravni védy na realné entity. Jak jsme vidéli na ptikladu pojmu
povinnosti, Bentham byl piesvédcen, ze pokud nevysvétlime vyznam pojmt odkazem na
materidlni realitu, kterd je vSem stejné dobfie piistupna skrze smysly, nebudeme mit zadnou
Sanci se na vyznamu pojmu shodnout. Benthamova ontologie a teorie jazykového vyznamu

ho tedy zavazuje ke specifickému pfistupu k politické filosofii, etice a pravni véde.

2.1.2 Materialni zaklady pravni védy

Vzhledem k Benthamové piesvédCeni o materialni povaze vsi skutecnosti neni pfilis
piekvapivé, jak Gasto pouziva analogie mezi moralni a pravni védou na jedné* a p¥irodnimi
védami na druhé stran€. Napi. v pfedmluve ke spisu A Fragment on Governement srovnava
vyuziti principu utility s nejnovéj$imi ptirodnimi objevy a vyjadiuje presvédceni, ze stejné
jako je dilezité a uzite¢né chapat prvek, ktery dychame, je potfeba chapat i principy, ,,skrze
néz ho jediné dychame v bezpeci“,*® tedy principy legislativy. Pouzival také analogii mezi
zékonodarstvim a medicinou, ktera je ve filosofii znama uz od antiky: ,,¢im je Iékar
prirozenému télu, tim je zdkonodarce [télu] politickému: zdkonodarstvi je uméni mediciny,
provozované ve velkém méfitku.“4’ Uspéch 1é¢by pak v obou piipadech zavisi v prvni fadé na

tom, jestli danému télu a jeho fungovani spravné rozumime.

Zasadni je, Ze krom¢ analogie na Urovni dillezitosti tvrdi Bentham i identitu metodologie a
materialu, se kterymi exaktni védy a moralni véda pracuji. Co se ty¢e metodologie, Bentham
piSe: ,,[...] pravdy, které tvoii zaklad politické a moralni védy, nemohou byt objeveny jinak
nez zkoumanimi tak pfisnymi, jako jsou zkoumani matematickd, a navic neporovnatelné

v

spletit&j$imi a rozsahlejSimi [...] neexistuje Zadna Kralovska cesta [...] k legislativé, o nic

4 Tamtéz.

4 Pozdgji uvidime, ze Bentham povaZzuje pravni v&du za podobor moralni védy.
46 J. Bentham, A Fragment on Governement, s. 227.

47 Citovéno v: J. Crimmins, Secular Utilitarianism, s. 26.
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vice nez k matematické védg.“*® Moralni a pravni véda se navic ve své argumentaci nemé
odvolévat na zadny jiny obsah nez na fakticky stav véci materialni povahy. Bentham

v n¢kolika pripadech prezentoval saim sebe jako Newtona pravni a moralni védy. Newtona
Bentham — stejné jako vétSina jeho soucasnikli — povazoval za objevitele vSeobecné platnych
zakontd pohybu a ,,co Newton udélal pro fyzikalni védu, chtél Bentham udélat pro moralni
védu“.* Jak tedy vytvofit pravni védu, ktera neni zaloZena na ni¢em jiném nez na

empirickych datech o fyzickém svété, jak vyzaduje Benthamova ontologie?

Zatnéme s pokusem o odpoveéd’ tam, kde zacina 1 Benthamova etika, a sice u principu utility.
Tak jako byl pro Aristotela princip sporu nedokazatelnym zdkladem veskeré komunikace a
védeckého zkoumani vitbec, je pro Benthama nedokazatelnym zdkladem moralni védy princip
utility. Sam princip utility neni mozné dokézat, ,,protoZe to, co je pouZzito pro dokazani vieho
ostatniho, nemize byt samo dokézano. Retéz diikazti musi nékde mit sviij po¢atek. Podat
takovy dikaz je stejné nemozné, jako zbytecné*.>° Princip utility je tedy zbyteéné dokazovat,
protoZe jeho platnost (obdobné jako pro Aristotela platnost principu sporu) je evidentni.”!
Zaroven je tento princip zédkladem vs$i moralky, protoze je odvozen piimo z lidské
prirozenosti a vystihuje jak normativni, tak materidlni zaklad vSeho lidského jednani.

Bentham toto odvozeni nejjasnéji podava v odstavci, ktery se vyplati citovat v celé délce.

,Priroda podiidila lidstvo dvéma svrchovanym pantim, bolesti a slasti. Jediné ony
ukazuji, co bychom méli dé€lat, stejné jako urcuji, co udélame. K jejich trinu je
piipoutdn na jedné stran¢ standart dobrého a zl€¢ho, na druhé stran¢ fetéz pticin a
nasledktl. Ridi nas ve viem, co délame, co fikame a co myslime. Kazdy na§ pokus
zbavit se této podfizenosti poslouZi jen jako jeji dikaz a potvrzeni. Slovy muze ¢lovek
predstirat, ze jejich vladu zavrhuje. Ve skutecnosti ale vzdy zlstane jejich poddanym.

Princip utility tuto podfizenost uzndva a ptijima ji jako zaklad systému, jehoz cilem je

48 J. Bentham. Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. V.

4 J. Crimmins, Secular Utilitarianism, s. 31. Bentham skute¢ng chapal legislativu jako druh védy o pohybu.
Slasti a bolesti jsou hybné pficiny vSeho lidského jednani. Jejich spravnou manipulaci prostfednictvim
legislativy je mozné zajistit, aby se lidské jednani pohybovalo pozadovanym smérem. Bentham napft. 1ika, ze pfi
tvorbe zakon je tfeba kalkulovat s okolnostmi ovlivityjicimi senzibilitu té€ch, jimz jsou zdkony adresovany. Tato
senzibilita ovliviiuje ucinnost hrozby trestd atd. Tuto kalkulaci pak pfirovnava k vypoctu rychlosti lodi, pfi némz
je tieba brat v tvahu silu vétru, odpor vody, vahu ndkladu atd. Vidime tedy, Ze vySe uvedené piirovnani

k matematice je také mysleno zcela doslovné.

50J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 2.

51 'Na tom, Ze toto je skute¢né Benthamova pozice, existuje konsenzus, viz napt. Lyons D. In the Interest of the
Governed: A Study in Bentham’s Philosophy of Utility and Law. Oxford: Clarendon Press, 2003, s. 100):

[ Bentham’s] explanation can be understood in more than one way, but it suggests the now generally accepted
view that a principle which is supposed to be the most general and comprehensive standard for evaluation cannot
be derived from any other.*
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vztyCit strukturu $tésti rukama rozumu a zdkona. Systémy, které princip zpochybnuji, se

zabyvaji zvuky misto vyznamu, rozmarem misto rozumu, tmou misto svétlem. >

V tomto odstavci mame kli¢ k celému Benthamovu systému pravni védy. Z tvrzeni, ze bolesti
a slasti ukazuji, co bychom m¢li délat, a tedy poskytuji standart dobrého a zlého pochopitelné
plyne, Ze jsou zakladem etiky. OvSem z tvrzeni, zZe urcuji nase jednani také plyne — a to je zde
zasadni — ze jsou zakladem pravni védy. Umoziuji totiz zdkonodarci prostiednictvim
vytvoreni zadvazku vhodné zvolenou hrozbou bolesti (nebo pfislibem slasti) pfinutit ty, na néz
se jeho legislativa vztahuje, k pozadovanému jednani. Pravé v tomto smyslu je pro Benthama
pravni véda védou o pohybu. Zabyva se totiz zkoumanim pticin pohybu, kterym je lidské
jednani a jejich vyuzitim v tvorbe spolecenského fadu prostiednictvim pravniho systému.
Zaroven by uz mélo byt ziejmé, ze zminény odstavec stavi pravni védu na pozadovany

empiricky zaklad. Bolesti a slasti jsou vnémy, tedy redlné, vnimatelné, fyzické entity.

O Benthamové piresvédceni, Ze lidské jednani je zcela ur€eno slasti a strasti, neni pochyb.
Jeho teorie motivace nepiipousti alternativni vyklady. Jako doklad miize poslouzit uz citace z
Fragmentu o ontologii, kde Bentham v rdmci definice lidského ¢inu piSe: ,,tento [lidsky] ¢in
ma pokazdé jako svou pti¢inu touhu a ocekavani néjakého dobra, tj. néjaké slasti nebo
osvobozeni od bolesti [...]*,>* a dale tvrdi, Ze cil &innosti ,,spociva v n&jaké ideji dobra (tedy
slasti, nebo osvobozeni od bolesti v té ¢i oné form¢ nebo formach), o niz se predpoklada, ze

nakonec pro jednajiciho vyplyne z navrhovaného &inu‘.>*

Jeste presvédcCivejsi odkaz I1ze nalézt v Benthamové nejsystematictéjSim pojednani teorie
motivace v pozdni Deontologii, kde kazdé¢ lidské jednani, v€etné toho, které by se mohlo jevit
jako zcela altruistické, explicitné podiazuje vlastnimu zajmu jednotlivce. Sviij pohled na

motivaci lidského jednani prezentuje ve tiech bodech:

,»1. Pti kazdé ptilezitosti je jednani kazdého Cloveka uréeno tim ¢i onim zajmem [...] 2.

Ke slovu zajem nemtiZe byt pfifazena zadna jasnd idea jinak, nez ve vztahu k vyznamu

vvvvvv

nejhrdinnéjsiho ¢inu jaky kdy byl vykonan, nebo jaky je moZné vykonat, nebude tato

52 J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. 1

53 J. Bentham, 4 Fragment on Ontology, s. 205.
34 Tamtéz, s. 208.
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podfizenost jednani zajmu o nic méné nesporné pravdiva, nez v piipad¢ ¢inu

nejkodlivéjsiho nebo nejsobedtjsiho. >

Bentham nema pro svou teorii motivace lidského jednani k dispozici jiné prostiedky, nez
vjemy slasti a bolesti. Proto nemtize tvrdit nic jiného, nez ze jednani ¢lovéka je vzdy uréeno
jeho zajmem, ktery spociva v ziskavani slasti a odstraniovani (véetn¢ preventivniho) bolesti.
Protoze ¢loveék neni schopen zvolit jednani, o kterém by nebyl pfesvédéen, ze povede

k maximalizaci jeho vlastni slasti a minimalizaci jeho vlastni bolesti,’® bylo by nesmysIné po
ném takové jednani vyzadovat. Proto Bentham zdiiraznuje, ze nikdy nemtize byt ,,povinnosti

¢lovéka udélat to, co je v jeho zajmu neudglat.>’

2.2 Zikon a pravo — Benthamova imperativni teorie

Jak ukézi v této kapitole, pravé Benthamovo materialistické presvédceni a jeho ontologie
neumoznuji pfipustit existenci prav, ktera nemaji piavod v néjakém pozitivnim zakonu. Hlavni
otazkou této kapitoly tedy bude, zda mize teorie, ktera z takového ptistupu vyplyva,

poskytnout koherentni a vyCerpavajici vysvétleni fenoménu préava.

2.2.1 Suverén jako zdroj zdkona
V Benthamov¢ interpretaci zakona a prava se projevuje jiz zminéna touha po systémoveé
jednot¢ a piehlednosti. Struktura Benthamovy prévni filosofie tuto touhu témét dokonale
uspokojuje.’® Veskera pravni moc v ni ma piivod v jediném subjektu, tedy suverénovi, ktery
je garantem vSech pravnich zavazki, pricemz on sam zadnym zavazkim podléhat nemtize.
Protoze je veskera pravni moc situovana v jediném subjektu, miZe ji tento subjekt svobodné
pridélovat a odnimat, aniz by byl sdm jakékoli pravni moci podroben. Lze ho tedy oznacit za
nehybného hybatele systému Benthamovy pravni filosofie — v ramci tohoto systému sam
pohybuje v§im, aniZ by bylo moZzné ho jakkoli ovlivnit. Svou pravni moc tento subjekt uziva a
ptidéluje vydavanim zakoni. Jejich prosttednictvim vytvaii systém prav, ktery neni ni¢im
jinym nez systémem vynutitelnych zévazk: ,,Zékon mize vytvofit prava vytvoifenim

povinnosti a ni¢im jinym. Kdyz vam zdkon dava pravo, co d€la? Vystavuje mé trestu

55 Bentham, J. Deontology. Together with a Table of the Springs of Action. Oxford: Clarendon Press, 1983, s.
128.

6 Bentham doslova pise, Ze ,,zadny ¢lovék nikdy nevykonal, ani nemiize vykonat zdny &in, ktery v okamziku
¢inu neni [...], pfinejmensim v jeho oc¢ich, v jeho zajmu vykonat...“ J.Bentham, Deontology, s. 175.

57 Tamtéz, s. 121.

58 Je ovSem tfeba poznamenat, ze Bentham byl piili§ intelektudlné poctivy na to, aby se jeho texty projevovaly
vzdy podezielou jednoznacnosti a jasnosti. Bentham sdm své zavéry — Casto v pozndmkach pod ¢arou —
problematizuje. Myslenky, které ho k problematizaci vedou, ovSem malokdy dovadi do dasledki. Benthamovy
teorie tak lze Casto usp€sné napadnout praveé tim, ze domyslime jeho vlastni pochybnosti.
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v pripad€, ze vykonam jakykoli ¢in, ktery by mél za nasledek naruseni vaseho uzivani onoho

prava.*>’

Pro Benthama tedy existuje jen jedna cesta ke vzniku zakona, a pravo nemuze vzniknout jinak

Mrve

nez jako ucinek zakona, ktery je vzdy jeho pri¢inou. Co je zdkon vysvétluje Bentham takto:

,»Zakon muze byt definovan jako seskupeni znaki vyjadiujicich vili, formulované nebo
prijaté suverénem statu ohledn¢ jednani, které ma byt dodrzovano v urcitém pripadé
urcitou osobou nebo skupinou osob, u niz se v daném piipadé predpoklada, Ze je pod
jeho moci. Tato viile spoléhd pro své vykonani na ocekavani urcitych udalosti, o nichz
se predpoklada, ze ono vyjadreni ville povede v daném piipadé k jejich uskuteénéni, a

jejichz vidina je zamyslena jako motiv pro ty, o jejichZ jednani je feg.«®

Benthamovu slozitou prozu je v tomto ptipadé vhodné pielozit do stravitelnéjSiho jazyka. Co
se v této stylisticky komplexni pasazi chce vyjadrit, je v zdsad¢€ jednoduchd myslenka: Zakon
je vyjadienim vile suveréna, vyjadienim jeho piani. Toto pfani se vztahuje k jednani urcené
skupiny poddanych, kteti podléhaji suverénoveé moci. Samo piani suveréna by ovsem
neposkytovalo poddanym Zadnou motivaci k tomu, aby v souladu s timto ptanim jednali.
Zékon se tedy pro svou uc¢innost spoléhd na tresty nebo odmeény, které jsou mocenskym
aparatem vykonavany ¢i poskytovany v zavislosti na tom, zda se poddani fidi nebo nefidi
vyjadfenym pfanim suveréna. Snaha vyhnout se trestu nebo dosahnout na odménu tvoii pro
poddané motiv, ktery je vede k jednéani v souladu s pfanim suveréna. Protoze cilem jednani
kazdého poddaného je maximalizace vlastniho §tésti, mize ho suverén spravné nastavenymi
tresty a odménami dovést k libovolnému jednéni tim, Ze ho vzhledem k cili maximalizace

Stésti u¢ini vyhodnym nebo naopak nevyhodnym.

Protoze zakon je vyjadienim vile suveréna, stoji sdm suverén nad zakonem. Miize totiz
vydavat naprosto libovolné zakony vzhledem k tomu, Ze on sdm je zdrojem zakonnosti
ptikazu. To Bentham fika zcela jasné: ,,Z pravé poskytnuté definice zdkonného ptikazu plyne,
ze ptikaz suveréna, at’ uzZ je jakykoli, nemuize byt nezakonny; miiZze byt kruty; miiZze byt
nezdvofiily; mize byt i netstavni; ale nemtize byt nezakonny.*“?! Moc vytvaiet zakony neni

v Benthamov¢ systému udé€lena zakonem. Reflexivni strukturu, ve které lidé vytvaii zakon,

9 Bentham, J. Of Laws in General. [London]: University of London, Athlone Press, 1970, s. 249[b].
0 Tamtéz, s. 1.
o Tamtéz, s. 16.
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kterym jsou poté sami zavazani, tento systém neumoziuje. Tvorba zakoni je jednoduchym

pohybem vedoucim shora dolt.

Jak je zjevné z uvedeného, pojem suveréna je pro Benthamovu definici zakona zdsadnim
prvkem, ktery je tedy tfeba piesné definovat. Suverénem Bentham mysli ,,jakoukoli osobu
nebo uskupeni osob, o nichz se predpoklada, ze celé politické spolecenstvi ma dispozici
projevovat poslugnost vii¢i jejich vili spise nez vii¢i viili jakékoli jiné osoby*.%? Na jinych
mistech Bentham popisuje tuto dispozici jako zvyk poslusnosti. Tak napf. piSe, ze autorita
suveréna se zaklada na ,,zvyku pfikazovani na jedné strané, doprovazenym zvykem
poslu$nosti na strané druhé“.®* Z Benthamovy definice zdkona tedy vyplyva, Ze suverén je
vlastnikem monopolu na donucovaci moc. Jestlize vSichni ¢lenové politického spoleCenstvi
projevuji posluSnost suverénovi spise nez komukoli jinému, pak vykonaji jeho ptikaz spise
nez ptikaz kohokoli jiného, v¢etné ptikazu nékoho k né¢emu donutit. ProtoZe zédkon pro
zajisténi své ucinnosti spoléha na vykonavani trestt,** nemtize existovat ¢inny zakon viici
tomu, koho posloucha celé politické spole¢enstvi, tedy viiéi suverénovi. Uginnost zakona je
totiz zcela zavisla na trestu: ,,Jestlize ma mit zakon jakéhokoli druhu, nebo jakakoli ¢ast
zékona, jakykoli u¢inek, ¢lovék musi byt potrestatelny v ptipadé jeho neuposlechnuti.*®3
Suverénovi by k neutralizaci jakéhokoli zdkona, namifeného proti nému, vzdy stacilo pouze
piikazat, aby trest nebyl vykonan. Protoze donucovaci aparat je zvykové podtizen jeho
piikaziim, neni mozné podlozit natfizeni sméfovand k suverénovi hrozbou trestu, a tedy ho

podfidit zdkonu.

Vratme se jesté k té ¢asti Benthamovy definice zakona, ktera tika, ze ptikaz suveréna, ,,at’ uz
je jakykoli, nemtze byt nezdkonny. Mize byt kruty, miZe byt nerozumny, miZe byt i

, , o v , , ’ ¢ 66 . v , ,
neustavni, ale nemuize byt nezdkonny*.”® Co je v tomto kontextu mysleno netstavnim
zakonem? Jako neustavni oznacuje Bentham takovy zékon, ktery porusSuje privilegia, ktera
byla suverénem riznym skupinam poddanych pfizndna a kodifikovéna. I kdyz se ovSem

suverén k né¢emu Ustavné zavazal, jeho poruseni tohoto zavazku nelze povazovat za

62 Tamtéz, s. 18.

63 Tamtéz, s. 109.

%4 Nebo na rozdélovani odmén. Jak oviem pise Bentham: ,,Pro b&Zné uziti je trest neporovnatelng (1¢inngjsi.
Nezda se nemozné, Ze by vSechna ¢innost vlady mohla byt provozovana pomoci trestu [...] OvSem je nanejvys
Jisté, Ze pouze skrze odménu by nemohla byt zadn4 diilezita ¢ast vlady provozovana ani pil hodiny.” A dale: ,,V
nazvoslovi, stejn¢ jako v praxi zdkona vSe zavisi na trestu, nic na odméné. Vezméme napt. slova zdvazek,
povinnost, pravo, moc, titul, vlastnictvi, prevod. Odejméte ideu trestu a zbavite je vSeho vyznamu.“ Viz tamtéz,
s. 135-136 [6], [f].

5 Tamtéz, s. 178.

6 Tamtéz, s. 16.
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nezdkonné. Poskytnuta privilegia totiz v Benthamové vykladovém ramci nelze chapat jako
zakony. Nejde totiz o ptikazy suveréna nékomu jinému, ale o sliby, které tedy z definice nelze
chépat jako zdkony v pravém slova smyslu. Zakony musi byt podlozeny hrozbou trestu. Tato
hrozba je ovSem zavisla na moznosti vyuzit donucovaci aparat, na n¢jz ma suverén monopol.
Suverén by tedy musel hrozit trestem sam sobé&. Jak uvidime nize, suverén miize sim sebe
zavazat prostiednictvim externi sily, takze Bentham uznava moznost existence specifickych
zakond, vztahujicich se k suverénovi. Sila zavazki, které zajist'uji efektivitu téchto zdkont
ovSem zdaleka nedonucuje s takovou jistotou, jako fyzicky vynucovany trest, takze se nejedna

o zadkony v pravém slova smyslu.

Suverén tedy neni definovan jako zakonem dany status. Suverenita je definovéana skrze zvyk
poslusnosti (nebo dispozici k poslusnosti) poddanych. Suverénni moc neni pfidélovana a
odebirana podle zakona — zavisi zcela na zvyku (¢i dispozici) daného politického
spolecenstvi: ,,ainnou pri¢inou moci suveréna pak neni nic vice, ani mén¢ nez dispozice

k poslugnosti na strang lidu.“” Tato skute¢nost stoji v pfimém vztahu k Benthamové ontologii
a teorii jazykového vyznamu, které byly vylozeny v prvni ¢asti prace. Podle nich je kazdy
vyznam pievoditelny na oznaceni materialni skutecnosti. Vyznam pojmu zavazku je tak
vylozen jako podminéné fyzické donuceni: zavazek je ocekavanim bolesti v pripadé vykonani
nebo nevykonani néjakého ¢inu. Jedinou funkci zdkona je pak vytvaret zdvazky. Kazdy zékon
je tedy formou fyzického vynucovani urc¢itého jednani. Existence zakona je zavisla na
existenci donucovaciho aparatu. Protoze donucovani teprve vytvaii pravni zavazek, nemuze
byt udéleni donucovaci moci samo soucasti pravniho systému. Suverenita proto musi byt
konstituovana mimo pravni systém. Proto, jak piSe Hart, ,,suverénova moc vytvaiet zakony
neni zdkonnou moci®, coz je samoziejmé problém, protoze ,,v mnoha pravnich systémech

Jjsou moci nejvyssiho zakonodarce udéleny a omezeny zdkonem*.®8

2.2.2  Princip osvojeni

Nejptirozenéjsi ndmitka, kterou je mozné vznést proti pojeti zdkona jako vyjadieného ptéani
suveréna, které je podlozené hrozbou trestu ze strany donucovaciho aparatu, je zjevny fakt, ze
drtivou vétSinu platnych zdkonl Zadny jednotlivy suverén nevydal. Kazdy suverén nckteré
zakony vyda, jiné zrusi, a zase jiné upravi. Drtiva vétSina zadkonl ovSem platila jiz pied
nastupem libovolného suveréna k moci a zlistava platnou, 1 kdyz suverén jakymkoli

zpiisobem svou pozici ztrati. Jestlize ma byt podrZena interpretace zdkona jako piikazu

7 Tamtéz, s. 18b.
8 H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 218.
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suveréna, Bentham musi specifickym zptisobem definovat suveréntiv vztah k jiz existujicimu

souboru zédkond. Proto tento vztah vyklada prostfednictvim pojmu osvojeni.

Bentham rozli§uje dva zptisoby, jak mlize osob& nalezet vyjadiena viile neboli piikaz.*
Bud'to ptikaz ptimo od osoby pochazi, nebo ho od nékoho piejima a osvojuje si ho.
Osvojenim cizich ptikazi dava suverén ve staté najevo, ze jeho vili je, aby vyjadieni vile
n¢koho jiného bylo povazovano za jeho a dodrzovano, jako by Slo o jeho vlastni. Pikazy
neboli vyjadreni vile ohledné libovolnych ¢int, které si suverén miize osvojit, nejsou nijak
omezeny co do osob, které je vydavaji, ani co do jejich formy. Suverén si miiZe osvojit
jakakoli vyjadieni vile, kterd v daném spolecenstvi vyslovi kdokoli jako ptikaz nékomu
jinému — a tim jim automaticky ud¢li status zakona. Suverénovo osvojeni téchto piikazi je
dokonce nutnou podminkou jejich zakonnosti, protoze jen pokud si suverén osvoji néci
ptikaz, znamena to, Ze je pfipraven tento piikaz vynucovat za pomoci svého mocenského
aparatu. Osvojit si ovsem muze jakkoli nevyznamné nafizeni, které mtze jakykoli ¢lovek
vydat, v€etné natizeni, které otec vydava détem, pan sluZzebnictvu v domacnosti apod. —
dokonce si takova natizeni osvojit musi, pokud nemaji byt nezakonna. Bentham pisSe zcela
jasné: ,,Naridit kuchati, aby piipravil vecefi, chiivé, aby nakrmila dité [...], poprav€imu, aby
povésil zlodéje, distojnikovi, aby vyhnal nepfitele z pozice, nelze jinak, nez jeho

[suverénovym] piikazem.“”

Protoze suverénem osvojené vyjadieni vile je z definice zakonem, povazuje Bentham za
zékon jakykoli ptikaz, ktery v ramci daného spolecenstvi vyda kdokoli komukoli, za
piedpokladu, Ze si suverén tento piikaz osvoji. Skute¢nost, ze autorita vSech téchto piikaz
spociva na suverénovi, se pro Benthama ukazuje na tom, Ze v ptipadé neschopnosti vynutit
splnéni piikazu se ptikazujici odvol4 na autoritu suveréna, ktery mu ptikazovaci pravomoc
udélil, a ktery v takovém piipad€ tuto pravomoc podlozi donucovaci moci, na kterou mé ve
stat¢ monopol. Pokud by suverén natizeni svou moci podlozit odmitl, plynulo by z toho, Ze
s nim nesouhlasi, a tedy je nezdkonné. Kazdy platny ptikaz v tomto smyslu musi byt
pfikazem suveréna. Piikaz suveréna je ale zakonem, takze kazdy platny pfikaz v politickém
spolecenstvi vitbec musi byt zdkonem. Bentham si dobfe uvédomuje, Ze z téchto diivodl jeho
definice zdkona ,,pfesahuje ideu, kterou s nim spojuje b&zné uzivani“.”! B&zné uzivani

rozhodné nechape ptikaz, ktery vyda rodi€ ditéti, jako zakon. Prave toto ztotoZznéni ale

% Viz J. Bentham, Of Laws in General, s. 21.
70 Tamtéz, s. 22-23.
7! Tamtéz, s. 9.

30



Bentham provadi, protoze kazdé uziti moci, které je povoleno suverénem, je zakonné a kazdé
uziti moci, které jim povoleno neni, je nezakonné. Monopol suveréna na donucovaci moc

nema zadné hranice.

Bentham uvadi hned dva zpiisoby, jak miize osvojeni viile jiného subjektu suverénem
probéhnout. Suverén si bud’ mize osvojit jiz vydany ptikaz, nebo si mize ptikazy taktikajic
pred-osvojit (pre-adopt). Akt pted-osvojeni je shodny s aktem udé€leni ptikazovaci moci —
suverén da na védomi, Ze si osvoji kazdy ptikaz, ktery doty¢ny poddany v budoucnu vyda

s ohledem na urcity typ ¢innosti ur¢ité mnozing€ osob. Tak mliZe napft. pfidélit ministru financi
piikazovaci moc ohledné uvaleni dani. Pfidéleni piikazovaci moci spociva na suverénoveé
prohléaseni, ze jeho piani v téchto vécech bude shodné s ptanim ministra financi a jednani

v souladu s timto ptanim bude vynucovat jeho donucovaci aparat.

Prvni zpiisob osvojeni, tedy osvojeni jiz vydaného ptikazu, podle Benthama kazdy suverén
bézné€ uplatiiuje viici dvéma typam zakonl. Zaprvé kazdy novy suverén vzdy prejima drtivou
vétsSinu zdkond, které vydal piedesly suverén. ProtoZe v Benthamové systému jsou vSechny
zékony ptikazem suveréna, ve chvili, kdy piestane existovat jeden suverén (coz muze nastat,
kdyz zemfe, nebo jakymkoli jinym zplsobem ztrati pozici suveréna nebo se ji vzda), musi byt
platnost vSech zakona obnovena tim, Ze je jako piikazy vyda i novy suverén. Skute¢nost, ze
novy suverén po nastupu k moci ve skute¢nosti neobnovuje platnost vSech zakont
zopakovanim vSech odpovidajicich ptikaz, Bentham vysvétluje zbytecnosti tohoto aktu.
Vsichni ptislusnici politického spolecenstvi predpokladaji jako samoziejmost, Ze suverén
zékony piedchozich suverénd piijme, protoze — jak ik Bentham’? — Zadny suverén dosud
nebyl tak Sileny, aby zcela odstranil systém vlady, ktery je tvofen pravé zakony
ptedchéazejiciho suveréna. V praxi je pak toto osvojeni vyjadieno prostredkem ,,neméné
vyznamnym nez slovy®, a sice vynucovanim danych pravidel donucovacim aparatem, ktery
ma suverén k dispozici. Novy suverén tedy musi explicitné vyhlasovat pouze zruseni nebo

nahrazeni starych zakoni.

Je ovSem skutecné& spravné tvrdit, Ze kazdy zakon je ptikazem suveréna, kdyz vétSinu
existujicich a vynucovanych zakonl suverén nejenze explicitné nevyhlasil svymi vlastnimi
ptikazy, ale pravdépodobné ani neznd jejich znéni? Co kdyz dokonce ani nevi o jejich
existenci? V kazdé spolecnosti nachazejici se na alesponi takovém stupni vyvoje, na jakém se

nachézela Britanie Benthamovy doby, existuje takovych zdkont bezpochyby velké mnozstvi.

72 Tamtéz, s. 23.
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V tom ptipad€ uz ovsem vznikd podezieni, zda by nebylo jednodussi a spravnéjsi pokusit se
formulovat jiny zdroj platnosti zadkona, spiSe nez hledat cestu, jak pfipsat suverénovy piikazy,
o kterych ani nevi, ze je vydal. Pravé timto smérem mifi Hartova kritika benthamovského

chapani prava, které se budu vénovat nize. Prozatim se vratme k Benthamovu vykladu.

Krom¢ vlastnich zakonti piedeslého suveréna novy suverén bézné piejima i zavedenou
strukturu pted-osvojovani ptikazii poddanych, tzn. ponechava v platnosti vétsinu
piikazovacich moci, tak jak jsou v dob€ jeho nastupu k moci v politickém spoleCenstvi
rozdéleny. Pochopitelné€ pii nastupu nového suveréna zpravidla dochazi k ptrerozdéleni
nekterych ptikazovacich moci (pfedstavme si vyménu ministrl). OvSem vzhledem k tomu, ze
mezi suverénem osvojené piikazovaci moci Bentham pocita i moc rodict nad ditétem ¢i
mistra nad u¢ednikem — i ony jsou totiz v posledku zavislé na donucovaci moci suveréna — je
jasné, Ze 1 rozsahla Cistka v politickych funkcich pfesouvé jen maly zlomek z celku
piikazovacich moci. Novy suverén tedy podle Benthama vzdy implicitn€ tichym souhlasem
obnovuje vSechny ptikazy predeslého suveréna a zarovei si automaticky pred-osvojuje
piikazy vSech téch poddanych, jejichz ptikazy si pted-osvojil predchéazejici suverén, pokud
explicitn€ nestanovi jinak. Kdyby tomu tak nebylo, neexistovala by zadna kontinuita systému
zékonl. Vzhledem k vyse uvedenému je ovSem otdzka, zda je Benthamovo vysvétleni
kontinuity zakona prostednictvim pojmu osvojeni funkéni. Kazdopadné podle jeho teorie
plati, ze pokud novy suverén explicitnim zruSenim piikazu nebo zdkazu nezméni zakony
vytvorené piedchdzejicim suverénem, je to totéz, jako by dané zakony vytvoril svym vlastnim

piikazem.

2.2.3 Struktura zdakona — jak zakon vytvdii prava

Vysvétlil jsem, jak podle Benthama zdkony vznikaji — ptikazem suveréna, definovaného skrze
zvyk poslusnosti, ktery viici nému chova politické spolecenstvi. Jiz bylo fec¢eno, Ze zdkon
vytvafi prava, prava jsou zaloZena na zdvazcich a zavazky jsou ur€itym typem vztahli mezi
osobami. Jestlize tedy suverén vytvari zdkony a zakony vytvaii prava, pak je tieba fici, Ze

v Benthamové systému suverén vyjadfovanim své ville vytvari systémy vztahii. Nyni je tedy
nutné popsat, jaké prvky podle Benthamova popisu suverén usouvztaziiuje a jakym zpisobem
tak mize Cinit. V nésledujicim tedy nejdiive vysvétlim, Ze kazdy zakon musi mit urc€ity cil, a
nasledné popisi pfedméty a strany, které mohou byt zdkonem zasaZeny, a tedy uvedeny do
specifickych vzajemnych vztahii. Jak cil zdkona, tak jeho pfedméty a strany pak musi stat

v urcitém vztahu k suverénovi, jehoz vile je urCujici pro vzajemnou polohu vsech téchto

prvkl v pravni struktute, kterou zakon vytvari.
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Idealnim cilem zékona, tedy jeho cilem ,,podle piedpisu utility®, je podle Benthama
prosazovani vefejného blaha.” Ve spise Of Laws in General’* Bentham popisuje vnitini
motivace suveréna, které ho k prosazovani verejného blaha (ve formé nejvétsiho Stesti
nejveétsiho mnozstvi) mohou vést. Oznacuje je jako spolecensky motiv laskavosti, polo-
spoledensky motiv lasky k dobré povésti a egoisticky motiv lasky k moci a bohatstvi.”

V prvnim ptipad¢ by $lo o osviceného suveréna, kterému pisobi slast maximalizovat Stésti
spolecenstvi, a jeho blaho je tak ve shod¢ s vefejnym blahem. Ve druhém ptipadé by jako
motiv pasobila slast, kterou suverénovi ptisobi jeho dobra povést. Ve tietim ptipadé by
suverén jednal ve prospech verejného blaha, protoZe na tom pro néj zavisi moznost udrZet si
moc a bohatstvi. Takova situace by méla nastat v demokracii, pokud by fungovala podle
Benthamovych predstav. V takovém systému by byl suverén vystaven kontrole vetfejného
minéni, kterd ho nuti jednat v souladu s vefejnym zdjmem, pokud si chce udrzet vyhody

spojené s vykonavanim politické moci a dobrou povést.

Zaroven vSak ve spise Of Laws in General Bentham ponechdva otevienou moznost, Ze
suverénovym cilem pii vytvaieni zakona nemusi byt vefejné blaho. Jeho vyklad zakona a
prava neni na tomto predpokladu nijak zavisly. Zatimco v rané fazi svého mysleni Bentham
zaujal pozici, podle niz m¢la byt suverénova podpora veiejného blaha samoziejmym
dasledkem nahlédnuti platnosti principu utility, v pozdni fazi svého mysleni naopak dospél k
presveédceni, ze vladci vzdy hledi na sviij prospéch, pokud nejsou k ohlediim na vefejné blaho

donuceni okolnostmi vyplyvajicimi z formy statniho zfizeni.

Jak tika Lyons, Bentham byl v rané fazi své autorské kariéry, tedy v dob¢, kdy psal spis
Introduction to the Principles of Morals and Legislation (ktery byl poprvé vytisknut uz v roce
1780, kdyz bylo Benthamovi tficet dva let, ackoli oficidlniho vydani se dockal az v roce
1789), jeste presvédcen o tom, zZe zajmy jednotlivce a spoleCenstvi na maximalizaci §tésti jsou
z dlouhodobého hlediska v souladu: ,,nezdalo se mu mozné, Ze by mohlo dojit k redlnému
konfliktu mezi dlouhodobymi z4jmy jednotlivce a komunity, ve které Zije.“’® Pozdé&ji viak
Bentham dospél k presvédceni o systematicky praktikovaném sobectvi vladnouci tfidy, které
dosahuje takové miry, Ze pfirozené stavi zajmy této spoleenské skupiny do protikladu

k z&jmim zbytku spolecenstvi. Vladnouci tfida ma totiZ — na rozdil od jinych jednotlivcl ¢i

73 Tamtéz, s. 32.

74 Ktery Bentham zamyslel jako pokra¢ovani raného spisu (z roku 1780) Introduction to the Principles of Morals
and Legislation.

75 J. Bentham, Of Laws in General, s. 32[b].

6 D. Lyons, In the Interest of the Governed, s. 42.
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skupin — k dispozici zakonodarnou moc a donucovaci prostiedky k prosazeni svého zajmu na
ukor jinych jednotlivci ¢i celého politického spolecenstvi. Bentham v tomto kontextu pise, ze
,,obecna prevaha ohledu na sebe samého nad jakymkoli jinym ohledem je prokazovana v§im,
co je vykonavano [...] v obycejném behu Zivota je v srdeich béznych lidi j& v§im, pro néz
jsou viechny ostatni osoby, spolu se v§emi ostatnimi vécmi dohromady, jako nic.*”” Toto
poznani zpusobilo v Benthmové mysleni zasadni prelom, ktery je v literatufe bézné
oznacovan jako Benthamtv obrat k radikalismu, pfi¢emz vyznam pojmu radikalismus
musime chapat v kontextu Benthamovy doby, tedy jako pozadavek nahrazeni monarchie

demokratickou vladou.

Bentham byl od pocatku své kariéry myslitele presvédcen o tom, Ze je nezbytné provést
zéasadni reformu pravniho systému jak v Britanii, tak po celém svété. Tento postoj ovsem neni
sdm o sob¢ dostatecny k oznaceni Benthama za radikéala v uvedeném smyslu, protoze, jak pise
Schofield, ,,Bentham osmnactého stoleti byl ochoten pracovat s jakymkoli politickym
rezimem®,”® jelikoz byl presvéd&en o tom, Ze staéi racionalitu navrhovanych reforem,
smétujicich ke zvysSeni Stesti celého politického spolecenstvi, vysvétlit soucasné vladnouci
tfide, ktera reformy na zaklad¢ ocividnosti jejich spravnosti provede. Pied obratem

k radikalismu chtél Bentham reformovat pouze pravni, nikoli statni systém. Jak pozd¢ji piSe
ve svych pamétech, stala za timto presvédCenim jeho politicka naivita: ,,byl jsem velky
reformator, nikdy jsem ale nepojal podezieni, Ze lidé u moci jsou proti reformé. Pfedpokladal

jsem, Ze jen potfebovali védét co je spravné, aby si to osvojili.“”’

Dinwiddy tvrdi,*® Ze Bentham kratce zastaval radikalni, tedy prodemokraticky postoj uz

v rané fazi své kariéry, kdyz v roce 1790 rozpracoval pojednani o demokratické parlamentéarni
reformé. Podle tohoto pojeti m¢l pak Benthama od demokratického postupu na ¢as odradit
revoluéni vyvoj situace ve Francii. Schofield tvrzeni o Benthamovu raném radikalismu
odmita s tim, ze Bentham sice ve zminéné dobé doporucil Francii zavedeni vSeobecného
volebniho prava, ovSem jednalo se pouze o ,,specificky navrh odpovidajici zvlastnim

podminkam, které tehdy ve Francii existovaly.“®! Obecn4 shoda oviem existuje na tom, Ze

77 Bentham, J. Constitutional Code, in: Bentham, J. The Works of Jeremy Bentham, vol. 9 (Constitutional Code).
Edinburgh: William Tait, 184, s. 61.

8 P. Schofield, Utility and Democracy, s. 9.

7 J. Bentham, Memoirs Part I and Correspondence, in: Bentham, J. The Works of Jeremy Bentham, vol. 10,
Edinburgh: William Tait, 1843, s. 66.

8 Dinwiddy, J.R. Bentham’s Transition to Political Radicalism, 1809-10, in: Journal of the History of Ideas, 36
(4), 1975, str. 683-700, s. 683.

81 Schofield,. Bentham. A Guide for the Perplexed. London: Bloomsbury Publishing, 2009, s. 10.

34



,Benthamovy spisy o parlamentarni reformé, na kterych zacal pracovat v roce 1809 [...]
oznaduji pocatek jeho otevieného ptihlaseni k radikalismu*.®? Badatelé se shodnou také na
tom, ze zasadni pfi¢inou obratu k radikalismu bylo Benthamovo odhaleni ,,zlovolného
zajmu®, tedy ,,skutecnosti, ze vladci nechtéli prosazovat nejveétsi Stésti spolecenstvi, ale spise
své vlastni nejvétsi §tésti.“** Vysledkem jednani vedeného zlovolnym zdjmem je pak
,,ob&tovani zajmu mnoha spolecnému nebo samostatnému zajmu jednoho nebo nékolika
malo.*“3* Podle Dinwiddyho bylo pro objev zlovolného zajmu z4sadni Benthamovo studium
dukazniho zakona (law of evidence), kterému se vénoval na zacatku devatenactého stoleti.
Toto badani ho ptesvédcilo, Ze slozitost, pritahy, a z toho plynouci nepfimérené naklady

v pravnim ftizeni, které kritizoval od pocatku své kariéry, byly prave vysledkem zlovolného
z4jmu® a nikoli pouhé nevédomosti nebo nekompetentnosti vykonavatelti pravnické praxe.
Bentham ze zlovolného zajmu nejdiive podeziival pouze ptislusniky pravnické profese,
pozdé&ji vSak dospél k zaveru, Ze pravnici a legislativa si v ochrané svych zlovolnych zajmt
vzajemné vychdazi vstfic. Pravnicka klika vyuZivala neparticipativni politicky rezim,
neumoznujici dohled vefejnosti a poskytovala mu svou ochranu, kterou pak rezim vyuzival

k zachovani vlastnich privilegii. Z druhé strany navic legislativu korumpoval kral
pridélovanim sinekur, titulti a dalSich vyhod — Bentham krale ve svych spisech kvili této
praxi b&zné oznacoval jako ,,vrchniho korupénika® (corruptor general).’® Tento stav, v némz
se ,,moc nachazi v jedné spolecnosti se zajmem®, vytvotil ,,tak Spatny systém, jaky jen mohou
byt lid¢, vedeni legislativou, ve svém zanedbaném a dosud nezlepSeném stavu, schopni

vydrzet.«®

Pivodni pfedpoklad, Ze zajmy jednotlivce a spolecenstvi, ve kterém zije, jsou v pfirozené
harmonii, tedy Bentham postupem c¢asu opustil. Byl nucen uznat, Ze ¢lenové legislativy,
korumpovani z4jmem pravnické kliky, krale a jim ovladanych statnich ufednikii nasli zpisob,
jak bezpecné prosazovat svij vlastni zdjem a prospéch zminénych mocenskych skupin, a

jejich zajem je tak v pfimém rozporu se z4jmy zbytku spolecenstvi.

Ve spise Of Laws in General Bentham uvadi, Ze vetejné blaho jakoZto cil suverénovy

zakonodarné ¢innosti je pfedpokladem uzitecnosti etby tohoto textu: ,,Ze jsou k tomuto cili

82 Tamtéz, s. 10.

8 Tamtéz, s. 11.

8 J. Bentham, 4 Fragment on Governement, s. 245.

85 J.R. Dinwiddy, Bentham’s Transition to Political Radicalism, s. 687.

8 Viz napt. Bentham, J. Radicalism Not Dangerous, in: Bentham, J. The Works of Jeremy Bentham, vol. 3.
Edinburgh: William Tait, s. 561.
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[vefejnému blahu] opatieni suveréna zamiiena, predpoklddame jako samoziejmost: protoze
jeding pokud tomu tak je, mohou mu byt tato zkoumani k uZitku.*%® Bentham se zde snazi
fici, Ze pochopeni skutecné podoby a fungovani pravem vytvarené spolecenské struktury je
dilezité pro toho, kdo ji chce zménit k lep§imu. Pro toho, kdo je spokojen se sou¢asnym
stavem, nebude mit toto poznani zadny vyznam, protoze nepovede k zddnému praktickému
jednani. Takovy ¢lovek totiz bude i nadale vyuzivat fikce k ospravedlnéni status quo. Ovsem
moznost, ze suverénova ¢innost miii k jinému cili nez k tomu, ktery stanovuje princip utility,
je explicitné pfipusténa a jeho status suveréna to nijak neohrozuje. Kdyz napt. Bentham
popisuje nezbytné piredpoklady vzniku zdkona, po€itd mezi n¢ existenci nékoho, kdo ma byt
zédkonem zvyhodnén. V tomto kontextu pak pise: ,,Je dokonce mozné, Ze zvyhodnénou
stranou nebude ta, kterd ma [podle principu utility] byt zvyhodnéna; mozn4 ji nebude nikdo
jiny, nez sdm zakonodarce; kazdopadné zde ale musi byt nékdo, kdo zvyhodnén je.«*
Bentham tedy pocita s moznosti, ze suverén bude vytvaret zakony ke svému prospéchu a

v souladu se zlovolnym zajmem, a tento fakt jeho vyklad zdkona nijak neovliviiyje.

Nezavisle na tom, zda je cilem zédkona dobro spoleCenstvi (vetfejné blaho) nebo dobro
suveréna samotného (nebo n¢jaké jim privilegované skupiny), na obecné trovni plati, ze
cilem z4kona je odstranéni Gjmy. Ci Gjmu se zakon snaZi odstranit je pochopitelné dano tim,
&i zajem ma na zieteli. Ujma piedstavuje cil zdkona ,.takiikajic v obracené poloze“,”® protoze
cilem zakona je dobro, spocivajici v jejim odstranéni. Odstranéni jmy lze dosahnout jak
pomoci piikazi, tak zakazili, protoze ujma muze byt jak pozitivni — spocivajici ve vykonani
néceho skodlivého, tak negativni — spocivajici v nevykonani aktu, ktery by vedl k n¢jakému
dobru. Jako ptiklad pozitivni Gjmy si lze predstavit piepadeni — tuto ujmu zédkon odstranuje
zakazem. Jako ptipad negativni Ujmy si lze pfedstavit nevykondni smluvené sluzby — tuto
ujmu zakon odstranuje piikazem. Pisobend Gjma je tedy motivaci, kterou ma suverén

k vytvoteni zdkona. Zakon vznika jako vysledek suverénova pfani odstranit néjakou jmu,

tedy bolest nebo sniZeni slasti. Miizeme také fici, Ze negativni vztah suveréna k dané jmé je

jedinou moZnou pfic¢inou vzniku zakona.

Suverénova zakonodarna viile ma tedy za cil odstranéni n¢jaké Gjmy. Kazda jma miize
vzniknout jedin€ jako vysledek vykondni, nebo naopak nevykonani n¢jaké ¢innosti. Pro

jednotlivé ¢innosti, ke kterym se ville suveréna, jiz jsou zdkony vytvareny, vztahuji ve formé

88 Tamtéz, s. 31.
8 Tamtéz, s. 56.
% Tamtéz, s. 33.
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ptikazu a zékazu, tak aby odstranili ur¢itou pozitivni nebo negativni ijmu, zavadi Bentham
oznaceni ,,objekty zdkona“. Podle Benthamovy teorie vznika kazdy zdkon bez vyjimky tim,
ze je k né¢jakému typu ¢innosti pripojena ville zdkonodarce. Jinym zplisobem zédkon nemuize
vzniknout. Jakym zpisobem mize zakonodarce svou vili k ¢innostem pfipojit, vyplyva

z Benthamovy ,,logiky vile®, kterou Bentham oznacuje za dulezitéjsi nez logiku rozvazovani.
Logiku rozvazovani Bentham popisuje jako tu ¢ast logiky, které se vénoval Aristotelés, jehoz
vliv mél zpiisobit, ze vSichni dalsi filosofové coby jeho nasledovnici shodn¢ s nim logiku vile
piehlédli.’! Podle Benthama existuji ¢tyfi modality, jimiz se viile miZe ke svym pfedmétim
vztahovat: ptikaz, zékaz, ne-ptikaz (non-command) a povoleni. Kazdy zakon je tedy
ptipojenim jednoho z téchto aspektl suverénovy viile k néjaké cinnosti, o niz se suverén
domniva, Ze je jejim pfikdzadnim, zakdzdnim, povolenim, nebo zruSenim jejiho ptikazu mozné
odstranit néjakou pozitivni nebo negativni ijmu, tzn. zvysit néci slast nebo snizit néci bolest.
Protoze kazdy zakon je vzdy vyjadienim suverénovi vile, a vile zddného ¢lovéka nemuze
nabyt jinych neZ pravé uvedenych modalit, musi kazdy zakon piikazovat, zakazovat nebo
povolovat néjaky ¢in, ptipadné povolovat jeho nevykonani. Plati tedy, co piSe Hart, a sice ze
,»pro Benthama neexistuje nic takového jako zakon, ktery neni néjakym zplisobem imperativni

nebo permisivni.”?

Ujma, které se suverén vyjadienim své viile snazi zabranit, je vzdy vykonana ndkym a mize
byt vykondna prostfednictvim néjakych pfedmétt. Kazda Gjma je vzdy zptisobena néjakému
cloveéku, a to bud’ pfimo jeho osobé, nebo prostiednictvim predméth, které mu patii. Tyto
,,0s0by a véci, k nimz miize mit zdkon vztah“,”> Bentham oznacuje jako subjekty zdkona. Pro
subjekty, které jsou aktivnim zdrojem Gjmy, Bentham zavadi neologismus ,,agibilni®, pro ty,
jimz je Gjma zplsobena, protikladné adjektivum ,,pasibilni*. Pfitom na osoby muze zdkon
pusobit jinym zplisobem, nez jakym muze pusobit na véci. Zatimco na véc lze plisobit pouze
ptimou fyzickou manipulaci, tzn. i¢inkem plsobeni na véc mohou byt pouze ,,pohyby nebo
klidové stavy*“,** u €lovéka lze vyvolanim patologickych t¢inki, kterymi Bentham mysli
slasti a bolesti, pisobit 1 na jeho aktivni schopnosti. Jednoduseji feceno, s lidmi lze

manipulovat fyzickou silou, ale 1ze jim také ptikazovat. I pfikazovaci moc je ovSem

v posledku zaloZena na moci ovladaci (power of handling), tedy fyzické, protoZe jedin€ ona

°1 J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, s. IV.
92 H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 119.

93 J. Bentham, Of Laws in General, s. 34.
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umoznuje zaru€it vykonani trestl (pfipadné poskytnuti odmén), které zpiisobuji odpovidajici

patologické stavy.

Nyni tedy vime, ze autorem zakona je vzdy suverén a zédkon je vyjadienim jeho ptani, které
lze vylozit jako modalitu jeho viile a které ma vést k odstranéni urc¢ité ujmy. Pro pochopeni
toho, jakym zptsobem zakon vytvaii strukturu prav (a ji striktn¢ odpovidajici strukturu
povinnosti) zbyva posledni krok: pospat strany, které zakon zasahuje, a zptisob, jakym tak
¢ini. Podle Benthamova vykladu musi kazdy zékon zasahovat minimalné tfi strany (tzn.
suverénem vyjadiend zdkonodarna viile se musi tykat nejméngé tii stran), a to nasledujicimi
zpusoby. Zaprve, kazdy zékon vzdy musi nékoho zavazovat: ,,Zakon, kterym nikdo neni
zavazan, kterym nikdo neni nucen, zakon, jimZ neni omezena ni¢i svoboda, vSechny tyto fraze
[...] by byly pouhymi protimluvy.“®®> Z této nutnosti vyplyva druhy zptisob, jak zdkon nékoho
zasahuje: kazdy zakon musi n€koho vystavovat utrpeni. Zavazek totiz vzdy nutné piedstavuje
omezeni néci svobody, a to automaticky znamena, Ze je doty¢nému zpusobeno utrpeni. Tento
usudek neni Gpln€ intuitivni. Stoji za nim tato ivaha: protoze ,,1ze brat jako axiom patologie,
ze neexistuje zadny druh ¢inti, ktery by pro ¢lovéka bylo vzdy pifijemné vykonat, a to 1ze fici
dokonce i o negativnich aktech®,”® piisobi vytvofeni zdvazku Gjmu uz tim, Ze omezuje pole
lidského jednani, takze nevyhnuteln¢ zabraiiuje ve vykonani ¢ind, které bychom vykonat
chtéli, nebo naopak nuti k vykonani ¢inti, kterych bychom se rad¢ji zdrzeli. Namitku, ze
existuji 1 ¢iny, které by nikdo nikdy vykonat nechtél, ptipadné naopak vzdy vykonat chtél, a
jejich zékaz nebo ptikaz tedy nepiisobi utrpeni, Bentham odmita. U takovych ¢ina by
nedavalo smysl, aby se staly predmétem néjakého zakona. Bentham se navic domniva, ze
samotna idea ptikazu mize ¢lovéku znechutit ¢in, ktery by mu ptisobilo radost vykonat,
kdyby nebyl k jeho vykonéani zavdzan zdkonem, stejn¢ tak jako existence zakazu €asto sama o

sob¢ vyvolava touhu po jeho poruseni.

Zatteti musi existovat nékdo, komu dany zakon poskytuje vyhodu. Aby mohl zakon
vzniknout, musi totiZ pro jeho vytvoreni existovat motivace. Tato motivace predpoklada
existenci nékoho, kdo bude mit ze zdkona prospéch (nebo alespont musi suverén pii tvorbé
zakona piedpokladat, Ze z n¢j doty¢ny bude mit prospéch). Toto tvrzeni opét vychazi

z Benthamovy teorie motivace. Princip utility je zdkladem vSeho lidského jednani. To

znamena, Ze vSechno lidské jednani je motivovano jeho (at’ uz skute¢nou, nebo pouze

9 Tamtéz, s. 64.
6 Tamtéz. Negativnim aktem se mysli nevykonani ur¢itého aktu. Piikaz negativniho aktu je ekvivalentni zakazu,
napt. ,,Nezabije§“.
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domnélou, a jakkoli tizce nebo Siroce pojatou) utilitou. Vytvaret zdkon, ktery neni pro nikoho
vyhodny, tedy nezvysuje ni¢i utilitu, by znamenalo jednat bez motivu, a takové jednani by
bylo nevysvétlitelné. Podle Benthamovy teorie motivace musi byt cilem kazdého zakona
zvySovat §tésti suveréna, at’ uz bezprostiedné ¢i zprostredkované (tedy zvySovanim utility
téch, na jejichz $tésti miize byt riznymi zpisoby zavislé $tésti suveréna). V idealnim ptipadé
— pokud ve spole¢nosti funguje princip spojeni zajmu — budou zadkony spravnym rozdélenim

vyhod, které z nich plynou, ptispivat k maximalizaci $tésti celého spolecenstvi.

Kazdy zakon musi zasahovat alesponl jednoho ¢lovéka kazdym z uvedenych tii zptsobi
(pficemz prvnimi dvéma zptsoby vétSinou zasahuje té¢hoz), a zadny zdkon nemtize nikoho
zasahovat jinak nez jednim z téchto zptsobii. Poznamenejme zde, ze piirozeny zakon, jehoz
dasledkem by byla piirozena prava, nikoho vystavovat utrpeni nemusi. Pfirozeny zakon totiz
neni nutné podlozen hrozbou trestu ve formée politické sankce, takze nevytvari zadvazek

v Benthamové smyslu, a proto nikoho nemusi nutné vystavovat utrpeni. Pfirozeny zakon je
zédkonem nezavisle na tom, zda je podlozen hrozbou sankce a zda vytvarti pro toho, komu je

adresovan situaci, v niz je pro n¢j z utilitdrniho hlediska vyhodné;jsi jednat v souladu s nim,

nebo nikoli.

Protoze vytvofeni zakona nutn¢€ zahrnuje vytvoreni zavazku, a zdvazek nelze vytvofit, aniz by
byl n¢kdo vystaven utrpeni, je jasné, ze zakon vzdy nevyhnutelné ptisobi zlo. Jakékoli utrpeni
je totiz vzdy zlem, 1 kdyby $lo o utrpeni zplisobené spravedlivym trestem: ,,muze jit o nutné
zlo; ale i tak se kazdopadné jednd o zlo.“?” S timto zlem musi zidkonodarce vzdy kalkulovat a
pomeétovat ho s predpokladanym dobrem, které ma zdkon zpusobit odstranénim Gjmy.

V tomto smyslu je tfeba interpretovat slavnou Benthamovu devizu: ,,nakolik je spravné nebo
vhodné, tzn. vyhodné pro danou spolecnost, aby to nebo ono pravo — pravo slouzici tomu
nebo onomu ucelu — bylo zavedeno nebo zachovano, natolik je $patné, aby bylo zruseno. Ale
stejné jako neexistuje zadné pravo, které¢ by nemélo byt zachovéano tak dlouho, dokud je
celkové vzato pro spolecnost vyhodné, aby bylo zachovano, tak neexistuje Zadné pravo, které
by nemélo byt odvolano, kdyz je jeho odvolani pro spole¢nost vyhodné.“® Dobry neboli
vyhodny zakon je takovy, ktery vytvaii celkové vétsi mnoZstvi slasti nez bolesti. Vyznam

vSech normativnich pojmu v této vypovédi — spravny, vhodny, vyhodny — je pfitom shodny.

97 Tamtéz, s. 54.
%8 J. Bentham, Anarchical Fallacies, in: J. Bentham, The Works of Jeremy Bentham, vol 2, s. 501.
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Nyni tedy mtizeme konecné vysvétlit, jakym zptisobem zakon vytvaii prava. Protoze ucelem
zakona je vytvotit zdvazek a zdvazek vzdy predpoklada zptisobeni Gjmy, je nevyhnutelné, ze
ten, kdo ze zékona tézi vyhodu, tézi tuto vyhodu z ijmy ostatnich. Vezméme si jako priklad
Bentahmovo pojeti vlastnickych prav. Vlastnické pravo je vytvorem zakonu, které vytvari
majetkova prava prostiednictvim ptikaza a zdkaz. Kazdé takové pravo je vytvoreno
zakonem, ktery pod hrozbou trestu zakazuje zasahovani nebo vmésovani do ,,véci nebo pady*
vSem kromé téch, ktefi podle zdkona ziskali pravo je pouzivat nebo obyvat. Udéleni prava na
vlastnictvi je pak pouze vyjimkou z tohoto obecného, zdkonem vytvorené¢ho zédkazu
zasahovani a vméSovani. VSichni kromé toho, komu je pfiznano vlastnické pravo, jsou tedy
pod hrozbou trestu zavazani poskytnout tomuto ¢lovéku negativni sluzbu ve formé
nezasahovani do jeho majetku. Tim je jim zptuisobena ijma, zaprvé obecné omezenim jejich
svobody, zadruhé znemoZnénim t€zit dobro z majetku, ktery pfipada nékomu jinému. Napf.
jednoduchy ptipad existence vlastnického prava tak Bentham popisuje jako vytvoreni
zévazku, platného pro celé lidstvo, s vyjimkou vlastnika, ktery ze zékona vytvarejiciho toto
vlastnické pravo t&zi vyhodu. Situaci popisuje nasledovné:’ Pfedstavme si dva na sebe
navazujici akry ptidy. Akr y je v mém vlastnictvi, akr fje ve vlastnictvi osoby F. Zakon, ktery
mi dava exkluzivni vlastnictvi akru y, zavazuje celé lidstvo kromé mé. Zvyhodnénou stranou
jsem pak pouze ja. Zakon, ktery dava osob¢ F exkluzivni vlastnictvi akru £, zavazuje celé
lidstvo (v€etné m¢) kromé osoby F, kterd je zaroven jedinou osobou, kterou zakon

zvyhodiuje.

V tom tedy spociva smysl vyse uvedené¢ho Benthamova tvrzeni, ze udéleni prava jedné osobé
je zavislé na vystaveni jiné osoby trestu. Tvrzeni o vlastnictvi prava je tvrzenim o
pravdépodobnosti, Ze nékdo bude vystaven trestu v ptipadé, Ze porusi zakon, ktery vdm
poskytuje n¢jakou vyhodu. Toto pojeti prava je vysledkem snahy vylozit i pojem prava
prostfednictvim pojmil slasti a bolesti (trest je ztotoZnén se zplisobenim bolesti), s jejichz
pomoci se Bentham snazi vysvétlit vSechny normativni fenomény. Bylo by samoziejmé
mozné pochybovat o GspéSnosti tohoto pievedeni vzhledem k pfitomnosti pojmu
pravdépodobnosti. Moje kritika se ovSem bude ubirat jinym smérem: méla by ukazat, ze
Benthamovi jeho vlastni teorie prava neumoziuje vysvétlit pravni fenomény, jejichz existenci

sam uznava.

% Viz J. Bentham, Of Laws in General, s. 60.
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3 Kritika Benthamovy teorie

3.1  MoZnost sebe-referencnich zakonii

Vzhledem k tomu, co bylo feceno vyse, je prekvapivé ze Bentham ptipousti existenci
specifického druhu zékont, jejichz subjektem je sdm suverén. Jak by zakon mohl zavazovat
suveréna, kdyz sam suverén je zdrojem vsi zakonnosti, protoze jako jediny mize vytvaret
zavazky diky svému monopolu na donucovaci moc? Jednim ze zaklada vlady prava je
poZzadavek na obecnost, tedy pozadavek, aby vlad€ prava byli podtizeni vSichni, véetné
samotnych zakonodarcid. Jakou formu miize vlada prava nabyt v Benthamové systému, kde
zakonodarce stoji nad zakonem? Bentham uznava existenci predpist, které suverénovi zaprvé
predepisuji, co by m¢l dé€lat a zadruhé stanovuji, jaké ptikazy mize vydavat svym poddanym.
Oznacuje je jako zakony in principem, oproti béznym zékoniim (tedy t€ém, které jsou
namifeny vici poddanym), které dostavaji oznaceni in populum. Bentham trva na tom, ze
zédkony mize vytvaret pouze suverén: ,,od n¢j musi zprostiredkované nebo bezprosttedné
vychazet viechna naiizeni, pokud maji byt zakonnd.“!%° Zakony omezujici suveréna tedy
musi mit sebe-referencni povahu. Jak by ovsem vzhledem k vySe feCenému mohl suverén
vytvofit zakon, ktery by zavazoval jeho samého? Bentham otazku jesté upiesiiuje: jak je pro

suveréna mozné vytvorit u¢inny zdvazek vzhledem k sobé samému?

Pro ¢lovéka, ktery neni suverénem, neni problém vytvoftit zdvazek, ktery bude zavazovat jeho
samého. Bentham je sice presvédCen, Ze ,,Clovék na sebe nemiize svou vlastni samostatnou
silou uvalit G¢inny zavazek*,'"! miZe na sebe ovsem zavazek uvalit za pomoci sily nékoho
jiného. Tak v Benthamové¢ systému funguji smlouvy: obé smluvni strany vytvari zavazek
prostiednictvim donucovaci moci suveréna, kterd splnéni smlouvy garantuje. Kdyz ¢lovek
uzavird smlouvu, fikd, Ze pokud nesplni to, co je obsahem smlouvy, ma byt urcitym
zpusobem sankcionovan. Do hry vstupuje tieti osoba, tedy suverén, se svym donucovacim
aparatem, ktera svou garanci umoziiuje vytvoreni sebe-vztazného zdvazku ze strany toho, kdo

smlouvu uzavira.

V pfipad¢€ suveréna je ovSem otazka, kdo by mél hrat roli tfeti strany, kterd bude zavazek
garantovat zajiSténim sankce, umoznujici vznik zavazku. Politickd donucovaci moc vypadava
ze hry, protoZe ta je také jeho vlastni moci. Reseni problému poskytuje Benthamovo rozliseni
tii druht sankci, které ovliviiuji lidskou vili: politické, moralni a ndbozenské. Politicka

sankce je zajistovana donucovacim aparatem, ktery je (z definice) pod vladou suveréna, a

190 Tamtéz, s. 67.
101 Tamtéz.
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zavazek tvotreny politickou sankci tedy vici suverénovi vytvoren byt nemtize. Bentham na
tomto misté tvrdi, ze suveréna lze zavazat moralni nebo nadbozenskou sankci, protoze

v pripadé¢ téchto sankci suverén nezavazuje sam sebe vlastni silou, ale silou nékoho jiného —
v prvnim piipad¢ silou vefejného minéni, v druhém ptipadé bozskou moci. ,,Pomoci takové
sily se suverén mize zavazat stejné snadno jako kdokoli jiny.!%? Ohledné& nabozenské sankce
dospél Bentham v pozd¢jsi fazi svého mysleni k radikalné odliSnému zavéru. Tento zaver se
ovsem tykal anglikanské cirkve Benthamovy doby. Tato cirkev vytvofila unii se
zkorumpovanym monarchickym statem, jejimz cilem bylo — jak piSe Crimmins —
,,maximalizovat podporu, kterou kazd4 instituce poskytovala té¢ druhé*.!> Bentham by
pravdépodobné nemél problém tvrdit, ze od statu oddélend cirkev v demokratizovaném staté
by tuto funkci mohla plnit za pfedpokladu, Ze by se suverénova vira shodovala s virou této
cirkve a jeji tvrzeni o bozské odplaté za nemoralni jednéni by tak me¢la vliv na jeho zdjem,
ktery by byl ur€ujici pro jeho vili. Obdobné Bentham fik4, Ze nékteré ze zavazki tohoto typu
byly v d&jinach u¢inné, tzn. n&kteii suveréni takové zadvazky dodrzovali.'”* Bentham oviem
pfiznéava, Ze ani kdyz se spoji sila moralni a naboZenské sankce, nedosahuje vysledny zavazek
zdaleka takové sily, jakou vytvari sankce politicka. Proto také tyto sankce pii jejich vyuziti u
zékontl in populum oznacuje jen jako podpurné sankce. Bentham také navrhuje zakony in

principem oznadovat jako ,,pakty* nebo ,,amluvy*!®

spisSe nez jako zdkony, protoze vzhledem
k absenci zavazku tvoteného politickou sankci maji spise charakter smlouvy mezi dvéma

staty nez standardniho zakona.

Z uvedeného jesté neni jasné, jakou moc vyuziva moralni sankce, jaky typ zavazku vytvari.
Bentham uvadi dva druhy této moci. Prvnim z nich je ,,ta, kterd mize byt vyvijena poddanymi
v daném staté, jednajicimi bez sankce politickych zédvazkl, nebo dokonce proti ni, zkratka
jednajici v pfirozeném stavu*.!% Neni jasné, co Bentham timto jednanim v pfirozeném stavu
mini. Zjevna hobbesovska konotace svadi k piedstaveé ozbrojeného odporu vii€i suverénovi,
tedy ke snaze vynutit si dodrzovani zakona in principem nasilim. Je mozZné, Ze Bentham m¢l
skute¢né na mysli revoluci, je ale otdzka, pro¢ by v takovém ptipad€ mluvil o moralni sankci.
Navic je tfeba vzit v Givahu, co Bentham piSe hned v nasledujicim odstavci. Tam totiz tvrdi, Ze

,»ucinnost vSech téchto sil [ndbozenské a moralni] dohromady je, nutno pfiznat, jen malokdy

192 Tamtéz.

193 J. Crimmins, Secular Utilitarianism, s. 159.
104 Viz J. Bentham, Of Laws in General, s. 70 [p].
195 Tamtéz, s. 64.

196 Tamtéz, s. 70.
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tak velkd jako ¢innost politické [sankce]“.!%” Uziti nasili by se oviem t¢innosti mélo rovnat
sile politické sankce. V tomto kontextu se zdé jako lepsi vykladové voditko poznamka, v niz
Bentham obhajuje ptilezitostnou u¢innost moralni a ndbozenské sankce na zaklad¢ historické
zkusenosti. Doslova pise: ,,Zadny ¢lovék nejedna bez motivi: Zadny &lovék nejedna proti
prevazujici mase motivl. AvSak necini slavnostni zavazek, ze nebude jednat urcitym
zpusobem, zadny ptidavek k sumé motivi, které mohou mit tendenci suveréna od tohoto
jednani zadrzet? At rozhodne zkusenost.“!%® Zkugenost pak rozhoduje o mozné u¢innosti
moralni a nabozenské sankce, protoze existuji historické ptiklady suverént, kteti své sliby
vuci lidu dodrZovali. Moralni sankce pravdépodobné funguje prostfednictvi apelu na
suverénuv ,,polospolecensky‘ motiv k jednani, tedy atakuje suverénovu touhu po dobré

povésti, kterou porusovanim svych sliba ztraci.

Jako druhou moc poskytujici moralni sankei uc¢innost Bentham uvadi moc, ,.ktera miize byt
vykonavana cizimi staty*.!% V tomto ptipadé je jesté méné jasné, jakou moci ma cizi stat
zajistovat platnost dohody. Bentham piSe, ze jde o ,,vyslovnou timluvu‘ mezi dvéma staty,
ktera omezuje zakonodarnou moc jednoho ze statt. Jak ale pise Hart, ,,Bentham toho tika
bolestné malo o pravnim statusu vyslovné imluvy, kterd ma omezit nejvyssi legislativu.!'°
Neni tak jasné, jaky typ zavazku ma presné na mysli. Jestlize ma druhy stat moralni sankci
zajistovat pripadnou vojenskou intervenci, pak by se jednalo spiSe o politickou sankci jiného
fadu. Pfinejmensim by o takovém typu sankce nebylo mozné tvrdit, ze ma oproti politické
sankci nesrovnatelné nizsi ucinnost. Protoze ti¢innost moralni sankce je odvozovana od

negativniho vefejného minéni, mohla by role ciziho statu spocivat v rozhodovani, zda je

v ptipad¢ sporu ohledné dodrzovani zdkona in principem v pravu suverén nebo lid.

At je tomu, jak chce, dllezité je, jakou roli Bentham ve svém pojeti zdkonnosti pfipisuje lidu
a vefejnému minéni. Bentham sice tvrdi, Ze zdrojem suverenity je zvyk poslusnosti lidu,
ovSem z této skutecnosti nevyvozuje ani zdaleka dostatené zavery. JestliZe je totiZ suverenita
konstituovana lidem, pak je suverén z definice na lidu zavisly bez ohledu na to, jakymi sebe-
reflexivnimi zakony se zavaze. ProtoZe moc je tvofena zvykem poslusnosti, musi suverén o
tento zvyk poslusnosti pecovat, aby ziistal suverénem. Poskytnuta privilegia se tak suverénovi
Casto vyplati dodrzovat, praveé protoze jeho moc zavisi na poddanych, kterym tato privilegia

poskytl. V fad¢ piipadl bude zvyk poslusnosti mozné udrZet pouze tehdy, kdyZz budou

197 Tamtéz.
108 Tamtéz.
199 Tamtéz.
110 H L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 231.
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poskytnuta a dodrzovéna urcitd privilegia. Tuto skutecnost vyjadiil uz Spinoza, kdyz ve svém
Pojednani o statu napsal, Ze ,,drzitel vladni moci [...] nemlze oteviené poruSovat jim vydané
zakony a pohrdat jimi“, protoze nasledkem takového jednani by byla zména ,,stdtniho stavu

ve stav nepratelstvi«,!!!

Kdyz v této tivaze pokro¢ime o krok dale, uvidime, ze samotna struktura Benthamovy teorie
zamlzuje pravou povahu véci. Zdrojem problému je predevsim nediferencovanost tvrzeni, ze
suverenita je dana zvykem poslusnosti. Zde je totiz potteba polozit dalsi otazku: Na Cem se
zvyk poslusnosti zaklada? Jak upozoriiuje Hart, uznani né¢i suverenity vyzaduje normativni
pristup, ktery miize byt zaloZzen na velmi riznych divodech. ,,Nékteii mohou mit moralni
davod, nebo dobfe ¢i Spatné podlozenou viru ze v budoucnu vydané ptikazy budou
pravdépodobné v nejlepSim zajmu vSech, nebo budou koordinovat ¢iny riznych osob obecné
prospéSnym zptisobem, nebo budou spravedlivé ¢i férové. Jini mohou tento piistup zaujmout
jako soucast tradice ve které byly vychovani nebo jednoduse proto, Ze chtéji délat to co

ostatni.“!1?

Podle Benthama je pfedmétem zvyku poslusnosti pfimo urcita osoba nebo skupina osob.
Poslusnost viici suverénovi je ovSem cCasto vysledkem skutecnosti, ze suverén je pokladan za
legitimniho suveréna. Z Benthamova vyjadfovani vyplyva, ze zvyk poslusnosti mame chapat
jako setrvacnost, kterd byla uvedena do pohybu urcitou udalosti, jejimz prostfednictvim
suverén z né¢jakych divodu ziskal poslusnost lidu. Explicitné fikd, ze poslusnost vici
suverénovi je vzdy poslusnosti vii¢i urCité osobé nebo skupin€ osob, a Ze nezalezi na tom, jak
tato poslusnost vznikla: ,,Suverénem myslim jakoukoli osobu nebo seskupeni osob, o nichz se
predpoklada, ze celé politické spoleCenstvi ma dispozici projevovat poslusnost jejich vili
(nezdlezi na tom, z jakého ditvodu).'"> Suverénni moc je tedy konstituovdna zvykem piimé
poslusnosti vii¢i jednotlivei nebo jednotlivetim, a neni fizena Zaddnymi pravidly. Jde o prvek,
ktery stoji zcela mimo rdmec Benthamova pravniho systému, protoze ho teprve zaklada.

Bentham proto otdzku zdroje poslusnosti zcela opomiji, prave ta je ovSem zasadni.

Tuto skute€nost 1ze velmi dobie ilustrovat na popkulturnim ptikladu. Ve druhém dile knizni
série Pisen ledu a ohné. Stiet kralii, probiha konverzace mezi dvéma duilezitymi hraci

politického svéta této série. Jedna postava (Lord Varys) v ném déva druhé (Tyrion Lannister)

1 Spinoza, Benedict. Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes. Abhandlung vom Staate. Leipzig:
Felix Meiner Verlag, 1922, s. 84.

12 H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 267-8.

113 J, Bentham, Of Laws in General, s. 18 [b] (kurziva pfidana).
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hadanku. V mistnosti sedi tfi velci muzi: kral, knéz a boh4¢. Mezi nimi stoji obycejny zoldak
nizkého ptvodu, ktery je ale jediny ozbrojeny. Kazdy z velkych muzi ho vyzve, aby zabil
zbylé dva. Které dva zoldak zabije? Tato otdzka se samoziejmée rovna otazce, kde spoc¢iva
zdroj donucovaci moci. Spravnou odpovédi na hadanku ovSem neni laciné ptevraceni roli,
které by pfesunulo vSechnu moc do rukou Zoldaka — jejim cilem neni ukézat, ze skutecna moc
spociva v donucovaci moci. Tyrion se pokusi o tuto interpretaci, kdyz navrhne, ze skute¢nou
moc ma ten, kdo miize do mistnosti zavolat dalsi vojaky. Varys ovSem vi, ze tato odpoved’
problém jen na okamzik odsouva: Pro¢ budou totiz tito dalsi vojaci daného muze poslouchat?
Spravné feseni hadanky je nasledujici: ,,Moc spo¢iva tam, kde lidé vé&ii, Ze spogiva.“!!* Tato
odpovéd’ poukazuje na skutecnou strukturu moci: jejim ptivodcem neni ani suverén, jehoz
rozkazy tvoti v politickém spolecenstvi zdkony, ani lid, ktery projevuje poslusnost.
Skute¢nym zdrojem moci jsou normativni pravidla, podle nichz se Zoldak rozhodne, zda

poslechnout kréle, knéze, nebo bohace.

Problémy, které z této skutecnosti plynou pro Benthamovo pojeti, 1ze ukazat tfeba na
nasledujici otazce. Jak by bylo mozné vysvétlit predavani moci, pokud by suverenita byla
konstituovana ,,setrvacnosti* zvyku poslusnosti vii¢i individualni osob¢ jednoho suveréna a
nikoli vici uréitému pojeti legitimity vlady? Jakym zpiisobem se zvyk poslusnosti pifendsi na
nového suveréna? Tyto otazky lze vytesit ve chvili, kdy fekneme, Ze zvyk poslusnosti neni
vykazovan vici suverénovi jako jednotlivei, nybrz vii¢i suverénovi coby osobé disponujici
legitimnim narokem na vladu. Spravnéji bychom tedy méli fici, Ze lid mé ve zvyku
poslouchat toho, kdo spliiuje urcité kritéria legitimity. Z takového tvrzeni uz je ovSem jasné,
ze skuteCnym zdrojem moci neni zvyk, ale pravé naplnéni kritérii legitimity. Pochopiteln¢ lid
miize byt zvykly, Ze nékdo (piipadné néktera dynastie'!®> apod.) kritéria legitimity napliiuje, a
muze mu proto dlouho trvat, nez si uvédomi, ze tomu tak neni. To ovSem nic neméni na tom,
ze legitimita pfedchéazi zvyku. Pojem legitimity ovSem v Benthamové politické teorii nehraje
zadnou roli. Legitimni nebo nelegitimni mitiZze byt jediné vykon moci poddanych, pfi¢emz
legitimita se zde urcuje vzhledem k tomu, zda byla moc vykonéana na zéklad¢ nafizeni

suveréna, nebo nikoli.

V dalSich ¢astech této kapitoly poukazi na dalsi problémy, které absence pojmu legitimity

v Benthamové teorii vytvaii. Benthamiv systém ovSem neobsahuje prvky, které by

114 Martin, G.R.R. 4 Clash of Kings, New York, Bantam Books, 2011, s. 132.
115 KdyZ mluvime o dynastiich, nemyslime pouze na historické formy vlady. Rozd&leni vladnich pozic v USA i
v jednadvacéatém stoleti jednoznacné ukazuje, Ze vladnouci dynastie zdaleka nejsou zastaralym konceptem.
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zapracovani tohoto pojmu umoznily. Protoze suverén stoji nad zdkonem, zadny zdkon se na
n¢j nevztahuje. Suverénovo jednéni tedy nikdy nemiize byt nelegitimni — on sdm je zdrojem
veskeré legitimity. Proto Bentham v ramci svého systému neni schopen odpovidajicim

zpuisobem vystihnout vztah suveréna a lidu.

Bentham si uvédomoval n¢které problémy, které pro jeho teorii predstavuje konstituce
suveréna prostfednictvim zvyku poslusnosti. Vidél totiz, ze existuji, nebo pfinejmensim

v historii existovala statni zfizeni, kterd lze prostfednictvim jeho teorie vyloZit jen s velkymi
problémy. Nedokazal se ovSem s t€émito problémy uspokojivé vypotadat — jde praveé o jeden
z moment(l, v némz jeho intelektudlni poctivost vytvaii v jeho systému rozpory.''® Tak napf.
o suverénovi pise, ze ,,podle ptedpokladu neni v oblasti suverénovy nadvlady nikdo, kdo
muze svym soudem donutit suveréna, dokud suverenita trva: tvrdit to by znamenalo trvat na
kontradikci“.!''” V poznamce pak vysvétluje, Ze tomu nemiize byt jinak vzhledem k vyznamu
spjatému s ideji suveréna. Suverén je ten, vii¢i némuz ostatni projevuji poslusnost. Pokud by
existoval nékdo, vii¢i komu by posluSnost projevoval suverén, nebyl by uz suverénem.
Bentham si vSak zaroven dobie uvédomuje, ze se vyskytla ziizeni, v nichz byl nejvyssi
zékonodarce podroben soudni moci. Tuto skute¢nost pfeklada do pojmti svého systému
tvrzenim, ze poslu$nost lidu mtze byt v riiznych zalezitostech sméfovana k rtiznym lidem
nebo skupindm lidi. V ramci vykladu ideje suveréna proto vyzyva ¢ctenare k jednoduchému
myslenkovému experimentu.!'® Mame si piedstavit dva lidi (piip. dvé skupiny lidi), z nichz
jednomu nalezi vSechna moc ve staté, s jedinou vyjimkou. Druhému totiz nalezi moc prvniho
soudit v pfipad¢ vefejného obvinéni, stejn¢ jako moc vykonat rozsudek. Benthamtv zavér zni:
,,Je zjevné, Ze suverenita by nebyla exkluzivné ani v jednom, nybrz spole¢né v obou. !
Tento zavér je ovSem chybny. Jestlize suverén je tim, koho nemiiZze nikdo donucovat, dokud
suverenita trva — a pravé to fika Benthamova definice — pak neni suverénem ani jedna z osob
uvedenych v Benthamové myslenkovém experimentu. Neni tomu totiz tak, Ze by obéma bylo
mozné piipsat vlastnost ,,nemtze byt nikym donucovan®. Naopak kazda ze stran miize za
urcitych okolnosti donucovat druhou. Spravny zavér by tedy znél, Ze ve stat€, v némz takova

situace nastava, zadna skute¢nd suverenita — pokud ji chapeme podle Benthamovy definice —

116 Tyuto vlastnost Benthamovy filosofie, na kterou opakované upozoriiujeme, nejlépe shrnula Hanna Pitkin:
,Benthamovo teoretizovani je nejlépe charakterizovano opakujicim se vzorcem nepiiznané dvojznacnosti, kterd
mu umozilyje byt na obou stranach barikady najednou — na obou stranach kazdé dulezité intelektualni barikady,
na kterou narazil — aniz by viibec uznal, Ze tam néjaka barikada je.“ Pitkin, H.F. Slippery Bentham: Some
Neglected Cracks in the Foundation of Utilitarianism. Political Theory, 18(1), 1990, str. 104-131, s. 107.

17 J. Bentham, Of Laws in General, s. 68.

18 Tamtéz, s. 68-69[n].

119 Tamtéz.
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neexistuje. Praveé takova je pfitom situace ve vSech modernich statech, které umoziuji soudni
prezkum rozhodnuti legislativy, napt. vzhledem k ustavnimu zékonu. Jiz zde se tedy zacina
rysovat nedostate¢nost Benthamovy teorie. Bentham pfitom uznava, ze zminéna situace v

modernich statech nastava naprosto bézné:

,Moc vladce je konstituovana poslusnosti ovladanych; ovsem poslusnost ovladanych
podléha kazdé modifikaci, které podléha lidské jednani; a pravidla ktera ji vyznacuji,
mohou mit jakoukoli podobu, kterou Ize jasn€ popsat slovy [...] v jednom ptipadé muize

mit [lid] sklon prokazovat poslusnost jednomu tfednikovi, v jiném jinému.*!2°

Jeding, co podle Benthama mozné neni, je spole¢né vyluéné vlastnictvi identického odvétvi
moci dvéma riznymi osobami nebo skupinami osob. Prave situace, v niz je vzneseno nékolik
narokll na vylu¢né vlastnictvi jedné vétve moci, vede podle Benthama k zéniku stati. OvSem
jakékoli dvé odvetvi moci, ktera lze rozlisit, mohou byt exkluzivné vlastnéna riznymi
subjekty. Toto tvrzeni ovSem nelze uvést v soulad s pfedlozenou definici suveréna. V daném
staté by v takové situaci nebyl nikdo, koho nikdy nelze donucovat, takze by v ném bud’ nebyl

suverén zadny, nebo by §lo o vice statii, vzhledem k existenci vicero suverénd.

A predevsim: protoze tato délba moci je zcela zavisla na tom, jak lid diferencuje svou
poslusnost, je zjevné, ze skuteCnym zdrojem zakonné moci je v tomto smyslu lid. Mtize ji
totiz odebirat a preddvat tak, jak méni sviij zvyk poslusnosti. Zde se vSak vraci jiz zminény
problém: Bentham nijak nerozebird, jak vznikaji jednotlivé zvyky poslusnosti. Piitom je
naprosto ptirozené se ptat, pro¢ maji lidé ve zvyku napt. prokazovat poslusnost ¢leniim
parlamentu s ohledem na urceni toho, co je zékon, ale soudctim s ohledem na urceni toho, zda
byl zakon porusen. Prave toto tdzani nas vede ke komplexni struktufe, shrnuté v citované

devize ,,moc spociva tam, kde lidé¢ véfi, ze spociva™.

Zde se naSe tvaha ptiblizuje kritice, kterou proti pojeti prava jako natizeni podlozené¢ho
hrozbou rozvinul H.L.A Hart. Bentham chape préava jako vysledek systému ptikazi pfesné
toho typu, pro ktery Hart zavadi oznadeni ,natizeni podloZena hrozbami.“'?! Kritiku

Benthamovy pozice tedy budeme dale rozvijet s oporou v Hartove praci.

120 Tamtéz.
121 Hart, H. L. A., Petr Fantys a Jiti P¥iban. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 22.
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3.2  Hartova kritika prava jako nafizeni podloZeného hrozbami

H.L.A Hart ve své pravni teorii identifikuje problémy, které vznikaji, pokud se vyklad prav
pokusime postavit ¢isté na modelu nafizeni podloZenych hrozbami.'?? Benthamova teorie je
paradigmatickym piikladem tohoto modelu. Nejdokonaleji to shrnuje sim Bentham: vse, co
zakon d¢la, ,,muze byt redukovano na jeden druh operace, kterym je vytvareni povinnosti.
Aby vytvoftil povinnosti, musi je zaprvé definovat, a zadruhé musi vyznacit trest, ktery ma byt
uloZen za jejich poruseni®.!?* Hart pojmenovava hned nékolik fenoménd, které neni mozné
vysvétlit pomoci pojmového aparatu, sestavajiciho z pojmi ,,piikazu a povoleni, zvyku
poslusnosti, legality a ilegality*. Témito fenomény jsou ,,zakonny zavazek a povinnost, pravni
moc, zakonn¢€ omezend vlada a existence Ustavy, udélujici pravni moc a omezuyjici jeji
rozsah*.!?* Na rozboru té&chto fenoménii mimo jiné ukazuje, Ze na rozdil od toho, co vyplyva
z Benthamovy imperativni teorie, ,,nejvyssi zakonodarce uplatituje pravni autoritu nebo
pravni moc a nikoli jen donucovaci moc*, pfi¢emz ,,tato pravni moc miize byt zdkonné
omezend a nejen neefektivni vzhledem k urcitym oblastem jednani* a ,.to, co se zdkonodarce
snazi zakonodarstvim udélat, miize byt hodnoceno jako platné nebo neplatné a nikoli pouze
jako povolené nebo zakazané*“.!?* Jinymi slovy, Hart poukazuje na problémy, které v pravni
teorii pusobi identifikace normativity s donucovaci moci. Cely zbytek této prace lze chapat
jako hodnoceni raznych pokust, jak normativitu do pravni teorie vratit, aniz by takova teorie

musela podlehnout problémim, kterym se Bentham snazil vyhnout.

Obecny smér Hartovy kritiky se pokusim upiesnit ve tfech hlavnich oblastech. V prvnim
piipad¢ jde o pluralitu funkci, které riizné typy zakonii ve spolecnosti plni; druhym
problematickym fenoménem je zpiisob vzniku a trvala platnost zdkont napii¢ obdobimi vlad
ruznych subjektl; a tfetim spornym bodem je rozsah platnosti zdkont, presnéji moznost
tvorby sebe-referenc¢nich zdkonl. V tomto ptipadé jde o tutéz problematiku, kterou Bentham

popisuje jako moznost zdkont in principem.

122 Je vhodné vypoiadat se s moznou namitkou, ktera se nabizi vzhledem k tomu, co Hart k4 ve své —jiz
klasické — knize Pojem prdva, a sice ze hlavnim pfedstavitelem jim kritizované teorie je John Austin, a aplikace
této jeho kritiky na Benthama je tedy neopravnéna. Prvni odpovédi je, Ze se vénujeme tém aspektim
Benthamovy pravni teorie, které odpovidaji pozici, kterou Hart kritizuje. Druhou odpovéd’ pak poskytuje sdm
Hart v méné znamé knize Essays on Bentham, kde piSe, ze Benthamova teorie prava piedlozend v knize Of Laws
in General je zhruba stejna jako ta, kterou lze nalézt v Austinovych spisech. V obou pfipadech jde o imperativni
teorii, kterd vyuziva stejny pojmovy aparat. (Viz H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 108). Benthamova teorie je
sice podle n¢j nuancovangjsi a flexibiln&jsi, to ovSem platnosti pfedlozené kritiky nic neubira.

123 J. Bentham, Of Laws in General, s. 249.

124 H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 244.

125 Tamtéz, s. 258.
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3.3  Pluralita spolefenskych funkei zakona

Jadrem prvni namitky je presvédceni, ze model natizeni podlozenych hrozbami se sice miize
jevit jako pfitazlivy zptisob vysvétleni trestniho prava,'?® je oviem naprosto nevhodny pro
vysvétleni zakont jiného typu. Cilem trestniho préava je totiz prikazat lidem, aby jednali nebo
nejednali uréitym zptisobem ,,bez ohledu na sva prani*.'*” OvSem nap¥. pravni predpis, ktery
fikd, jakym zptisobem je mozné uzaviit manzelstvi, zadné jednani nepfikazuje ani nezakazuje.
Jeho funkci je naopak umoznit néco udélat v pripad¢, ze si to doty¢ny pieje. Predstava prava
jako natizeni podloZeného hrozbou podle Harta zamlzuje prave ten rys zakona, ktery
»poskytuje prosttedky k naplnéni pfani* tim, Ze umoziiuje ,,vytvaret struktury prav a
povinnosti“.!?8 Hart jednoduse povazuje za chybu Benthamovo presvédéeni, Ze pojeti
zékonodarstvi jako vytvareni natizeni podloZzenych hrozbou ,,vysvétluje cely rozsah
zakonnych moci, které clovéku umoziuji zmeénit jeho vlastni zdkonnou pozici 1 pozici
ostatnich®.!?® Otazka, kterou si zde Hart ve vztahu k Benthamovu systému klade, zni, jak je
mozné pouze pomoci ptikazl a zakazl vysvétlit takové pravni moci, jako moc uzaviit
smlouvu nebo pievést majetek. Je mozné uplatnéni této pravni moci vysvétlit pouze za

pomoci piikazi podlozenych hrozbou?

Bentham se pravni moc tohoto typu snazi vysvétlit jako netiplnou pravni moc. Suverén musi
vydavat zakony pro obecné definované skupiny obyvatel, protoze vydavat odpovidajici
zékony pro kazdého jednotlivce a kazdou jednotlivou situaci by bylo pochopitelné
neproveditelné. Suverén tak napi. vytvari prava vlastnika prostfednictvim zékazl a povoleni
zasahovani do majetku. UcCinit nékoho vlastnikem ale mtize kdokoli, komu to zdkon
umoziuje. Ten, kdo nékoho ucini vlastnikem urcité véci, napt. prevodem majetku nebo
darem, ziskdva podle Benthama podil na ptikazovaci moci suveréna, protoze dopliuje jeho
suverénni piikaz. Bentham pravni moc postavit nékoho do urcité pravni situace explicitné
ztotoznuje s prikazovaci moci — oznacuje ji za ,,ptikazovaci moc de singulis*, oproti
suverénove prikazovaci moci, vztahujici se k obecnym skupindm poddanych, kterou oznacuje
za ptikazovaci moc ,, de classibus “.'*° Toto pojeti je podle Harta ,,nebezpe&né, protoze
zakryva jista diilezitd rozliseni®,'*! bez nichZ nelze vzniku zmitiovaného typu pravnich moci

porozumet.

126 podle Harta ovSem selhdva i v tomto ohledu.
127H. L. A. Hart, Pojem prava, s. 42.

128 Tamtéz, s. 43.

129 H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 201.

130 J. Bentham, Of Laws in General, s. 91.

B1 H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 206.
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Hart identifikuje dvé zasadni chyby, které Benthama k tomuto pojeti vedou. Prvni z nich je
neschopnost provést distinkci mezi rozliSenim pravniho a protipravniho jednani na jedné
strané a pravné platného a neplatného jednani na strané druhé.'*? Druhou je chybé&jici rozliseni
mezi dvéma druhy moci suverénovych poddanych, tedy pravé mezi moci vydavat piikazy a
zakazy a moci zakonn¢ uskutecnovat platné transakce. ,,Uznani ze strany zakona, ze urcité
akty jednotlivcll za ur€itych podminek staci k tomu, aby se privedli do rozsahu existujiciho
zékona*,'3* nelze zaménit za povoleni vydavat piikazy a zdkazy. Pikazovaci moc udélena
policistovi ve sluzbé spolu s moznosti fyzicky vynucovat poslusnost je odlisné od pravni moci
prevadét majetek. To se ukazuje praveé na skutecnosti, Ze policistovo uziti donucovaci moci

v ptipad¢, kdy mu neni pfid€lena, je ndsledovano sankci; zatimco nenaplnéni vSech
zakonnych pozadavkil na pfevedeni majetku je nasledovano konstatovanim neplatnosti tohoto
aktu. V Benthamov¢ pojeti se ovSem v obou ptipadech jedné o identickou ¢ast ptikazovaci
moci suveréna. Harttv piiklad'** toto rozliseni vysvétluje jesté presndji: v piipadé, Ze se
zékonodarce pokusi vydat zédkon, ktery je mimo jeho pravomoc, je za to vétSinou potrestan.
Ovsem nasledkem jeho pochybeni neni jen trest za poruseni zakazu, ale také neplatnost
vytvateného zakona. Jde o dva rtizné dusledky, které ukazuji na dvé riizné funkce zakona:

prvni funkci je vynucovat urcité jedndni, druhou funkci je umoznit vytvoreni nového stavu

véci.

Typ pravnich predpist, které Hart povazuje za nevysvétlitelné pomoci modelu natizeni
podlozenych hrozbou, odpovidaji tém predpisim, které Bentham chape jako latku obcanského
prava. Bentham dava jasn¢ najevo, ze obCanské pravo pro néj neni odlisné od trestniho préava.

Rozdil mezi trestnim a obanskym pravem je ¢ist€¢ nominalni, nikoli vécny:

,KdyZ je jednou provedeno oddéleni vécné blizkosti mezi dvéma oblastmi latky, které
jsou v ideji neoddéliteln€ propojené, tyto oblasti pfirozené dostanou riizna jména. Tak
se to stalo v piipad¢, ktery mame pied sebou. Velka cast latky zabyvajici se okolnostmi,
které se tykaji popisu téch typt €int, které jsou ucinény piestupky, byla ¢asto oddélena
od zbytku téla zdkona pod néjakym ndzvem jako obcansky zakon nebo obcanska cCast

jurisprudence. 13

132 Tamtéz, s. 212.

133 Tamtéz, s. 213.

134 Viz tamtéz, s. 214.

135 J. Bentham, Of Laws in General, s. 199.
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Trestni a obCansky zakon tedy tvofi jednotu, jejiz jedna ¢ast byla z celku vydélena. Toto
vydeéleni ale nenarusuje jednotu celku. Samostatny ob¢ansky zakon podle Benthama ve
skute¢nosti nemiize existovat. Tzv. obCanské zakony jsou jen popisem okolnosti tykajicich se
zakont, které jsou vyjadfenim vile suveréna, které tedy vznikaji pfipojenim jedné ze Ctyt
modalit viille k né¢jaké ¢innosti suverénovych poddanych. Neni tomu tedy tak, Ze by existovaly
Cisté obCanské zakony a Cisté trestni zdkony: ,,v kazdém zakonu je ¢ast, ktera je trestni povahy
a &ast, ktera je ob&anské povahy.“!*¢ Bentham uznava, Ze existuji ,,celé svazky [...], v nichz
od zac4atku aZ do konce nepadne ani slabika o trestu, a které jsou piesto plné nejrozmanité)si
latky, ktera se nazyva zakon*.!*’ Tyto svazky oviem hovoii pouze o tom, ¢emu Bentham #ika
vykladova (expositive) a kvalifikujici (qualificative) 1atka. Zatimco imperativni ¢ast zakona
piikazuje nebo zakazuje ur¢ity akt,'*® tzv. obcanska ¢ast zdkona ma za tikol stanovit, za
jakych podminek je piikaz nebo zakaz platny. Vykladova latka obcanskych zékoni se tak
tyka fady témat: popisu zakazovaného ¢inu, okolnosti ovliviiujicich povahu ¢inu, okolnosti
ovlivitujicich trest a okolnosti ,,ovliviiujicich kauzalni vztah mezi ¢inem a trestem*.'>’
Benthamovo vysvétleni toho, jak doslo k oddé€leni obCanské a trestni vétve prava je pak
nasledujici: protoze ke kazdému trestnimu zakonu, ktery zakazuje néjaky akt pod hrozbou
trestu, je tieba piipojit fadu vysvétleni vykladové povahy, tato vykladova vysvétleni se budou
u mnoha trestnich zakoni opakovat; je tedy snadnéjsi sepsat vykladova vysvétleni zvlast' a

v jednotlivych trestnich zakonech k nim odkazovat, spiSe nez opakovat vykladova vysvétleni

ve formulaci kazdého jednotlivého zakona. Pravé tato ,,okolnostni matérie (circumstantiative

matter) tvoii obsah ob¢anskych zakont.

Tento obecny teoreticky popis charakteru obCanskych zakont je dobré osvétlit prikladem.
Vhodné mize byt podivat se na ob¢anské zékony, které popisuji okolnosti zasadni pro
ptidélovani donucovaci moci vii¢i osobam. Tuto moc zdkon poskytuje ,,v zajmu vykonavani
funkci manZela, rodice, poruénika, soudce, diistojnika a suveréna®.!*° Pokud tedy existuje
zakon — ktery existuje snad ve vSech pravnich systémech — zakazujici obecné vuci lidem ¢iny,
které jsou nezbytné pro vykon donucovaci moci, tedy predevsim fyzické nasili, musi takovy
zakon specifikovat, jaké osoby jsou z oblasti tohoto zdkona vynaty, a ve vztahu k jakym

osobam z néj jsou vynaty. Jednoduse feceno, zakon musi definovat status porucnika,

136 Tamtéz, s. 196.

137 Tamtéz, s. 197.

138 Zbylé dvé modality vile, tedy povoleni a ne-piikaz miizeme vynechat, protoZe ty se vztahuji pouze k jiz
platnym zakazim nebo piikazim.

139 J. Bentham, Of Laws in General, s. 198.

140 Tamtéz, s. 200-201.
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chranénce, manzela, manzelky apod., protoze pro uspé$né plnéni téchto spolecenskych funkcei
musi zadkon — podle Benthamova piesvédceni — poskytnout vyjimku ze zdkazu fyzického
nasili na jiné osob¢. Ovsem ,,soubor vét, které jsou nutné pro vyjadieni vSech téchto
vymezeni, bude zabirat vyznamné misto.!*! Obsahem ob&anského zékona jsou tedy definice
zakonnych statust, které umoziuji vymezit rozsah zakonnych ptikazii a zdkazl tak, aby litera

zakona piesné odpovidala zdméru suveréna.

W

Nejobsazngjsi ¢ast obCanského zakona je podle Benthama ta, kterou oznacuje jako popis
podminek, které se tykaji prestupki proti ,,zivotnimu stavu (condition in life). Popis téchto
podminek totiZ musi zahrnout odpovédi na nasledujici otazky: ,,Jaky popis odpovida osobam,
mezi kterymi existuje vztah, ktery konstituuje dany stav? Jakymi prostredky je tento vztah
vytvoren? Jakymi mtze byt rozpustén? [...] Jaké jsou povinnosti obou [osob ve vztahu] vici
druhé?'4? Popis zplisobi, jak lze zakonné konstituovat urdity Zivotni stav, presné odpovida
obsahu téch zakoni, které Hart povazuje za nevysvétlitelné prostfednictvim modelu natfizeni
podloZenych hrozbami a za jasné odliSitelné od trestniho prava. Bentham naopak popis
zivotnich stavii povazuje za pouhy popis okolnosti, upfesnujicich vyznam zakont, které¢ jsou
vzdy vyjadienim viile suveréna podlozenym hrozbou trestu, tak jako vSechny ostatni zékony.
Tak napft. zdkonné urceni zpiisobu, jakym ma probihat obtad, kterym vznika manzelsky stav,
slouzi podle Benthama pouze nasledujicim tiem uceltim. Jeho ukolem je zajistit, aby bylo
mozn¢é urcit, kdy ziskava muz nad manzelkou donucovaci moc, ktera tvoii vyjimku obecného
zékazu donucovacich zasaht do Zivota jiné osoby; aby bylo mozné urcit, kdy ma muz moc
nad majetkem Zeny; kdy ma muz moc zapiicinit potrestani jiného muze za sexualni vztah se
Zenou.'* Cel4 funkce instituce manzelstvi tedy spo¢iva ve stanoveni podminek, za nichZ jsou
ti, kdo do manzelstvi vstoupili, vyjmuti z rozsahu nékterych trestnich zakonii nebo naopak
podiizeni uréitym trestnim zakontim. Tak je napt. manZzel po vstupu do manzelstvi vzhledem
ke své manzelce vynat z dosahu trestniho zakona, ktery zakazuje zasahovani do ciziho
majetku. Pfedpisy tohoto typu tedy z Benthamova pohledu nedé€laji nic jiného, nez ze
kvalifikuji ptikazy a zdkazy vydané suverénem, tak aby jejich aplikace piesn€ odpovidala
jeho zadméru. Jsou pouze uptesnénim natfizeni podlozeného hrozbou, nikoli specifickym

typem zakona: poskytuji vyklad okolnosti nezbytny pro spravné pochopeni suverénova

41 Tamtéz, s. 200.
142 Tamtéz, s. 203.
143 Tamtéz, s 203-204.
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ptikazu tim, Ze vyjasiiuji, na které subjekty se zdkon vztahuje a za jakych okolnosti se na né

vztahuje.

Oproti tomu pro Harta jsou pravni ptredpisy, které urcuji, jakym zptisobem je mozné vytvofit
novy zivotni stav, tedy napft. jak vstoupit do manzelstvi, hlavnim ptipadem, na kterém lze
ukdzat, ze zakon plni i jiné funkce nez funkce piikazu a zdkazu. Rozliseni funkci riznych
typt zdkont 1ze prokazat skrze rozliSeni typt nasledki, které zakon spojuje s jejich
porusenim. Zatimco nésledkem poruseni zdkona, ktery zakazuje nebo piikazuje urCité jednani,
ma byt trest, nedodrzeni zdkonnych predpist, které umoziuji vytvorit novy pravni stav (jako
treba nedodrzeni podminek k uzavieni manzelstvi, napt. chybéjicim podpisem svédkl) ma za
nasledek pouze nulitu daného aktu. Skutecnost, Ze se zdkon v obou piipadech s nedodrZzenim
jim vyZadovanych standardl vyrovnava takto zasadné odliSnym zptisobem, ukazuje rozdilnou
funkci obou typt zdkonti. Nulitu nelze chapat jako trest za poruSeni zakona. Hrozba trestu méa
¢lovéka od n¢jakeého jednani odvratit, nebo ho k nému naopak pfimét. Oproti tomu hrozba
nulity nuti clovéka jen k tomu, aby danou ¢innost vykonal urcitym zptisobem, pokud chce
zdarné dosahnout pozadovaného vysledku, nikoli k tomu, aby ji vykonal nebo nevykonal.
Zékonny piedpis, ktery stanovuje podminky pro uzavieni manzelstvi, nic neptikazuje ani

nezakazuje. Mnohem ptesnéjsi je fici, Ze néco umoziuje.

Uvedeny rozdil je rozdilem ,,mezi pravidly stanovenymi zadkonodarnymi pravomocemi a
uréujicimi zptisob jejich uplatiiovani a pravidly trestniho prava“.!** Jak pise Hart, ,,v
nékterych piipadech by bylo ptimo absurdni tyto dva Siroké typy pravidel srovnavat®.!4®
Jednoduchym ptikladem takového ptipadu je zakon, ktery stanovuje, ze platné zdkony musi
byt schvaleny parlamentni vétSinou: ,,Pokud urcité opatieni ziska v zdkonodarném organu
pozadovanou vétSinu hlast, a je tedy fadné€ schvéleno, nelze fici, Ze ten, kdo pro toto opatieni
hlasoval, ,uposlechl‘ zdkona pozadujiciho vétSinové rozhodnuti, a naopak ten, kdo hlasoval
proti, jej ,neuposlechl‘.“!* V tomto piipadé je jasné vidét, Ze zakon pouze popisuje proceduru
potiebnou k vytvoreni pravniho faktu (vytvofeni nového zdkona), nepiikazuje ale ¢lenim
zakonodarného shromazdéni, jak se maji zachovat. Navic disledkem zékona pfi jakémkoli
vysledku nemtiZe byt trestni sankce. Jde o typicky piiklad zdkona, ktery umoziiuje néco

udélat, misto aby ptfikazoval nebo zakazoval.

1“4 H.L.A. Hart, Pojem prava, s. 46.
145 Tamtéz.
146 Tamtéz.
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Hart osvétluje nedostate¢nost modelu natizeni podlozenych hrozbami pro vysvétleni vSech
funket, které rizné zdkony ve spolecnosti plni, analogii s pravidly sportu. Zamysleme se nad
tim, jakou funkci plni pravidla fotbalu.'*” Na prvni pohled by nebylo nesmysIné tvrdit, ze
pravidla fotbalu jsou ve skutecnosti pouze slozitymi instrukcemi, které nafizuji rozhod¢im,
aby za jistych podminek sankcionovali urcité jednani. Typickym ptikladem by bylo odpiskani
faulu. Situace se ovSem zacind komplikovat uz v pripad¢ vstreleni branky. I zde je
rozhod¢imu déana instrukce, aby v ur¢itém ptipad€ néco ud¢lal: aby v ptipadé, ze mi¢ celym
objemem piejde brankovou ¢aru mezi brankovymi ty¢emi a pod brankovym bievnem za
predpokladu, Ze druzstvo, které tohoto stavu docililo, se nedopustilo pfestupku nebo poruseni
pravidel fotbalu, signalizoval vstieleni branky a pticetl muzstvu jeden bod do celkového skore
utkani. Pfitom ale pravidla fotbalu nikomu neptikazuji branky docilit. Na druhou stranu ani
nikomu nezakazuji branku obdrZzet, pfiteni branky jednomu druzstvu proto nelze popsat jako
sankci udélenou druhému tymu za to, ze této situaci nedokazal zabranit. Popsana situace je
pritom analogicka napf. situaci, v niZ je uznana platnost nového zdkona diky tomu, ze jedna
frakce v parlamentu piehlasovala druhou: v obou piipadech existuji pravidla, ktera urcuji, jak
spolec¢nou aktivitou né¢eho dosahnout, aniz by dosazeni tohoto stavu piikazovala, nebo tento

stav pozadovala jako sankci za urcité jednani.

Cilem téchto ptikladl je ukazat, Ze pojeti pravidel fotbalu jako ptikazii podlozenych sankci by
dokazalo vysvétlit fenomén jako odpiskani faulu nebo udéleni Cervené karty, ovSem zcela by
opomijelo fakt, ze pravidla fotbalu hra¢tim umoziuji hrat hru tim, ze stanovi, co vibec
znamena vstielit branku, jak zahrat standartni situaci apod. Stejn¢ tak chapani zakona jako
systému piikazi podlozenych sankcemi zakryva zasadné diilezitou funkci zakona, a sice ze
zakon strukturuje spolecnost a umoziuje lidem urcitym zptisobem jednat a provadét jisté

ukony, aniz by je tim nutil néco dé€lat nebo ned¢lat.

3.4  Zpusob vzniku a trvala platnost zakona

Dalsim zasadnim problémem, ktery Hart identifikuje u pojeti prava jako natizeni podlozené¢ho
hrozbou, je zplisob vzniku zakona. Ukazal jsem, ze Bentham definuje zakon jako vyjadieni
ville suveréna, a dokonce jsem uz naznacil problémy tohoto tvrzeni. Bentham vysvétluje
platnost zdkont, které suverén sam nevydal, jejich osvojenim. Pro osvojeni zdkont pfitom

v nékterych ptipadech, napt. pfi pfejimani zdkonl byvalého suveréna, staci explicitné se

nevyjadfit proti vynucovani téchto zdkont. V tomto kontextu Bentham pise: ,,Jestlize osvojeni

147 Fotbalem v uvedené parafrazi Hartova argumentu nahrazuji jim uvedeny kriket, ktery je Geskému Ctenafstvu
pfeci jen ponekud vzdaleny.
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neni vyjadfeno slovy, je tomu tak protoze tento fakt [osvojeni] je natolik zndmy, Ze jakdkoliv
vyslovna forma slov k jeho vyjadfeni by byla zbyte¢na.“!*® Prave vysvétleni platnosti viech
zakont prostiednictvim jejich osvojeni suverénem Hart zpochybnuje: je skute¢né mozné akt
nezasahovani ztotoznit s aktem osvojeni? Neni tomu spise tak, Ze existuji rizné zdroje
zakona, takze u vSech zakont neni tfeba pro zajisténi jejich platnosti tvrdit, ze si je suverén

osvojil?

Ptinejmensim je tieba vzit v tivahu skute¢nost, Ze pokud ma byt mozné chépat nezasahovani
do soucasné praxe v piipad¢ kazdého jednotlivého zakona jako jeho osvojeni, musel by mit
suverén o zakonu a jeho pouziti povédomi a musel by se védomé rozhodnout, Ze nebude proti
dané praxi intervenovat a tim ji proptjci legitimitu. At uz ovSem suveréna chapeme jako
jednotlivce nebo jako kolektivni téleso, je nerealistické predpokladat jejich obezndmenost

s kazdym zakonem, ktery je v daném politickém spolecenstvi efektivné pouzivan a uznavan
jako platny. Otdzka, na ¢em se zaklada platnost zakond, o jejichZ existenci suverén ani nevi,
je v tomto ohledu ekvivalentni otdzce zdroje kontinudlni platnosti zakoni a jim vytvafenych

prav pii pfedani moci mezi suverény.

Jak jsem zminil vyse, Bentham chape zakon jako vyjadienou vili suveréna. Suverén je pak
konstituovan zvykem posluSnosti. Z tohoto diivodu se pii predani moci mezi dvéma suverény
vyskytuje problém. Nejen Ze je pochybna idea osvojeni dosavadnich zékonti novym
suverénem. Problematicka je v Benthamove¢ systému i sama moZznost vysvétlit, pro€ je novy
suverén suverénem. Zvyk poslusnosti vii¢i jednomu suverénovi totiz nemuze status suverenity
predat zadnému dalsSimu zakonodarci. Skutecnost, ze si dal$i aspirant na pozici suveréna
osvoji zdkony predeslého suveréna, nemtize zajistit platnost téchto zakont, protoze aby byly
platné, musi jit o zdkony suveréna. Suverenita je ovSem konstituovana zvykem poslusnosti,
ktery z definice nemtiZe byt zajistén zdkonem. Zvyk poslusnosti je totiz podminkou
suverenity, a tedy podminkou moZznosti viibec vydavat zdkony. V ramci Benthamovy teorie je
tedy nemozné vysvétlit jakykoli zdkonné€ ustaveny princip néstupnictvi ¢i jiného zpisobu
pfedani moci. Kdykoli by se suverén pokusil princip nastupnictvi zajistit zdkonnym
principem, musel by tento pokus nutné selhat, protoZe platnost zakona o néastupnictvi by
ptestala platit pravé ve chvili, kdy by mél byt uplatnén, tedy po skon€eni vlady suveréna.
Tento zakon si totiZ miZe osvojit az dalsi suverén, ktery nemtliZe byt konstituovan zdkonem

suveréna predchazejiciho. Jak piSe Hart, pro kontinuitu prava pii pfedani moci musi ve

148 J. Bentham, Of Laws in General, s. 23.
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1ze popsat pomoci zvyku a poslusnosti. Muselo byt akceptovano pravidlo, podle néhoz je
novy zikonodarce opravnén vystiidat toho starého.!*’ Moznost zdkonného piedani moci
vyzaduje vice nez zvyk poslusnosti: vyzaduje pravidlo zarucujici legalitu zakonodarstvi, tedy
pravidlo urcujici, kdo je opravnén vydavat zakony. Pravé toto pravidlo pak mtze zajistit
kontinualni platnost zakont a jim vytvorenych prav: jestlize byly zakony uzakonény legalnim

zpuisobem, pak jsou platné napfi¢ obdobimi vlady riznych zdkonodarct.

Benthamovu pozici bychom se mohli pokusit obhgjit ndmitkou, Ze platnost pravidla
stanovujiciho platnost zdkonodarstvi je dana zvykove, a suverenita je tedy nakonec preci
jenom konstituovana zvykem poslusnosti. V tom piipadé¢ by uz ovsem neslo o zvyk
poslusnosti vii¢i uréitému jednotlivci nebo skupiné osob, nybrz vici ur€itym zplisobem
definovanému subjektu — tak by bylo napt. mozné tvrdit, ze nékteré spolecnosti maji zvyk
uznavat platnost zdkont jen tehdy, kdyz je vydava ten, kdo mé narok na suverenitu na zakladé
pravidel nastupnictvi. Tento argument by ale Benthamovu pozici nezachranil, pravé protoze

v takovém ptipad¢ by uz neslo o Cisté¢ zvykovy vztah, ktery stoji mimo normativni ramec.
Zvyk tidit se pravidlem je zvyk s normativnim obsahem, coZ je zasadni rozdil oproti pfimému
zvyku poslusnosti vic€i urcité osob¢€. Suverenita sama uz totiz v tu chvili neni dana
bezprostfednim zvykem, nybrz skrze existenci pravidla, ackoli drzeni se tohoto pravidla se
muze stat zvykem. Rozdil se ukazuje na tom, Ze s ohledem na otazku po zdroji poslusnosti je
v tu chvili mozné odvolat se na normativni obsah pravidla. Existence pravidla, které podava
definici suveréna, a tim odkazuje ke spoleCenskému pojeti legitimity, vnasi do véci

normativitu pravidel, kterd v pouhém zvyku neni pfitomna.

Podle Benthama jsou vSechny politické normy ve staté vytvafeny suverénem. Suverén sam
tedy v jeho systému nemuze byt konstituovan normou. ,,Pro Benthama nebyly suverénovy
legislativni moci udéleny ani zdkonem, ani smlouvou, ani normativnim pravem nebo
transakci vytvarejici povinnost nebo spolecenskym vztahem [...] suverénovy legislativni
moci vznikly jako vysledek spolecenské situace, jejiz popis nevyZadoval Zadné normativni
pojmy.“!*® Bentham tuto skute¢nost povaZoval za piednost své teorie, a v ur¢itém smyslu se o
pfednost skutecné jednd. ProtoZe totiz normativni pojmy pfevadi na ne-normativni, jde o

vvvvvv

prava napiic¢ obdobimi vlady vicero suverént a diivod pro poslusnost vic¢i kazdému novému

19 H.L.A. Hart, Pojem prava, s. 67.
150 H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 221.
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suverénovi, nevystacime si s pred-normativni kategorii zvyku poslusnosti vi¢i suverénovi.
Pro vysvétleni téchto fenoméni musi existovat alesponl dvé pravidla. Prvni musi definovat
obecnou kategorii suveréna a vyzadovat poslusnost vii¢i nému — toto pravidlo zajistuje
kontinuitu pteddvani moci. Druhé pravidlo musi stanovovat kritéria pro platnost pravnich
pravidel prostfednictvim definice suveréna — musi uréovat, za jakych okolnosti jsou zakony
vydané obecné definovanou autoritou platné, a to nezavisle na vztahu lidu k jednotlivei,
kterému pozice autority v dané chvili nalezi. Jedin¢ pomoci téchto pravidel je mozné vysvétlit

pravni platnost nastupnictvi a kontinualni platnost zakonti napii¢ obdobimi vlady jednotlivych

suverénu.

Typicka situace v modernim staté je proto takova, ze v ném neexistuji pouze normy
vyZadujici nebo zakazujici urc¢ité jednani, nybrz i normy které popisuji zplisob, jakym mayji
byt pfedpisy vytvofeny, aby byly povazovany za zavazné. Jinymi slovy tedy urcuji, kdo je
opravnén vytvaiet zdvazné normy. V Benthamové systému ovSem pro tyto zdkonné normy
druhého typu neni misto, a suverénovi tedy nelze pritknout Zadné normativné podlozené
opravnéni vladnout. Podle Benthama muze mit nékdo opravnéni jediné tehdy, kdyz je n¢kdo
jiny prostfednictvim hrozby bolesti (nebo ptislibu slasti) pfinucen k tomu, aby prvnimu
cloveéku poskytl néjakou (pozitivni nebo negativni) sluzbu. Pojem opravnéni suveréna

k aktivité¢ zakonodarstvi timto zptisobem vytvofit nelze, protoze suverén garantuje vSechny

zéavazky, které tento typ opravnéni vytvareji.

Bentham se chce pojmu opravnéni, ktery nezavisi na donucovaci moci suveréna, vyhnout ze
zcela zjevnych davodut. Uz diive jsem ukazal, ze slast a bolest mu slouzi jako jedina
(domn¢le) jasna kritéria, na ktera lze pfevést vSechna normativni hodnoceni. Vyznam pojmu
opravnéni, ktery by nebyl zaloZen na principidlné neptfekonatelné motivaci prostiednictvim
slasti a bolesti by nebyl ptevoditelny na archetyp odvozeny z materidlni reality. To znamena,
Ze by vyznam zcela postradal. Opravnéni méa v Benthamové systému ¢lovek A jediné tehdy,
jestliZze je minimaln¢ jeden ¢lovék B materidlnimi okolnostmi — nej€astéji hrozbou trestu —
donucen poskytnout mu negativni nebo pozitivni sluzbu. Nyni je v§ak uz zjevné, ze na
donucovaci moci suveréna nezavisly pojem ospravedInéni je nezbytny, pokud ma byt
vysvétlena kontinuita pravni platnosti a moci. Jediné pravidlo poskytujici opravnéni vydavat
zavazné normy totiz muze vysvétlit kontinuitu legitimni vlady, protoze ¢ini zjevnym, Ze
posluSnost nenalezi néjaké urcité osobé, ale jakékoli osob¢, kterd splituje urcité predpoklady
(mlZeme fici, Ze suverén je jméno pro obecninu, nikoli pro jednotlivinu). Jediné takové

pravidlo ,,hledi kuptedu, nebot’ stejné jako k zdkonodarci soucasnému odkazuje i k budoucim
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moznym zikonodarcim®.!>! Hart spravné upozoriiuje, Ze poslusnost vii¢i suverénovi pak
neni vztahem k néjakému urcitému jednotlivci, nybrz je vyrazem uznani, ze vladce mé na
zakladé¢ urcitého pravidla prdvo poslusnost vyzadovat. Toto pravo pak plati pro jakoukoli
osobu nebo skupinu osob, ktera splni pravidlem dané podminky a na zaklad¢ existence
pravidla lze tedy ocekévat poslusnost vici ptistimu suverénovi, coz na zaklad¢ pouhého
zvyku poslusnosti vii¢i soucasnému suverénovi neni mozné. Zminéné pravo suveréna na
poslusnost pfitom zjevné nemiize byt vyjadienim pfani suveréna, protoze suverenitu teprve

konstituuje.

Hartovu analyzu problému kontinuity prava lze vysvétlit i z druhé strany. Tedy nikoli
otazkou, jak miize po skonceni vlady jednoho suveréna novy suverén vydavat zdvazné
zékony, nybrz otazkou: Jak mize byt pro spole¢nost platny zdkon dany davno mrtvym
zakonodarcem, o némz uz nelze tvrdit, Ze by vii¢i nému spolecnost vykazovala zvyk
poslusnosti? Adekvatni pravni teorie musi dokazat vysvétlit, jak dochazi k tomu, ze platnost

zékont preziva své tvirce (a tedy 1 zvyk poslusnosti jejich poddanych).

Odpovéd’ na tuto otazku vychdzi z vyse feCeného. Platnost vysledki legislativni ¢innosti
zékonodarce preziva, protoze jeji platnost neni zalozena na zvyku poslusnosti vici jedné
urcité osob¢ zdkonodarce, nybrz na obecném pravidle, které je zdroven zdrojem autority
(prava na poslusnost) zakonodarce. Z vyse uvedenych divodl vyplyva, Zze zakony vydané
piedeslymi zakonodarci jsou platné nikoli z toho divodu, Ze si je osvojil soucasny suverén,
nybrz protoze byly vydany osobami, jejichz akty jsou podle platnych pravidel urcujicich

legitimitu pravnich akt zavazné.

Miuzeme tedy spolu s Hartem uzavfit: ,,pfedstava ptikazili, zvykl a poslusnosti je pro analyzu
prava naprosto nedostate¢na.“!>? K Hartové analyze lze oviem zarovei pfipojit zdivodnéni
vysvétlujici, pro¢ Bentham nutné musel zformulovat pozitivistickou teorii tohoto typu a proc¢
neni mozné provést v ni odpovidajici Upravy, aniz by byl zménén cely myslenkovy rdmec této
teorie. Nastrojem, ktery podle Harta potfebujeme, abychom byli schopni vysvétlit prave ty
pravni fenomény, jejichZ vysvétleni imperativni teorii unik4, je ,,pojem pravidla, které
osobam zpusobilym k vydavani zakontli poskytne omezené ¢i neomezené pravomoci, které
budou vykondvat tak, e budou dodrzovat jisty postup*.'** V ramci Benthamova systému

ovSem nemuze pravomoci poskytovat pravidlo — pravomoci musi poskytovat suverén. A

SUH.L.A. Hart, Pojem prava, s. 70.
152 Tamtéz, s. 87.
153 Tamtéz.
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pravomoci musi poskytovat suverén, protoze nejsou zalozeny na platnosti pravidla, nybrz na
moznosti v ptipad¢ poteby zasdhnout donucovaci moci. Donucovaci moc je zdrojem vsi
autority, takze sama nemuze byt nijak legitimovana. Jeji zdroj proto Bentham nemtize najit
jinde neZ v mimo-normativnim sklonu k poslusnosti. Pokud ma ale pravni teorie byt schopna
vysvétlit fenomény, jako trvani platnosti prava napti¢ riznymi vladami, nepostaci k tomu
oznacit za zdroj zdkonodarné moci zvykovou dispozici k poslusnosti vii¢i soucasnému
suverénovi. Uplatiiovani zakonodarné moci musi byt ospravedinéno, a toto ospravedinéni
musi byt poskytnuto pravidlem. Jestlize ovSem piipustime existenci pravidla tohoto typu,
ocitame se mimo ramec Benthamova filosofického systému, protoZe pouzivame politické
pojmy nepievoditelné na zakladni prvky slasti a bolesti, jejichz prostfednictvim pfitom musi

byt v Benthamové systému mozné vylozit jakékoli normativni pojmy.

Hartova kritika nakonec stoji na (pravdépodobné nekontroverznim) pozorovani, ze zakon neni
mozné (v jakékoli jiné nez zcela primitivni spolecnosti, zde se ovSem vzhledem k cilim préce
zabyvame pravnim systémem modernich stati) vytvotit pouhym piikazem, ktery nékdo
nekomu ud¢li. V kazdé pokrocilejsi spolecnosti ,,musi byt nasledovana urcita zakonotvorna
procedura, jestlize zakonodarcova slova nebo skutky maji vytvofit zakon*.!>* P¥itom tato
zédkonodarna procedura muze v riznych systémech obsahovat fadu raznych prvk: ,,sc¢itani
hlast, ¢teni zakona, vydani certifikati apod.“!>® Vytvoreni zakona tak ma podle Harta
charakter performativni'*® spiSe neZ imperativni. Pravé k tomuto zavéru dospiva a pregnantné
ho formuluje také Clemens Pornschlegel ve svém pojednéni o politické moci: ,,Politicka moc
nepochazi z fyzické moci a prevahy, nepochdzi jednoduse z donucovacich prostiedkl a

represi, nybrz podstatné sestava z uplatnéni legitimity.*!>’

Pochopitelné existuji riizné zdroje legitimity. Vezméme si piiklad soucasnych Spojenych
statlh americkych, které jsou vzhledem k federdlnimu uspofadani obzvlast’ vhodnym
ptikladem. Ve Spojenych statech existuji Ctyfi zdkladni zdroje, z nichZ mohou vychazet platné
pravni piedpisy: Ustava Spojenych statii americkych, federalni zikony, statni zakony a
precedencni pravo (case law). U kazdého z téchto zdroju existuje odliSny postup, kterym dany
organ zékony vytvafi. Jiz jsme vidéli, Ze Benthamtv pokus uchopit vSechna takto vyjadiena

prava jako osvojené piikazy suveréna selhava. Precedencni pravo ma jiné ospravedInéni nez

154 H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 259.

155 Tamtéz, s. 260.

156 Ve smyslu Austinovych performativnich fe¢ovych aktiL.

157 C. Pornschlegel, Die Grimasse der Macht. Zur Theatralitit des Politischen. In Klein, R. A. und Finkelde, D.
(Hrsg.). Souverdnitdt und Subversion. Figurationen des Politisch-Imagindren. Citovano in: Besand A., Von
Game of Thrones bis House of Cards. Politische Perspektive in Fernsehserien, Bonn: Springer, 2018 s. 131.
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pravo vytvorené zakonodarcem na statni urovni. Autorita obou téles ovSem vychazi

z pravnich pravidel, ktera témto té€lesim umoziuji vytvaret zakony, aniz by jim nutné néco
pod hrozbou trestu zakazovala nebo pfikazovala. Napt. zdkonodarci v Kongresu disponuji
autoritou k vytvareni prava na zaklad¢ vysledku voleb a platnost jimi vytvotfenych zadkont je
podinéna vysledkem hlasovani. Oproti tomu platnost preceden¢niho zakona je obvykle
odvozovana od principu stare decisis, ktery (velmi zjednodusen¢) vyzaduje konformitu

soudnich rozhodnuti s diivéjsi praxi.

M v

Ukazuje se tedy, zZe pro vysvétleni trvalé platnosti zakona napti¢ obdobimi vlady riznych
suverénd, stejné tak jako pro vysvétleni nastupnictvi a odpovidajici popis zdroji platnosti
zékona neposkytuje imperativni teorie dostateCny pojmovy aparat. Existuje ovSem jesté jedna

oblast, v niZ m4 imperativni teorie podobné problémy.

wYwr 4

3.5 MoZnost omezeni nejvyssi zakonodarné moci

Tteti oblasti, v niz Benthamova teorie podle Hartova nazoru selhava, je vysvétleni fenoménu
zédkonné omezené zakonodarné moci, ktera je pfitom nejvyssi zakonodarnou moci ve state.
Takto omezenou zakonodarnou moc nachdzime v kazdém statu, ktery disponuje tstavou
omezujici moznosti toho, jaké zdkony muize nejvyssi zakonodarce nebo zakonodarny orgéan
piijmout — tedy v drtivé vétSin€ dnes existujicich statt. Jak jsme vid€li, suverén

v Benthamov¢ teorii z definice nemiize byt zdkonn¢ omezen, protoze je sam zdrojem vs§i
zékonné moci, a sebeomezeni vzhledem k Benthamovu pojeti zdvazku nedava smysl. Zakon
je vylozen prostiednictvim pojmu zavazku, a vzhledem ke zvyku poslusnosti lidu vici
suverénovi muze suverén piikazovanim vytvaret a rusit libovolné zadvazky. ,,Pro Benthama
nebyly suverénovi zdkonodarné moci ud€leny ani zakonem, ani smlouvou, ani zadnym

normativnim pravem nebo transakci vytvarejici povinnost,!3®

prave protoze vSechny tyto
fenomény v Benthamov¢ teorii vyzaduji existenci zavazku, ktery musi byt (kromé nékterych
vyjimecnych ptipaddl, kde pro vytvoreni funkéniho zdvazku sta¢i podptrné sankce) podlozen

politickou sankci, a tu mize vytvofit prave jen jiz existujici suverén.

Bentham si ovS§em zaroven uvédomoval, Ze zdkonné omezené vlady ve svété existuji. Musel
se tedy tento fenomén pokusit vysvétlit v ramci, ktery poskytuje jeho vlastni teorie. Hart u
Benthama identifikuje dvé odliSna vysvétleni omezeni suverénni moci. Prvni vysvétleni chape
omezeni suverénovi moci jako vysledek omezeného zvyku poslusnosti, druhé jako vysledek

specifického typu zdkont in principem. Proti chdpani omezeni suverenity jako omezené¢ho

158 H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 221.
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zvyku poslusnosti stavi Hart nasledujici argument.'> Pfedstavme si, Ze existuje stat s istavou,
ktera chrani nabozenskou svobodu proti omezujicimu zasahu ze strany legislativy a ptidéluje
soudiim moznost prezkumu nafizeni, kterd by ndbozenskou svobodu mohla porusovat. Ovsem
predstavme si téz, ze se v tomto staté¢ vzedme vlna nabozenského entuziasmu, na kterou
nejvyssi zdkonodarce nebo zdkonodarny organ zareaguje vydanim zakona, ktery prikazuje
pritomnost na bohosluzbach. Vydat takovy zédkon neni podle stavy v moci zdkonodarce a
Hart ptedpoklada, ze o této skutecnosti vi i obyvatel¢ statu a jsou si tedy védomi své svobody
neuposlechnout. Tomuto prikazu se ovsem podfizuji ze svobodné viile, na zaklad¢ svého
nabozenského zapalu. Pointa tohoto ptikladu je tato: pokud by v takto zfizeném staté doslo

k soudu, v némz by byl né¢kdo obZalovén za to, Ze neuposlechl zdkon omezujici nabozZenskou
svobodu, obecny zvyk posluSnosti vii¢i tomuto zdkonu by v soudnim rozhodovani nehral
Zadnou roli. Ustavni soud by rozhodoval na zékladé platné ustavy, jejiz platnost nemé co do
¢inéni se zvykem posluSnosti vii¢i nafizenim nejvyssiho zakonodarce. Proto Hart pise, ze
»tento jednoduchy piiklad staci na ukézani toho, Ze omezena poslusnost populace neni nutnou
podminkou zakonného omezeni vlady: a zdkonné omezené moci k vydavani zdkont jsou

slu¢itelné s obecnou poslusnosti vii¢i natizenim, ktera tato omezeni prekracuji.'®

Hart tedy po ¢tenati chce, aby si z uvedené modelové situace vzal toto pouceni: Zakonné
omezeni vlady muze byt konstituovano i jinak nez zvykem poslusnosti poddanych, protoze ti
mohou zvykové prokazovat poslusnost nezdkonnym natizenim. Toto omezeni mtize byt dano
ustavou, tedy pravidlem, presnéji specifickym pravnim pravidlem, vymezujicim rozsah
nejvyssi zakonodarné moci. Pochopitelné se mtize stat (zde se uz nedrzim Hartova textu), ze
lid ve svém nabozenském zapalu vyhlasi novou ustavu, kterd nabozenskou svobodu omezuje.
To ale nic neméni na tom, Ze omezena suverenita neni nutné zavisla na zvyku poslusnosti.
MuzZe se totiz stejn¢ dobie stat — a prave k této situaci Hartlv ptiklad podle vSeho smétuje —
ze v ptipad¢€ soudniho rozhodnuti o neplatnosti dan¢ho zdkona uznaji rozhodnuti soudu prave
ti, kdo vii¢i zdkonu omezujicimu svobodu vykazuji zvyk poslusnosti. U€inili by tak na
zaklad€ uznani platného pravniho pravidla. Pravé v této situaci se otevira dimenze, kterou

nelze zachytit pti vysvétleni omezeni nejvyssi zakonodarné moci prostfednictvim omezeného

zvyku poslusnosti.

Hart dale upozoriiuje na to, Ze Benthamova terminologie v oblasti konstituce suverenity neni

zcela ustalend — nékdy Bentham tvrdi, Ze suverén je konstituovan zvykem poslusnosti, nékdy

159 Viz Tamtéz, s. 233-4.
160 Tamtéz, s. 234.
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zvykem a dispozici k poslusnosti, a nékdy pouze dispozici k poslusnosti. Hned ovsem
ukazuje, ze ani posun od zvyku k dispozici Benthamovu pozici inosnou necini. Jestlize ma
byt mozné, aby soudy rozhodly o neplatnosti protitstavniho zdkona hned pti prvnim pokusu o
jeho prosazeni, neni mozné, aby se toto omezeni zdkonodarné moci zakladalo na predchozim
zvyku.'s! Pokud by se Bentham tomuto problému cht&l vyhnout tim, Ze zvyk nahradi
dispozici, dojde tim pouze k dalsSimu odkryti nedostatecnosti jeho imperativni teorie zdkona.
Predstavme si pokus vysvétlit neochotu soudtl uplatnit zminény zdkon o omezeni nabozenské
svobody jejich dispozici. Zde je opét potieba se ptat — na ¢em se tato dispozice zaklada?

V probiraném ptikladu na odpovidajicim tGstavnim pravidle, které zdkony omezujici
nabozenskou svobodu zakazuje. Z toho Hart vyvozuje, Ze Bentham je v ,,dispozi¢ni* teorii
nucen zaménit pfi¢inu a nasledek: ,,soudy maji dispozici neuposlechnout, protoze uznavaji, ze
suverénova moc je omezena. Ale podle Benthama je moc omezena, protoze soudy maji

dispozici neuposlechnout.*!?

Bentham poskytuje jesté alternativni vysvétleni omezeni nejvyssi zdkonodarné moci, a sice
prostiednictvim zakont in principem. Zde spatfuje Hart zasadni problém v tom, jakym
zpusobem Bentham klade otazku, kterou je tfeba vysvétlit: Jak miize byt suverén zavazan
ustupky, které v zakonech in principem lidu poskytuje? Protoze Bentham vzdy chape zakon
jako zavazek, a protoZe suveréna nelze zavazat politickou sankci, musi byt zakon in
principem zékonem, podpoienym odliSnym typem sankce. ProtoZe ale Zadna jina sankce
zdaleka nedosahuje sily politické sankce, nemtze Bentham zdkonlm in principem piitknout
stejny stupenl zavaznosti, jako zakonim in populum. Proto o nich nakonec tvrdi, Ze spiSe nez o

zdkony se jedna o ,,pakty nebo ,,amluvy*.'%3

Oproti tomu Hart tvrdi, Ze omezeni legislativni moci viibec neni otdzkou moznosti zavazat
suveréna prostiednictvim sankce. Omezeni moci suveréna totiz ,,nespociva v rozliSeni mezi
zakonnymi ptikazy, které je suverén zavazan nevydat a témi, které¢ vydat mize, ale mezi jeho
nafizenimi, ktera jsou platn a témi, ktera platna nejsou*.!** Zde se opét dostavame k jiz
uvedenému rozliSeni mezi nulitou a sankci. Ani v pfipad€ suveréna nelze nulitu chapat jako
sankci. Ustava miiZe stanovit omezeni rozsahu moci nejvysiiho zakonodarce. Napt. Ustava

Ceské republiky stanovuje, ze Ustava mlZe byt dopliiovana ¢i ménéna pouze stavnimi

161 Tamtéz, s. 237

162 Tamtéz, s. 238.

163 J. Bentham, Of Laws in General, s. 64. Samotna kapitola, ve které se Bentham tomuto témat vénuje, nese
nazev ,,Ustupky suverénii nejsou zakony*.

164 H.L.A. Hart, Essays on Bentham, s. 241.
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zakony. Ustavni zakony piijima parlament kvalifikovanou vétsinou. Pokud by se parlament
pokusil zménit stavu, aniz by dosahl kvalifikované vétsiny, Ustavni soud by tuto zménu
prohlasil za neplatnou. Zarovei oviem v Ceské republice neexistuje trestni zakon, ktery by za
takové jednani ¢leny parlamentu trestal. Zakon nedosahuje omezeni jejich moci vytvofenim
zavazku podlozenym trestem, nybrz omezenim moznosti, jimiz je mozné vytvorit platny
zakon. Benthamilv pojmovy aparat ale neumoziuje predstavit si omezeni jinak nez jako
zavazek, vytvoreny hrozbou trestu. Pro zcela standartni situaci, v nizZ je zdkonodarctiv pokus o
vydani zadkona prohlaSen za neplatny, neni v Benthamové teorii — a v imperativnich teoriich

obecné — zadné misto.

Lze pochopitelné namitnout, Ze pokud ten, kdo chce zménit ustavu, disponuje dostate¢nou
fyzickou donucovaci silou, pak ustavu zménit dokéaze, a praveé on je tedy suverénem. Takové
tvrzeni by ovSem zcela smazalo rozdil mezi zdkonodarnou aktivitou a mimozakonnym
donucenim prostiednictvim pievahy fyzické moci. Praveé zde se ukazuje nedostate¢nost
Benthamova systému: pokud mé byt zdkonodarnd aktivita skute¢né zdkonodarnou aktivitou,
nemuze spocivat pouze na donucovaci moci. Musi disponovat legitimitou, kterd ji k uziti
donucovaci moci opraviiuje. Tato legitimita je poskytnuta prostfednictvim pravidel urcujicich,
kdo ma opravnéni zakony vydavat. Bentham ovSem existenci téchto pravidel vzhledem ke
svému pojeti zakona jako zdvazku, a zavazku jako fyzického donuceni, nemtize uznat. Ze
stejného divodu nemohl tvrdit, ze politické spoleCenstvi ma viici svym vladcim pravo na
zahrnuti svych zajmi do politickych rozhodnuti, jakkoli tvrdil, ze vladci maji jednat ve

prospéch ovladanych.

Oproti tomu teorii pfirozenych prav je mozné chapat prave jako teorii, jejimz sttedobodem je
odliseni legitimni vlady od pouhé systematizace fyzického donuceni. Z toho ditvodu se
nasledujici kapitola bude zabyvat tfemi zdkladnimi typy piirozenopravnich teorii, které

legitimni vladu odvozuji ttemi riznymi zpiisoby z pojmu pfirozenosti.
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4 Prirozenopravni teorie — podminky legitimni vlady

Vyhodou pfirozenopravniho ptistupu oproti pozitivistickym teoriim je skutecnost, Ze na
prirozeném pravu zalozené teorie nemaji problém odlisit zdkonny systém od systému
organizovaného nésili. Zakladni vychodisko pfirozenopravnich teorii vyborné vystihuje

Wolfgang Kersting:

,,VSechna feseni problému legitimity teorii moci jsou variantami teze o pravu silngjsiho,
piipisované sofistovi Kalliklovi. Sdili jeji chybu a vykladaji mocenské vztahy
bezprostfedné jako prava na nadvladu. Fyzicka pfevaha ovSem nevytvati Zadné pravo; a
dokonce ten, kdo dokaze pravo neodvolateln¢ prosadit, tim jesté nedokazuje, ze je povolan

ke stanoveni v§eobecné zavazujiciho prava.«!6

Ptirozenopravni teorie tento problém nemaji, a to prave proto, ze vzdy disponuji ideou
legitimniho zdkona, jako zdkona odpovidajiciho pfirozenosti. Tuto ideu lze postavit proti
zakonu nelegitimnimu, ktery neni ni¢im neZ organizovanym fyzickym donucenim.
Organizované nasili z ptirozenopravniho pohledu nevytvaii prava. Jakkoli miize tyran
vytvofit strukturu efektivné vynucovanych nafizeni, vSechna tato nafizeni jsou nelegitimni,
protoze jsou pouze nijak neautorizovanym pouzitim fyzické moci. Takové uziti se nijak nelisi
od libovolného ptipadu donuceni fyzickou silou, napt. od ptipadu loupezného piepadeni.
Proto takovou situaci neni mozné nazyvat zakonnou vladou. Pfirozenopravni teorie ma ovsem
vlastni zékladni problém, ktery prostupuje vSemi jejimi podobami. Timto problémem je
urceni kritérii pfirozenosti. V této kapitole proberu tii pfirozenopravni teorie, které odpovidaji
ttem klasickym pfirozenopravnim piistupiim. Jako prvni se zaméiim na teorii, kterou John
Locke piedklada v Esejich o prirozenim pravu.'®® Poté pfijde na fadu teorie Samuela

Pufendorfa, a zavér kapitoly bude patfit Rousseauovi.

4.1  John Locke — prirozeny zakon jako vyjadieni boZzi viile
V Lockovych Esejich o prirozeném pravu je piehledné rozpracovana struktura jednoho ze tfi
hlavnich typil pfirozenopravni teorie. VSechny tii typy pfirozenopravnich teorii odvozuji

pfirozena prava z existence piirozeného zékona, ktery je chapan jako soubor predpist

165 Kersting, W. Die Vertragsidee des Contrat social und die Tradition des neuzeitlichen Kontraktualismus, in:
Brandt, R. a K. Herb. Jean-Jacques Rousseau: Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipen des Staatsrechts.
Berlin: Akademie Verlag, 2000, s. 47. Kersting toto tvrzeni predklada v ramci vykladu Rousseauovy
spolec¢enské smlouvy.

166 Locke, J. a W. von Leyden. Essays on the Law of Nature: the Latin text with a translation, introduction, and
note, together with transcripts of Locke's shorthand in his journal for 1676. Repr. Oxford: Clarendon Press,
2007.
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stanovujicich, jaka prava existuji, kdo je jejich drzitelem, jaké z nich vyplyvaji povinnosti a
kdo je subjektem téchto povinnosti. Lisi se ovS§em v tom, co je zdrojem piirozeného zédkona, a
proto se lisi i v jeho obsahu. Tim padem se ovSem lisi i z ptirozeného zakona vyplyvajici
prava a povinnosti. Praveé tento konflikt mezi riznymi pojetimi pfirozenosti je slabinou,
kterou se imperativni teorie snazi nahradit jasn¢ identifikovatelnymi kritérii existence zakonti.
Navzdory tomu nejsou pfirozenopravni a imperativni teorie jednoduse protikladné. Lockova
ptirozenopravni teorie sdili az prekvapivé mnozstvi prvkt s Benthamovym pozitivistickym
piistupem. Ob¢ teorie sdili stejny popis struktury zakona. Zakon je v obou teoriich —
zjednodusen¢ feCeno — chapan jako piikaz, ktery dava vladce poddanému. Obé teorie se

ovSem vyznamng lisi v identifikaci zdroje zakona.

Ve ¢tvrtém eseji si Locke klade otazku, jak miize ¢lovek poznat, Ze je vazan zakonem. Uz

v ramci této otazky se ukazuje jak podobnost, tak odlisnost od Benthamovy imperativni
teorie. Locke totiZ automaticky chéape zékon jako ptikaz, nicméné jako specificky piikaz,
ktery se musi specifickym zpiisobem odliSovat od jinych typt ptikazl, aby byl zakonem — a
timto odliSenim neni skute¢nost, ze zdkon vydava ¢lovek, kterého ma spolecenstvi ve zvyku
poslouchat. Zakon musi byt ptikaz, podlozeny nikoli zvykem, ale specifickou normativitou.
Locke si totiz otazku po zakonu klade v této podobé: jak mizeme poznat, zda je natfizeni,

které je Clovéku adresovano, zakonem?

Odliseni ptikazu daného zakonem od piikazu daného na zaklad¢ jiné nez zakonné autority,
nebo ptikazu, ktery autoritu zcela postrada, provadi Locke predvedenim vyc¢tu poznévacich
znakd zdkona'®’. Ty nutné nemusi byt vycerpavajici definici zakona, ale musi poskytnout
popis dostacujici k odliseni zakona od jinych typu ptikazii. Locke uvadi dvé kritéria, nezbytna
pro identifikaci zakona.'®® Tato kritéria by odpovidala Benthamové definici zdkona, nebyt
jedné — ovSem zésadni — zmény. Zaprvé, aby existoval zdkon, musi existovat zdkonodarce.
Zakonodérce je definovan jako ,,n&jaka nadiizena moc, které je [¢lovék] pravem podiizen®.'®
Zasadni je zde prave slovo pravem. Podle Benthama totiz miize byt ¢loveék pravem podtizen
jen niz8im zakonodarciim, tedy tém, jejichZ autorita je odvozena od suveréna. Nejvyssimu
zakonodarci, tedy suverénovi, ktery je tvlircem vSech zdkonnych zavazki, a tedy vSech prav,
clovek pravem byt podiizen nemize, protoze ten vSechna prava teprve vytvari. Vztah

poddaného k nejvyssimu zdkonodérci je pouhy nenormativni zvyk posluSnosti. Oproti tomu

167 Locke zde ma na mysli jakykoli zakon, tedy jak pfirozeny, tak pozitivni, ktery vétSinou oznacuje jako
obcansky (civil).

168 Locke, Essays on the Law of Nature, s. 151.

169 Tamtéz.
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v Lockové teorii je Cloveék pravem podiizen vSem zédkonodarcim, tedy i zdkonodarci
nejvysSimu. VSem ostatnim, tedy nizs§im zdkonodarctiim, je zdkonodarna moc ud¢lena, tak
jako u Benthama, rozhodnutim nejvyssiho zakonodarce. Pokud by ovSem ¢loveék nejvyssimu
zakonodarci nebyl podfizen pravem, cely systém by se coby pravni systém zhroutil, protoze

by uz neslo o zédkonodarce, ale o zlo¢inn¢ vladnouciho nasilnika.

Druhym kritériem existence zakona je ,,vile ze strany onoho nadtizeného s ohledem na véci,
které mame Cinit, tzn. Ze zdkonodarce, at’ uz je jim kdokoli, si pfeje abychom C¢inili to, ale
necinili ono.* Zakonodarce ,,0d nas vyzaduje, abychom vedli nas zivot v souladu s jeho
viili.«!7° Lockovo pojeti zdkona tedy odpovid4 i Benthamové definici zakona jako vyjadfeni
vile zakonodarce, které je ptikazem nebo zakazem. Zakonodarce zde ovSem neni definovan
tim, ze je mu jeho poddanymi prokazovana zvykova poslusnost, zatimco on sim nema zvyk
poslusnosti vii¢i nikomu. Zakonodarce je ten, kdo ndm dava piikazy pravem. Dilezitou
charakteristikou Lockovy teorie je fakt, ze otdzka, zda jsou ptikazy udé€lovany pravem c¢i
nepravem, neni rozhodnuta na zéklad€ zptisobu vytvoteni zédkont, ale na zéklad¢ vlastnosti
zékonodarce. Proto je Lockova teorie ze vSech v této praci probiranych ptirozenopravnich
teorii nejblize Benthamov¢ teorii. Platnost zakona je totiz sice dana normativng, tedy
pravidlem, kter¢ tikd, Ze urcita nafizeni je spravné uposlechnout. Nejde ovsem o pravidlo
stanovujici obsah téchto natizeni, ani zpisob jejich vzniku, nybrz vlastnosti jejich tviirce. Jaké
vlastnosti tedy musi pfikazujicimu nalezet, aby ptikazoval pravem? Tato otazka se vlastné

rovna otazce, jak je mozné vytvorit platny zavazek.

Lockova teorie vzniku zavazku je vagni a misty nejasnd. Vyjdéme tedy z toho, co je v ni
nepochybné jisté. Tim je definice zdvazku, ktera zni nasledovné. Zavazek je ,,pouto zékona,
kterym je ¢lovék vazan udinit, co je fadné*.!”! K tomu Locke ihned dod4va: ,,abychom ale
vedeli, kde ma toto pouto zakona ptivod, musime chépat, ze nas nikdo nemtize k ni¢emu
zavazat, aniz by nad nami mél pravo a moc; mizeme byt zavazani jediné nékym, kdo pokud
piikazuje, jen tim uplatiiuje své pravo.“!’? Existence pfinejmensim jednoho prava — prava na
vladu, tedy pfedchazi zdkonnym zavazktm, které vytvateji prava tim, ze zavazuji

k dodrZovani piikazii a zakazl. Toto pravo na vladu je pak urceno teleologicky. Disponuje
jim ten, u koho je spravné, aby daval piikazy a zakazy. Davani ptikazli a zdkazi je vSak

vhodna ¢innost pouze pro toho, kdo vi, co ptikazovat a co zakazovat. Takovym subjektem
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muze byt pouze ten, kdo zna ucel, ke kterému m4 aktivita fizend ptikazy a zdkazy sméfovat.
V Lockové pojeti miize byt timto subjektem pouze btih, ktery je autorem ucelu lidského
zivota, a proto je nejvyssi autoritou ohledné toho, co ma a nema ¢loveék ve svém zivote Cinit.
Zde je opét — stejné jako u Benthama — nutné pristoupit k vysvétleni predpokladt pravni
teorie, které nepochdzi z pravni teorie samotné, nybrz z oblasti metafyziky a filosofické

antropologie.

4.1.1 Aristotelsky ramec Lockovy teorie

Locke oteviené zasazuje celou otazku existence a povahy piirozeného zékona do
aristotelského ramce. Zakony tak chape priméarné jako ,,zdkony chodu*!” (laws of operation).
Locke je ptesvédcen, Ze pokud ¢lovek pozoruje svét kolem sebe, nevyhnutelné zjist'uje, ze
v$e kolem né&j podléha svym specifickym zdkonim chodu. V naSem svéte ,,vSechny véci
dodrzuji pevny zakon svého chodu a zplsob existence, vhodny k jejich pfirozenosti®. Zakon
je tedy pravé tim, co ,,predepisuje kazdé véci formu, zplisob a miru jejiho chodu®.!” Stejné
tak, jako je vS§em vécem piedepsan zakon, kterého se pevné drzi ve své specifické aktivité —
nebesa se otaci v nepretrzité rotaci, hvézdy sviti, rostliny rostou, kvetou a odkvétaji — musi
mit i Glovék sviij specificky zakon, kterym se ¥idi aktivita, ke které je uréen. Ze je viem
vécem a tvoriim, véetné Cloveka, cil jejich aktivity urcen zvnéjsku, je pro Locka dusledkem
existence boha stvoftitele, kterou dokazuje prostfednictvim ,,argumentu z designu* v klasické
podobé¢, kterym se zde nebudu zabyvat. Mnohem dtilezitéjsi jsou pro nas disledky tohoto

pojeti pro interpretaci pojmu zakona.

Ptirozeny zékon je pro Locka pfedpisem, kterym bith urcuje zpisob, jakym ma jeho tvorstvo
vykonavat svou aktivitu. Zdrojem zavaznosti zakona tak neni jeho obsah, ani jeho cil (jak
tomu bude u druhého typu ptirozenopravni teorie, napt. u Samuela Pufendorfa), nybrz ptimo
jeho autor. Blih coby tvlirce miize svému stvofeni pfedepsat libovolnou funkci. Zakon je pak
pouze vyjadienim této funkce. Zdrojem zdvaznosti zakona je tedy jeho autor — ,,v§echny
z4vazky nakonec vedou k Bohu*.!”> Tuto zdvaznost je navic tfeba chapat velmi silng — jeji
poruseni znamend poruseni zékonil svého vlastniho ,,chodu®, a tedy jako bezprostiedni

ubliZeni sobé samému.
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Jak jsem zminil vy3e, zakonodarce musi predstavovat n&jakou ,,vyssi moc*.!”® Tuto vy$si moc
tedy ptredstavuje bih. Locke piisobi pon€kud nekonzistentn€, kdyz se platnost ptirozeného
zakona snazi kromée toho, Ze tento zékon je zdkonem ,,chodu® bytosti, kterou jsme, podpofit
jesté hrozbou trestu. Pise: ,,rozum stanovuje, ze musi existovat n¢jakéd nadfazena moc, jiz
jsme pravem podfizeni, jmenovité Biih, ktery ma nad ndmi spravedlivou a nevyhnutelnou
vladu a mize nas podle libosti pozvednout ¢i ponizit a ucinit nds toutéz vladnouci silou
$tastnymi nebo nestastnymi.“!”’ Zd4 se, Ze z této pasaze vyplyva, ze zavazek, ktery bozi
nafizeni vytvari, je zalozen na dvou odliSnych prvcich. Zaprvé na vzdjemném vztahu boha a
cloveka: jestlize je bih pivodcem Cloveéka, ktery mu predepisuje jeho ucel, je jeho nadvlada
spravedliva, protoze tviirce ma pravo na vladu nad svym vytvorem, a zaroven nevyhnutelna,
protoze tvlirce musi svému vytvoru piedepsat jeho funkci. OvSem zadruhé se zda, Ze chce
Locke zalozit zdvazek 1 na mocenské pievaze boha nad ¢lovékem, diky niZ je btih schopen
ucinit Cloveka Stastnym nebo nest’astnym, takze ¢lovek je zavazan jednat podle jeho ptikazi,
protoZe opacné jednani povede k jeho nestésti nikoli kviili tomu, ze bude jednat proti své

vlastni pfirozenosti, ale kviili trestu.

AC se tato argumentace zda byt odtazitou metafyzikou, ktera nema s kazdodenni politikou
prilis spole¢ného, spojeni uvedenych dvou prvka vytvaiejicich zavazek je zcela zédsadni pro
Lockovo pojeti legitimni lidské vlady. Na zéklad¢ druhého uvedeného zdroje zavazku, tedy
na zakladé mocenské prevahy boha nad ¢lovékem, by se totiz mohlo zdat, Zze Locke je
zastancem obecného principu, podle kterého je pravé mocenska pievaha — chapana jako
schopnost pfivodit druhému §tésti €i nestesti — legitimnim zdrojem zavazku. Pak by ovsem
neexistoval diivod, pro¢ by zdrojem zavazku nemohla byt nadvlada zajisténa prevahou
fyzické moci, zajistujici schopnost zpisobit druhém S$tésti ¢i nestésti — kviili analogii

s Benthamovym uvazovanim muizeme fici slast a bolest — i v pozitivnich, ob&anskych
zakonech. Locke vS8ak takovy princip nezastava. Nadvlada boha nad ¢lovékem je totiz jiného
fadu nez nadvlada jednoho ¢lovéka nad druhym, pravé protoze bih je navic stvotitelem, jehoz
ptikazy urcuji nasi prirozenou funkci. Pokud tedy nebudeme poslouchat ptikazy ptfirozeného
zakona, pljdeme proti své vlastni pfirozenosti. Locke tvrdi, Ze zavaznost pfirozené¢ho zédkona
je odvozena ,,¢aste¢né z bozské moudrosti zakonodarce, Castecné z prava, které ma Stvofitel
nad svym stvorenim®.!”® Zavazek vii¢i pfirozenému zikonu se rovna zavazku viici bozi

autorité, které musime prokazovat poslusnost, protoZe ,,nase byti i nase prace zavisi na Jeho
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vili, protoze jsme je obdrzeli od N¢j, a jsme tedy zavazani dodrzovat omezeni, kterd ndm

piedepisuje*.!”’

Moci ptsobit Stésti a nesteésti podlozeny aspekt bozi nadvlady je tedy v tomto smyslu pouze
pomocny. Trest je zde pouze pro ty, kdo neuznavaji autoritu prirozené¢ho zakona. Autorita
ovsem piedchazi trestu, existuje nezavisle na ném, neni teprve vysledkem schopnosti
zakonodarce trest vykonat. Zavazek tedy neni vysledkem pfipojeni trestu k uréitému jednani.
Tuto interpretaci podporuji pasaze, kde Locke pise: ,,zdé se, Ze sila tohoto zavazku je
zaloZena v autorité zakonodarce [...] zda se, Ze ne kazdy zavazek spociva na moci a je
omezen moci, ktera mize donutit pachatele a potrestat zI¢é, ale spiSe spoc¢iva na autorité a
nadvlade, kterou ma nékdo nad druhym bud’ pfirozenym pravem, nebo pravem stvoteni

[...].“!% Ptirozeny zakon tedy zavazuje tim, Ze piedepisuje spravné jednéni.

Spravné jednani stanovené pfirozenym zdkonem je platné zcela nezavisle na ¢lovéku. Zda lidé
védi, Ze ptikazy a zédkazy piirozeného zédkona vedou k objektivné spravnému jednani, je zcela
irelevantni. Locke trva na tom, Ze i kdyby mezi vSemi lidmi napfic¢ Casem a prostorem
existoval soulad v predstave toho, co je spravné a co Spatné, neznamenalo by to, ze to, co lidé
povazuji za spravné a Spatné, je skute¢né spravné a Spatné. Jedinym opravdovym métitkem

spravnosti je soulad s pfirozenym zakonem.

4.1.2 Vztah piirozeného a pozitivniho prava

Jak lze z takto pojatého prirozeného zédkona odvodit legitimni politickou moc, vykonavanou
lidmi a nad lidmi, prostiednictvim pozitivnich, tedy lidmi vytvofenych zakona? Locke se
dasledné drzi jiz zminéné teze, Ze vSechny zavazky nakonec vedou k bohu. I zdvaznost
pozitivniho zakona je tfeba odvodit z bozi viile, coz Locke provadi jednoduchym zptisobem
skrze teorii bozského prava kralti. Zavaznost pozitivniho prava zavisi ,,na pravu, které¢ Blih
piedal nékterym [lidem], aby davali rozkazy, napf. prvorozenym nebo monarchiim*.!®! I zde
tedy vidime, Ze Locke jeste neni schopen tplného ptechodu od autority osobni k autorité
pravidel. Legitimita pozitivniho zdkona neni dana faktem shody s pfirozenym zakonem, ktery
vychdézi z ucelu pritknutého lidskym bytostem a formuluje vzhledem k tomuto ucelu
odpovidajici ptikazy a zdkazy. Vysvétleni faktu, pro€ pozitivni zékon, vytvofeny monarchy,
vyZzaduje pro svou legitimitu pfirozeny zékon, i pfesto ptimo odkazuje na jeden ze zésadnich

problémd, na které jsem poukéazal u Benthamovy imperativni teorie. Locke s Benthamem
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souhlasi v tom, Ze lidsky zdkonodarce je suverén, ktery nemtize byt omezen pozitivnim
zakonem. Vladci mohou ,,libovolné vytvarfet a ménit zdkony, nejsou a nemohou byt vazani
7adnym pozitivnim zakonem [...]*.!8? Pravé proto ale musi byt zavazani néjakym jinym
zptisobem nez prostiednictvim pozitivniho zakona. Jinak by nebylo mozné vytvofit zadny
moralni zavazek, ktery by usmérnoval jejich libovili k tomu, aby jednali ve prospéch svych
poddanych. Locke s ohledem na ptedstavu takové situace poklada rétorickou otazku: ,,V
jakém stavu by se pak ocitli lidské zajmy, kde by byly vyhody spole¢nosti, pokud by se lidé
shromazdili do spole¢nosti, jen aby se stali snadn&jsi kofisti ostatnich?“!®* Témito ostatnimi
jsou mysleni praveé zakonodarci. Pro lidi by bylo nesmysIné shromazdit se do spolecnosti jen
proto, aby poskytli zakonodarcim moznost vydavat piikazy a zdkazy a vynucovat je fyzickou
moci, aniz by byli pfesvédceni, Ze zdkonodarce bude jednat v jejich z4jmu. Tuto pojistku ma
poskytovat praveé bozské pravo krali. Jestlize je bih tim, kdo stanovuje ucel lidského zivota,
pak je jisté tim nejpovolanéj$im rozhodnout o tom, kdo ma zajist'ovat napliiovani tohoto ucelu

pomoci zdkonnych piikazil a zékaz.

Zatim jsem se vénoval pouze tomu, ¢im ptirozeny zakon podle Locka je a kdo je jeho
autorem. Dosud jsem ale nefekl nic o ditkazech jeho existence. Locke za timto ticelem uziva
argument, ktery lze nazvat ,,argumentem ze svédomi®. Locke povazuje za zjevné
(ptfinejmensSim nepovazuje za nutné poskytnout pro toto tvrzeni dikaz), ze ,,nikdo, kdo
vykon4 zIy &in, neni osvobozen ve svém vlastnim soudu®.'** Lockiiv argument je v podstaté
velice jednoduchy. Protoze vinu citi 1 lidé, ktefi neuznévaji platnost pozitivniho zékona
daného pozemskymi zakonodarci, je jasné, ze jejich pocit viny musi vychazet z jiného zdroje,

za ktery povazuje pravé prirozeny zakon, kterym se ¥idi svédomi.!®

Diky tomu na rozdil od Benthamovy teorie pro tu Lockovu neni problém, Ze vlddce neni
mozné zavazat pfipojenim trestu k jejich jednani, které by $lo proti z4jmim ovladanych. Je to
totiz ,,nikoli strach z trestu, ale rozumové pochopeni toho, co je spravné, co na nas klade
zavazek®.'® VI4dci jsou tedy vazani platnosti piirozeného zdkona. A navic obava o schopnost

vladct zajiStovat pfirozeny zakon nevyvstava, pokud jsou k tomuto Gcelu vyvoleni bohem.
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135 To neznamené, Ze by byl pfirozeny zakon Elovéku vrozeny. Locke uz v Esejich trva na tom, Ze viechno
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Dutlezité je, ze ani poddani nejsou primarné vazani lidskymi zakonodarci — ani oni nemohou
byt zavazani pouhym fyzickym donucenim. Nejde o to, Ze by je snad vladce nemohl ptinutit
k tomu, aby jednali podle jeho pfani. Pfinuceni se ovSem pro Locka neshoduje se zavazkem.
Locke ovsem piesto opét couva od autority pravidel a ¢ini krok ve prospéch osobni autority,
zalozené ovSem na ptimém piikazu pirirozeného prava k uposlechnuti autority. Proto pise, ze
,pozitivni obéanské zdkony nejsou zavazné svou vlastni silou, nybrz silou prirozeného
zakona, ktery piikazuje poslusnost vic¢i nadfizenym a udrzovani vetejného miru. Bez
piirozeného zdkona mohou snad vladci silou a pomoci zbrani ptinutit lid k poslusnosti, ale
nemohou je nijak zavazat*.!®” Vladnuti pomoci ptikazii podloZzenych hrozbou pro Locka neni
mozn¢é odlisit od jakékoli jiné formy nasili. Pro Locka miize kazdy clov€k poznat, Ze pro n&j
»existoval jeden diivod pro posluSnost, kdyz byl jako zajatec pfinucen ke sluzbé€ piratovi, a
jiny diivod, kdyZ jako poddany prokazoval poslugnost krali*.'®® Toto rozliseni miize kazdy
Clovek provést, protoze ptirozeny zakon piikazuje poslusnost viici vladcim a ptirozeny zakon
kazdy vnima ve svém svédomi. V ptipad¢ nucené sluzby piratovi je divodem podvoleni

hrozba trestu, v druhém piipad¢ piikaz ptirozeného zakona.

24

Nejcharakteristi¢téjsSim prvkem Lockovy teorie je oscilace mezi legitimizaci autority
prostiednictvim pravidel a legitimizaci pravidel prostfednictvim osobni autority. Pfirozeny
zékon je pro nas zadvazny, protoze je souborem natizeni vhodnych pro bytosti, kterymi jsme.
Zaroven je ovSem zastitén autoritou nadfazené bytosti — boha — kterého je tfeba uposlechnout
vzhledem k tomu, Ze ma moc nés ucinit Stastnymi ¢i nestastnymi. Vzhledem k tomu, ze
piirozeny zakon je souborem ptikazii a zakazti vhodnych pro lidské bytosti, dalo by se
piedpokladat, ze legitimita pozitivniho, tedy lidmi vytvoifené¢ho zakona bude spocivat na
shodé¢ s timto souborem nafizeni. Misto toho je vSak legitimita pozitivniho zakona dana
souhrou dvou bozskych natizeni, ktera jsou soucasti ptirozeného zakona, coby nafizeni
vedouci k naplnéni Gcelu bohem stanoveného lidskym bytostem. Prvni z nich oznacuje
nckteré lidi jako bohem vyvolené zakonodarce, ktefi maji vytvofenim pozitivniho zékona a
jeho vynucovanim zajistit dodrZzovani zdkona ptirozeného. Druhé ptikazuje lidem poslouchat
stanovené zakonodarce. Namitka proti nelegitimni vladé v tomto systému tedy neni tvrzeni,
ze zékonodarce se nedrZi ptirozen¢ho zakona, nybrz Ze se nejednad o bohem uréeného

zakonodarce. (Samoziejmé by bylo mozné tvrdit, Ze druhd skute¢nost vyplyva z prvni).
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Zde vidime problém, ktery je mozné napravit vytvorenim takového typu pfirozenopravni
teorie, které se budu vénovat v nasledujicim oddile. Pfirozeny zdkon na jednu stranu ptikazuje
poslusnost vii¢i vladcim. Na druhou stranu legitimita a autorita prirozeného zdkona nespociva
na osob¢ vladce, ani na jeho ptikazech, ale na autorité¢ samotného piirozeného zdkona. Tim je
vazan i sam vladce. Vladce ovsem nema monopol na poznani ptirozeného zdkona. Locke totiz
tvrdi, Ze ,.k poznani pfirozeného zdkona dospivame svétlem prirozenosti*.'® Principialné je
tedy kazdy ¢lovek schopen poznat, zda vladce jednéd nebo nejedna podle ptirozeného zakona.
Locke samoziejmé netvrdi, Ze by kazdy ¢lovek prirozeny zakon skute¢né poznal. K tomu je
tteba rozvinutych rozumovych schopnosti a studia, na které vétSina lidi nema cas,
ptedpoklady nebo prostfedky. Nicméné nic nezarucuje, ze zakonodarci budou piirozenému
zakonu rozumét nejlépe. Locke ovsem dusledky takové moznosti v Esejich viibec nerozebira.
Jednim takovym diisledkem ovSem je, ze vlada, kterd nebude v souladu s ptirozenym
zékonem, nebude legitimni. Jestlize je mozné, Ze faktiCti pozemsti zdkonodarci mohou
vydavat zdkony v rozporu s pfirozenym pravem — a tuto moznost nelze popfit jinak, nez

z pozice nadbozenského fanatismu — je pak samoziejmé otazka, kdo by mél o souladu ¢i
nesouladu s pfirozenym zékonem rozhodovat. Locke se témto problémim v Esejich nevénuje,
a proto je v nich podand teorie nedostate¢na. Logika postupu tedy nyni vyzaduje zabyvat se
teorii, ktera tento problém fesi modifikaci jednoho z prvki Lockovy teorie z Esejit, a sice

modifikaci zdroje zdvaznosti zakona. Jde o teorii Lockova soucasnika, Samuela Pufendorfa.

Nicméné jesté pred prechodem k Pufendorfovi je vhodné zhodnotit pfinos a slabiny Lockovy
piirozenopravni teorie oproti Benthamové imperativni. Prvnim nedostatkem Benthamovy
teorie, na ktery bylo poukazano, byla neschopnost zachytit a vysvétlit pluralitu spole¢enskych
funkci zdkona. Lockova teorie na tom vSak v tomto ohledu neni o nic Iépe, naopak je na tom
v urcitém smyslu jesté hiife. Bentham totiz pfinejmensim identifikuje pravni matérii, ktera
tvoti zdkony, které jeho teorie nedokaze uspokojive vylozit. Mluvim zde o ob¢anskych
zakonech, které Bentham chybné chape jako soucasti trestniho prava. Lockova teorie se
ovSem systematizaci typli zdkona viitbec nezabyva. Praveé pokus o podrobnou systematizaci je
jednim z velkych uspéchit Benthamovy préce. Toto samoziejmé neni vycitka vici Lockovy —
Locke se prosté zabyva jinymi problémy.'*® Locke nedokaze poskytnout ani uspokojivé
vysvétleni moznosti omezeni zdkonodarné moci. ProtozZe ptfirozeny zdkon ztotoziuje se

zakonem bozim, a mezi bozi zakony pocitd ustanoveni zdkonodarct a piikaz poslusnosti vici

189 Tamtéz, s. 123.
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témto zdkonodarclim, tvoii jediné omezeni moci zdkonodarci bozi vyvoleni. Takové omezeni
ovSem nelze pouzit pro vysvétleni omezeni moci v sekularnich pravnich systémech, a praveé
takové vysvétleni potiebujeme. Ze stejného diivodu ndm Lockova teorie pfili§ nepomutize ani
u problémt kontinudlni platnosti prava a kontinuity zakonodarné moci. Kontinuita
ptirozeného prava je sice dana neménnosti bozich zakont. Jenze kontinuita zdkonodarné moci
je zavisla na bozi volbé zdkonodarci a problém kontinudlni platnosti zakoni se viibec
neklade. Plati zékony pfedchozich suverénti, protoze slo o bohem zvolené zdkonodérce, nebo
si musi novi zakonodarci nafizeni svych predchiidct osvojit? Tyto otdzky ziistavaji

nezodpovézeny. Presuiime se tedy k sofistikovangjsi varianté ptfirozenopravni teorie.

4.2 Samuel von Pufendorf — mezi Lockem a Rousseauem

4.2.1 Predpoklady Pufendorfovy teorie

Stejné jako u ostatnich mysliteli probiranych v této praci i u Pufendorfa je tfeba vylozit
piedpoklady, které ovliviiuji jeho teorii pfirozeného zakona a prava. Jak uvadi James Tully,'"!
Pufendorf v dobé formulace své vlastni ptirozenopravni teorie Celil specifickému problému.
Jeho tkolem bylo pokusit se zkonstruovat pfirozenopravni teorii v obdobi po uzavieni
Vestfalského miru.!”? Soudoba politickd situace tak neodpovidala piedstavé vieobecné (nebo
alespon celoevropské) shody ohledné boziho zakona, takze piestalo byt mozné divéryhodné
zakladat politickou teorii, ktera méla slouzit k ospravedInéni politické moci, takovym
zptisobem, jaky pouzil Locke v Esejich.'”> Pokud cht&l zachovat univerzalisticky narok
piirozenopravnich teorii, musel Pufendorf piijit s nadkonfesionalnim pojetim pfirozeného
zékona, a tedy s pojmem piirozenosti nezavislym na tom, co lidé povazuji za bozi zakon fidici
kazdodenni lidské zalezitosti. Pokud bychom si vyptjcili soucasnéjsi slovnik Johna Rawlse,
mohli bychom fici, Ze Pufendorf potfeboval vytvofit pfirozenopravni teorii, ktera by
neobsahovala zddnou komprehenzivni doktrinu. Kvili témto pozadavkiim byl Pufendorf
schopen nabidnout pouze velmi Gzky pojem pfirozenosti, ktery ho dovedl k utilitdrnim

uvaham, silné€ pfipominajicim nékteré tvahy Benthamovy.

Pufendorf potteboval najit princip pro zaloZeni prava, na némz by se mohli shodnout

piislusnici libovolnych kiest'anskych konfesi, ¢i viibec libovolnych ndboZenstvi. Za tento

1 pufendorf, S., M. Silverthorne a J. Tully. On the Duty of Man and Citizen According to Natural Law. Repr.
(1sted. 1991). Cambridge: Cambridge University Press, 1995 s. XX.

192 Vestfalsky mir byl uzavien roku 1648, Pufendorfiv spis (viz ptedchozi poznamka), kterym se v této Easti
budu primarné zabyvat, vysel v roce 1673.

193 Locke samoziejmé také piedlozil nadkonfesionalni ptirozenopravni politickou teorii ve svém Druhém
pojednani o vlade. Jako zastupce druhého typu pfirozenopravni teorie ovSem vybiram teorii Pufendorfovu, a to
kvli jejim explicitnéji formulovanym mimopolitickym ptfedpokladiim.
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univerzalni princip, na kterém lze zalozit obsah pfirozeného zékona, tedy zvolil pfirozenou
sebeléasku, jejimz cilem je dobro, jehoz primarni podobou je sebezachova. To ovSem
neznamena, ze by pracoval v ¢isté sekuldrnim ramci. Pufendorf predklada trojclennou
klasifikaci moralnich véd, v jejimz ramci tvoii véda o pfirozeném zdkonu urcity typ stfedni
cesty. Extrémy této klasifikace tvofi na jedné strané véda o bozském pravu, kterou Pufendorf
prenechava teologii, a na druhé stran¢ véda o obcanském, tedy pozitivnim pravu, o jehoz

odliSeni od prava prirozeného bude fe¢ nize.

Pufendorfem nacrtnuté struktura pfirozeného zakona je plna tenzi, které vznikaji kvili jeho
antropologickym ptedpokladiim. Ty jsou pro n¢j v§ak zaroven nezbytné, aby mohl svou
univerzalistickou teorii viibec vystavét. Rozporuplnost teorie se ukazuje uz na skutecnosti, ze
z ucelu sebezachovy pro ¢loveéka vyplyva nutnost naucit se tomu, co lze oznacit jako
uptimnou fales. Clovék se totiz sdruzuje s dalsimi lidmi do politickych spolecenstvi &isté za
ucelem vlastni sebezachovy, tedy ze sobeckého zdjmu. Kdyby ovSem dal druhym najevo, ze

s nimi vstupuje do spoledenstvi ze sobeckého zajmu, toto spoleenstvi by se rozpadlo. Clovék
tedy musi ze sobeckych diivodii neustale davat ve styku s druhymi najevo, ze se tohoto styku
neucastni ze sobeckych divodii. Pfirozeny zakon, bézné chapany jako zdroj moralnich

pravidel, zde tedy vyzaduje pretvarku.

Vyjdéme vSak nejdiive z Pufendorfovy definice povinnosti, ktera ¢loveéka do této situace
dovede. Povinnost je chdpana jako ,,lidské jednéni v souladu s ptikazy zakona na zaklad¢
zavazku“.""* Zavazek je pak definovan jako ,,pouto prava, jehoZ prostiednictvim jsme
omezeni nutnosti vykonat ur¢ity vykon®.!> Zasadni otidzkou pak samoziejmé je, jaké povahy
je tato nutnost. Ta totiz ur¢i zdroj zavazku, a odpovéd’ na otazku po zdroji zavaznosti zakona
je vzdy zasadni pro chapani existence prava, jak jsme uz vidéli v pfedchazejicich ¢astech

textu.

Vzhledem k jiz naznacené konstelaci Pufendorfovy teorie je jasné, Ze zdvaznost bude n¢jak
vyplyvat z lidské ptirozenosti. Jaka je tedy jeho pfedstava této pfirozenosti? Dalo by se fici,
ze Pufendorf povazuje clovéka za sobeckou monadu. Sobectvi je ¢lovéku vlastni v tom
smyslu, Ze na prvni misto vZdy nutné klade svou vlastni sebezachovu. Druzi v Pufendorfové
teorii vystupuji ve dvou rolich, a sice jako ohroZeni tohoto cile a zaroven prostiedky k jeho

dosazeni. Jinymi slovy, druzi jsou chapani jako poskytovatelé zdrojli na jedné strané, a

194 S, Pufendorf, On the duty of man and citizen according to natural law, s. 17.
195 Tamtéz, s. 27.
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nositelé potencialné znicujici sily na stran¢ druhé. Z toho divodu se vzhledem k nejvys$simu
cili sebezachovy druzi musi stat predmétem opatrné manipulace. Disledkem toho je, Zze dobro
prokazované druhym je mnohem spiSe nez u¢inkem skutecné naklonnosti vysledkem sobecké
kalkulace (ptitom druhova naklonnost podle Pufendorfa také existuje — dalsi tenze
charakteristicka pro jeho teorii). To ma pak za nasledek, ze Pufendorf nemiize poskytnout
teorii, ktera by byla zaroven efektivni a Cist¢ sekularni (ani kdyby chtél). Pufendorf totiz
vzhledem ke svému pojeti pfirozenosti musi argumentovat pro nezbytnost nabozenstvi pro
dlouhodobé¢ pietrvani statu. Pokud by neexistovalo ndboZenstvi, pfinaSejici sebou strach

z moznosti posmrtného trestu, lidé by neustéle pachali prestupky, které je mozné spachat

v tajnosti, a predev§im by nikdo nekonal skutky pratelstvi a milosti, kdyby nemél piislib

odmény. '

Pufendorf popisuje principialni sobectvi ¢lovéka takto: ,,[...] lovéku neni nic drazsi nez on
sam, zkouma kazdy zplsob, jakym by se mohl zachovat, snazi se ziskat to, co se mu zda
dobré a zapudit to, co se mu zda Spatné. Tato vasen je obvykle tak silna, Ze pted ni vSechny
ostatni ustupuji.“!®” Na druhou stranu viak ¢lovék neni pouhy stroj ¥izeny vasnémi. Kdyby
tomu tak bylo, nedavalo by smysl vytvaret védu, kterd by mu piedepisovala jednani vhodné
k ur¢itému cili, které ¢asto vyZaduje jednani jdouci proti sklonlim danym sobeckou vasni.
Préav¢ takovou védou je pfitom véda o pfirozeném zakonu, predepisujicim jednani nutné pro
sebezachovu. Pufendorf predpoklada, ze clovek disponuje svobodnou vili, ktera mu
umoziuje nutkdni vasni prekonat. Domniva se sice, ze jak jednotlivci, tak narody, jsou
predisponovani k ur¢itym zpiisobim jednani svym piirozenym charakterem, ktery je dan
»povahou podnebi a zem¢, miSenim télesnych stav [...] vékem, jidlem, stavem zdravi,
zplisobem Zivota, a podobnymi pii¢inami*.!”® Tento charakter vSak neni ,,dost silny, aby ho
[¢lovéka] pFinutil porusit pfirozeny zdkon“.'”” Clovék ma vzdy moznost nevykonat jednani
doporucované vasnémi a vzdy miiZe jejich nutkani opustit ve prospéch rozumem

predepsaného jednéni, vedouciho k uspokojeni vlastni sobecké sebeldsky.

Tato schopnost je pro lidské preziti naprosto zasadni. Clovék je totiz na jednu stranu sobecké
stvofeni, jehoz cilem je vZdy jeho vlastni zdchova. Na druhou stranu je pro néj ale naprostou
nezbytnosti zivot s druhymi, coZ je dano uz trividlnim faktem, ze ¢lovék se rodi ve stavu

neschopnosti postarat se o sebe sama. SouZiti s dal§imi lidmi ovSem neni jen nutné, je také

196 Tamtéz, s. 44.
197 Tamtéz, s. 33.
198 Tamtéz, s. 20.
199 Tamtéz, s. 21.
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nebezpecné: ,,Jeho nefesti [Cloveka] zpisobuji, Ze jednani s nim je nebezpecné a je nezbytné
byt velmi ostrazity, aby se od n&j &lovék nedockal zla misto dobra.“?%° Popis lidskych nefesti,
komplikujicich spolecné souziti, je velmi podobny souboru vlastnosti, které uvadi Thomas
Hobbes jako zdroj problému ptirozeného stavu v Leviathanovi (inspirace Hobbesem je u
Pufendorfa jak zjevna, tak pfiznand). Zaroven také predjima Rousseautiv (rany) popis ¢lovéka
jako divocha zdegenerovaného civilizaci. Zatimco zvitatim totiz podle Pufendorfa staci
ukojit hlad a sexudlni touhu a tim je sila jejich vasné vycerpana, ¢loveék v obou téchto
oblastech vykazuje excesivnost jak kvalitativni, tak kvantitativni, a zdrovein se vyznacuje
chamtivosti, touhou po nepotiebnych vécech, touhou po slave, zavisti a uradzlivosti

v intelektudlnich sporech. K tomu navic lidé vykazuji velkou zru¢nost ve schopnosti
vynalézat zptisoby, jak druhému ublizit, takze ,,se stdva velmi snadnym zptisobit smrt,

nejhorsi z pfirozenych zel*.?!

Toto zlo hrozi ¢lovéku v netinosné mite v ptfirozeném stavu. Pufendorf pfirozeny stav
pojednéva ze tii Ghlt pohledu: s ohledem na vztah ¢lovéka k Bohu, k sobé samému a

k druhym. Pfirozenym vztahem ¢lovéka k Bohu se zde nemusime zabyvat, jelikoz nehraje

v konstrukei Pufendorfovy piirozenopravni teorie t¢émet zadnou ulohu (viz rozdéleni
moralnich véd uvedené vyse). Vztah k sobé samému v pfirozeném stavu Pufendorf chape jako
stav, ve kterém by Clovék byl, kdyby ,,byl ponechan sob¢é samému, bez jakékoli pomoci
ostatnich*.2%? V takovém piipadé by na tom byl, pfedev§im vzhledem k neschopnosti po
narozeni se postarat o sebe sama, ¢loveék hure nez kterékoli ze zvitat. Pufendorf tuto predstavu
vyuziva pouze k poukdzani na nezbytnost zavedeni politické spole¢nosti — ve skutecnosti lidé
samotarsky neziji, 1 v pfirozeném stavu funguje rodinna struktura, a ¢lenové rodiny se k sobé
navzajem nikdy nenachdzi v ¢istém pfirozeném stavu. Pfirozeny stav ze tfetiho thlu pohledu
oznacuje ,,vztah, ktery 1idé maji k sobé navzajem na zéklad€ jednoduché spolecné
sptiznénosti, kterd je vysledkem podobné ptirozenosti a pifedchézi jakékoli dohodé€ nebo ¢inu,
kterym povstavaji konkrétni zdvazky jednoho k druhému. V tomto smyslu fikame, ze lidé Ziji
v pfirozeném stavu, kdyZ nemaji Zadného spole¢ného pana, kdyZz jeden neni podiizen
druhému a kdyZ nemaji zadnou zkusenost pomoci, ani ujmy od druhého.**** Z toho vyplyva,

Ze pouto zavazku existuje az v politické spolecnosti. Povaha zavazku tedy musi byt ur¢ena az

200 Tamtéz, s. 34.
201 Tamtéz, s. 35.
202 Tamtéz, s. 115.
203 Tamtéz, s. 116.
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zpusobem prechodu z ptirozeného stavu do politické spolecnosti. Pro¢ tedy lidé opousté;ji

pfirozeny stav?

Dutivody jsou podobné, jako ve vétsing ostatnich novovekych ptirozenopravnich teorii a uz
jsem je naznacil vySe. V prirozeném stavu se styk ¢lovéka s ostatnimi lidmi omezuje nejvyse
na ¢leny rodiny.2** Clenové rodiny si oviem vzajemné nejsou schopni poskytnout ani zdaleka
takovou pomoc a sluzby, jako mnohem vétsi pocet lidi, Zijicich spole¢né v rdmci statu; rodiny
jsou schopny pouze ,,odvratit chudobu***®. Jednim (oviem nikoli hlavnim) déivodem je tedy
moznost 1épe uspokojit své potieby a touhy. Hlavnim divodem je ovSem skutecnost, ze
rodiny si nejsou schopny zajistit bezpeci, tedy poskytnout svym ¢lentim jistotu zachovani
zivota. V pfirozeném stavu nejsou instituciondlné zakotvena natizeni pfirozené¢ho zékona,
ktera jsou prave pravidly pro zajisténi pieziti. Tim, Ze nejsou institucionalné zakotvena, mam
v tomto pripadé na mysli predevsim to, Ze neexistuje autorita, kterd by je mohla ucinné
vynucovat. V takovém stavu se ovSem lidé Casto nechaji pfemoci vasnémi i v ptipadé, ze
dokéZi pravidla pfirozeného stavu nahlédnout, a lidé se tak budou neustale ohroZovat.
Svobodnou vili, schopnou ptekonat sobecké vasné, které hrozi vytvorenim situaci,
potencialné vedoucich ke ztraté zivota, je tfeba podpoftit zaprvé jasnym vyhlaSenim
rozumovych pravidel, které ma nésledovat, a zadruh¢ ji pomoci hrozby trestii poskytnout

siln€j$i motiv k jedndni v souladu s rozumnymi piikazy ptirozené¢ho zakona.

Vysledkem téchto dvou krokii pak ma byt vytvoteni nasledujiciho rozdilu mezi ptfirozenym a
politickym stavem: ,,Tam [v pfirozeném stavu] si nikdo nemiize byt jist plody svého usili, zde
[v politické spolecnosti] si jimi mohou byt jisti v§ichni. Tam vladnou vasn¢, tam je valka,
strach, chudoba, odpornost, samota, barbarstvi, nevédomost, divosstvi. Zde je vlada rozumu,

zde je mir, bezpeéi, bohatstvi, vzne$enost, spole¢nost, vkus, védéni, laskavost. 2%

4.2.2 ZaloZeni politické spolecnosti a vznik zakona

Navzdory tomu, Ze v uvedené pasazi klade Pufendorf pfirozeny a politicky stav do protikladu,
vytvoteni politického spolecenstvi pro n¢j neni krokem, ktery by Sel proti pfirozenosti.
Naopak je zajisténim jejich pozadavkl. Pufendorf tvrdi, Ze ,,bylo viili pfirozenosti samé, aby

mezi v§im lidstvem byla urcita spfiznénost, na jejimz zaklad¢ by byli zavazani pfinejmensim

204 Toto tvrzeni neni v rozporu s popisem vztahu Elovéka k sob& samému v ptirozeném stavu — souZiti s ¢leny
rodiny uz pro Pufendorfa neni pfirozenym stavem. Ped vznikem obcanské spolecnosti jsou spolu jednotlivé
rodiny v pfirozeném stavu, nicméné v ramci rodin funguje pfed-politickd spolecnost.

205 S, Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen According to Natural Law, s. 118.

206 Tamtéz.
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si neublizovat, ale spiSe si pomdhat a p¥ispivat k uzitku ostatnich.?’” Tato spfiznénost oviem
neni dostate¢né silna, aby lidi spolehlivé odvratila od jednéni, které bude druhym ublizovat a
sama o sob¢ je privedla k jednani, které pro n¢ bude prospésné. Nicméné vytvaii piirozeny
zavazek, ktery pochazi ze sptiznénosti lidského druhu. Tento zavazek vSak zjevné nema
dostatecnou silu. Zavazek, ktery vytvati zakon v politickém spolecenstvi, je tedy vytvoren za
ucelem posileni ptirozeného zavazku a je proto pfirozenym zavazkem legitimovan. Protoze je
ovSem zavazek ptirozeny a zdvazek zakonny odlisny co do zpisobu vzniku, objevuje se

v Pufendorfové teorii v pojmu zavaznosti dvojznacénost. Jinymi slovy, Pufendorf zlistava
rozpolceny mezi moralnim zalozenim zavazku na pfirozeném pravu a zaloZenim zavazku
prostiednictvim fyzického donuceni. Na jednu stranu sice piSe, ze zdvazek je ,,moralni uzdou
na nasi svobod&“ a ,,moralni pouto, kterym jsme zavazani udélat to & ono*“.>® Na druhou
stranu na otazku, pro¢ by mél byt lovék podtizen zavazku odpovida, Ze je tomu tak z toho
davodu (kromé toho, ze ma Clovék svobodnou vili), ze ,,neni osvobozen od autority
nadiizeného* 2% Dale pak piSe nasledujici: ,,Zavazek je ¢lovéku vhodné uloZen nadiizenym®,
ktery je popsan jako ten, kdo je ,,vétsi, siln&j$i a ,,mlze potrestat odpirce*,>!? tedy disponuje

dostate¢nou donucovaci silou.

Nachazime se tedy ve zdanlivé paradoxni situaci — Pufendorf tvrdi, Ze platnost zdvazku je
odvozena z moralni kvality piikazu, nikoli z jeho faktického zdroje. Zaroven vsak tvrdi, ze
zévazek muze byt ¢loveéku ulozen nadiizenym. Paradox je zde ovSem skute¢né jen zdanlivy.
Oba momenty totiz Pufendorf spojuje v pojmu spravedlivé vlady a pravoplatného vladce.
Nadfizeny totiz neni definovéan jen svou moci a schopnosti potrestat odptrce, tedy vynutit
dodrZovani zakona. Posledni slozku definice nadfizeného tvoti fakt, Ze ma ,,spravedlivé
ditvody k tomu mit moc a libovoln& omezovat svobodu nasi viile*.!! Pufendorf tak spojuje
ptirozeny a pozitivni zakon zpusobem, ktery byl ptistupny uz v Lockovych Esejich (vSechny
potiebné prvky byly k dispozici), Locke ovSem jesté toto spojeni neprovedl. Teprve kdyz je
nadiizeny definovan timto zptisobem, mizeme spravné vylozit tvrzeni, Ze ,,kdyZ je zdkon
vyhlasen jeho nadiizenym, nemitize se od n&j ¢lovék po pravu odchylit“.?'? Clovék by se mohl
po pravu odchylit od nafizeni, které by bylo vydano nékym, kdo nema spravedlivé diivody

k drZeni moci, jehoZ moc tedy neni vhodnym zptsobem ospravedInéna.

207 Tamtéz, s. 171.
208 Tamtéz, s. 43.
209 Tamtéz.

210 Tamté, 44,

211 Tamtéz.

212 Tamtéz.
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Pufendorfova zakladni politicka idea je tedy nasledujici: lidska prirozenost nutné vyzaduje
souziti velkého poctu lidi pro zajisténi bezpecnosti; souziti velkého poctu lidi ale kvili
problematické lidské ptirozenosti vyzaduje vladce, ktery bude schopen vynucovat nafizeni,
zajist'ujici bezpedi a vzajemnou vypomoc; natizeni tohoto vidce jsou vSak zdvazna jeding
tehdy, kdyz je jeho moc spravnym zptsobem ospravedlnéna. Natizeni vydana
neospravedInénou fyzickou moci tedy nelze povazovat za zdkony. V tomto kontextu
Pufendorf také nabizi popis prozitku dvoji reakce na vydani zakona, chapaného jako piikaz
legitimni autority, ktery dobie ukazuje jeho pozici, spojujici pozitivni a piirozeny zakon.
Kdykoliv legitimni autorita vyjadii svou vuli v podobé¢ ptikazu nebo zakazu, tento rozkaz
,hevyhnuteln€ vyvola v mysli ziCastnéné strany strach smiseny s uctou. Prvni povstava

z védomi jeho moci, druh4 pochazi z dfivodti, na nichZ je zaloZena jeho autorita“ >!?
Legitimita autority a spravnost jejiho natfizeni sama nepostacuje k zajisténi jednani v souladu
s moralnim zavazkem, moc ovSem také sama nezajistuje legitimitu, a nestaci tedy k vytvoteni
zakona, protoZe ji nelze odlisit od nelegitimniho natizeni podlozeného fyzickou donucovaci

moci.

Nasledujici otazka tedy je, co lze povazovat za dostatecné ospravedInéni moci, jinymi slovy,
co je zdrojem legitimni autority. Pufendorf poskytuje hned dva zptsoby vzniku legitimni
autority. Spravedlivy narok na legitimni autoritu vzniké zaprvé tehdy, kdyz je zjevné, ze si
clovek preje dobro druhého, a je schopen se o druhého postarat Iépe, nez je on sdim schopen se
postarat o sebe sama. Zde ma Pufendorf na mysli pfedevSim institut opatrovnictvi a
porucnictvi, tento zptisob pro nas tedy neni zasadni. Legitimni autorita ovSem muze vzniknout
1 tim zptsobem, ze nékdo dobrovolné odevzda svou svobodu druhému a podiidi se jeho
vedeni. Slusi se poznamenat, ze Pufendorf timto zplisobem ospravedliiuje i institut otroctvi,
na zéklad¢ jeho vzniku svobodnym souhlasem porazenych ve spravedlivé vélce, ktefi si
souhlasem s otroctvim zajist'uji preziti. Tento argument je extrémné slaby, vzhledem k tomu
7e viibec nebere v ivahu moznost neplatnosti smluv uzavienych pod natlakem (nelze tvrdit,
Ze by tato kritika byla anachronisticka. Uvahy o nesvobodé jednani pod natlakem, které by
zde bylo mozné aplikovat, nachdzime uz u Aristotela). Jesté horsi je pak Pufendorfiiv
argument na podporu teze tvrdici, Ze déti otroki se téZ rodi do otrockého stavu. Pufendorf
cituje maximu: ,,kdokoli je vlastnikem téla, je také vlastnikem vsech jeho plodii“.>'* Pokud

tedy ¢loveék vlastni otrokyni, ktera porodi dité, je vlastnik této otrokyné i vlastnikem ditéte.

213 Tamtéz.
214 Tamtéz, s. 186.
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Vrat'me se vSak nyni k zalozeni politické spolecnosti prostiednictvim odevzdani svobody
jednotlived vladei. Dtivod pro zaloZeni politického spolecenstvi, jak uz jsme zminili, je
jednoduchy a Pufendorf ho vyjadiuje tim, co nazyva ,,béznou maximou*, ktera zni: ,,pokud by
neexistovaly soudy, lidé by se navzajem pozirali“. A pak dodava, ze zadny jiny zptisob nez
zavedeni soudd ,,nestaci k omezeni lidské z4sti“.?!> Pufendorf je ovsem dalek dobie zndmého
Hobbesova nazoru, Ze suverén, kterému se lidé podtidi, prave aby ziskali autoritu, ktera bude
schopna kone¢ného rozieseni jejich sport, a tim zrusi potencial k nasilnym sporiim, mtize
rozhodovat podle své libovile. Pufendorf neustale klade dliraz na skutecnost, Ze ¢loveék je
tvor, jehoz hlavni motivaci k ¢emukoli, co d€la, je sebelaska a primarné tedy snaha o
sebezachovu. I jeho svobodny vstup do spolecnosti je veden umyslem ziskat vlastni prospéch,
a pokud suverén za¢ne jednat proti tomuto prospéchu, pti¢i se jeho jednani ptirozenému
zékonu, ktery ptikazuje vSem bez rozdilu, tedy 1 vladclim, jednani ve prospéch vSech
ostatnich, aby tak bylo zajiSténo mirové souziti celého spolecenstvi. I vladci jsou tedy vazani
piirozenym zakonem, ktery urcuje cil politického spolecenstvi, ¢imz stanovuje podminky
legitimity vlady, kterd jedin€ z ptikazt vladct ¢ini zakony politického spolecenstvi. Zakladni
pravidlo, kterému jsou podtizeni 1 vladci, je tedy nésledujici: ,,dobro vetfejnosti je nejvyssim

zdkonem viech. <216

Samotny proces zalozeni politické spolecnosti Pufendorf vysvétluje modelem, ktery zahrnuje
dvé umluvy a jedno nafizeni. Obsahem prvni timluvy je souhlas vSech zucastnénych, Ze chtéji

«217 ge starat 0 svou

vstoupit do jednoho trvalého svazku a spolecnou ,,radou a spravou
bezpecnost. Poté, co takto vytvoii jednu spole¢nost, musi lidé vydat nafizeni o forme vlady,
kterou bude tato spole¢nost spravovana. Tu lze tedy chapat jako tstavu. Tietim krokem
procesu zalozeni statu je pak imluva, kterou jsou vybrani lidé dosazeni do vladnoucich pozic,
urcenych diive zvolenou formou vlady. V ramci této imluvy se vladci zavazuji postarat se o

spole¢né bezpeci vSech Clenil spole¢nosti, ostatni clenové spolecnosti se jim zavazuji

poslusnosti, a tak vznika legitimni vlada.

Pokud jednaji v souladu s touto maximou, vydavaji vladci natizeni, kterd jsou pro vSechny
¢leny politického spolecenstvi zdvazna, a tedy je tieba je povazovat za zakony. Struktura
zakonl je poté opét stejna, jako v Benthamovée imperativni teorii. LiSi se opét pouze zdroj

jejich zavaznosti. Obdobné jako Bentham, Pufendorf déli kazdy zakon na dvé €asti. Prvni ¢ast

215 Tamtéz, s. 190.
216 Tamtéz, s. 216.
217 Tamtéz, s. 195.
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udava ptikaz nebo zdkaz, zatimco druhd ¢ast stanovuje trest za jeho neuposlechnuti. Moralni
zavaznost zakona se poji s jeho prvni ¢asti — rozkaz vladce ji disponuje, pokud byla vladci
svoboda jeho poddanych dobrovolné odevzdana a pokud jsou jeho rozkazy v souladu

s pfirozenym zakonem. Tuto moralni zadvaznost je pak tfeba doplnit trestem za neuposlechnuti
vzhledem k povaze lidské pfirozenosti. Praveé kvuli této ¢asti vznika politické spolecenstvi,
protoze, jak jsme vid¢€li, moralni zavazek nedosahuje dostate¢né ucinnosti. Zakony jsou tak i
pro Pufendorfa obecnymi pravidly, jimiz svrchovanad statni moc déva lidem najevo svou
viili,?'® a tak svymi piikazy a zakazy tidi viili poddanych, ktefi jim svobodu své vlastni viile
odevzdali v aktu zaloZeni statu. Tuto vili jim ovSem odevzdali za G¢elem institucionalizace
pravidel pfirozeného zakona, jejichz cilem je zachovani kazdého ¢lovéka. Analogicky

k Benthamovi Pufendorf také tvrdi, Ze autorita, kterd tidi stat, je mimo zodpovédnost, a sice
v tom smyslu, Ze pro ni neexistuje Zadny nadfizeny, ktery by zavazoval jeji vili tak, jak mize
ona zavazovat vili vSech poddanych: Pufendorf piSe, Ze jeji vile nemiiZe byt nikym
manulovana“.?!® Zd4 se tedy, Ze suverénni autorita nemiize byt vazana zadnymi lidskymi
zékony. Pufendorf se zde ovSem nedostava do stejnych problémt jako Bentham, ktery
nedokazal uspokojivé vysvétlit existenci zdkonné omezené vlady, a¢ o empirickém vyskytu
takovych vlad védél. Pufendorf totiz vladu neodvozuje z prostého faktu donucovaci moci,
nybrz z vySe pospanych aktii, kterymi je politickéd spolecnost vytvorena. Do téchto akta pak
1ze vepsat omezeni vlady. Pufendorf pise: ,,protoze jedna osoba se v usudku mize mylit,
stejné tak jako muze byt svedena na zlou cestu uzivanim nesmirné svobody, n¢které staty
povazuji za uzitecné omezit vykon této moci v hranicich urcitych zékont, které jsou princi
navrzeny pii jeho nastupu jako pfisti pravidla jeho vlady.“*?° Stejné tak lze zdkonné stanovit
formu nastupnictvi, kterou pak nemuze vladce zmeénit, aniz by se provinil proti pfirozenému
zakonu, protoze by poddanym zavdal pfi¢inu opravnéné se domnivat, Ze si snazi uzurpovat si
moc na jejich tkor, a tedy nejedna pro jejich dobro, ¢imz by ohrozil obecny mir, tedy nejvyssi

piedpis prirozeného zakona.

Pufendorf se vSak do hloubky nezabyva otdzkou, jakym zplsobem je mozné zajistit, Ze budou
zakony omezujici suveréna dodrZzovany. Pufendorf se viibec ohledné legitimizace vlady
souhlasem poddanych vyjadiuje dvojzna¢né. Na jednu stranu uvadi, Ze pro zdkonnou vladu je
tieba souhlasu poddanych. Jednim dechem ovSem dodava, Ze tento souhlas mize byt ziskan

rizné: nékdy vladce ziska trin ,,vefejnym hlasovanim lidu*, jindy ,,se u€ini kralem pomoci

213 Viz napf. tamtéz, s. 199.
219 Tamtéz, s. 208.
220 Tamtéz, s. 209.
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armady a ptivede lid k souhlasu vojenskou silou*“.??! Pufendorf zde pouziva stejny trik, jako
v pripad¢ otroctvi — pokud ¢Clovek zvitézi ve valce, miize porazené zabit. Pokud se porazeni
zachrani tim, Ze vitéze pfijmou jako svého vladce, je to stale jejich volba. I v tomto piipadé je
ovSem pro existenci spolecnosti nezbytné nutné, aby se jeji ¢lenové nepodezirali z umyslu
vzajemné¢ si ublizit. Proto Pufendorf vyzaduje, aby dobyvatelé vefejné prohlasili, Ze ustanou
v nepratelskych iimyslech a podmanéné obyvatelstvo slozilo ptisahu vérnosti novému vladci.
O tom, nakolik by takové proklamace mohli zajistit skutecnou diivéru mezi vladci a

ovladajicimi, Ize pravdépodobné tspésné pochybovat.

Kdyz pisi, Ze rozkazy zékonodarce musi byt v Pufendorfovée teorii v souladu s ptirozenym
zakonem, nemélo by tomu byt rozuméno tak, Ze mezi pfirozenym a pozitivnim zdkonem neni
pro Pufendorfa zddny rozdil. Pufendorf toto rozliSeni naopak explicitné zavadi. Nezaklada ho
ale primarn¢ na zdroji zdkona, nybrz na jeho aplikovatelnosti. Pfirozeny zakon je
aplikovatelny na celé lidstvo, protoze vychazi z ,,rozumné a spolecenské piirozenosti

Cloveka???

a vyjadiuje pravidla nezbytna pro udrzeni spole¢nosti v miru. Pozitivni zakon je
ten, ktery vychézi z , liboviile zdkonodarce**.??*> Uz jsme oviem vidéli, Ze tato liboviile je
omezena prirozenym zakonem, takze pokud si chce udrzet legitimni status, musi smétovat

k dobru vSech, kdo jsou natizenim zakonodarce podtizeni. Pozitivni zadkon je tedy v tomto
ohledu Sirsi nez ptirozeny zdkon a mize zahrnovat mnoho nafizeni, ktera piirozeny zakon

k naplnéni svého cile, kterym je lidské preziti, nepotiebuje. Navic ptikazy pozitivniho zakona
by podle Pufendorfa pravdépodobné bylo nutné upravovat vzhledem ke specifickému

charakteru jednotlivych narodu, aby efektivné plnily cile, stanovené zakonem piirozenym.

4.2.3 Konkretizace obsahu piirozeného zdakona

Ptirozeny zékon je souborem natizeni, ktera clovéku umoznuji bezpecné prezit ve spolecnosti
diky tomu, Ze ho z pohledu druhych nejen zbavi nebezpecnosti, ale dokonce ho pro né ucini
uzitecnym. Tuto roli bude vSak sobecky clovék pochopitelné ochoten piijmout jediné

v piipad¢, Ze 1 pro néj vSichni ostatni (v€etné vladce) pfinejmensim piestanou byt hrozbou,
takZe se zde poprvé setkdvame s prvkem reciprocity, zdsadnim v pozdéjSich teoriich
ospravedInéni legitimni vlady. Nejzékladngjsi predpis pfirozeného zdkona zni v Pufendorfové
podani takto: ,,Kazdy ¢lovék ma, nakolik miize, udrzovat a podporovat spole¢nost.“*** Z toho

pak odvozuje, Ze vSe, co spolecnosti napomaha, je pfirozenym zédkonem piikazano, zatimco

21 Tamtéz, s. 210.
222 Tamtéz, s. 52.
223 Tamtéz.

224 Tamtéz, s. 56.
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vse, co ji ohrozuje ¢i odporuje, je pfirozenym zakonem zakazano. Z tohoto abstraktniho
principu proto vyplyva zakladni konkrétni ptikaz, ktery zakazuje druhému zptisobit jakoukoli
ujmu. Pokud k 4jmé presto dojde, pak Pufendorfova teorie vyzaduje, aby byla postizenému
nejen poskytnuta odpovidajici ndhrada Gjmy, ale aby byl mezi stranami sporu obnoven stav,
ktery nelze povazovat za neptatelsky, ani v ném nelze nikoho z neptatelstvi podeziivat. Proto
Pufendorf v ptipadé neumyslné Gjmy vyzaduje nejen jeji nahrazeni, ale také poskytnuti
dostatecného ujisténi ze strany toho, kdo neimyslnou ijmu zptsobil, Ze v jeho jednani
skute¢né nebyl zadny timysl, aby tak bylo odvraceno podezieni poSkozeného, ktery by mohl
pojmout umysl uskodit piivodnimu vinikovi, at’ uz ze zasti ¢i z preventivnich diivoda.

V ptipad€ umyslné zplisobené jmy pak Pufendorf vyzaduje kromé néhrady vetejné pokani a
prosbu o odpusténi, které maji op€t zajistit navrat situace mezi stranami sporu do pratelského
stavu, ve kterém nema ani jedna strana diivod k podezieni, a tedy k imyslu poskodit druhou
stranu. Ze stejného divodu ptirozeny zdkon piikazuje, aby kazdy zachazel s druhymi jako se
sob¢€ rovnymi, protoze kazdy ¢loveék je podle Pufendorfa vybaven jemnym citem pro vlastni
hodnotu, jehoz uraZzeni mu pusobi stejnou bolest, jako ublizeni na téle. Rovnost pochopitelné
nemusi zachovavat vladce, ktery byl ovSem do své privilegované pozice poddanymi svobodné
zvolen, a navic je pfirozenym zédkonem zavazan jako svornik celé spole¢nosti ptsobit k dobru

vSech poddanych svédomitym zajistovanim ucelu, pro ktery jeho funkce vznikla.

Kdyz ¢loveék svou svobodu vladei odevzda, stane se ¢lenem politického spolecenstvi, ¢imz
prichazi o svou prirozenou svobodu a podfizuje se autorité, kterd pro Pufendorfa zahrnuje
pravo na zivot a na smrt (coz je skutecnost, ktera v jeho teorii ptisobi problémy, kterymi se
jeste budu zabyvat nize). Tento narok navzdory tomu, ze lidé vstupuji do politického
spolecenstvi praveé za ucelem zachovani Zivota, neni zcela nelogicky. Staty vznikaji za uc¢elem
zaji$téni bezpecnosti. Rodinné uskupeni, kterd podle Pufendorfa existuji uz v pfirozeném
stavu, povazuji za nutné spojit se do statu coby vétSiho celku praveé z toho divodu, Ze rodina
neni schopna zajistit si dlouhodobou jistotu bezpeci, protoze by n¢kolika dal§im rodindm
stacilo spolecné se proti jedné rodin€ spojit, aby proti ni ziskala bezpecnou ptrevahu a odvazila
se ji napadnout. Pro zajisténi bezpecnosti je tedy nezbytné nutné do jednoho spolecenstvi
spojit velky pocet lidi. Aby vSak toto spolecenstvi mohlo splnit sviij ti€el ochrany vSech ¢lent,
je nutné zakazat ¢leniim jeho opusténi ve chvili, kdy je tfeba obranu spolecenstvi doopravdy
uskutecnit. V opacném piipadé by mohli ¢lenové v ptipad€ nebezpeci spolecenstvi opustit, a
to by tak nebylo schopné vykonavat svou ochrannou funkci. Je logické, Ze je tento zdkaz

opusténi spolecenstvi podloZen trestem smrti, protoZe v opacném piipadé by byl trest méné
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Spatny nez to, cemu se ¢lovek snazi vyhnout jednénim, za které je tento trest uloZzen. Ten by

se tak nutn¢ jevil jako neadekvatni ke svému ucelu zachovani obranyschopnosti spolecenstvi.

4.2.4 Rekapitulace

Pufendorfova teorie oproti pozici Lockovych Esejii uvadi pozitivni a pfirozeny zadkon do
vztahu nutné souvislosti, a to hned dvojim zpiisobem. Zaprvé zakonodarce, ktery ma pravo
vytvaret pozitivni zdkon, ziskdva tuto pozici diky pozadavku ptirozeného zakona, ktery
ptikazuje vytvofit politickou spolecnost za ticelem preZiti. Zadruhé sam zdkonodarce musi
dodrzovat ptirozeny zakon, aby ziistal legitimnim zdkonodarcem. Jakmile je politicka
spolecnost zfizena, jeji vladce nesmi jit proti pfirozenému zékonu, pokud se ma politicka
spolec¢nost udrzet. Nicméné jim vydané rozkazy maji charakter pozitivniho zdkona. A ackoli
je role vladce politické spole¢nosti vymezena zajiSténim ucinnosti ptedpist piirozeného
zékona, nic nebrani tomu, aby vladce vydaval zakony, které z piirozeného zédkona piimo
nevyplyvaji, a pfesto maji platnost zdkona. Tato platnost totiz nevychazi ptimo z faktu, Ze
tentyZ ptredpis vydava i pfirozeny zakon, nybrz z faktu, ze vladce je vladcem legitimnim, tzn.
ze politicka spolecnost pod jeho vladou vznikla podle pravidel pifedepsanych ptirozenym
zédkonem. Pro Pufendorfa je tedy pfirozeny zakon zakladem legitimity vlady a zaroven
vzorem, ktery prostfednictvim obecnych maxim ptedepisuje zakladni principy, které musi
pozitivni zakon dodrzovat. Neplati vSak, Ze by pozitivni zdkon byl platny jen tehdy, kdyz
odpovida ptirozenému zékonu. Staci, pokud pozitivni zakony nejdou proti cili, vyt¢enému
piirozenym zakonem. Mohli bychom fici, Ze pfirozeny zdkon stanovuje ucel pozitivniho

zékona, a tim mu vymezuje hranice, neutvaii ovSem jeho literu.

Nabizi Pufendorfova teorie posun v feSeni problémi, které byly vyse vyteny teorii
imperativni? Co se ty¢e zachyceni a vykladu plurality spoleenskych funkci zdkona, je na tom
Pufendorfova teorie stejné jako teorie Lockovych Eseju. Zakon je i zde chapan jako soubor
nafizeni (ptikazii a zdkazil) danych zdkonodarcem a odlisnost rtiznych typii zakont ziistava
nepovsimnuta. Dochdzi zde ovSem k prvnim krokim smérem k vysvétleni moznosti omezeni
zakonodarné moci, kontinuity prava a moZznosti legitimniho systému nastupnictvi. Je tomu tak
proto, ze do hry vstupuji pravidla, jejichz platnost neni zavisla na osobnich vztazich. Zaprvé
je tu prirozeny zakon, ktery predepisuje pravidla, vedouci kazdého ¢loveéka k sebezachove.
Tato pravidla pak ptikazuji zaloZeni politické spolecnosti, ktera vznikd smlouvou mezi vladci
a ovladanymi. Legitimita vlady je tedy déna piikazem pfirozené¢ho zakona k zachovani miru,
jimZ jsou vladci vazani dodrZzovat podminky, na nichZ se s poddanymi pfi zaloZeni statu

dohodli, aby tak neohrozili mir, ktery je cilem pfirozené¢ho zakona. ProtoZe tato pivodni
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dohoda mtize obsahovat i systém néslednictvi, je mozné stejnym zplisobem zaloZit i princip

predavani moci.

4.3  Kontraktualismus jako disledek prirozenosti — J.J. Rousseau

Rousseauovo pojeti legitimity zdkona, a tedy legitimniho zdroje prava, spociva na ideji
obecné vile. Pojem obecné viile je nechvalné prosluly svou slozitosti, ¢i nejasnosti. Mym
cilem zde neni poskytnout novou interpretaci tohoto pojmu. Chei spise ukazat, jaké
predpoklady Rousseaua vedly k této myslence, a jaka piedstava je v tomto pojmu obsaZena
ohledné toho, co lze povazovat za pravo. Zasadni je v tomto kontextu op€t Rousseauovo
presvédceni, Ze je tieba rozliSit mezi pravem a prostym systémem piikazl a zdkazl
podlozenych donucovaci moci — jinymi slovy, 1 pro Rousseaua je defini¢nim znakem préava
neredukovana normativita. VSechny prvky Rousseauovy politické teorie jsou navic
prodchnuty rovnostatstvim, které odvodil z nepolitické teorie o lidské ptirozenosti,
piedlozené v Rozpravé o piivodu nerovnosti. Vykladem této teorie je tedy tieba zacit, pokud

ma byt respektovana vlastni struktura Rousseauovych tivah.

4.3.1 Piirozend svoboda

Rousseauova teorie souhlasi s obéma vyse popsanymi pfirozenopravnimi teoriemi v
predstave, ze obsah pfirozeného prava je zavisly na tom, v ¢em spociva pfirozenost bytosti,
pro kterou ma byt piirozené pravo platné.?>> Rousseau oviem tuto predstavu pouziva zela
origindlnim zpisobem. Zatimco vétSina teoretikli piirozeného prava v novoveke filosofii
(Hobbes, Locke, Pufendorf a dalsi) chapou ¢loveka zijiciho v pfirozeném stavu a v politické
spolecnosti jako v podstaté stejnou bytost, u niz se lisi pouze okolnosti, ve kterych se v obou
stavech nachazi, Rousseau vede ostré rozliSeni mezi ,,piirozenym clovékem* (neboli
»divochem®, jak ho vétSinou oznacuje) a ¢loveékem civilizovanym (ostrost tohoto rozliSeni
neni nijak umensena tim, Ze pfechod mezi pfirozenym a civilizovanym ¢lovékem neni
skokova, ale kontinudlni zalezitost). Zplsob, jakym Rousseau vykresluje opozici pfirozenosti
a civilizace viibec, vyrazné€ odliSuje jeho pojeti pfirozené¢ho prava od hlavniho proudu

novoveéké pifirozenopravni teorie.

Ovsem dfive, nez se budu podrobnéji zabyvat touto diferenci pfirozenosti a civilizace, je tieba

upozornit, Ze 1 Rousseau zavadi ur¢itou konstantu, spojujici charakter pfirozeného ¢loveéka s

charakterem c¢loveka civilizovaného. Tuto konstantu tvofi ,,dveé zésady, starsi nez rozum“2%¢

225 Tuto ideu pfipisuje Burlamaquimu, viz Rousseau, J-J., E. Blazkova, J. Vesely, V. Zamarovsky a V.
Cechak. Rozpravy. 2., rozsifené vydani. Praha: Svoboda, 1989, s. 79.
226 J.J. Rousseau, Rozpravy, s. 127. Misto slova zasada budu v textu uzivat vhodn&jsi slovo princip.
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Prvni z nich vice méné odpovida Pufendorfové sebelasce, a Rousseau ji popisuje jako zajem
na naSem blahu a sebezachové: ,,Prvnim pocitem ¢lovéka bylo jeho byti, jeho prvni starosti
byla péée o jeho zachovani.“??” Druh4 zdsada je tomuto principu protichiidna v tom smyslu,
ze jde proti sobectvi sebelasky, je bytostné altruistickd. Rousseau sam ji uvadi do vztahu

k Hobbesovu Leviathanovi, kdyz mu vytyka, Ze tuto zasadu piehlédl. Jde o vrozeny odpor

k utrpeni jakékoli zivé bytosti, obzvlast ovsem k bytosti svého vlastniho druhu, tedy k utrpeni
druhych lidi. Tato konstanta propojuje pfirozeny stav a politickou spole¢nost, protoze ze
soucinnosti a kombinace téchto dvou principt podle Rousseaua plynou vSechny predpisy
piirozeného zdkona. ProtoZe ovSem civilizace potlacuje silu téchto ptirozenych pocitl, musi
jejich vedeni zajistit pomoci zdkonného systému. Dokud ¢lovek setrvava ve stavu
piirozenosti, s vyjimkou sebeobrany podle Rousseaua na zaklad€ puzeni principu soucitu
nikdy neublizi nejen ptislusnikiim svého druhu, ale viibec Zaddnému Zivému tvoru se
schopnosti vnimani: ,,soucit [...] v pfirozeném stavu nahrazuje zdkony, mravy i ctnost, s tou

vyhodou, Ze se nikdo nepokousi neuposlechnout jeho sladky hlas.**?®

Na tomto tvrzeni l1ze vypozorovat dal$i zasadni rozdil Rousseauova pojeti oproti piedchozim

teoriim. Zatimco pro Pufendorfa®?’

vyzadovala lidska ptirozenost a z ni vychazejici podoba
piirozeného stavu zavedeni institutu vladce jako konecné autority roziesujici spory, aby bylo
mozné Cloveku zajistit bezpecnost, a timto zplisobem tak bylo mozné ospravedlnit imperativni
systém zakont a provést legitimizaci vlady, podle Rousseau by bylo nejbezpecné;si

v pfirozeném stavu setrvat. Pfirozenost ¢lovéka nevyzaduje zavedeni institutu suverénniho
vladce, praveé naopak, sama idea jednoho clovéka ptikazujiciho druhému je vrcholem
nepfirozenosti. To se ukazuje také na kontrastu, ktery Rousseau zavadi mezi pfirozenou a
politickou nerovnosti. Pfirozend nerovnost je dana psychofyzickymi faktory jednotlivci:
veékem, zdravim, télesnou silou a intelektudlnim nadanim. Oproti tomu politickd nerovnost je
dana konvencné, prostfednictvim zavedeni privilegii pro urcité skupiny lidi. Rousseau mezi
nepiirozené nerovnosti po¢ita napt. rozdily v bohatstvi a prokazované tcté, za nejvice
nepiirozenou vsak povazuje nerovnost moci. Nic neni pfirozenosti ¢loveéka vzdalenéjsi nez
stav, v némzZ jeden prikazuje druhému. Mezi obéma druhy nerovnosti navic neexistuje zadna
korelace. Politické nerovnosti se nijak nezakladaji na nerovnostech ptirozenych. Rousseau

povazuje za zcela nesmyslné tvrdit, Ze lidé, kteti poZivaji vyhod politické nerovnosti, ,,maji

27 Tamtéz, s. 115.

228 Tamtéz, s. 107.

229 Stejné jako v Hobbesové Leviathanovi a Lockové Druhém pojedndni o viadé, kterymi se zde nemam prostor
zabyvat.
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nezbytné vétsi cenu® nez ti, kdo se v politické nerovnosti nachazi na strané porazenych — ,,sila
téla i ducha, moudrost a ctnost* neni p¥imo umérna politické moci ani bohatstvi.?*® Timto
tvrzenim uz si Rousseau ptipravuje piidu pro oznaceni soudobych vlad jako produktli Spatné
nerovnosti, a tim pro jejich odmitnuti jako neospravedinénych a tedy nelegitimnich systému

nadvlady. (V pfisti kapitole ukazi, jak prave z tohoto argumentu t€zi Thomas Paine).

Zminil jsem, Ze i Rousseau povazuje pud sebezachovy za zakladni princip (pfesnéji feceno
jeden ze dvou zdkladnich principli) lidské ptirozenosti. Podfizenosti tomuto principu se
¢lovék podoba vSem ostatnim Zivym bytostem. Rousseau povazuje Zivé bytosti za ,,genialni
stroj[e]“,*! u nichZ funguje smyslova aktivita jako pruZina, ktera ptisobi pohyb, jehoz Gicelem
je prave sebezachova. Lidsky stroj je ovSem specificky tim, Ze jeho pfirozenost ma navic k
dispozici rozum, ktery je schopny se z pudového vedeni pfirody vymanit. Neboli — jak to ve
zI¢é predtuse podava Rousseau — ¢lovék se dokaze odchylit od pravidel diktovanych ptirodou.
Lidskeé jednani je tak vysledkem souhry vasni a rozumu. ,,Lidsky rozum vdéc¢i mnoho vasnim,
a naopak.“>*? Rozum je vybuzen k aktivité pouze vainémi — ¢lovék musi po néem touzit,
piinejmensim po vlastnim zachovani, aby zacal piemyslet nad tim, jak tohoto cile dosdhnout.
Rousseau pise, ze pokud by existoval nékdo, kdo by nem¢l ani Zadné touhy, ani Zadné obavy,
nem¢l by pro¢ pfemyslet. Mysleni je tedy privodnim jevem jednani a jednani je vybuzeno
praktickymi nutnostmi. Zavislost vasni na rozumu pak nutné vyplyva z Rousseauova
epistemologického modelu. Vasné, primarné touhy a obavy, jsou produkovany dvéma
zpusoby. Bud’ jednoduchym impulsem pftirozenosti, chapanym jako védomé registrovana
fyzické potieba, ktera zviratim — a také primitivnimu clovéku — vnuka, které véci ma ziskat, a
od kterych mé naopak unikat. Clovék, coby vlastnik rozumu, si viak vytvaii ideje véci, takze
se milZe obavat a touzit na zaklad¢ téchto ideji. Zatimco vasné pfirozeného Cloveka jsou
vyvolavany a regulovany ptirozenymi impulzy, civilizovany ¢lovék se nauci rozvijet své

ideje, a kvlli tomu se rozum stane zkézou jeho pfirozenosti.

Ptirozeny stav nevyzaduje existenci pozitivniho zakona mimo jiné také proto, Ze v ném
dochazi k miniméalnimu kontaktu mezi jednotlivymi lidmi, takZe jejich souziti neni tfeba
regulovat z toho prostého diivodu, Ze o Zadném souZiti vlastn€ ani nemtze byt fe€. Rousseau
se doslova vysmiva teoriim pfirozeného stavu, které tvrdi, Ze v tomto stavu jsou ,,jedni

ovladani nasilim, druzi natikaji, podrobeni vS§em svym rozmariim. Nevim vSak, jak by se to

230 J.J. Rousseau, Rozpravy, s. 83.
B Tamtéz, s. 92.
232 Tamtéz, s. 94.
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dalo fict o divosich, kterym bychom velmi tézko vysvétlovali, co je poddanstvi a
svrchovanost.“*** Natoz aby je doké4zali zavést, mizeme dodat. Vztahy mezi lidmi nabyvaji
trvalé povahy az ve chvili, kdy se jednotlivci dostanou do situace, v niz nemohou existovat
bez neustalé vzajemné vymény potieb. Takovy stav je ovSem na hony vzdaleny piirozenému
stavu, jak ho vidi Rousseau, ve kterém ¢lovek zije samotatsky. Pfirozend nerovnost
psychickych a fyzickych sil tedy nemtize byt primarni pfic¢inou politické nerovnosti, protoze

pfirozenou nerovnost neni v prirozeném stavu pro¢ vyuzit pro zisk nadvlady nad druhymi.

Snad nejzjevnéji se originalita Rousseauovi teorie ukazuje na disledcich, které ma pro otazku
vlastnictvi. Zatimco pro hlavni proud pfirozenopravnich teorii*** je vlastnictvi zdkladnim
pfirozenym pravem a jeho ochrana je vyuzivana jako jeden z hlavnich divoda pro vytvoteni
politické spolecnosti, pro Rousseaua je vlastnictvi bodem zlomu, znamenajicim zacatek konce
piirozeného stavu. Vynalez vlastnictvi stavi na roven s poc¢atkem spolecnosti: ,,Onen ¢lovek,
ktery si obsadil jisty kus pozemku, prohlésil: Tohle je mé! a nasel dost prostoduchych lidji,
ktef{ mu to uvéfili, byl skuteénym zakladatelem obcanské spole¢nosti.“?*> Napad obehnat kus
zem¢ se ale muze zrodit jediné v situaci, kdy je potieba nékomu zabranit ve vstupu na tuto
pudu, coz zacne hrozit teprve tehdy, kdyz ziji lidé pospolité. V Rousseauové predstave
piirozeného stavu vSak lidé nejdiive ziji samotarsky — setkavaji se vice méné jen pro ukojeni
sexualnich potteb a matky si ponechavaji jen déti do doby, kdy jsou si déti schopny samy
ziskat obzivu. Uz jako samotart vSak ¢lovek zacina rozvijet svilj rozum, kdyZ musi reagovat na
situace nebezpeci nebo nedostatku potravy, tedy ve chvilich, kdy zakladni potfeby nejsou
uspokojeny jednanim na zaklad¢ impulst pfirozenosti, tak jako u zvifat. Tyto situace pak
podle Rousseauova historického vykladu n¢kdy také vyzadovaly, aby se k dosazeni cile
spojilo vice lidi, k ¢emuz mohlo dojit tehdy, kdyz méli vSichni spole¢ny zdjem, napt. na
odehnani nebezpecné Selmy. Takto vznikla spolecenstvi sice neméla del$iho trvani, nez dokud
byl dosazen urceny jednotlivy cil, pfesto vSak byla zdsadnim impulzem na cesté od
ptirozenosti k civilizaci. Clovék se totiz v kontaktu s druhymi naudil zaprvé to, Ze jsou
motivovani stejnymi cili jako on sam, a zadruhé se naucil porovnavat schopnosti své a
ostatnich. A zatfeti na zéklad¢ tohoto porovnavani zacal odhadovat své mozZnosti v ptidéleni

vétsiho zisku ze spole¢né kofisti pro sebe sama.

233 Tamtéz, s. 112.

234 Nejslavnéjsim zastupcem je v tomto piipadé pravdépodobné Lockova dobie zndma teorie vlastnictvi

z druhého pojednéni o vlade, jejiz vliv byl navic znovu obnoven ve dvacatém stoleti, viz napf. extrémné vlivnou
knihu Nozick, R. a Z. Gabajova. Anarchie, stat a utopie. Praha: Academia, 2015.

235 J-J. Rousseau, Rozpravy, s. 115.
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Spole¢né usili navic ptineslo vétsi zisky, které umoznily fatalni zjemnéni ¢lovéka tim, ze mu
poskytly zaprvé vétsi blahobyt, zadruhé volny ¢as, ktery mohl vyuzit ke kultivaci svych
potieb, misto kolobéhu jejich prostého uspokojovani. Aby clovek tyto vydobytky neztratil,
zacalo byt nezbytné zlstat s druhymi v dlouhodobéjsim spojeni. Podle Rousseaua tak ptisla
,doba prvni revoluce, jez vytvoftila a rozd¢lila rodiny a ktera sebou piinesla jakysi druh
vlastnictvi“.?*¢ Pfechod od samotai'ského Zivota ke spoleénému Zivotu v rodinach dale vedl
k oslabeni fyzickych a bojovych dovednosti ¢lovéka samotare, takze pro ochranu pred
divokou zvéti se bylo tieba zacit sjednocovat do vétSich spolecenstvi. Spole¢ny Zivot pak
piinesl délbu prace, ktera prinesla lidem dalsi volny Cas, vyuzity k dal§imu rozsifeni a
kultivovani systému potieb, na které si lidé navykly a staly se pro né nezbytnosti. Spolecné
traveny Cas spolu s jiz dfive rozvinutou schopnosti srovnavani navic vedl k rozvoji ideji
zasluhy a krasy, podle nichZz se lidé zacali rozdé€lovat na vice a méné uspésné, a rovnost
prirozeného stavu, dana vzajemnou lhostejnosti, se zacala rozpadat. Teprve v této chvili se
podle Rousseaua zacaly rozvijet nefesti, které novoveké ptirozenopravni teorie bézné
piipisovaly pfirozenému stavu, a které ho mély Cinit nesnesitelnym, jako napt. zavist, chapana

jako touha po majetku ostatnich.?’

S majetkem tak povstava prtilezitost ke sportim. Dokud lidé pouze bezprostiedné uspokojovali
své potieby, nedalo se fici, Ze by néco vlastnili v dneSnim smyslu slova, protoze cokoli si
privlastnili tim, ze na zisk dané véci vynalozili své usili, okamzité spotiebovali. Snaha zavést
trvalé vlastnictvi je tak v Rousseauove teorii postavena proti predchozi situaci, v niz kazdy
mohl brat, co chtél. Ze zavedeni prvniho trvalého majetku tedy ,,jiz asi vzniklo mnoho hadek
a boj“,?*® protoze se lidé citili poskozeni na svobodg brét z ptirodnich statki podle libosti.
Situace se navic dale zhorSovala, protoZe zivot ve spolecenstvi poprvé ucinil z hromadéni
majetku vyhodnou zaleZzitost. Dokud zil ¢loveék samotéisky a vSude kolem mél k dispozici to,
co potieboval, nedavalo hromadéni majetku Zadny smysl. Jakmile vSak zacali lidé Zit pospolu,
nahromadéni majetku zacalo byt vyhodné, protoze druzi, zvlasté ve svém civilizaénim
procesem oslabeném stavu, se mohli dostavat do nouze, v niZ jim pak ¢lovek

s nahromadénym bohatstvim mohl pomoci, a tuto pomoc podminit protisluzbou. Hromadéni

majetku pak dovedlo spolecenstvi do stavu, v némzZ urcity pocet lidi vlastnil vSechnu ptidu

236 Tamtéz, s. 118.
237 Samoziejmé, ani v Rousseauove teorii se v této fazi jesté nenachazime ve stadiu politické spolecnosti. Nelze
ovsem tvrdit, ze by Rousseauova teorie byla identickd napt. s Hobbesovou teorii. Stav, ve kterém v Rousseauove

pfechodny stav mezi pfirozenym stavem a politickou spole¢nosti.
238 J.J. Rousseau, Rozpravy, s. 118.
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v ptilehlém okoli, takze dalsi clenové spoleCenstvi neméli Sanci ziskat vlastni obzivu
nezavisle na druhych jinak nez odchodem ze spolecenstvi. Toho vSak kvili své oslabené
konstituci nebyli schopni, a tak vznikla situace, v niz ¢lovéku nezbyva nez se vyménou za
obzivu stat poddanym majetnych. Majetni ovS§em nedosahuji nezavislosti, naopak jsou zavisli
na nemajetnych, protoze potiebuji jejich sluzby. Rozvinuli totiz své potteby natolik, Ze jsou
na pomocné pracovni sile naprosto zavisli: ,,¢clovek, diive volny a nezavisly, se stal
mnozstvim novych potieb podrobeny takika celé prirod¢ a hlavné svym bliznim, stal se

v jistém smyslu jejich otrokem, 1 kdyz byl jejich pAnem. Bohaty potteboval jejich sluzeb,
chudy jejich pomoci.*“** Teprve z této situace vznika potteba toho, co Pufendorf nazyva
prirozenym zakonem, tedy souboru piedpist, jejichz dodrzovani ma zajistit preziti vSech
¢lenil spolecenstvi. Vzpomenme si, Ze zakladnim ptfikazem pfirozen¢ho zékona je pro
Pufendorfa neskodit druhym a snazit se jim byt co mozZna nejprospesnéjsim. Takovy piikaz
ovSem v Rousseauové pfirozeném stavu vilbec nedava smysl. Pfirozeny stav je samotafsky,
lidé v ném nemaji diivod si ublizovat, a vétSinu ¢asu ani pomahat. To, co Pufendorf nazyva
pfirozenym zakonem, je tak Rousseauem odhaleno jako vysledek moralni degenerace
zpusobené zavedenim majetku: ,,[ClovEk se musi ostatni] neustale snazit zainteresovat na
svém osudu a musi je donutit, aby skutecné nebo domnéle nasli zisk v praci pro jeho zisk, coz

ho ¢&ini k nékomu neupfimnym a vychytralym, k jinym panova¢nym a piisnym. >+

Teprve v tuto chvili nastava situace, kterou fesil Pufendorfiav pfirozeny zakon, tedy situace,

v niz je ¢lovék ¢loveku vlkem. Na tomto stavu neni podle Rousseaua nic ptirozeného, naopak
je vytvorem lidské aktivity, kterd jde proti pfirozenosti. V této situaci ma ovSem skutecné
kazdy ¢lovek dobry diivod bat se vSech ostatnich. Chudi totiz budou nevyhnutelné touzit po
majetku bohatych. A to jim ani nelze vytknout, protoZe vlastnictvi neni nijak normativné
podloZeno, naopak ho bohati ,,nabyli moci®, takze ,,jim ho miiZe moc zase odejmout, aniz by
méli pravo si stézovat.?*! Pfirozena situace ¢lovéku negarantuje vice majetku nez kolik staci
pro jeho zachovani. Nikdo nemé od pfirozenosti pravo piivlastnit si néco, co nutné
nepotiebuje, a jehoZ pfivlastnéni by ubliZilo druhému v jeho naroku na sebezachovu.
Rousseau sice uznava, ze ,,prace [...] dala rolnikovi pravo na plody zemé, jiz oral*,**?
nicméné nyni uZ mluvime o fazi, v niz lidé vlastni mnohem vice, nez by byli sami schopni

obhospodafit a kolik potiebuji pro vlastni potiebu, a pravé na tuto nadbytecnou ¢ast majetku

239 Tamtéz, s. 126.
240 Tamtéz.

241 Tamtéz, s. 128.
242 Tamtéz, s. 124.

90



si tedy mize délat narok kdokoli, kdo jesté hranice nutné pro vlastni obzivu nedosahl. Tento
narok je podpofen pfirozenym pravem, které kazdému povoluje ziskat z ptirody to, co
potiebuje pro vlastni obzivu. Praveé v této situaci vSak vznika pozitivni pravo, jehoz
primarnim cilem je pravé naopak pravné podlozit drzbu majetku, ktera jde proti pfirozenému
pravu na majetek, ktery druhy nutné nepotiebuje k vlastni obzivé. Rousseau popisuje zalozeni

pozitivniho prava takto:

,Bohatec nemé zadvaznych ditvodi, aby se ospravedlnil, a dostate¢nych sil, aby se
ubranil. Snadno kofisti z jednotlivce, ale sdm je vykofistovan tlupami lupici, je sim
proti vS§em, protoze se pro vzajemnou zarlivost nemtize spojit se sob€ rovnymi proti
nepratelim, ktefi jsou spojeni nadéji na loupeZ. Nezbytnost ho nakonec donutila, aby si
vymyslel plan, nejprohnanéjsi, jaky mohl vzniknout v lidské dusi: vyuzit ve sviyj
prospéch sil téch, ktefi ho ohrozovali, u€init si obrance ze svych protivnikli, vnuknout
jim jiné zasady, dat jim nové zfizeni, jez by mu bylo pravé tak ptiznive, jak mu

piirozené pravo bylo neblahé.***

Pozitivni pravo jde tedy piimo proti pfirozenému pravu, a to zalozenim instituce prava na
majetek i s jeho vymahatelnosti donucovaci moci. Touha uchovat si sviij majetek, kterou
Pufendorf z Rousseauova hlediska zaménil za pfirozené pravo na majetek, je vysledkem
ztraty prirozené situace, kterd funguje na modelu okamzitého uspokojeni potieb. Pocatek
vlady prava je tedy vlastné z piirozené¢ho hlediska fixaci nespravedlnosti. Vlada prava ma
kazdému zajistit vlastnictvi toho, co mu patii. Z hlediska ptirozeného prava ale nikomu
nepatii nic nez to, co bezprostiedné pottebuje pro svou zachovu. VIada prava jako fixace
rozdéleni majetku v situaci, kdy ho néktefi nahromadili takové mnozstvi, ze jinym nezbyva,
nez aby pro né pracovali a obzivu dostali odménou, je opakem ptirozeného prava, podle néjz
maji vSichni stejné pravo na ptistup k ptirodnim zdrojim. Zde uz se ukazuje, zZe zdkladem
ptirozeného prava je primarné pravo na svobodu, protoze prave ta je nutnosti pracovat pro
druhé pro zajisténi obzivy zdsadnim zpisobem narusena. (Tato idea samoziejmé piedpoklada,
ze pokud by lidé setrvali v pfirozeném zplisobu obstaravani obZivy a zajiStovani
sebezdchovy, pfirodni zdroje by byly pro vSechny dostate¢né.) Zavedeni vlady prava, v niz
suverénni vladnouci moc monopolizuje donucovaci moc na ur¢itém uzemi a vynucuje soubor
psanych zékont, se tedy sice rovna nastoleni mirové situace, a do té miry je vyhodné pro

vSechny, nicméné zaroven se rovnd fixaci nespravedlivych majetkovych poméra a zruseni

243 Tamtéz, s. 128. Slovem ,,piirozené* jsem nahradil slovo ,,pifrodni®, které se vyskytuje v prekladu.
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prirozené svobody. Navic o nové fixovanych majetkovych pomérech Rousseau jiz tekl, ze
jich bylo dosazeno pouze silou, a proto nemaji normativni status, jelikoz je mozné je silou
opé€t zmenit, aniz by bohati a mocni, ktefi by v této zméné byly o bohatstvi a moc pfipraveni,
,,méli pravo si stéZovat“ >** Protoze prechod k vladé prava je pouze chytrou konsolidaci této
moci, nejde o situaci normativné dobie podlozenou. Rousseau se sice na nékterych mistech
vyjadiuje, jako by timto zptisobem zavedeny zékon a pravo povazoval za skutecny zakon a
pravo, napt. kdyz o své predlozené analyze piSe, ze ,,Takovy byl asi ptivod spolecnosti a
zakond, které [...] zajistili navZdy zakon vlastnictvi a nerovnosti, z obratného uchvatitelstvi
ucinily neodvolatelné pravo a pro zisk nékolika ctizadostivych podrobily od té¢ doby celé
lidstvo préci, sluzebnosti a bidé.“*** Tyto pasaZe je oviem spise tfeba chapat ironicky, jak

vvvvv

nasledujici: ,,pravo dobyti nemiize vytvotit zadné jiné, protoze viibec pravem neni. Dobyvatel

a podrobeny narod spolu stale ziistivaji ve vale¢ném stavu [...]**®

Rousseau odmita, ze by
pravo dobyvatele mohlo zalozit politickou spolecnost. I Rousseau tedy odmita imperativni
teorii zdkona jako nafizeni podloZeného hrozbou a z n¢j vyplyvajiciho pojeti prava. Arbitrarni
moc je ,,pfirozené nezakonna“.>*’ Neni tomu ovsem tak, Ze by pfirozeny stav a vlada
nelegitimniho zadkona byly jedinymi dvéma moznostmi zZivota. Legitimni politickd moc mtize
existovat a je mozné vystavét na ni legitimni politickou spole¢nost. Takova spolecnost ovsem

musi byt zalozena v souladu s pfirozenosti ¢loveka.

4.3.2 Spolecenska smlouva a politicka spolecnost

K zodpovézeni otazky, jak takovou spolecnost zalozit, se musime piesunout k Rousseauovu
spisu O spolecenske smlouve, ktery ,,1ze v historickém kontextu chapat jako precizaci a
rozvinuti pozic Rozpravy*.>*® Jak upozoriiuje Karlfriedrich Herb,?** Rousseau se v jednom
zasadnim bodé¢€ shoduje s Hobbesem. Jde o myslenku, kterou Hobbes vyjadiuje takto: ,,Kazdy
zavazek vychdzi jenom z vlastniho ¢inu, protoze vSichni lidé jsou od pfirody stejné
svobodni.*“?*° Na této premise stoji i Rousseauova politicka teorie. To oviem neznamen4, Ze

by tuto teorii nebylo mozné svéazat s pojmem priirozenosti. Rousseau je totiz presvédcen o

244 Tamtéz, s. 128.

245 Tamtéz, s. 130.

246 Tamtéz, 174-175.

247 Tamtéz, s. 179.

2% Herb, K. Zur Grundlegung der Vertragstheorie, in: Brandt, R. a K. Herb. Jean-Jacques Rousseau: Vom
Gesellschaftsvertrag oder Prinzipen des Staatsrechts, s. 36.

249 Tamtéz, s. 29.

250 Hobbes, T., K. Berka, J. Chotas, Z. Masopust a M. Barabas. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc stdtu
cirkevniho a politického. Praha: OIKOYMENH, 20009, s. 151.
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tom, ze principy jeho vlastni politické teorie ,,plynou z pfirozenosti véci a jsou zalozeny na
rozumu.“?*! V tom se podob4 autortim obou piirozenopravnich teorii, kterym jsem se vénoval
vyse. Co tedy Rousseau mysli prirozenosti a co vyplyva z jeho prirozeného stavu pro jeho

vysvétleni fenoménii zakona a prava?

Nejlépe shrnuje vysledek Rozpravy o nerovnosti, na kterém stoji Rousseauova spolecenska
smlouva, opét Herb: ,,bez svobody jako podminky platnosti smlouvy zadna pravni legitimita
obc&anského stavu.“?*? V tomto kontextu Rousseau také pise, Ze ,,byt vydan libosti druhého* je
to ,,nejhorsi, co miZe ve vztazich ¢lovéka k ¢lovéku nastat*.?>® Stejny vyznam piiklada
svobod¢€ v Rousseauovée systému 1 Kersting, ktery piSe, Ze v Rousseauove koncepci plati
svoboda za ,,urCeni podstaty ¢lovéka® a proto je pozvednuta ,,do postaveni absolutniho
kritéria teorie ospravedlnéni“.?** Svoboda je zakladem lidské ptirozenosti. To vyplyva napf.
také z Rousseauova odmitnuti dédi¢ného otroctvi. Rousseau tvrdi, Ze ¢lovek, ktery by se
narodil jako otrok, by se nenarodil jako ¢lovek, a to praveé proto, ze by se narodil nesvobodny.
Ve Spolecenské smlouvé to Rousseau fika jesté explicitnéji: vzdat se vlastni svobody znamena
vzdat se kvality lidstvi.2> Proto také Rousseau zasadné nesouhlasi s Pufendorfovym nazorem
na moznost spravedlivého otroctvi. Vzhledem k tomu, Ze svoboda je ekvivalentni lidstvi,
podle Rousseaua nelze tvrdit, Ze vitéz porazené¢ho jeho uvrzenim do otroctvi usettil. Ztrata
svobody jakozto ztrata lidstvi znamena jen jiny druh smrti: ,,misto aby jej zabil neplodné,
zabil jej uziteénd.“?*® Vztah mezi panem a otrokem nikdy nemtiZze nabyt normativniho

statusu: ,,stav valky trva mezi nimi jako diive.“?*” Pfirozenost ¢lovéku nemiize byt zcizena.
Lze pouze potlacit jeji projevy potlacenim svobody. Kazdy politicky systém, ktery bude
svobodu potlacovat, se tim vSak provini proti pfirozenosti, bude tedy nelegitimni, a jim

udélené prikazy nebudou zdkony a nebudou vytvéret prava.

Jak 1ze tedy konstituovat legitimni vladu, jejiZ nafizeni jsou normativné podloZzena a Ize je
tedy chapat jako zakony, vytvarejici prava? Rousseau tvrdi, ze vSechna prava vychézeji
z jediného posvatného prava. Explicitné také tika, Ze toto pravo nepochazi z ptirozenosti,

nybrz z tmluv.>>® To odpovida vyse zminéné shodé s Hobbesem a navic se zd4 na prvni

251 Rousseau, J-J., J. Vesela a A. Gerloch. O spolecenské smlouvé, neboli, O zasaddch stdtniho prdva. Dobréa
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pohled naznacovat, ze Rousseau zde zaujima pozitivisticky pfistup. Pokud bychom tim ovSem
mysleli, Ze pravo je na ptirozenosti nezavislé, pak by toto zdani bylo mylné. Jak uz jsem
zminil, Rousseau nebyl ochoten za pravo povazovat nic, co by omezovalo svobodu. Jak pise
Kersting: ,,Za ospravedInéné miize platit jeding to, co se da ospravedlnit z pojmu svobody.
Svoboda se stava zdrojem, méfitkem a udelem prava a ospravedliiuje politickou svobodu. %>’
Zminéné posvatné pravo tedy musi byt v souladu s pravem kazdého jednotlivce na svobodu a
toto zékladni pravo vyplyva z ptirozenosti. Rousseau svobodu explicitné oznacuje jako
,,dusledek lidské ptirozenosti“,?®° a je pro néj nezménitelnou a nepiekroditelnou danosti.

V souladu s tim pak Rousseau skutecnost, ze ¢lovek je rozumna bytost, vyklada tak, ze clovek
je bytost autonomni: ,,jakmile dosahne véku rozumu, stava se svym vlastnim panem tim, Ze
sam posuzuje prostiedky vhodné k sebezachové.“?*! Autonomii pfitom z rozumnosti nelze
odvodit jako nutny disledek. Rousseauova idea rozumnosti jako autonomie je velkym
posunem oproti Lockovym Esejiim, podle nichZ rozumnost znamena schopnost nahlédnout
pfedem piedepsany zpiisob jedndni, ktery clovéku nalezi vzhledem k jeho pfirozenosti, a
ktery ma pouze napliiovat. Clovék podle této teorie rozhodné neni jedinym soudcem

prostiedki vhodnych k vlastnimu zachovéani. Uloha rozumu je u Locka objevitelska, nikoli

autonomni.

ProtoZe omezeni autonomie automaticky delegitimizuje pravni fad, dava si Rousseau obzvlast
zélezet na odliSeni prikaz podlozenych hrozbou od povinnosti. Jeho obhajoba principu
»might doesn’t make right* je v podstaté podrobnéjSim rozpracovanim pochybnosti, zda je
mozné nafizeni podlozené hrozbou odlisit od ptikazu zlodéje, ktery se zbrani v ruce vyzaduje
vydani cennosti. Rousseau si poklada otdzku, pro¢ by viibec existovaly pojmy jako pravo a
povinnost, pokud by neznamenaly nic jiné¢ho, neZ specifické uZiti donucovaci moci: ,,Sila je
moc fysicka; nevidim, jaka moralka miize vyplyvati z jejich u¢ink?.*?*? To je pochopitelng
presné opacny pristup oproti Benthamovi. Zatimco podle Benthama je pojem povinnosti
nutné na pojem fyzické moci ptevést, aby daval smysl, pro Rousseaua timto pievedenim
smysl ztraci. Povinnost neni jen slozité oznaceni pro fyzické donuceni. Tento pojem ma pro

Rousseaua specificky normativni vyznam, ktery je tieba odhalit.

Rousseauovy myslenky, pravdépodobné mifené proti hobbesovskému pojeti politické

spolecnosti, 1ze stejné dobie pouZit jako kritiku Benthamovy pravni teorie, kdyz Rousseau
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tvrdi, ze pouhé podmanéni mnoha lidi donucovaci moci jednoho nelze povazovat za
politickou situaci. Monopolizace a systematizace donucovaci moci, ktera podklada ptikazy
toho, kdo tuto monopolizaci a systematizaci provedl, je pro existenci zakona a prava zcela
nedostatecna: ,,I kdyby [...] lovek zotrocil tieba pul svéta, je stale jen soukromnikem; Jeho
zédjem, rozdilny od zajmu ostatnich, je vzdy zdjmem soukromym.*“?®* Natizeni podlozené
hrozbou je pouze nésilny akt jednotlivce, neodlisitelny od ¢innosti zlod¢€je ¢i pirata, ktery
svou obét’ prepadava za ucelem zisku vyhody pro sebe sama. Rousseau zde dokonce
anticipuje kritiku, kterou jsem na Benthamovu teorii aplikoval s pomoci H.L.A Harta, a sice
problém nastupnictvi v systému, v némz je suverén zdrojem vsi zdkonné autority. Rousseau to
a bez svazku, jako se rozpad4 dub a upadne v hromadku popela, kdyZ jej ohef stravi.<*%* A¢g
basnicky vyjadieny, jde o stejny problém, na ktery upozornil Hart. Jestlize ma byt autorita
zékont zavisla na jejich autorovi coby smrtelném jednotlivci, v okamziku jeho smrti se
veskera zakonna autorita hrouti a je tfeba ji vystavit znovu. Pokud chceme tvrdit, Ze zakony
maji kontinualni platnost, nezavislou na smrti suveréna coby jejich garanta, potiebujeme

n¢jaky nadosobni princip, ktery jim zajisti normativitu.

Jak naznacuje Rousseauova kritika soukromého zajmu v pravé uvedenych citacich, tuto
potifebnou normativitu ma zajistit zajem obecny. V Rozpravé sice Rousseau napsal, ze
zakladatelem spolecnosti byl ten ¢lovek, kterého poprvé napadlo zavést instituci majetku.
Touto spolecnosti byl ovSem myslen pouze zpiisob souziti protikladny piirozenému stavu.
Snaha o ochranu majetku vede k monopolizaci a systematizaci donucovaci moci, nyni uz
ovSem vime, Ze takovy stav nelze pokladat za politickou spole¢nost. Politicka spole¢nost
vyzaduje to, ¢emu Rousseau fika politické téleso (v Rousseauové piipad¢ je lepsi mluvit spise
o politickém télu z divodd, o kterych jesté bude fec), nebo jednoduse lid. Prave vznik lidu,

nebo spolecenského téla, je ucinkem spolecenské smlouvy.

4.3.3 Spolecenska smlouva a vznik lidu

Motivace k zaloZeni skute¢né politické spolecnosti se objevuje ve chvili, kdy ,,1idé dospéli ve
vyvoji do onoho bodu, kde piekazky Skodlivé jejich zachovani v pfirozeném stavu, vitézi
odolnosti nad silami, které kazdy jedinec mtize vynaloZiti, aby se udrzel v tomto stavu.?%>

Jedinym feSenim této netnosné situace ovSem neni feSeni popsané v Rozprave. Vstoupit do
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politické spolecnosti je mozné utvofenim normativné podlozeného fadu. Takovy fad musi byt
zalozen na pozadavku, aby nebyla naruSena nici autonomie. Je tedy tieba vytvofit
spolecenstvi, v némz je chranén zivot vSech, ale v némz zaroven kazdy posloucha jen sebe
sama a z{stava stejné svobodny, jako diive.?®® Problém, ktery je tieba vyfesit, je tedy
zavedeni legitimni vlady, pficemz podminkou legitimity je nenaruseni autonomie jednotlivce.
Pokud ma vsak existovat stat disponujici vladou, jevi se jako nezbytné, ze nékdo musi
vydavat ptikazy a n¢kdo jiny je musi poslouchat. Tato skute¢nost se zda vylu¢ovat autonomii,
kterou Rousseau chape (radikéalng) prave jako schopnost rozhodovat o sobé samém, aniz by
cloveéku kdokoli ptikazoval, jak s vlastnim Zivotem naloZit. Rousseauiv pokus o vyfeSeni této
— pfinejmensim na prvni pohled paradoxni — situace je velmi diivtipny a alespoii do jisté¢ miry
uspesny, prinejmensim co se ty€e zachovani negativni svobody. MoZnost zachovani pozitivni
svobody v Rousseauove staté se ovSem ukaze jako vétsi problém. Jinymi slovy, Rousseau je
uspesnéjsi v argumentaci, ktera ma za cil ukazat, ze v jeho ideélni politické spolecnosti viile
zadného jednoho ¢lovéka pfimo neovlada druhé neZ v argumentaci, ktera ma ukazat, Ze lidé

v této spolecnosti vladnou sami sobg.

Jak jiz bylo fe€eno, politickou spole¢nost mize vytvoftit jeding lid. Nejdiiv ovSem musi byt
vytvoren sam lid, a to spole¢enskou smlouvou. Vyznamem spolecenské smlouvy je ,,aplné
zcizeni kazdého ¢lena spole¢nosti se vemi jeho pravy celému spoledenstvi®.2®’ Cilem tohoto
kroku je vytvofit situaci, v niz nikomu (v politickych zalezitostech, tedy v zalezitostech
tykajicich se celého spolecenstvi) neziistane jeho vlastni vile, takze nikdo nebude moci vnutit
svou vuli komukoliv jinému. Timto zptusobem by si tedy vSichni méli uchovat svou svobodu.
Uz zde ovSem vidime, Ze tato koncepce mifi jistéji — pokud si vypiij¢ime znamou Berlinovu
terminologii — k zachovéni tzv. svobody ,,0d* (svoboda od ptimé nadvlady druhého), spise
nez svobody ,.k* (osobni autonomii). Spole¢nym odcizenim vSech smluvnich stran vznika
politické télo, které prebira silu vile vSech, kdo spolecenskou smlouvu uzavieli, a sjednocuje

ji do jediné vlastni vile — tzv. obecné viile.

Tato idea se mlZe na prvni pohled zdat naivni. V kazdém staté preci musi nékteti lidé
vykonavat vladu, tzn. vydavat natizeni adresujici jednotlivé potieby spolecenstvi, které
povstavaji v priib&hu casu. Celé spolecenstvi nemiize pofad jen vladnout — nékdo také musi

pracovat na obzivée atd. V tom piipadé€ se ovSem vZdy vytvoii zajmové skupiny, které budu na
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vladce vyvijet tlak, aby vydavana natizeni byla v jejich prospech, nehled¢€ na to, ze vladci

sami budou chtit svymi nafizenimi prospét sobé samym vice nez ostatnim.

Rousseau tuto namitku pochopitelné anticipuje a pozd¢ji priznava, ze ziizeni, které by
povazoval za legitimni politickou vladu, pravé z té€chto divodu témér nikde na svété
neexistuje. Rousseauova idea je ovSem nadejnéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat,
pokud doplnime jeho podminky pro moznost existence obecné vile. Zaprvé, jak vyplyva z jiz
feceného, nafizeni obecné vile musi vzdy platit bez vyjimky pro vSechny ¢leny spolecenstvi.
Politické t€lo je jednotné a ma jen jednu vili, takze vSechna natizeni adresuje sobé samému
jako celku, nikoli jedna jeho Cast jinym ¢astem. Zadruhé, a to je zdsadni, moznost poctivého
odevzdani své vile celku je podminéna ekonomickou, mocenskou a obecné socialni rovnosti
vSech jednotlivcet, ktefi politické t€lo konstituuji. Jedin€ za predpokladu, Ze jsou na tom
vSichni ¢lenové spolecenstvi obdobné, dopadnou na n¢ obecné zakony stejnym zptsobem.
Herb tuto podminku formuluje pregnantné: ,,Bez pfiblizné ekonomické rovnosti uzavirajicich
smlouvu [neexistuje] zadna realizace uéelu smlouvy.“*%® V situaci, kdy nelze vydat jiné nez
kompletn¢€ obecné natizeni a kazdé natizeni dopada na vSechny stejné, nedava smysl
vytvoreni zajmovych klik pro ovliviiovani legislativy, s vyjimkou takovych, jejichz cilem by

bylo zménit pravé podminku obecnosti vSech natizeni.

Vezméme si jako ptiklad otazku zdanéni. V situaci, kdy jsou na tom vSichni ob¢ané statu
ekonomicky podobné, nedava smysl vyvolavat kampan za progresivni zdanéni. V situaci
rovnosti nema smysl vytvaret zakony, které uptednostiuji nékteré skupiny na tkor jinych,
protoze cela populace je (alespon ptiblizn¢) homogenni. Problém samoziejmé je, Ze takové
homogenity je tézké dosahnout. To byl také jeden z diivodu, pro¢ Rousseau tvrdil, Ze posledni

evropskd zemé, kterd je schopnd vytvofit legitimni legislativu, je Korsika.?®

Dalsi nutnou podminkou existence obecné viile je, aby ji vSichni clenové spolecenstvi
propujcili svou fyzickou moc jako donucovaci prostredek: ,,Aby tedy spolecenska smlouva
nebyla jen prazdnou formuli, obsahuje ml¢ky zavazek, ktery samojediny miize dat silu
ostatnim, Ze kdokoliv by odeptel poslechnouti obecnou viili, bude k tomu donucen celym
t&lesem.**’" Zde je oviem pravé vidét, ze Rousseau piecefiuje vyznam negativni svobody na

ukor pozitivni. Uvedena citace totiZ pokracuje nechvalné¢ znamym tvrzenim, ze donucovaci
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moc obecné vile nuti ¢lovéka byt svobodnym. A prave toto tvrzeni Rousseau obhajuje

s odkazem na negativni svobodu: ,,takova je podminka, kterd chrani kazdého obc¢ana pied
kazdou osobni z4vislosti, davajic kazdého ob&ana vlasti.“?’! Byt zbaven bezprostiedni
nadvlady druhého clovéka ovsem jesté neznamenad, ze si ¢lovek v politickém spolecenstvi
uchovava svobodu ptirozeného stavu v podob¢ autonomie — praveé to mél ovsem byt ucel

politické spolecnosti.

Tento problém se stava zjevnym vzhledem ke skutecnosti, na kterou sdm Rousseau
upozornuje, kdyz tika, ze ,,kazdy jedinec uzaviraje smlouvu takiikajic sam se sebou, je vazan
ve dvojim sméru: totiz jako ¢len vlady [suveréna] vici jednotlivetim a jako ¢len statu

viici suverénu.2’? To se oviem ukazuje jako nepiekonatelny problém pro snahu o zachovani
pozitivni sloZky ptirozené svobody. Obecna vile totiz rozhoduje o pohybech politického téla,
za n¢zZ lze v Rousseauoveé metaforice povazovat legislativu, vétSinovym volebnim systémem.
Vzhledem k tomu tak mtze kazdy ¢len spolecenstvi ,,miti jako ¢loveék zvlastni vili, odporujici
nebo odlisnou od viile obecné, kterou ma jako obcan. Jeho zvlastni zdjem mize k nému zcela
jinak mluviti, neZ zajem spole¢ny [...]*.2”® Pak oviem pozitivni slozka p¥irozené svobody pro
jednotlivce zachovana neni. Je vyménéna za pozitivni svobodu politického téla, jehoz je
clovek soucasti. Prirozena svoboda jednotlivee a pozitivni svoboda politického téla jsou ale
zjevné dve odlisné véci, uz proto, ze pozitivni svoboda politického téla se od obecné viile

nikdy li$it nemtize, protoze je jejim primym vyjadienim.

Svoboda politického téla je absolutni. To lze vyjadrit také tak, Ze obecna viile je — tak jako
Benthamtv nejvyssi zakonodarce — zcela suverénni. To je samoziejmé nevyhnutelny
dasledek skutecnosti, ze zadna partikularni viile nesmi mit v rozhodovani politické
spole¢nosti zddnou ulohu, pokud ta ma zistat politickou spolec¢nosti. Proti obecné vili tedy
neni co postavit. Jakmile by ve staté zacala ucinkovat partikularni viile, obecné vile by
pfestala existovat. Obecna viile je tedy nutné také neomezena, tzn. neni nic, o ¢em by
nemohla rozhodovat. Pfirozena svoboda je svobodou rozhodovat o svém Zivoté. Spolecenska
smlouva pfevedenim této svobody na politické télo vytvari novy subjekt, na ktery tato
svoboda prechazi. Lid tedy miZe délat cokoli, stejné jako jednotlivec v pfirozeném stavu.

V tomto ohledu ma tedy Rousseauova teorie stejnou strukturu jako imperativni pozitivisticka

teorie Benthamova. Rozdil je v pozadavku legitimity, ktery zcela méni podobu suverénni
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moci tim, ze vytvarii novy subjekt, ktery je jejim nositelem. Posledni diillezitou charakteristiku
obecné vile tvoti jeji nezcizitelnost. Obecnou vili nemiize politickému télu nikdo zcizit, ani
ona sama se nemuze odcizit sobé samé. Jakmile by totiz rozhodovéni bylo preddno komukoli
jinému, nez samotnému politickému télu, tedy jakmile by rozhodoval kdokoli jiny, nez celé

politické shromazdéni, neslo by jiz o obecnou vili.

Rousseau se sice snazi omezit konflikt mezi obecnou viili a pozitivni svobodou jednotlivce
tvrzenim, ze pti uzavieni spolecenské smlouvy lidé odevzdavaji jen tu ¢ast ,,ze své moci, ze
svych statktl, ze své svobody [...] jejiZz uzivani ma vyznam pro spolecnost*.?’ Jelikoz ale
pfiznava, ze jediné obecna ville mize rozhodnout o tom, jaké mnozstvi spolecenstvi od
jednotlivet vyzaduje, ve skutecnosti se 0 Zadné omezeni nejednd. Jedinou pojistkou pro
jednotlivce je tak opét skuteCnost, Ze pfijata nafizeni dopadaji na vSechny stejné. Proto muze
Rousseau tvrdit, ze obecna viile ,,nemlzZe ze své strany zatiZiti obCany Zadnym poutem,
neuzite¢nym spolecnosti: nemiiZe to ani chtiti“.?’> Jak ov§em uvidime, tato pojistka je
vzhledem k praktickym problémiim, které jsou nevyhnutelné pii snaze udrzet ve staté rovnost
pii zavedeni vlady, velmi nejistd. Pokud by se ovSem podafilo obecnou vili ustanovit, byl by
Rousseauiiv princip funkéni. Vzhledem k tomu, Ze obecna viile zavazuje vSechny obCany
pouze k tomu, k ¢emu zavazuje sebe sama, nemtize suverén poddanym — prinejmensim
védomé — nikdy ulozit nic Spatného, protoze suverénem je praveé obecna viile, ktera je tvorena

poddanymi, pouze uvazovanymi z jin¢ho hlediska.

Obecna vile uvadi politické télo do pohybu prostrednictvim legislativni ¢innosti. Legislativni
¢innost je tedy aktivita svobody politického téla. Spojeni zakonti, vydavanych obecnou vili,
s pfirozenym zédkonem nespociva v tom, Ze by prvni kopirovaly druhé. Napojeni na piirozené
pravo spociva v legitimizaci. Natizeni obecné ville jsou zdkony jeding diky tomu, Ze jsou

v souladu s pfirozenym pravem na svobodu. Pfirozené pravo je tedy tim normativnim
prvkem, jehoz zahrnuti odliSuje natizeni obecné viile od pouhych natizeni podlozenych
hrozbou, neodliSitelnych od piikazi ¢i zdkazh zlodé¢je. Jeding vyjadieni obecné vile 1ze
chapat jako zakon, protoze jedin€ obecna vile nevyzaduje, aby jeden ¢lovek prikazoval

druhému.

Pozadavek vylouceni moznosti nadvlady jednoho ¢lovéka nad druhym pochopitelné€ pisobi

zna¢né problémy, jakmile se pfesuneme k otazce, jak mé byt v praxi vlada ve staté
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vykonavéna. Tento problém opét dobie formuluje Kersting: ,,Je zjevné, ze v politickém
rezimu kazdy ¢len posloucha jen sebe sama tak jako diive jediné tehdy, kdyz tak jako dfive
sam sob¢ vladne, kdyz zakony, které vyzaduji poslusnost, jsou zékony, které si dava sam. Ale
muze za predpokladu takto radikalniho, autonomné-etického pojmu svobody viibec existovat

legitimni vlada?*’¢

Rousseau si je védom toho, Ze neni mozné, aby lid jako celek vykonaval jak legislativu, tak
exekutivu — nikdo by pak nemohl délat nic jiného. Exekutiva tedy mtize byt odlisna od
legislativy. Aktivita legislativy musi byt vZdy vykonavéana celym spoleCenstvim, tzn. kazdy
obcan se musi podilet na obecné viili. Zakony jsou tedy schvalovany hlasovanim na
shromazdéni vSech Clent spolecenstvi, tedy vSech, kdo uzavieli spolecenskou smlouvu: ,,K
tomu, aby vile byla obecnd, neni vZdy nutné, aby byla jednomyslna: je vSak tieba, aby
viechny hlasy se spocitaly [...].“*”” Rousseau si uvédomuje, Ze ve vétsich statech je tento
postup neprakticky, az neuskutecnitelny, a proto napt. ve svém navrhu polské tstavy tvrdi, ze
legislativa mtize byt zastavana volenymi zastupci lidu, pokud dostavaji od lidu jasné a
zévazné instrukce a jsou ¢asto kontrolovani. Exekutiva pak nema mit na starosti nic jiného
nez aplikaci takto vytvorenych zékont. Protoze exekutiva pouze aplikuje to, co lid sdm
rozhodl, nelze fici, Ze by lidu vladla exekutiva a autonomie politického t€la jako celku je tedy
zachovana. Proto mize Rousseau tvrdit, Ze lid je svobodny, at’ uz ma jakoukoli formu vlady —
to plati, pokud vladou myslime pouze exekutivu a pokud exekutiva pouze aplikuje lidem
vytvorené zakony. Akt vytvoreni exekutivni moci tak Rousseau na rozdil od diive
probiranych autorii nechape jako smlouvu — spole¢enska smlouva uz byla uzaviena. Jde
pouze o jednostranné povéteni, které lid predava vybranym osobam. Jakmile by exekutiva
chtéla ptrebrat reprezentativni roli a chtéla sama vytvaret legislativu, znamenalo by to konec
legitimni vlady. Tento pozadavek se ovSem jevi jako zna¢né problematicky, pokud bychom
chtéli Rousseauovu teorii aplikovat na realné existujici pravni systémy. Jak upozoriiuje
Joshua Cohen, koncepce ,,exekutivni moci jako dokonalého zéastupce legislativniho principu®
mohla Rousseauovi pfipadat uskutecnitelnd, ,,protoZe si predstavoval relativné maly pocet
dobte definovanych zédkont, nikoli legislativni a regula¢ni zaplavu moderniho

administrativniho statu®.2’®

276 W. Kersting, Die Vertragsidee des Contrat social und die Tradition des neuzeitlichen Kontraktualismus, s. 50.
277 J-J. Rousseau, O spolecenské smlouvé, s. 35n.
278 Cohen, J. Rousseau: A Free Community of Equals. Oxford, UK: Oxford University Press, 2010, s, 149.
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S Rousseauovym pojetim tedy mame tfi zékladni problémy, pokud bychom ho chtéli vyuzit
pro zodpovézeni otazky, jak mizeme urcit, co to znamend mit pravo. Zaprvé, Rousseau
odmita uznat jako pravo cokoli, co porusuje autonomii, kterou identifikuje s lidstvim. Je
ovSem velmi pochybné, zda je tato podminka slucitelna s odevzdanim své vlastni svobody ve
prospéch svobody obecné viile, ktera pro jednotlivce zajistuje sebevladu jen coby soucast
lidu. Zadruhé, i kdyz budeme obecnou viili povazovat za schopnou legitimizovat statni moc,
jsou naroky na existenci obecné vile tak velké, Zze doslova zadny dnes existujici stat by nemél
legitimni pravni systém. A zatfeti neni jasné, pro¢ by nejzakladné&jsim prvkem lidské
pfirozenosti méla byt pravé svoboda. Pravé problemati¢nost kritérii pravdivosti pro tvrzeni o

lidské ptirozenosti je problém, kterym se budu — kromé jiného — zabyvat v pfisti kapitole.
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5 Historické intermezzo — Jaky smysl méla Deklarace prav ¢lovéka a
obcfana?

Benthamova imperativni teorie se dostala do pfimého ideového stfetu s pfirozenopravnimi
teoriemi v prabéhu Velké francouzské revoluce. Vyhodou pro nés je, Zze Benthamova kritika —
kterou budu Cerpat z jeho spisu Anarchical Fallacies, koncipovaného jako kritickd odpoveéd
na Deklaraci prav clovéka a obcana — nenti Cisté teoreticka, nybrz se opira také o praktické
dasledky snah o ptfevedeni pfirozenopravnich teorii do praxe. Tato kritika na jednu stranu
uspesné odhaluje zakladni problém ptirozenopravnich teorii, a sice nedostatek kritérii
existence prav, a to nejen prav pozitivnich, ale 1 samotnych ptirozenych. Tento problém bude
tvorit zadkladni osu druhé casti této prace. Zaroven se vSak v Benthamové kritice projevuje
slepé misto imperativni teorie a opét tak poukazuje na jeji nedostatecnost. Tuto
nedostatecnost 1ze navic prokazat nejen pouze teoreticky, jak jsem se s Hartovou pomoci
pokusil ucinit vyse, ale také poukdzanim na empiricky chybné vyroky Benthamovy kritiky
vzhledem k priibéhu revoluce. ZkuSenost francouzské revoluce ndm tak umoziuje ziskat

dualezité poznatky o praktickych diisledcich abstraktnich pravnich ideji.

Bentham vede kritiku Deklarace prav clovéka a obcana, stejné jako kritiku prirozeného
zékona a ptirozenych prav viibec, po dvou hlavnich liniich. Prvni linie se zaklada na
piesvédceni, ze lidska prava — a tedy i jejich vyhlaSovani prostfednictvim deklaraci — jsou
zcela zbytecna. Jak piSe Ross Harrison, Bentham ,,usiluje o to ukazat, Ze uCinek existence
piedpokladaného pfirozeného prava je stejny, jako nic**.>’° To ilustruje Benthamovym
tvrzenim, podle n€jz na tom ¢lovek nikdy neni 1épe, protoze je mu piifknuto piirozené pravo.
I kdyZ je mu pfiznano, jeho stav neni v zddném ohledu jiny, nez jaky by byl, kdyby ho nem¢l.
Tuto myslenku Bentham konkretizuje ptimo s odkazem na Deklaraci, kdyz tvrdi, ze pokud
bude francouzsky lid nespokojen s jakymkoli zakonem, ktery Narodni shromazdéni schvali,

da svou nespokojenost najevo, at’ uz bude néjaka deklarace jeho prav existovat, nebo ne.

,Je v Narodnim shromazdéni schvalen nebo navrzen zékon, ktery se lidu nelibi? Pak
bude lidmi kritizovan (censored) stejnég, at’ uz bude ¢i nebude panovat ptesvédceni, ze
nese znamky neslucitelnosti s touto deklaraci prav. Nelibi se jim zakon? Sotva budou
povazovat za piekdzku k vyjadieni tohoto nesouhlasu okolnost, ze onen zdkon neni

usvédcen z neslucitelnosti s timto nastrojem. A 1 kdyby byl s timto nastrojem

279 Harrison, R. Bentham. London: Routledge, 1999, s. 84.
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neslucitelny, uvidi jen sotva potiebu uchylit se k tomuto néstroji jako k divodu svého

odporu.?%

Problém této kritické linie — jak podrobné&ji ukazi nize — je ten, ze ve skutecnosti se délo prave
to, co Bentham vylucuje. Deklarace prav cloveéka a obcana zménila postaveni a moznosti
francouzského lidu. V prabéhu revoluce Francouzi, at’ uz jednotlivé ¢i skupinove, adresovali
Narodnimu shromazdéni a navazujicim legislativnim télesiim tisice zadosti, stiznosti a petic,
které formulovaly své pozadavky praveé a vyhradné s odkazem na deklarace prav, které byly
postupné piipojovany k revolu¢nim tstavam. Francouzsky lid totiz v t€chto dokumentech
argumentoval prostfednictvim odkazu na préva, ktera teprve podminuji legitimitu vlady,
nikoli na pozitivni prava, kterd teprve me¢la byt na zaklad¢ téchto predchidnych prav
vytvorena. A neargumentovali svym zajmem pouze v tom smyslu, ze pozadovali zvySovani,
nebo zastaveni snizovani svého uzitku, nybrz svymi pravy, které zdkony navrhované
zakonodarnymi organy podle jejich ndzoru braly nedostatecné v tivahu. ProtoZe vSak
Bentham povazoval jakakoli jind nez pozitivni prava za nesmysl, nedokézal si pfedstavit, ze
by se lidové masy byly schopny a ochotny vyjadfovat v terminech toho, co podle n¢j byla
blazniva konstrukce pravnich teoretikti. Ukéazalo se ovSem, ze idea pfirozenych prav dokaze
byt v praxi siln€j$i nez osobni zajmy, na nichz méla byt podle Benthamova odhadu zalozena
lidova kritika legislativy. Pfesnéji feceno, francouzsky lid se naucil povazovat sva pfirozena

prava za sviij prednostni zajem.

Benthamova druha kriticka linie, iizce souvisejici s linii prvni, je zalozena na piesvédceni, ze
zékladni pojmy, uzivané v deklaracich pfirozenych prav — na prvnim misté¢ svoboda a rovnost
— jsou v nich uzivany zptusobem, ktery postrada jakykoli vyznam. Bentham prezentuje sviij
argument jako tvahu zdravého selského rozumu. Vezméme si napt. prvni ¢lanek Deklarace
prav cloveka a obcana z roku 1789. Ten tika: ,,Lidé se rodi a ziistavaji svobodni a
rovnopravni.“ Bentham se domniva, Ze pravdivost této véty lze vyvratit jednoduse poukazem
ke skutecnosti, Ze novorozenata zddnou svobodou nedisponuji. Kazdy ¢lovék se naopak rodi
do ,,nejabsolutngjsiho poddanstvi bezmocného ditéte viici rodicim* 28! A textu Deklarace by
nijak nepomohlo, ani kdyby byla svoboda omezena na dosp¢lé. Neobsahuje snad sdm text
Deklarace stiznost na otroctvi? Jak je mozné sloucit existenci otroctvi s tvrzenim o svobodé
vSech 1idi? Lidé se tedy zjevné ani nerodi, ani neziistdvaji svobodnymi, ani rovnopravnymi.

Naopak se rodi nesvobodni a nerovnopravni a do dalSich typt nesvobody a nerovnopravnosti

280 J. Bentham, Anarchical Fallacies, s. 492.
281 Tamtéz, s. 498.

103



jsou v pritbéhu zivota uvrhovani. Proto je tvrzeni Deklarace o vrozené lidské svobodé, z niz
ma vyplyvat pted-politické pravo na zachovani této svobody, nesmyslné. Zaprvé vede
k nesmyslnému tvrzeni, Ze novorozenata jsou svobodna, a za druhé je v rozporu s tim, co

sami autofi Deklarace uznéavaji jako fakt, tedy s existenci otroctvi.

Jak jsme vid¢€li vyse, v Benthamové teorii je mozné tvrdit, Ze nékdo ma na néco pravo, jen
tehdy, kdyz existuje natizeni ptikazujici nebo zakazujici to, co je obsahem prava, a kdyz je
toto nafizeni podloZeno readlnou hrozbou trestu (ve formé sniZeni utility). Oproti tomu
Deklarace tvrdi ze existuji prava, ktera vSak jeji autofi teprve hodlaji vytvofit v legislativnim
procesu. Protoze takova prava nelze vylozit pomoci parafraze prostfednictvim materialnich

entit, nema tento pojem prava zadny vyznam.

Benthamova kritika zde spociva na tvrzeni, ze Deklarace pouziva pfili§ abstraktni jazyk.
V prvni kapitole jsme vidé€li, ze Bentham sice povazuje abstrakci za nezbytny nastroj
lidské komunikace, ovSem jednim dechem dodava, Ze je s ni tieba zachazet velmi opatrné,
pokud nés nema privést na scesti. Abstraktni pojmy maji pro Benthama vyznam jediné
tehdy, pokud jsou redukovatelné na jednoduché pojmy, jednoznacné oznacujici jednotlivé
materidlni entity. V takovém systému pochopitelné nedava smysl poméfovat spravnost
zékona vici abstraktnim pojmtim, které timto zptisobem vysvétlit nelze. To je vSak prave

to, co podle Benthama Deklarace déla.

Bentham Francouziim navrhuje z jeho pohledu racionalné;si alternativu k sepsani
Deklarace. Jedina vhodna otazka, ,.ktera ma byt polozena ve vzhledem ke kazdému
ustanoventi, jehoZ vstup do skladby francouzského prava byl navrzen®, je tato: ,,Je

s ohledem na jeho prospésnost vhodné, aby dané ustanoveni bylo pfijato jako zakon pro
vladu francouzského nroda?*?®? Vyznam slova prospé&snost je zde identicky s vyznamem
slova utilita. Takovy pojem je pievoditelny na materidlni entity, jak jsme vidéli v prvni
kapitole, a proto miiZze poskytnout raciondlni zdlivodnéni pfijeti zdkona. Jak poznamenava
Nancy Rosenblum, utilita je nastroj, ktery ,,vyklada divody, na jejichz zaklad¢ spolu lidé
mohou souhlasit nebo nesouhlasit“.?*> Benthamovu teorii utility tak mdme chapat jako
»reakei proti kazdé entuziastické dispozici a politické formuli, kterd neni podobnym

zptsobem smitliva“.?3* Jinymi slovy, utilita poskytuje méfitko spravnosti zakont, na

282 J. Bentham, Anarchical Fallacies, s. 496.

283 Rosenblum, N. L. Bentham's Theory of the Modern State. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1978, s. 55.

284 Tamtéz, s. 57.
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kterém je mozné se pfi legislativni debat¢ shodnout. Diskurz lidskych prav takovou
moznost nenabizi, a to ma pravé Benthamova analyza Deklarace ukazat. VSichni se mohou
shodnout na tom, ze ma byt schvalen zakon, pokud jeho schvaleni poskytuje dané
spolec¢nosti vice uzitku nez jeho zamitnuti. Podle Benthama se revolucionafi nechali unést
vasnémi, vyvolanymi pojmy jako svoboda a rovnost, a misto aby v pripad¢ kazdého
jednotlivého zakona pecliveé zvazili, zda jim navrhovana dil¢i svoboda ¢i rovnost bude
skute¢né prospesna, prohlasili tyto dvé hodnoty za absolutni a nezcizitelné, aniz by spravné
pochopili jejich vyznam. Ten je urcen teprve okolnostmi popsanymi v kazdém jednotlivém
zakonu, a urcuje konkrétni svobodu ¢i rovnost, kterou dany zakon svym piesné
definovanym subjektim poskytuje. Zvazme jiz zminény piiklad svobody novorozencte.
Podle Benthamovy kritiky se autofi Deklarace nechali svou vaSni pro svobodu unést
natolik, Ze prohlésili svobodu bez hranic (prvni ¢lanek Deklarace zadné neobsahuje) za
piirozené, a tedy nezcizitelné pravo kazdého ¢lovéka. Protoze pojem svobody neni

v Deklaraci nijak omezen, vyplyva z néj i1 pravo narozeného ditéte na svobodu od

rodi¢ovské autority.

Je vhodné poznamenat, ze Bentham si jist¢ nemyslel, Ze by si autoti Deklarace nebyly
védomi skutecnosti, Ze novorozenym détem nelze piipsat stejny typ svobody jako
dospélym. Cilem jeho kritiky jisté neni pfipomenout jim tuto skute¢nost. Jeho kritika chce
mnohem spiSe fici nasledujici. Autofi Deklarace se domnivaji, Ze by clovék mél byt
svobodny. Protoze se ovSem nechavaji unaset vasnémi, misto aby se vénovali podrobné
legislativni praci, nenamahaji se rozliSovat skodlivé typy nesvobody, které maji — 1 podle
Benthama — byt zruseny, od prospésnych typt nesvobody typu zavislosti ditéte na rodicich.
Aby mély pojmy svobody, rovnosti, a dal§i pojmy oznacujici zdkladni lidskd préava
Deklarace vyznam, musely by odkazovat k n¢jaké materidlni realité, tedy fikat, kdo a jak
bude potrestan za to, ze néci svobodu a rovnost v nékterych uréenych ptipadech omezi.
Napt. svoboda tak musi byt vymezena prostfednictvim urceni ¢innosti, v nichZ nema byt
lidem kladen odpor k vykondvani toho, co uznaji za vhodné. Vzhledem k n¢kterym
nesvobodny. Pro malé dité je rozhodné lepsi, kdyZ neni zcela svobodné ve svych pohybech
po kuchyni se spordkem, troubou, nozi a elektrickymi spotiebici. Svoboda tedy neni
absolutni hodnota, jeji hodnota je relativni k situacim, v nichz je lidem pfiznavana. Pokud
mame upravovat ¢i vytvaret zakony tykajici se svobody, musime nejdiive piesné urcit, jaké

svobody a ¢i svobody mame na mysli, a pak mizeme zhodnotit, zda bude vyhodné;jsi tyto
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svobody pfiznat i neptiznat. Misto této procedury Deklarace ve svém prvnim ¢lanku
poskytuje pouze ,,spésné obecnosti, tuto velkou prekazku intelektualni marnivosti*.?>
Dale, protoze v politické spolecnosti s jakymkoli pravnim systémem zékon lidem vzdy
klade mnozstvi materidlnich ptekazek k jednani podle jejich liboviile, je dale
nespecifikované tvrzeni o svobodé kazdého ¢loveka jen prazdnou abstrakcei, jejimz
logickym diisledkem je navic anulovani vSech zakonti, které svobodu jakkoli omezuyji.
Protoze vSak podle Benthama kazdy zdkon né¢i svobodu omezuje, rovna se prvni ¢lanek

Deklarace zruSeni moznosti pravniho fadu vibec.

Benthamova kritika ovSem v jistém smyslu zcela miji cil Deklarace, kterym je sepsani
principd, které maji fungovat jako podminky legitimni vlady. Autoti Deklarace pocitali s tim,
ze konkretizaci v ni vyjadifenych hodnot je tieba provést. To se mélo stat v tistave a na ni
navazujicich zdkonicich. Na rozdil od Benthama vSak nepovazovali za neuzitecné, naopak
povazovali za nezbytné, piedeslat témto dokumentim deklaraci prav, které tyto dokumenty
nesmi porusit, pokud ma jit o dokumenty legitimni. Skutec¢nost, ze takto pojata Deklarace
nebyla nesmyslna, se ukazuje na tom, Ze nebyla neuzitecna, jak piredpokladal Bentham.
Naopak, jeji vydani mélo pro ob¢any Francie fadu zavaznych dusledki (sam fakt, ze se

z poddanych stali obCané, byl jejim vyznamnym dasledkem). Deklarace poslouzila jako
zéklad nového politického systému, zalozen¢ho na zcela odlisné ideji legitimity, nez na jaké
byly zalozeny soudobé politické rezimy. Bentham mél sice pravdu v tom, ze Deklarace
pouzivala pfili§ abstraktni slovnik. Problém tohoto slovniku ov§em nebyl ani tak v tom, ze by
nem¢l zadny vyznam, jako ze pripoustél vyznami az piilis mnoho — nikoli ovSem do té miry,
ze by se stal nepochopitelnym. Vyklad tohoto vyznamu ovSem musi byt proveden
kontextualné, coz Benthamova interpretace prostfednictvim ptevedeni na materidlni entity

neumoziuje. Praveé ke kontextu Deklarace se nyni obracim.

Zasazeni do historického kontextu je nezbytné nutné pro prokazani skute¢né ucinnosti
Deklarace. Je vhodné zacit od tzv. srpnovych dekreti, které Deklaraci predchazely. Vydanim
téchto dekretli Narodni shromazdéni ve Francii fakticky zruSilo feudalismus. Hmatatelnym
diisledkem dekretli bylo zruSeni vSech forem poddanstvi, vrchnostenskych soudt, loveckych
prav Slechty, cirkevnich desatkii a danovych (a dalSich fiskalnich) stavovskych zvyhodnéni.
Timto krokem pfevedlo Narodni shromazdéni vlastnim zptisobem do praxe slavné Kantovo

prohlaseni z Kritiky cistého rozumu:

285 J. Bentham, Anarchical Fallacies, s. 497.
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,Nase epocha je vlastni epochou kritiky, které se musi vSe podtidit. Nabozenstvi se ji
chce obycejné vyhnout s odkazem na svou posvatnost, zdkonodarstvi s odkazem na svij
majestat. AvSak potom budi opravnéné podezieni a nemohou vznaset narok na
nepiedstiranou tctu, kterou rozum prokazuje pouze tomu, co dokazalo snést své

svobodné a vefejné prezkoumani. %

Clenové Narodniho shromézdéni prozkoumali autoritu soudobé legislativy (jak ve smyslu
platnych zékont, tak ve smyslu legislativni moci) plné stavovskych prerogativ, a Zadné

dobré zdiivodnéni pro ni nalézt nedokézali.

Paradigmatické formulace postoje revolucionaiti vii¢i pravnimu systému starého rezimu
nalézdme u Thomase Painea.?®” Podle Painea byly vSechny ,,staré vlady Evropy* vystaveny
na nemoralnich principech, a tedy na nelegitimnich zakladech. Principy, na nichZ byla moc
t&chto vlad zaloZena, pochazi ,,z pivodniho ustaveni pfed mnoha staletimi**.?%® Tato
puvodni ustaveni byla ovSem uskute¢néna dobyvanim a uzurpaci. Napt. vladu Anglie tak
podle Painea ustanovil Vilém Dobyvatel, ktery ji ,,dal zdkon pod hrozbou mece*.?® Zakon
dany pod hrozbou mece by mohl bez problému byt zdkladem pro platny zakon pro
Benthama, pokud by dal ve vysledku vzniknout zvykové poslusnosti. Za jistych okolnosti
by mohl byt zdkonem i pro Pufendorfa, ovSem nikoli pro Rousseaua. A prave jeho
piedpoklady se projevuji v Paineovych spisech, které Ize chapat jako skutecné revoluéni
manifesty, vyjadiujici obecné presvédceni radikalngjsi ¢asti revolucionarii. Vnuceni
zékona nasilim se podle tohoto presvédceni nijak nelisi od situace, v niz zlod¢j nasilim
vnuti svou vili pfepadenému a pfinuti ho tim k odevzdani jeho majetku. Bohem dané
nastupnické pravo evropskych monarchii tak Paine demaskuje coby snahu uzurpatora
,nacpat dédiéné pravo do chitanu prostého lidu*.>*° Z tohoto uhlu pohledu tak Vilém
Dobyvatel pro Painea nebyl nic jiného nez ,,francouzsky bastard (sic!), ktery se vylodil

s ozbrojenymi bandity a ustanovil se kralem Anglie bez souhlasu mistnich obyvatel.**"!
Paine jeste s odkazem na bozské pravo krall, se kterym jsme se setkali pfi rozboru

Lockovych Esejii dodava, Ze na tomto po¢inani ,,rozhodné nebylo nic posvatného.?%> At

286 Kant, I, J. Chotas, I. Chvatik a J. Louzil. Kritika cistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 512.

287 Pochybnost, zda je Thomas Paine coby Angli¢an vhodnym zdrojem pro analyzu revoluéniho mysleni ve
Francii, neni na misté. Painovo mysleni bylo ve Francii dobfe znamo, konec koncti se Paine v prab&hu revoluce
do Francie pfesté¢hovat a stal se ¢estnym ¢lenem Narodniho shromézdéni.
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uz je to jakkoli s historickou pfesnosti teze tvrdici, ze vSechny evropské vlady 18. stoleti
vznikly na zékladé prava silné€jsiho, samo vyuziti této teze k prokazani nelegitimnosti
vladnoucich rezimli svéd¢i o zasadnim myslenkovém rozporu s imperativni teorii. Vyse
zminéné Srpnové dekrety byly praveé dusledkem piesvédceni, ze vztahy mezi jednotlivymi

spolecenskymi vrstvami jsou nelegitimni, pokud jsou zaloZeny pouze na donucovaci sile.

Pokud mé byt Deklarace zasazena do dobového kontextu, ktery pomize vysvétlit jeji
vyznam, neni mozn¢ ztlistat jen u kontextu teoretického, nybrz je tieba zminit alespon
nékteré faktické okolnosti jejiho vzniku. Jednou z nejzasadnéjSich jsou finanéni problémy,
do kterych se francouzska monarchie dostala v osmdesatych letech 19. stoleti diky své
ucasti v sedmileté valce a ve valce o nezavislost. Zapojeni do mezinarodnich valecnych
konfliktdi, motivované zajmy nejuzsi vladnouci elity mnohem spiSe nez narodni nutnosti, a
nasledna financ¢ni krize, pisobily jako dilezité katalyzatory antimonarchického
smysleni.?* Finanéni problémy pomohly oteviit cestu novym myslenkam politické
legitimity. Podnitily totiz neochotu podtidit se kralovské autorité ve chvili, kdy se kral
obratil na aristokracii a nové zformovanou burzoazii s ocekavam finan¢ni podpory,
vynucené zminénymi valeCnymi tazenimi. Spojeni této neochoty s novym proudem
filosofickych predstav o legitimni vlad¢ vytvofilo situaci, kterd finan¢nim a intelektualnim
elitim umoznila zformulovat nové principy legitimni statni moci. Shromazdit tyto ideje

v jednom dokumentu bylo praveé funkci Deklarace. Skrze Deklaraci se revolucionaii
pokusili sami sob¢ a narodu ujasnit, na jakych idejich maji byt pravidla nového
spolegenského fadu — konkretizovana v Ustavé a zékonicich, které mély po Deklaraci
nasledovat — postavena. Diky tomu byly pozd¢ji nejrizné;si socidlni skupiny schopny na
zakladé Deklarace pozadovat zakonna prava, ktera by byla zcela neptfedstavitelna

v monarchickém systému, postaveném na ideji absolutniho vladce a na struktuie

prodejnych vetejnych Gtadu a aristokratickych prerogativ.

Problém Benthamovy kritiky, ktery bychom vSak nutné ptehlédli, pokud bychom se
Deklaraci zabyvali pouze na Urovni filosofické analyzy, je fakt, Ze jeji vyznam se nejevi
ani zdaleka tak neurcité, jak Bentham tvrdi, jakmile Deklaraci ¢teme v dobovém kontextu.
Nebylo by zcela neptesné fici, Ze zakladni hodnotové pojmy Deklarace jsou urcitou negaci

zékladnich principii predchazejiciho monarchického rezimu. Jak pise David Bien,?**

293 Kuhn, A. Die Franzésische Revolution. Stuttgart: Reclam, 1999, s. 23-43.
294 Bien, D. Old Regime Origins of Democratic Liberty, in: Van Kley, D. K. The French Idea of Freedom: The
Old Regime and the Declaration of Rights of 1789. Stanford: Stanford University Press, 1994, s. 23.
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Deklarace stoji na tiech zakladnich principech. Témito principy je zaprvé rovnost, a
zadruhé dva typy svobody. Prvnim typem je svoboda coby ,,ochrana vii¢i autorité* a
,zaruka nezavislosti®, druhym typem je svoboda jako participace na legislativnim procesu.
Vsechny tfi prvky byly za starého rezimu potla¢eny — generalni stavy, coby jedind instituce
schopna legislativng krotit svévoli kralovské moci, nebyly svolany od roku 1614.
Aristokraticka privilegia a kralovské lettres de cachet byly nejkiiklavejsimi zptisoby
nivelizovani osobni svobody a bezpec¢nosti, proti nimz byla zamétena v Deklaraci
vyjadiena revolucni idea svobody; participace na legislativnim procesu byla zcela
vyloucena vzhledem k tomu, Ze neexistovalo zadné politicke téleso, které by ji mohlo
vykonavat. Dale Van Kley dale upozoriiuje na skute¢nost, ze oba zminéné typy svobody
byly kauzalné propojeny. Hlavni agendou Deklarace bylo ziskat pravo na ,,participaci na
legislativé, aby bylo mozné ochranit svobodu vlastni osoby, majetku a svobodu projevu
proti ,despotickému® zatykani, cenzufe a zdanéni; a na rovnost pred zdkonem a rovny

piistup ke v§em pozicim a profesim proti aristokratickym privilegiim a osvobozenim.*?%>

David Bien (stejné jako dalsi historikové®*®) ukézal, jak byla absence principti nerovnosti a
negativni (ochrana proti autorit€) a pozitivni (participace na legislativnim procesu)
svobody uc¢inéna nesnesitelnou ve chvili, kdy v kombinaci s dalSimi faktory zacala siln¢
negativné ovlivilovat materialni blahobyt francouzské spolecnosti. Problémem absolutismu
bylo, ze ,,ackoli udélal krale v n¢kterych ohledech mocnym, nemohl z néj udélat
bezpeéného dluznika*?®’. Jinymi slovy, v systému absolutni monarchie byl kral schopen
manipulovat s pijckami od vetejnosti svévolnym snizovanim uroka, odkladanim splatek
apod. Nebyl ovSem schopen zastavit disledky své vlastni financni politiky. Axel Kuhn
odhaduje, ze v predvecer revoluce tvorily uroky stdtniho dluhu polovinu statniho
rozpo&tu.??® Tento stav donutil monarchii zadat aristokracii a nové zbohatlou burZoazii o
finan¢ni injekei, vzhledem ke stavu vetfejnych financi vSak obé tyto vrstvy obyvatelstva
pozadovali vy$$i miru informovanosti a kontroly nad tim, jak je s jejich prostfedky
nakladano. Tuto situaci trefn€ shrnul Thomas Kaiser: ,,Skute¢nost, Ze ¢as monarchismu a

seigneurialismu vyprsel byla zjevné disledkem vice nez jednoho divodu, ale [...] lze fici,

25 D. Van Kley, From Lessons of the French History to Truth for All Times and All People, in: tyz, The French
Idea of Freedom, s. 109.

296 Viz napt. tamtéz, s. 76: ,,[...] tato prvni z anti-historickych revoluci zacala stejné jako tucet &i vice krizi
starého rezimu konfrontaci mezi ministerstvem a parlamenty vzhledem k platebni neschopnosti monarchie a
potiebé novych dani.*
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ze v podstaté oba v politickém védomi mnoha Francouzl nedokézali udrzet integritu

osobniho vlastnictvi proti zneuzitim moci‘.?*’

Pti psani Deklarace tedy jeji autofi védéli, proti cemu vystupuji, jaké principy neguji, a tato
skutecnost tvoti dilezitou ¢ast kontextu, v jehoz ramci musi byt Deklarace ¢tena, pokud
mame spravné porozumeét jejim prohlaSenim. Pokud tuto ¢ast kontextu oznac¢ime za
negativni, druhou ¢ast miizeme oznacit za pozitivni. Tim chceme fici, Ze autofi Deklarace
st byli védomi nejen toho, co neguji, ale také toho, co chtéji dosadit na misto negovanych
principi. Moderni historiografie zdiraziuje kontinuity mezi predrevoluc¢ni a revolucni
Francii. David Bien ukdzal, Ze idealy rovnosti a svobody (jak v uvedené pozitivni, tak
negativni podob¢), jak byly vypracovany v Deklaraci, nebyly né¢im zdsadn¢€ novym.
Mnohem spiSe byly dobie zavedenou soucasti francouzského politického Zivota, znamou z
fungovani instituce zvané corps. Jednalo se o druh politické organizace, kterou by snad
bylo mozné ptipodobnit dneSnim odboriim, do niz se sdruzovaly nejriznéjsi profesni a
z4djmovée skupiny. Vlastni corps mély ,klérus, obce, lokalni statky, stovky téles drzitelt
tfadd, tisice cechti*.?%’ Zasadni je pro nas zpiisob, kterym tyto organizace fungovaly.
Vladly totiz samy sob& pomoci predpisti, které ,,upravovaly zpiisob, jak byly voleni spravci
nebo vidci, ¢asto volbou ¢lentl [...] Rozhodnuti byla ¢inéna vétSinou rovnopravnych
¢lenti.**! Nejvétsi z téchto organizaci mély tisice ¢lentl, a tak poskytly francouzské
vefejnosti moznost daveérné se seznamit s demokratickou formou rozhodovani a vladnuti.
Tato praxe dala velmi zietelnou formu ideji participativni politické svobody, kterou
vyuzily autofi Deklarace, kdyz Narodni shromazdéni pracovalo na vytvoieni nového fadu

legitimni politické moci.

Stejné jako na statni Grovni, i na urovni corps hraly finance a materialni blahobyt ¢lent
diileZitou roli. Clenové platili ¢lenské poplatky a také p¥ispévky, kdykoli se instituce
rozhodla provést n¢jakou zésadni investici. (Ty byly Casto vynucovany kralovskou svévoli.
Oblibenym krokem ministrl financi k ziskdvani hotovosti v osmnactém stoleti bylo nutit
cechy a dal8i podobné organizace opakované si kupovat tataZ obchodni privilegia a platit
tak za zachovani svého statusu). Z toho ditvodu ¢lenové poZzadovali ucast na rozhodovacim
procesu. Jde zde o logiku analogickou k uvazovani Johna Locka ve Druhém pojednani o

viadeé — tedy spise publikovaném 100 let pfed vypuknutim revoluce, ktery se v 18. stoleti

29 Kaiser, T. Property, Sovereignity, the Declaration of the Rights of Man, and the Tradition of French
Jurisprudence, in: The French Idea of Freedom, s. 323.
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stal Siroce rozsifenou cetbou. Podle Locka vzniké vlastnictvi smiSenim prace s predmétem.
Dalo by se fici, ze urcitym ,,otisknutim* sebe sama do véci, na které pracujici praci
vykonal, k ni ziskdva majetkové pravo. Protoze penize nejsou v Lockoveé teorii ni¢im
jinym nez prostiedkem usnadniujicim sménu produktl, které vznikaji smiSenim prace

s predméty, poskytovanymi piirodou, kazdy clovek je ve velmi konkrétnim, az materidlnim
smyslu interesovan na svych penézich. Z tohoto tthlu pohledu je nasnad¢, ze ¢lovék ma
pravo podilet se na rozhodovani o tom, co bude ucinéno s finanénimi prostredky, které
svym piispévkem pomohl utvatet. Prave na této logice stala instituce corps. Vyznamnym
faktorem revoluce bylo, ze pravé corps byly jednim z nejvétsich kralovskych vetitelt.
Revoluci proto ptedchazely kolektivni pozadavky dohledu nad kralovskymi financemi.
Tyto pozadavky vSak z ideologického hlediska tocily na samotny zaklad absolutni

monarchie, tedy na svrchovanost kralovskeé vlady.

Bien ukazuje, ze ve zpisobu fizeni corps nalezneme i1 zédklady ideje rovnosti, jak ji
nachazime v Deklaraci.*** Napt. v roce 1691 se kralovska vlada pokusila ziskat od cecht
penize zménou pozadavkl nezbytnych pro zisk statutu cechovniho mistra. Cechovni mistii
pritom byli tradicné voleni ¢leny cechu. Koruna se pokusila tuto praxi zrusit a udélat

z mistrovstvi prodejny dédi¢ny ufad (obdobné, jak tomu bylo tfeba u advokatské profese).
Proti tomu se cechy tvrdé postavily s argumentem, Ze to byly prave ,,volby a soutéz sobé
rovnych, které garantovaly disciplinu. Nad¢je, Ze bude zvolen, nutila kazdého mistra

k tomu, aby se snazil jevit jako vhodny kandidat tim, ze dodrzoval ptredpisy [...] prodavani
volenych ufada, a tedy institucionalizace nerovnosti mezi mistry by zvysila korupci,
protoze mistii, majici pravo kontrolovat ostatni, kteti by ted’ byli jejich podiizenymi, by od
nich vyzadovali penize a k3eftovali.***®* Uvedu jesté jeden Bientiv ptiklad, vzhledem

k tomu, jak dobfe pfedznamenava formulace pouzité v Deklaraci. Tento ptiklad pochazi od
cechu pafizskych parukari, ktefi protestovali proti pokusu svych vlastnich mistr vyloucit
b&7né Eleny z prava na ucasti na cechovych shromazdénich. Clenové cechu napsali:
,Pokud jde o otazku aktu, ktery by zavéazal vSechny ¢leny spolecenstvi [...], tkol
predstavenych nutné kon¢i. Musi svolat vSechny ¢asti spolecenstvi, a rozhodnuti o dal§im

postupu musi byt vysledkem vétsiny hlasi viech ¢lenti.***

302 Tamtéz, s. 61-63.
303 Tamtéz, s. 62.
304 Tamtéz, s. 69.
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Vsechny tyto procesy, podle kterych fungovala francouzska spole¢nost, méli autoti
Deklarace jisté na mysli pii jejim sepisovani. Stejn¢ tak méli tyto skutecnosti na mysli
jejich ¢tenari. Kdyz budeme Deklaraci Cist v tomto kontextu, zjistime, ze Benthamem
kritizovana abstraktnost se do jisté miry vytraci. Spole¢nost, kterd méla mnoho zkuSenosti
s timto typem diskurzu a kvazi-politického jednani, zjevné disponovala komplexnim

predporozuménim, kdyz v Deklaraci ¢eta vyjadieni, jako napf. jeji Sesty ¢lanek:

,Zakon je vyrazem obecné vile. VSichni ob¢ané maji pravo podilet se osobné ¢i
prostiednictvim svych zastupcl na jeho vytvareni. Musi byt stejny pro vSechny, at’ uz
chrani ¢i trestd. VSem obcantim, ktefi jsou si pied nim rovni, jsou stejné dostupné
veSkeré hodnosti, mista a vetrejné urady podle jejich schopnosti, pficemz jedinym

rozliSenim je jejich ctnost a talent*.

Idea vladnuti prostfednictvim vétSinové volby, které se t€astni vSichni ¢lenové daného télesa,
zjevné predznamenava demokratické volebni pravo, které v riizném rozsahu zajistovaly
vSechny revolucni tstavy, ackoli Zadna z nich nedospéla ke skute¢né€ vSeobecnému volebnimu
pravu.’®® Navzdory Benthamové tvrzeni o nesmyslnosti Deklarace 1ze tedy souhlasit

s Bienovym tvrzenim, Ze ,,Deklarace prav ¢lovéka a obCana vstoupila do francouzské

spole¢nosti, dobfe piipravené ji porozumét.*%

Dalsi dilezitou skutecnosti, kterou Ize postavit proti Benthamové kritice, je nepopiratelné
védomi revolu¢niho Narodniho shromazdéni, ze kazdy dokument, ktery by mohl slouzit jako
deklarace lidskych prav, bude nutné abstraktni, a ze tato abstraktnost sebou nese rizika pro
poklidné a bezpecné fungovani spolecnosti. Na tuto kritickou sebereflexi Narodniho
shromazdéni upozornuje Dale van Kley, kdyz pise ze v srpnu 1789 Narodni shroméazdéni
vyslechlo ,,7z4dost hrabéte de Sillery o deklaraci pevné ukotvenou v ur¢itém misté a case |[...]
podobnou obhajobu deklarace faktickych a empirickych prav* z ust barona Tollendala a
»argumenty Maloueta a Antoinea-Francois Delandinea proti jakékoli pfedbézné [mySleno
piedchézejici Gistavé] deklaraci prav viibec.“*%” Dalsi ¢len Narodniho shromazdéni, J.J.
Mounier, souhlasil s nezbytnosti Deklarace prav, kterd méla zajistit, Ze nasledna ustava
nebude porusovat lidska prava, tak jak to délal minuly reZim. Zaroven byl ovSem piesvédcen,

7e by se nemélo jednat o dokument od tstavy oddéleny, a to pravé z toho divodu, Ze

305 V§echny ustavy vydané mezi lety 1789-1804, kdy bylo ustaveno cisafstvi, vylu¢ovaly z volebniho prava
nékteré skupinu obyvatelstva, a to na zéklad¢ rasy, pohlavi, nebo objemu vlastnéného majetku.
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v takovém piipadé mize byt éten abstraktng a vykladan arbitrarng. Ustava by explicitné
vyjadtila smysl jednotlivych prav, o kterych Deklarace hovoii pouze abstraktné. Jeho
argument jako by predvidal Benthamovu kritiku: ,,arbitrarni a filosofické ideje, pokud by
nebyly doprovazeny [jejich] disledky, by umoznily piedstavovat si jiné disledky nez ty, které

piijima Shromazdéni.«3%

Jestlize si byli revolucionafi tak dobfe védomi nebezpeci spojenych s vydanim samostatné
deklarace prav, proc¢ se pro ni nakonec rozhodli? Timto diivodem byla pravé potieba
formulovat nové normy pro legitimitu politického rezimu. Revoluce byla historickym
zlomem, ruSicim platnost pfedchozich norem legitimity, a tedy i platnosti mnoha dosavadnich
prav, napt. prave sSlechtickych privilegii. Deklarace byla povazovana za nezbytnou coby
dokument vedouci Narodni shromazdéni pii sepisovani ustavy, tedy zakladu nového pravniho
fadu. Deklarace méla poskytnout meétitko, viici némuz mohla byt spravnost ustavy a zakonika
pomeétovana. Svoboda pied svévoli vladcu a rovnost pied zakonem mély byt zdkladnimi
normami legitimity vlady; svoboda podilet se na legislativnim procesu méla byt zajiSténim

existence téchto dvou norem.

Je tfeba zminit, ze Narodni shromazdéni dovozovalo svou vlastni legitimitu z tvrzeni, ze
jedna jako zastupce celého naroda. To bylo vyjadieno zcela jasné ve tietim clanku Deklarace:
,Jedinym zdrojem veskeré suverenity je Narod. Zadna instituce, zadny jednotlivec nemize
vykondvat pravomoc, ktera by od n&j vyslovné nepochézela.**% Prava a zdkony formulované
Narodnim shromazdénim tedy mély byt chapany jako prava, kterd narod udé€luje sobé
samému a jako zakony, které uvaluje na sebe sama. Vagnost Deklarace a v ni vyjadienych
hodnot a principt legitimity narodu umoznila podilet se na jejich specifikaci. A nejriznéjsi
skupiny obyvatel skute¢né poskytly své vlastni interpretace prostfednictvim riiznych
politickych nastrojii, a otdzka legitimni vlady se tak stala predmétem debaty na celonarodni
urovni. Obzvlasté v prvnich letech revoluce byl francouzsky narod bezprecedentnim
zpusobem politicky aktivni. V ramci této aktivity bylo navrzeno mnoho rtiznych intepretaci
zakladnich pojmil svobody a rovnosti. Isser Woloch ve své studii o revolu¢nim budovani
nového politického rezimu pise: ,,ve méstech obcané rychle zpochybnili hermetickou

strukturu volebni reprezentace zformovanim politickych klubt, zatimco aktivni svobodny tisk

308 Tamtéz.
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https://icv.vlada.cz/assets/udalosti/Deklarace-prav-lidskych-a-obcanskych.pdf

113



prolomil izolaci ustanovenych autorit a Zivil znepokojivé spektrum politickych nazori“.3!°

Pocet nové zformovanych politickych klubi byl skutecné uctyhodny — v roce 1793 existovalo
uz 5300 komunalnich®!! klubti. Navic ,,¢lenstvi v klubech zasahovalo hloubéji do
spolecenského fadu — na Groven femeslnikl, nadenikl, malych obchodnikd, Gredniki a
malych rolnik{1.“*!? N4rodni shromazdéni na tuto aktivitu zareagovalo vstiicng. Kdyz byla

v roce 1793 dokoncena revolucni ustava, predlozilo ji ke schvaleni do referenda, a navic
vyzvalo mistni volebni shromazdéni, aby navrh ustavy prodiskutovala a dorucila namitky a

navrhy na upravy.

Ohledné ustavy z roku 1793 je pro nés také dulezity fakt, Ze idea suverenity naroda, ktera
m¢éla zajistit Narodnimu shromazdéni — coby reprezentantu naroda — legitimitu, vyzadovala
ucast celého ndroda na (pfinejmensSim) ustavodarném procesu. Zakladnim pfedpokladem pro
tuto tcast byla samoziejmé gramotnost (kdo si nemuze ustavu precist, nemuiize se o ni
svobodné rozhodovat). Nova Deklarace, kteréd byla soucasti jakobinské ustavy z roku 1793,
ve 22. ¢lanku stanovila Ze ,,vzd€lani je potiebou vSech. Spole¢nost by méla celou svou moci
podporovat pokrok vefejného rozumu a poskytnout vzdélani kazdému obcanu.“*!* V tomto
piipad¢ zdaleka neslo jen o prazdna slova. Vlada piipravila plan vS§eobecného bezplatného
vzdélani, ktery se usilovné snazila uvést v praxi. Ackoli se ji toto snazeni nikdy nepodafilo

v plném rozsahu uskutec¢nit, do velké miry kviili valecnym vydajam a rezultujici hospodarské
krizi, jazyk participativni svobody a rovnosti vedl k zdsadnim zméndm v tom, co spolecnost
povazovala za spravedlivé a uzitecné. Jak piSe Woloch, ,,ob¢ané v malych vesnicich [...] ted’
citili opravnéni mit ucitele placené¢ho republikou‘ a pozadovali zfizeni mistnich skol ,,ve
jménu rovnosti a vzdélani zalozeného na skute¢ném republikanismu [...] obyvatelé
vyloucenych komun jiz velmi dobie védéli, ze oni vSichni pfispivaji na platy ucitelli

placenych z dani.**!*

Dalsi hmatatelnou zménou umoznénou jazykem Deklarace, kterd tak maze poslouzit jako
dalsi diikaz proti jeji ptedpokladané nesmyslnosti a net¢innosti, byla statni systematizace

dobrocinnosti. Tu umoznila opét druhd Deklarace z roku 1793. Obdobné jako Deklarace

319 Woloch, 1. The New Regime: Transformations of the French Civil Order, 1789-1820s. New York: W.W.
Norton & London, 1995, s. 74.
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z roku 1789, druhd Deklarace (ve tietim ¢lanku) tvrdila ze ,,vSichni 1idé jsou si rovni
piirozenosti a pred zédkonem.**!> Bernard d’Airy v roce 1793 piedlozil Narodnimu
shromazdéni dokument nazvany ,,Obecnd organizace verejné podpory a odstraneni zZebroty*,
ktery ze tfetiho ¢lanku vyvozoval podstatné disledky. Tento dokument jasné dokazuje, ze
revolucionafi si byli dobie védomi nerovnosti, na které v kritice piivodni Deklarace odkazuje
Bentham. D’ Ariry tvrdi, Ze pravé kvuli tomu, ze spole¢enské nerovnosti jak co do talentd, tak
co do prosttedktl jsou nevyhnutelné, spolecnost se musi postarat o vSechny své ¢leny, aby
zajistila jejich rovnost coby lidskych bytosti. To znamenalo zaprvé zajistit, aby Zadny Clen
spolecnosti netrpél hladem, a zadruhé zajistit kazdému clenu prostiedek obzivy, tedy praci.
Zminéna zprava tvorii zaklad pro 21. ¢lanek jakobinské Deklarace: ,,Vetejna podpora je
posvatny dluh. Spole¢nost dluzi vyzivu nemajetnym obcantim, bud’ obstaranim prace nebo
poskytnutim prostfedkl k obzive t€ém, ktefi pracovat nemohou.* Takovy pozadavek mohl byt
formulovéan jediné v politickém systému, v némz byl ideal rovnosti postaven do pozice
meéfitka, podle n€jz ma byt hodnocena legitimita zakont, jakkoli pfipustime, Ze rovnost mohla

byt interpretovana riznymi zptisoby.

Pojem rovnosti riznymi zpiisoby skutecné interpretovan byl, a proto ho zaroven mizeme
pouzit pro piechod k té ¢asti Benthamovy kritiky, kterou je nutno povazovat za platnou.
Ackoli abstraktnost Deklarace byla v nékterych ohledech jeji nespornou vyhodou, protoze
umoznovala Sirokou participaci na konkretizujicim procesu tvorby ustavy a zakonti,
Benthamovo tvrzeni, ze jeji autofi pii jejim sepisovani vlastné nevédéli, o cem mluvi, je do
jisté miry pravdivé. To dosvédCuje uz sam fakt, ze clenové Narodniho shromazdéni (a dalSich
revolucnich legislativnich téles) byli ¢asto prekvapeni pozadavky, se kterymi se na n¢ lid
obracel, jakkoli bylo soucasti téchto pozadavki tvrzeni, ze vyplyvaji z principl Deklarace,
kterou ¢lenové Narodniho shromazdéni sami schvalili. Zasadnim pfipadem tohoto typu

neshody byla debata o rozsahu volebniho prava.

Hlavni otazku této debaty lze chapat jako otazku po definici ¢lovéka. Plivodni Deklarace

z roku 1789 zac¢ina tvrzenim: ,,Lid¢ se rodi a zlistavaji svobodni a rovnopravni.* Bentham
poukdzal na nejednoznacnost tohoto tvrzeni. Pokud by dané tvrzeni platilo o vSech lidech ve
vSech situacich, pak je ,,ueft rovnopravny mistrovi [...] Silenec ma stejné pravo omezit

kohokoli jiného, tak jako maji jini pravo omezit jeho*.>'® Vy3e jsem fekl, Ze kdyZ umistime

315 Declaration of the Rights of Man and Citizen from the Constitution of Year I (1793) [online]. [cit. 2023-09-
04]. Dostupné z: http://www.columbia.edu/~iw6/docs/dec1793.html
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tvrzeni Deklarace do jejich dobového kontextu, velka Cast jejich abstraktnosti se ztrati. To
ovSem zcela neeliminuje moznost, Ze Deklarace mohla byt vykladana velmi rizné podle
dil¢ich kontextl jednotlivych socidlnich skupin. Pojem rovnosti je nejvyznamnéjsim
pfipadem, v némz se rétorika Deklarace jejim autorim vymkla z rukou, takze nebyli schopni
vyhradit si pravo vysadni interpretace tohoto pojmu na zékladé své pozice reprezentantii
naroda (kterou si konec konct pritkli sami). Narod se v tomto ptipadé pokusil skutecné vzit
suverenitu, kterd mu byla pritknuta Deklaraci, do vlastnich rukou — reprezentace
prostiednictvim legislativniho organu nebyla v tomto piipadé€ pro nekteré socidlni skupiny

dostacujici.

Dne 24. prosince 1789 ud¢lilo Narodni shromazdéni plna obcanska prava nékterym z diive
vyloucenych skupin, a sice protestantiim, herciim a komediantim. Neud¢lilo ovSem stejna
prava zendm, zidam, mulatim a ¢ernochiim. Souboj o politickd prava, ktery nasledoval,
jednoznaéné ukézal, ze domnéle nadcasové hodnoty Deklarace byly ve skute¢nosti
piredmétem politickych kompromisi vychazejicich ze soudobych podminek.!” Tak jako
Narodni shromazdéni neplanovalo ptiznat obCanstvi ¢ernochiim, mulatiim a zidim, nehodlalo
ho pfiznat ani zenam. Ideu rovnopravnosti interpretovalo v kontextu védy pozdniho 18.
stoleti, ktera ,,vykreslovala obraz zen jako biologicky odlisSnych a ptirozen¢ podiizenych
muzim*.*>'® Napt. Rousseau, jehoz myslenky — jak je z uvedeného zjevné — byly jednim

z hlavnich myslenkovych zdrojt revoluce, se v romanu Julie, aneb nova Heloisa jasné
vyjadfil v tom smyslu, Ze misto Zen je v domécnosti, nikoli v politice — a to zahrnovalo 1
velmi nizkou uroven participace v podobé¢ volebniho prava. Nicméné slovo homme, pouzité

v odpovidajicim ¢lanku Deklarace, oznacuje jak muze, tak ¢loveéka. Francouzské zeny byly
pfipraveny vyuzit v interpretaci Deklarace tuto dvojznacnost. Pro n€ byl urcujicim kontextem
Deklarace kontext patizského intelektudlniho zivota, ve kterém hraly v 18. stoleti dulezZitou
roli. V tomto kontextu bylo mozZno tvrdit, Ze neexistuje zddny divod, pro¢ by Zeny nemély
mit stejny piistup k volebnimu pravu jako muzi. Zeny tedy ,,navitévovaly tydenni sekéni
schiize a tla¢ily na muzské politiky z galerii shromézdéni soudfi revoluénich tribunalt.*!
Zakladaly také své vlastni politické kluby. Rovnopravnost Zen z pouziti slova homme

v Deklaraci odvodil také Condorcet v eseji O prijeti Zen k obcanskym praviim.

317 Pro historicky popis okolnosti bojii za zevieobecnéni volebniho prava viz Singham, S.M., Betwixt Cattle and
Man, in: D.K. Van Kley, The French Idea of Freedom.
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Neni nutné sledovat historicky vyvoj nazna¢enych boji o emancipaci. Zasadni je nasledujici
zjisténi: autoii Deklarace netvrdili nesmysly, kdyz v Deklaraci prohlasili hodnoty svobody a
rovnosti za zaklad legitimni vlady. Vyznam Deklarace byl kontextudlni. Bentham pro takovy
vyznam nema ve svém systému misto. Pro néj je vyznam konstituovan materialnimi fakty, ke
kterym slova odkazuji. Pokud k zaddnym materialnim faktim neodkazuji, zddny vyznam
nemaji. V prvnich dvou kapitolach jsem ukazal, jak tato pozice podryva moznost normativity
a tim blokuje moznost zformulovani pojmu legitimni vlady. Pojem legitimity je ovSem
naprosto nezbytny pro zformulovani konzistentni teorie prava, jak uz naznacila Hartova
kritika imperativnich teorii. Pravni systém se v tomto pojeti stdva systémem predvidatelného
nasili. Vidéli jsme, Ze rozdil mezi zakonnym a nezakonnym donucovanim spoc¢iva nikoli na
zvyku poslusnosti, nybrz na jeho ospravedInéni, a toto ospravedlnéni musi spocivat na nécem,
jako je Hartovo pravidlo uznéni, které¢ ma za kol definovat legitimitu zdkontl véetné t&ch,
které obsahuji donucovaci slozku. Deklaraci prav clovéka a obcana 1ze chapat jako
formulaci podminek, které nesméji pravidla uznani porusovat. Deklaraci bychom tedy méli
chépat jako kladeni samotné moznosti zdkona v situaci, v niZ pfedchozi pravidla uznani sama

piestala byt uzndvana, a proto uz dale nemohla plnit svou funkci.

Benthamova kritika nas ovSem upozoriiuje na velmi diilezity problém piirozenopravnich
teorii pti pokusu o jejich prevedeni do praxe. Lze fici, ze pojem ptirozenych prav odhalil
svym praktickym uskute¢nénim svou vnitini rozpornost. Jak vidno z vySe naznacenych
historickych konfliktt, ideje svobody a rovnosti mély daleko k tomu, aby je bylo mozné
oznacit za jasné. Jejich vyznam byl kontextudlni, a potiebny kontext byl velmi odlisny pro
piislusniky riiznych spolecenskych tiid. Vyznam téchto hlavnich hodnot byl vasnivé
diskutovan nejen Narodnim shromazdénim samotnym, ale také politickymi kluby a vefejnosti
obecnég. Existence téchto debat ovSem piedstavuje pro pfirozenopravni teorie zna¢ny problém,
kterému se imperativni teorie dokdzi vyhnout. Podivejme se v tomto kontextu jesté jednou na
paradigmaticky revolucni text od Thomase Painea, Rights of Man. Je zjevné, Ze z jeho
pohledu nemohou byt ptirozené zakony, jimiZ by se m¢l lidsky zivot fidit, véci debaty.
Existuji nezavisle na naSem mysleni a zaroven jsou naSemu mysleni zjevné; samoziejmé za
predpokladu, Ze premyslime spravné. Skutecnost, Ze 1idé se vétSinou nejsou schopni na téchto
zakonech shodnout, je podle Paina vysledkem ¢innosti vlad starych rezima, které zamlzuji
pohled vétSiny, aby tak byly schopny poskytnout vyhody svym piislusnikiim. Nebyt téchto
vlad, spolecnost by spravné zakony dokézala bez vétsich problémil nahlédnout: ,,spole¢ny

zajem usmérnuje jejich [lidi] starosti, a formuluje jejich zékon; a zakony, které predepisuje
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bézny zvyk, maji vétsi vliv nez zdkony vlady. Kratce fe¢eno, spole¢nost sama pro sebe
vykondva vétsinu véci, které jsou piipisovany vlade.“*?° Spolecnost, ktera by se dokazala
zbavit Skodlivého vlivu vlad zalozenych a udrzovanych ,,bandity*, jako byl Vilém Dobyvatel,
by mohly zredukovat ptisobnost vlad na minimum: ,,snadno objevime, Ze vétsi ¢ast toho, co je
nazyvano vladou, je pouhym vnucenim. VIadda neni potfeba na nic vic, nez aby zvladla téch

nékolik piipadi, k nimz neni spolecnost a civilizace pohodIng zptsobild.*

Paine tvrdi, Ze prava ¢lovéka jsou inherentni jeho ptirozenosti. V jeho reakci na Burkeovu
kritiku francouzské revoluce mluvi o piivodu prav zptisobem, ze kterého je zjevné, Ze je

v Zadném smyslu nepovazuje za spolecensky vytvor:

,,Chyba téch, kdo o pravech ¢lovéka uvazuji na zékladé precedentti pievzatych

z davnych dob, je ta, Ze nejdou do davnych veékl dost daleko [...] Zastavi se v n¢jaké
prostiedni fazi stovek nebo tisic let, a predlozi to, co bylo tehdy vykonano, jako
pravidlo pro dnesek. To neni viibec Zadné autorita. Pokud jdeme jesté dale, najdeme
doby, kde panoval pfesn¢ opacny zvyk a nazory; a jestli ma byt starobylost autoritou,
muzeme piedlozit tisic takovych autorit, které si budou postupné odporovat. Jestlize ale
budeme pokracovat, nakonec dosdhneme cile. Dojdeme do Casu, kdy ¢lovek vznikl
rukou svého stvotitele. Cim byl tehdy? Clovékem. Clovék byl jeho jediny a nejvyssi
titul, a vys$§i mu nemuze byt dan. Ted jsme dosli k ptivodu ¢loveka, a k pivodu jeho

préV «321

Ptirozenopravni teorie tedy maji s kontextualitou vyznamu pfinejmensim stejné velky
problém, jako teorie Benthamova. Protoze pfirozenost je povazovana za danost, neni mozné,
aby z ni vyplyvajici pradva umoznovala ndzorovy pluralismus. Nazorovy pluralismus ohledné
ptirozenosti je ale prave to, o ¢eho jsme byli v pfedchozich kapitolach svédky. To je zasadni
problém. Jestlize maji byt ptirozena prava podminkou legitimity pozitivniho prava, a jestlize
ptirozena prava vyplyvaji z ptirozenosti, pak je pochopitelné neptijatelné, aby sam pojem
ptirozenosti zlistal nejasnym. Druhou ¢ast této prace proto za¢nu soucasnou teorii, jejimz

cilem je problém nejasnosti pojmu piirozenosti vyiesit.

320 T, Paine, Rights of Man, s. 214.
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6 Moderni teorie

6.1  James Griffin: pokus o zachranu osvicenské tradice

Zaméfenim na Griffinovu teorii pfimo navazuji na problém, ktery se vyjevil v ptedchozi
kapitole, tedy na problém kritérii existence prirozenych prav. Griffin totiz uvadi jako motivaci
pro ptedlozeni své teorie presvédceni, ze ,,jesté nemame dostate¢né jasnou ideu, co jsou lidska
prava“.3?? Navzdory tomu, e velmi dlouh4 pfirozenopravni a lidskopravni tradice neuspéla
ve snaze jasnou ideu poskytnout, Griffin tuto tradici nepovazuje za zdiskreditovanou. Naopak
se snazi tuto ideu zformulovat v ramci daném tradi¢ni pfirozenopravni teorii. Pfirozenopravni
a lidskopravni pojmoslovi chape Griffin v uzké historické navaznosti. Pfesnéji feceno,
lidskopravni diskurz povaZzuje za sekularizovany diskurz pfirozenopravni. Skutecnost, Ze
obsah pfirozenych prav je mozné nahlédnout bez viry v boha pouze lidskym rozumem, podle
Griffina vedla k tomu, ze ,,francouzsti [osvicensti] filosofové [...] zménily jméno [pojmu]

z ptirozenych prav na lidsk4 prava“.>*®> Vyznam pojmu lidské prava se pak od vrcholu
osvicenstvi podle Griffina nezménil: to, ,,co mize byt rozumné nazvano osvicensky pojem
[lidskych prav] — je tyZ pojem, ktery mame dnes*.** Lidsk4 prava jsou chapana jako prava,
ktera mame Cisté na zéklad¢ toho, ze jsme lidé. Pro Griffina tedy existuji prava, at’ uz je
n¢jaky pravni systém uznava, nebo ne. Vyjadieni prav ve funkénim pravnim systému je
samoziejm¢e zaddouci, pravdépodobné je dokonce moralni povinnosti, ovsem nijak neovliviiuje

existenci téchto prav.

Vzhledem k dlouh¢ pfirozenopravni a lidskopravni tradici je samoziejmé na misté zacit
vystavbu dalsi lidskopravni teorie otdzkou, z jakého ditvodu se stale nepodarilo dospét

k jasnému pojmu lidskych prav. Griffin tento diivod shledava pravé v chybéjicich kritériich
pravdivosti u vyroku o existenci lidskych prav. Tento problém podle néj vede k degradaci
pojmu v tom smyslu, ze oznaceni ur¢itého naroku za lidské pravo prestdva nést silny
normativni vyznam. ProtoZze nemdme k dispozici kritéria existence, nejsme schopni posoudit,
kdy je pojem lidskych prav aplikovéan spravné a kdy nespravné, a za lidské pravo tak lze
oznacit pfili§ mnoho véci. Jak poznamenava Griffin, ,,ustavy a mezinarodni upravy [lidskych
prav] zacaly zahrnovat ostie zpochybiiovana prava na blahobyt, stejné jako dalsi podezielé

polozky, jako pravo na mir, pravo dédit a pravo na rezidenci v hranicich vlastni zemé&*.>%

322 Griffin, J. On Human Rights. New York: Oxford University Press, 2008, s. 1.
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Griffin vychdzi z ptedpokladu, ze pravdivostni kritéria lidskych prav existuji: ,,mizeme se
zmylit, a proto musime vénovat pozornost tomu, jaka jsou zde kritéria spravného a
mylného.“*?® Problém je jen v tom, Ze se je nikomu stale nepodatilo odpovidajicim zptisobem
definovat. Jde ptitom o dilezity prakticky problém. V dnesSnim svété plisobi instituce jako
Rada pro lidska prava pii Organizaci spojenych narodi nebo Evropsky soud pro lidska prava,
které svoje fungovani zakladaji na realité lidskych prav a jejich rozhodnuti maji bezprostiedni
vliv na Zivot nasi spole¢nosti. Na jakém zaklad¢ vSak maji tyto instituce rozhodovat o tom, co

jsou a co nejsou lidska prava a kdy byla porusena?

Pted Griffinem tedy nestoji nijak maly tkol. JestliZze jsou lidskd préava ta, kterd mame Cisté na
zéklad¢ skuteCnosti, ze jsme lidé, pak je k poskytnuti kritérii jejich existence tieba dvou
krokli. Zaprvé je nutné vysvétlit, co znamena byt ¢lovékem — tedy v podstaté opét urcit
lidskou ptirozenost. A za druhé vysvétlit, pro¢ z pouhé skutecnosti, Ze je néjaka bytost

cloveékem, vyplyvaji urcitd prava.

Griffin vychazi z nikoli nerozumného predpokladu, ze pro splnéni téchto ukoll je tfeba vyjit
z interpretace pojmu lidské dastojnosti. Jestlize mé skutecnost, ze je bytost clovékem, byt
zdrojem prav, pak timto zdrojem budou prave ty jeji vlastnosti, které je tfeba respektovat, a
soubor téchto vlastnosti zaklada lidskou diistojnost. Griffin navrhuje lidskou diistojnost
chapat jako ,,schopnost normativniho jednéni* (normative agency). Pravé tato schopnost je
tim, co urcuje Clovéka jako cloveka a zasluhuje specialni ochranu, kterou maji lidské prava
poskytovat. Z toho pak logicky vyvozuje pozadavek, ,,abychom vid¢li lidska prava jako
ochrany nasi schopnosti normativniho jednani“.*?” Samoziejmé se opét nabizi otdzka, pro¢ by
méla byt zrovna schopnost normativniho jednani chapéana jako néco, co definuje ¢lovéka jako
cloveéka. Argument, ktery Griffin nabizi pro toto pojeti, také na prvni pohled zavani
subjektivismem. Griffin totiz tvrdi, Ze ,,si cenime naseho statusu lidskych bytosti obzvlast
vysoce, ¢asto vyse, nez naSeho vlastniho §tésti®, a tento status okamzité konkretizuje jako
schopnost ,,rozvazovani, vyhodnocovani, voleni a konani k vytvofeni toho, co povazujeme za
pro nas dobry Zivot*.3*® Tato formulace je problematicka hned z nékolika diivodd. Zaprvé
totiZ naznacuje, Ze status lidstvi je dan na zéklad¢ toho, ¢eho si vysoce cenime. A zadruhé je
téZko dokazatelné, Ze praveé uvedenych vlastnosti si cenime vice nez vlastniho §tésti, pokud se

pod timto ,,my* ma skryvat celé lidstvo. Oba problémy poukazuji na tyZ problém, jako

326 Tamtéz, s. 5.
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v minulé kapitole — zda se, Ze obsah ptirozenych préav, ktery ma byt dan samotnym bytim

¢lovéka, je ve skutecnosti urcen kontextem jejich autora.

Neni tedy jasné, pro¢ by odvozeni lidskych prav mélo byt mozné jedin€ z takto chapaného
pojmu lidské distojnosti. Kdybychom si nasi schopnosti jednani tak vysoce nevazili,
zajiStovala by presto existenci lidskych prav? Kdybychom si vice nez schopnosti jednani
vazili naseho $tésti, bylo by tieba lidska prava odvozovat vzhledem k nému, nebo by nés tato
touha po Stesti diskvalifikovala jako lidské bytosti? Griffin se problémiim souvisejicim se
subjektivismem vlastni pozice snazi predejit. Uvédomuje si, Ze jeho odvozeni lidskych prav

z pojmu jednani ,,zda se obétuje Ustiedni rys lidskopravni tradice: totiz ze lidska prava jsou
odvozena z n&¢eho objektivniho a faktického, a proto vyzaduji vieobecné uznani“.>** Tomuto
problému se snazi vyhnout zavedenim pojmu ,,expanzivniho naturalismu®. Tento pojem
vysvétluje odstinénim od toho, co nazyva ,,modelem vkusu* pro hodnotové soudy. Ten
spojuje predevsim s Humem. Podle tohoto modelu (jak ho ptedstavuje Griffin) ,,mohou byt
faktické soudy pravdivé nebo nepravdivé; hodnotové soudy nejsou ani jedno.“**° Zatimco
faktické soudy jsou ovéfitelné vzhledem ke stavu svéta, hodnoty soucasti svéta nejsou, a proto
jsou pouze vyjadienim naseho vkusu. Proti tomuto pojeti chce Griffin tvrdit, Ze ,,existuje
padny argument pro povazovani zakladnich lidskych zajmt za rysy (features) svéta® a jejich
naplnéni ¢i nenaplnéni za ,,udalosti ve svété“.**! Protoze zakladni lidské zajmy se odrazi

v zakladnich lidskych hodnotach, méla by tato teze za nasledek, ze samy hodnoty lze
povazovat za fakta. Timto zplisobem chce tedy Griffin postupovat proti namitce

subjektivismu jim navrzenych kritérii existence lidskych prav.

Navrzenou pozici oznacuje jako expanzivni naturalismus, ktery ma umoznit uchovat zakladni
rys lidskopravniho diskurzu, tedy tvrzeni, ze lidské ,,prdva spocivaji na piirozenych faktech o
lidskych bytostech*.>*? Argument pro expanzivni naturalismus za¢ina kritikou modelu vkusu.
Ten podle Griffina kolabuje, protoZe nedokdze rozlisit mezi pouhymi lidskymi preferencemi a
tim, co je skute¢né hodnotné. Tyto dvé véci nejsou identické. Lidé Casto preferuji to, co pro
né pozitivni hodnotu nema, nebo to dokonce mé hodnotu negativni a model vkusu nedokaze
tento rozdil zachytit. Griffin uznava, Ze tento nedostatek I1ze odstranit ipravou modelu vkusu,
pokud v jeho ramci budou za hodnoty povazovany jen ty touhy, které jsou zaloZeny

bezchybné tvaze, tedy na preferencich podlozenych spravnymi informacemi a vyvozenych

329 Tamtéz, s. 35.
30 Tamtéz, s. 111.
31 Tamtéz, s. 35.
32 Tamtéz, s. 36.
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racionalni uvahou. Hodnoty jsou tak stidle odvozovany ze subjektivniho vkusu, tento vkus je
ovSem fizen pravdivym poznanim svéta, a tedy dokaze rozpoznat, co mu ve skutecnosti

odpovida, a co nikoli.

Griffin mé ovSem presvéd¢ivou namitku i viici takto upravenému modelu. I kdyz pfipustime,
ze mame k dispozici pravdivé poznani svéta, a tim padem vime, co bude odpovidat nasemu
vkusu a na$im touham, neznamena to, Ze timto zptisobem pozname skuteéné hodnoty. Clovék
totiz mize 1 za predpokladu, Ze mé spravné informace a neudélal ve svém uvazovani zadnou
chybu, touZit po tom, co neni skute¢nou hodnotou. Griffin uvadi piiklad sadistické Zeny, 3
ktera si dobie uvédomuje, Ze ji jeji sadismus Skodi, a tedy neni hodnotou. Ma dvé¢ protichtidné
moznosti: vzdat se svého sadismu, €1 nikoli. Prvni touha je rozumnéjsi, coz si Zena také
uveédomuje, druhd je vSak motivacné siln€jsi. Zaver je nésledujici: ,,obé touhy projdou testem
modelu vkusu: obé& pieckaji konfrontaci se viemi relevantnimi fakty a logikou.**** Z toho

vyplyva, Ze ,,samotné trvani touhy z jejiho predmétu nedéla néco pro nas dobrého. 33

Hodnoty tedy musi byt zaloZzeny na tom, co je pro nas dobré nezavisle na naSem vlastnim
pojeti toho, co je pro nés dobré. Model vkusu tedy kolabuje. Aby nase hodnoty byly skutecné
hodnotami, musi odpovidat tomu, jakym jsme typem bytosti, a tedy musi byt zalozeny

v objektivnich faktech o nas, tedy o lidskych bytostech. Takovym faktem je také skutecnost,
ze jsme bytosti schopné normativniho jednéni. Nicméné ackoli Griftin prokazal, Ze hodnoty
nelze urcit pouze na zaklad¢ vkusu, otazkou zlstava, co ma poskytovat na nas nezavislou

realitu.

Griffin se v pokusu o odpovéd’ obraci k Wittgensteinovi a Donaldu Davidsonovi. Od
Wittgensteina si vyptijcuje jeho teorii jazyka z Filosofickych zkoumani. Podle této teorie (v
Griffinové interpretaci) poskytuji sloviim vyznam pravidla jejich uziti, pfi¢emz tato pravidla
jsou tvofena sdilenou praxi spolecenstvi. Sdilena praxe spolecenstvi je tvofena urcitou formou
Zivota, kteréd predpoklada, Ze lidé ve spole€enstvi sdili urcity soubor ptesvédceni a hodnot.
Mezi sdilené hodnoty patii ,,takové véci, Ze citime bolest a obycejné se ndm to nelibi a
snazime se ji vyhnout nebo ji zmirnit, Ze usilujeme o urcity typ véci a miZeme byt uspokojeni

nebo frustrovani®.*® Jsou tedy hodnoty dany spolecenskou praxi? To se zda potvrzovat i

333 Nepodafilo se mi zjistit, pro¢ Griffin vyuziva zrovna tento ponékud zv1astni piiklad. Stejné dobie by
poslouzila jakakoli jina touha s disledky, které jsou pro ¢loveéka v néjakém ohledu Spatné.

334 J. Griffin, On Human Rights, s. 112.
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Griffinova parafraze Davidsonovy argumentace:**’ ,Nemiizeme [...] interpretovat jazyk,
ktery uzivaji druzi, aniz bychom ptredpokladali, Ze s nimi sdilime urcita pfesvédceni a urcité
postoje [...] Urcité hodnoty jsou ¢asti nezbytnych podminek pro nas jazyk, ktery pro nas
stanovuje hranice srozumitelnosti.“**® Mezi tyto nutn& sdilené hodnoty, které patii mezi
podminky srozumitelnosti naseho jazyka, patii podle Griffina zminény odpor vici bolesti,
dale skutecnost, ze si v zivoté klademe cile, jejichz naplnéni prikladame dilezitost a ,,mozna
také nekolik moralnich norem blizce spojenych s t€émito zajmy, jako napt. ze krutost je

$patna.33?

Dalsi hodnoty stoji mimo tento zdkladni rdmec nutny pro porozuméni spolecnému jazyku.
Zékladni hodnotou v tomto Sir$Sim rdmci je pro Griffina Uspéch (accomplishement), ktery
definuje jako ,,takovy typ vykonu, ktery dava Zivotu vahu nebo smysl“.*° A¢koli oviem
uspéch neni hodnotou, ktera by podminovala srozumitelnost naseho jazyka, pfesto plati, Ze
pokud ma byt mozné néco chapat jako tspéch, musi byt mozné chépat to jako néco, co
»zlepSuje muj zivot obecné srozumitelnym zplisobem, zptisobem ktery se vztahuje k lidskému
Zivotu, nejen k mému partikularnimu Zivotu*.>*! Pokud ov§em ,,isp&ch* neni zakladni

hodnotou tak jako zabranéni bolesti, na cem je toto tvrzeni zaloZzeno?

,»Je ,lidska pfirozenost’, jak tento pojem uzivame ve vykladu lidskych prav, ¢asti ptirozené¢ho
svéta?“**? Protoze lidska prava maji ochratiovat obzvlast’ silny lidsky zajem, tedy zajem na
zisku a udrzeni schopnosti jednani, reformuluje a upiesiiuje Griffin otazku takto: ,,Mohou byt
tvrzeni o lidskych z4jmech [...] pravdivé a nepravdivé stejnym zplisobem, jako tvrzeni o
faktech?**? Griffin povaZzuje za zjevné, Ze to plati o lidskych zajmech, které jsou zaloZeny na
biologickych a védecky dokazanych psychologickych potiebach (potieba lidského kontaktu u
novorozenéte). Poté se pfesouva k vyse rozebirané hodnoté uspéchu, kterou za biologicky
podminény zdjem nepovazuje. Pfesto ovSem ma byt mozné povazovat zdjem na Gspéchu za
zajem vyplyvajici z lidské ptirozenosti. Griffin totiz déli lidskou pfirozenost na dvé ¢asti.
Prvni z nich je pravé zminéna biologicka ptirozenost. Druhy typ pfirozenosti, z néjz vyplyvaji

hodnoty jako uspéch, je vysledkem ,,evolu¢niho piechodu od pouze biologické bytosti

337 Griffin parafrazuje vysledky nasledujicich textii: Davidson D., ‘Psychology as Philosophy’, p. 237, and

‘Mental Events’, p. 222, in: Essays on Action and Events (Oxford: Clarendon Press, 1980).
338 J. Griffin, On Human Rights, s. 113.
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k reflektivni, intencionalni bytosti. Nebiologické z4jmy, jako uspéch, jsou v lidské
piirozenosti zakotveny stejné, jako biologické“.>** Clovék je rozumna bytost, tzn. rozum tvoii

jeho ptirozenost, a zajmy vychazejici z rozumu jsou tedy z4jmy vychazejici z pfirozenosti.

Analogii mezi biologickou a rozumovou ptirozenosti Griffin vysvétluje analogii mezi
pojmem ,,zajem* a pojmem ,,uklidiiujici“. Mame porovnat tvrzeni ,,tato mast uklidiiuje moje
podrazdéni s tvrzenim ,,tento tispéch naplituje muyj zivot™. V obou ptipadech je zde hodnota,
vztazena k ptirozenosti ¢loveka. Tisici vlastnosti latek jsou pro nds hodnotné, protoZe bolest
¢1 podrazdéni je ,,antithodnota‘ (disvalue) vzhledem k tomu, jakou bytosti je ¢lovek — tedy
bytosti, ktera nema rada bolest. Stejné tak je uspéch hodnota, protoze nenaplnénost Zivota je
antihodnota, kterou odstranuje. Tato hodnota pak umoznuje vysvétlit fakt o lidskych
bytostech, a sice ,,pro¢ nékteti lidé trpi pocitem prazdnoty nebo zbytecnosti, obzvlasté na
konci Zivota, zatimco jini ne*.**> Timto zptisobem ,,pfipady naplnéni nebo nenaplnéni z4jmii
ziskavaji pristup do svéta fakti.34 I rozumova ptirozenost tedy funguje jako korektiv viii
chybnym touhdm a faleSnym ptedstavam o lidskych zdjmech. Soudy o lidskych z4jmech tedy
mohou byt spravné a Spatné, podle toho, zda vystihnou zdjem dany rozumovou piirozenosti,
nebo ne. Griffin navic vyjima lidskou ptirozenost jako celek, véetné rozumové piirozenosti,
ze zavislosti na spolecenském kontextu: ,,Tyto z4jmy jsou ¢asti lidské prirozenosti, a ne jen

lidské piirozenosti, jak je nahlizena spole¢nosti.**4’

Lidska prava maji slouzit k ochrané nasi dastojnosti, tedy naseho lidského statusu,
spocivajiciho ve schopnosti normativniho jednani, pro ktery Griffin zavadi pojem osobnost
(personhood). Osobnost se vyznacuje pravé normativnim jednanim. Tuto schopnost Griffin
analyzuje na jednotlivé konstitutivni slozky. Prvni slozkou schopnosti jednéni je autonomie.
Aby byl ¢loveék autonomni, ,,musi si zvolit vlastni cestu Zivotem — tzn. nebyt ovladan nebo
kontrolovan nékym nebo né¢im jinym*.**® Jestlize ma vsak byt ¢lovek schopen zvolit si svou
vlastni cestu zivotem, musi u n¢j byt rozvinuta schopnost volby. Aby tedy jeho autonomie
byla skute¢na, musi mit ¢lovék k dispozici ,,alespoit jisté minimum vzdé&lani a informaci®.3*°

Schopnost volby by pak byla marna, kdyby ¢lovék nebyl schopen na jejim zakladé konat.

Autonomie tedy vyzaduje také ,,zajisténi minimalnich zdrojt a schopnosti“.**° A to ve by

344 Tamtéz, s. 117.
345 Tamtéz, s. 120.
346 Tamtéz, s. 123.
347 Tamtéz, s. 118.
348 Tamtéz, s. 33.
349 Tamtéz.
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opét ptislo vnivec¢, kdyby bylo ¢lovéku jinym ¢lovékem zabranéno v tom, aby jednal podle
svého rozhodnuti. Dalsi slozkou jednani je tedy svoboda (/iberty), spocivajici v ochrané pred
zasahy druhych. Schopnost jednani tedy vyzaduje autonomii, minimalni prosttedky k zajisténi
autonomie a svobodu. Tyto tfi slozky pro Griffina slouzi jako zaklad pro odvozeni lidskych

prav.

Autonomie a svoboda jsou blizce spfiznéné pojmy, je tedy vhodné explicitné vyjadrtit, ¢im se
v Griffinové teorii odliSuji. Autonomii se mysli schopnost vlastniho rozhodnuti, presnéji
vlastniho normativniho rozhodnuti. Clovék je autonomni, pokud je schopen ,,rozlisit pravé
hodnoty od fale$nych, dobré diivody od $patnych*.>>! Svoboda je schopnost jednat na zakladé

autonomnich rozhodnuti.

Pokud ma ovSem takto vyloZeny pojem normativniho jednani slouzit k odvozeni konkrétniho
obsahu lidskych prav, je tieba definovat ho jesté piesnéji. Z vysSe uvedeného je ziejmé, ze
normativni jednani je zasadni pro distojnost lidského zivota z toho diivodu, ze ndm umoziuje
vytvorit a snazit se uskutecnit vlastni koncepci dobrého zivota, tedy Zivota, ktery vede

k uspéchu (ve specificky Griffinové smyslu). Prave proto nazyva Griffin schopnost jednéni,
ktera slouzi jako zaklad lidskych prav, normativnim jednanim. Jde o jednani, které si samo
stanovuje a snazi se napliiovat vlastni normy. Ke schopnosti stanovovat tyto normy pak staci
,,mit schopnost identifikovat dobro, at’ uz ma tato schopnost jakykoli rozsah a cokoli je jejim

zdrojem* 3%

K dosaZzeni této schopnosti je tieba, aby ,,nasSe volby dosahovaly urcitych standardii
informovanosti. Nezbytnym prostiedkem pro jakykoli stupenl informovanosti je
gramotnost“.>>3 Clovék tedy ma lidské pravo na gramotnost. Abychom vsak byli schopni
sledovat nami stanovené cile, potfebujeme vice nez gramotnost. Potfebujeme ,,n¢jaké
dovednosti a néjakou znalost svéta, coz zahrnuje svét mimo hranice nasi pfimé zkusenosti.>>
Lidska préava tedy zahrnuji pravo na néjaky stupen vzdélani. Nase normativni jedndni by dale
,ztratilo velkou &ast své hodnoty*,>>* pokud by ¢asto nevedlo k uspésnému dosaZeni nasich
cili. Nase pravo na sledovani naSich cilt tedy zahrnuje ,,pfinejmensim pravo vynakladat usili

bez imyslnych prekazek*.**® Pod pojmem jednani se tedy skryva ,,spektrum od rozvahy

31 Tamtéz, s. 150.
332 Tamtéz, s. 46.
333 Tamtéz, s. 47.
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k volbg, k ¢inu a k uskute¢néni.**>” Tato lidska prava zajistuji prvky pozitivni svobody,
nezbytné pro zajisténi moznosti normativniho jednani. Zaroven musi existovat i lidské prava,
ktera poskytuji potfebné negativni svobody. Griffin vypocitdva seznam praktik omezujicich
autonomii a svobodu, které¢ musi byt pro zachovani lidskych prav zakdzany. Mezi véci
omezujici autonomii patii ,,indoktrinace, vymyvani mozku, manipulace, konformita,
konvenc¢nost, falesné védomi®, zatimco svobodu omezuji ,,donuceni, omezeni, ochuzeni o
zivotni moznosti.“**® Tak vidime, jak jsou lidsk4 prava odvozena z konkrétné definovanych

hodnot, které jim poskytuji kritéria existence.

Konkretizace lidskych prav zaroven vyzaduje vénovat pozornost nékterym praktickym
aspektiim. Lidska prava maji mit dostate¢né jasny smysl, aby mohla slouzit jako ,,pojmovée
adekvatni ¢ast efektivnich, spolecensky zvladatelnych narokti na druhé*.** Jinymi slovy je
tteba urcit, co 1ze po druhych, a po spole¢nosti obecné, rozumné chtit, aby vykonali ve
prospéch nasSich abstraktnich prav na schopnost jednani. Proto je tieba vzit v ivahu predevsim
charakter spolecnosti, ve kterych lidé Ziji. Tato fakta maji slouzit, vedle konstitutivnich slozek

schopnosti normativniho jednani, jako druhy zéklad pro odvozeni konkrétnich lidskych prav.

Vzhledem ke konfrontaci s pravnim pozitivismem je dtlezité poznamenat, ze ackoli jsou

v Griffinove pojeti lidska prava zalozena na hodnoté lidské diistojnosti, kterou lze jisté
povazovat za moralni hodnotu, nelze tvrdit, Ze by skutecnost, Ze néco vyzaduje moralita,
zajistovala tomuto pozadavku status lidského prava. Griffin explicitné piSe: ,,neexistuje zadna
inference z toho, Ze néco je moralné vyznamné, k tomu, Ze to nese lidska prava.***° Uvadi
napf. spravedlnost jako vyznamnou moralni hodnotu, ktera se vSak nekryje s piredpoklady pro

schopnost normativniho jednéni, které jedin€ vyzaduji ochranu v podob¢ lidskych prav.

Otazka je, kdo je nositelem povinnosti, korespondujicich k uvedenym lidskym pravim. Co se
tyCe negativnich povinnosti, je situace snadna — nikdo se nesmi aktivné snazit omezit
autonomii ani svobodu, ani zabranovat v zisku zakladnich materialnich podminek pro
schopnost normativniho jednani. SloZitéjsi je to s pozitivnimi povinnostmi. JestliZe existuje
lidské pravo na urcité zakladni vzdélani, které zajisti pfinejmensim gramotnost a néjaké
zakladni dovednosti (Griffin ma pravdépodobné na mysli takové, které clovéku umozni se

v dané spolecnosti uzivit), musi nékdo ¢lovéku tyto vyhody zajistit. Vici komu tedy miizeme

337 Tamtéz.
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vznaset narok, ktery vyplyva z téchto ptirozenych prav? Griffin si tuto otdzku klade

s ohledem na pravo na zivot (které je zjevnym predpokladem schopnosti jednani).
Poznamenava, ze toto pravo neuklada druhym pouze negativni povinnosti: ,,Zda se, Ze je
mozné bezdivodné ho [Zivot] zni€it vice vécmi, nez jen vrazdou — napf. tim, ze se ti
neobtézuji hodit zachranny kruh kdyz se topis, nebo obecn¢ nezachranénim zivota, pokud tak
¢lovék mize udélat za malou cenu pro sebe sama.“*! Z toho oviem samoziejmé vyplyva
,velky problém, jak daleko piesné pozitivni povinnosti zachazeji.«*? Griffin ma za to, Ze i
tyto hranice 1ze u vSech existujicich lidskych prav odvozovat z pojmu normativniho jednéni.
Préavo na zivot je tedy pravo na Zivot normativné jednajiciho, nikoli pravo na ,,dobry,
naplnény, vzkvétajici zivot“.>®> To ovsem stale nefesi otazku, kdo ma kdy a za jakych
okolnosti povinnost pozadavky tohoto prava naplnit. Zachranit tonouciho ¢lovéka je nezbytné
nutné k zachrané jeho schopnosti normativniho jednani. OvSem do jakého rizika mam
povinnost jit? Griffin tvrdi, Ze si zde musime vypomoci principem ,,musis* predpoklada
,muzes“. Pokud neumim plavat, povinnost zachrany tonouciho se na mé¢ nevztahuje. Griffin
se tento princip snazi zobecnit. Tvrdi tedy, Ze na otdzku, za jakou cenu mam povinnost plnit
naroky lidskych prav druhych, zni odpovéd’: ,,za cenu v rdmci schopnosti takového typu osob,

jakym jsme*. 364

To se ovSem zda byt neprijemné vagni. Sam Griffin uznava, ze ,,n¢kdy se ukédze nemoznym
podat zjevn¢ Uspésny argument, ktery ucini nékoho urcitého odpovidajicim subjektem
povinnosti. Nékdy bude mit tato identifikace prvky nahodilosti a konvence [...] Mzeme
védét, e existuje moralni biemeno, aniz bychom védéli, kdo ho ma nést*.>*> Proto musi
Griffin uznat, Ze ,,je pochybné, zda je narokovatelnost néco tak siln¢ho, jako podminka
existence prava“.>*® Podle jeho teorie tedy mohou existovat prava, jejichZ obsah je zndm, aniz
by bylo jasné, viici komu je ndrokovat. Subjekty povinnosti jsou dany situaéné — povinnost
naplnit prdvo ma ten, kdo méa zrovna moznost tak ucinit, aniz by ho to netnosné¢ zatézovalo
vzhledem k tomu, jakou bytosti je. Jedinou podminkou pro existenci lidského prava v tomto
ohledu je, aby byl nositel povinnosti teoreticky specifikovatelny, tedy aby bylo lidsky mozné,

aby existoval. Zadny ovSem v dané chvili existovat nemusi.

361 Tamtéz, s. 97-98.
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Otazka subjektu povinnosti vyplyvajicich z lidskych prav nas vede k otazce vztahu lidskych
prav a legitimni vlady. Maji vlady povinnost dodrzovat lidské prava, tzn. starat se o schopnost
normativniho jednani vSech ¢lenti jimi fizenych spoleCenstvi? Jaky je vztah pfirozeného a
pozitivniho prava? Musi byt pozitivni pravo, aby bylo platné, v souladu s pravem
prirozenym? Griffin se t€émto tématim (piekvapive) vénuje spise okrajoveé. Legitimita vlady
je podle n&j sice podminéna ohledem na lidska prava. Nicméné zaroven tvrdi, Ze ,,vlada musi
udélat mnohem vice, nez jen respektovat lidska prava, aby byla legitimni.*3¢” Legitimita neni
pouze funkci lidskych prav. Existence lidskych prav je napft. slucitelna s existenci urcitého
stupné nespravedlnosti — totiz takového, ktery lidem neodebira schopnost normativniho
jednani. Legitimni vlada tak napt. musi zajistit vySsi stupeni spravedlnosti rozloZeni majetku,
nez jaky vyzaduji lidsk4 prava.>*® Dilezitou otdzkou samoziejmé také je, jestli lidsk4 prava
vyZzaduji existenci urCitého pravniho systému. Vyzaduje zachovani autonomie moZznost
politické participace? A do jaké miry? Griffin tvrdi, Ze ,,mezera mezi autonomii a
demokratickou participaci se zda byt zna¢na*.>*® Schopnost zvolit si vlastni hodnoty tvofici
dobry zivot a zit podle nich mtze byt zachovana i1 v nedemokratické spolecnosti. Naopak ani
demokraticka spolecnost nechrani clovéka pted tim, aby se mu spole¢nost demokratickou
volbou nerozhodla zabrénit v praktikovani toho, co povazuje za dobry zivot. Z toho diivodu
,,s¢ demokratickd participace nezda byt ani nutnou podminkou svobody.**”° Nedemokratick4
vlada miize stejné tak zajistit nutny minimalni blahobyt pro moznost normativniho jednani.
Griffin tedy uzavira: ,,protoze lidska prava nevyzaduji rovny hlas v socidlnich otazkéach,

nedosahuji pozadavku demokracie.*!

Griffinova teorie se bohuzel nedokaze vyhnout problémtim, které zuzovaly klasické
ptirozenopravni teorie a které si prave Griffin vytkl za cil vytesit. Jednim z problém1 je, ze
Griffinova teorie z lidskych prav vylu€uje vSechny, kdo nejsou schopni normativniho jednani
— velmi malé déti nebo osoby mentalné omezené natolik, Ze nejsou schopny vlastniho
rozhodovéni. Griffin samoziejmé netvrdi, Ze by tito lidé neméli narok na sluSné zachazeni,
takové naroky ovSem podle Griffina nejsou lidskymi pravy. Griffin tak napft. piSe, Ze
»zranitelnost déti na nas jisté klade podstatné zavazky, které na nas nejsou kladeny témi, kdo

se o sebe dokazi postarat*.3”> OspravedInéni takového zdvazku oviem nepovazuje za

367 Tamtéz, s. 246

368 Tamtéz, s. 246-247.
369 Tamtéz, s. 247.

370 Tamtéz, s. 248.

371 Tamtéz, s. 250.

372 Tamtéz, s. 85.
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ospravedInéni lidského prava — existuji diilezité zavazky, které lidskymi pravy nejsou. S tim
1ze jisté souhlasit, je ovSem otazka, pro¢ by za specificky lidska prava mélo byt povazovano
néco, co z této pravni kategorie vytazuje obrovsky pocet /idi, jednoduse kvili tomu, Ze jeste

(nebo jiz) nejsou schopni dosdhnout toho, co Griffin povazuje za autonomii v rozhodovani.

Problematicka je navic i sama skutecnost, ze zdvazky, které je podle Griffina tieba pravné
chranit, vyplyvaji z mnoha riiznych zdroji. Kromé zranitelnosti déti Griffin za takové zdroje
povazuje naroky spravedlnosti nebo blahobyt spolecnosti. Naroky téchto hodnot se pak

s naroky lidskych prav stfetavaji. Griffin tvrdi, Ze naroky lidskych prav nejsou absolutni — jiné
kvalifikuji lidské prava: pokud je napft. v sdzce pteziti dobré vlady, nebo kdyz mtze byt
zachranén velky pocet Zivotli pied teroristickym utokem.**”* Takové ptipady by umozitovaly
omezeni osobni svobody. Jak velké omezeni svobody by bylo ospravedlnéno by urcovala
velikost a pravdépodobnost hrozby, tedy hodnota, ktera by mohla byt ztracena a

pravdépodobnost této ztraty.

Pak ovSem piestava byt srozumitelné, proc¢ o lidskych pravech viibec mluvit. Stacilo by prosté
fici, ze nékteré véci jsou povazovany za hodnotné, a proto se je lidé snazi chranit tim, ze jim
poskytnou pravni status. Mezi tyto véci patii nékteré svobody, ale zaroven hodnota blahobytu,
ktera nas miize vést k uzdkonéni verejného zdravotniho systému, ktery z Griffinovych
lidskych prav vlibec nevyplyva; nebo hodnota bezpecnosti, kterd umoznuje schopnost
normativniho jednani omezovat. Tvrzeni, Ze schopnost normativniho jednani je soucasti nasi
rozumoveé piirozenosti, a proto je lidskym pravem, tak nakonec nijak nepomaha urcit, co
pravo je a neni, a dokonce ani to, co by pravo mélo nebo nemélo byt. Co by mé¢lo byt pravem
chce totiz Griffin nakonec rozhodovat na zékladé¢ toho, jak velkou hodnotu ptikladame
riznym dobriim, pfi¢emZ naSe lidsk4 dustojnost, podkladajici lidska prava, je pouze jednim

z nich.

6.2  H.L.A. Hart — pravo jako systém spolecenskych pravidel

Klasické pozitivistické teorie 20. stoleti vychdzeji ze zaméteni na zcela odliSné fenomény nez
pfirozenopravni teorie, jako je Griffinova. Zatimco lidskopravni teorie se ptaji po lidské
ptirozenosti, kdyZ si pokladaji otazku, jaké naroky mize ¢lovék na druhé ¢i na spole¢nost
vznaset na zéklad¢ toho, Ze je clovékem, pozitivistické teorie se zabyvaji méné abstraktnimi

otazkami. Témi hlavnimi jsou nasledujici: jakou funkci mé pravo ve spolecnosti a jakym

373 Tamtéz, s. 138.
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zpusobem lze pravo odlisit od jinych normativnich systémi a spolehlivé identifikovat jeho
obsah? Odmitnuti pfirozenopravnich teorii pak neni u pozitivisticky zamétenych autorti dano
néjakym osobnim odporem k metafyzice a sklonem k redukcionismu, jak jim byva nékdy
podsouvano. Je to mnohem spiSe neschopnost pfirozenopravnich teorii poskytnout odpoveéd
na uvedené otazky, predevsim neschopnost poskytnout piesné definovana kritéria toho, co je
a co neni pravo. Jde tedy stale o stiznost velmi blizkou té, kterou vyjadiil Bentham ve svych
Anarchical Fallacies. Nicméné neni mozné vSechny pozitivistické teorie identifikovat

s imperativnimi teoriemi. Benthamovu imperativni teorii jsem kritizoval pfedevS§im z pozic
Herberta Harta, ktery je pfitom povazovan za piedniho pravniho pozitivistu. Pti vykladu
Hartovy kritiky Benthama uz vySlo najevo, Ze identifikovani spolecenskych funkci prava bylo
pro Harta diilezitym tématem. S tim piimo souvisi dalsi otazka, kterou si Hart polozil, a sice
jak lze pravo odlisit od zvykovych spolecenskych pravidel, obzvlasté od takovych, jejichz
nedodrzovani ma pro jednajiciho také negativni nasledky. Prave toto rozliSeni ma totiz
umoznit identifikaci specifické funkce prava, z niZ je pak mozné vy¢ist jeho definujici

charakteristiky a diky tomu ho spolehlivé identifikovat.

Jednim z dilezitych prvki v feSeni vyznacenych problému bude pro Harta systematizace
nasledkt jednani nesouhlasiciho s pravnimi predpisy a centralizace, monopolizace a
institucionalizace zpisobu zajistovani téchto disledki. To ovSem neznamena, ze by se Hart
priklanél k nazoru, Ze predvidatelnost trestu znaci existenci prava, jak je tomu v imperativni
teorii. Pravni systémy se podle Harta vyznacuji pfedevsim tim, Ze jejich predpisy jsou
institucionalizovany a monopolizovany na zaklad¢ specifického typu pravidel. Specificka
souhra dvou typt pravidel, kterymi se pravni systém fidi, ho podle Hartovy teorie odliSuje ode
vSech ostatnich systémi spolecenské kontroly a natlaku a umoziuje tak pravo presné

identifikovat.

Hartovym zasadnim pfinosem pro pravni teorii je tedy rozliSeni dvou druhti pravnich
pravidel, o kterém jsem se uz zminil pii vykladu Hartovy kritiky imperativnich pravnich
systému. Pro piehlednost zde toto rozliSeni pfipomenu. Pravni systémy vzdy obsahuji
pravidla, ktera od lidi vyZaduji jisty zplsob jednéani — tedy ptikazy a zdkazy, coz jsou jedina
pravidla, ktera zna imperativni pravni teorie. Hart ovSem poukazuje na skute¢nost, Ze pravni
systémy vzdy obsahuji i pravidla, kterd Zadnou ¢innost neptikazuji ani nezakazuji, ale fikaji,
jakym zpisobem je mozné urcité véci udelat, napt. jak vstoupit do manzelstvi, nebo jak
zalozit spolecnost s ruc¢enim omezenym atd. Jejich spoleCenskou funkci je tedy umoznit

vytvofeni novych pravnich vztaht, nikoli vynutit si na subjektech zdkona urcité jednani. Hart

130



uvadi nékolik ptikladii typt zdkond, plnicich tuto spolecenskou funkci. Jde napt. o normy
zpusobilosti (k provadéni pravnich tkonil), normy ptedepisujici zptisob provedeni pravnich
ukond, normy urcujici trvani vytvorenych pravnich vztaht, specifikace pravomoci riznych
soudd, zptisoby jmenovani do statnich funkci, délky funkéniho obdobi, nutné kvalifikace pro

jmenovani atd. Takovy vycet by mohl pokracovat velmi dlouho.

S rozliSenim dvou druhti pravnich pravidel uzce souvisi zasadni prvek Hartovy teorie, a sice
jeho diraz na ideu pravni platnosti. V tomto kontextu je dilezity nasledujici Harttiv postieh.
Vétsina prikazl ve spolecnostech, které disponuji pravnim systémem (tedy prakticky ve vSech
dnes existujicich spole¢nostech) nevyzaduje vysokou pravdépodobnost trestu k tomu, aby
ziskaly poslusnost vétSiny populace. Fungovani pravnich systémti naopak spoléha na to, ze
lidé budou ochotni podfidit se vétSin€ natfizeni, aniz by méli dobry divod si myslet, ze je
velmi pravdépodobné, Ze v piipad¢ jejich poruseni bude nasledovat trest. Pokud by existence
pravniho systému takovou pravdépodobnost vyzadovala, musel by kazdy pravni systém mit
strukturu policejniho statu, ktery ma nad ob&any neustaly a velmi blizky dohled.?”* Tak tomu
ovSem ve veétSing statli neni — a 1 ve skute¢nych policejnich statech vétSinou tvoti policejni
sila ptili§ malou ¢ast populace na to, aby mohla vykonavat dohled, ktery by umoznil
vynucovani vétsiny pravnich piedpisii bezprostiedni hrozbou trestu.?”> Pravni systémy funguji
mnohem spiSe prostfednictvim aplikace zékont ze strany ob¢antli na sebe sama. Pravni
systémy tuto aplikaci na sebe sama piedpokladaji, kdyz obantim ukladaji povinnost zjistit si
obsah ptedpisii vydanych zakonnou autoritou (,,neznalost neomlouva®) a v odpovidajicich
situacich se jimi fidit. Sankci za nedodrzeni pravidla proto Hart navrhuje chapat nikoli jako
zéklad zakona, ale jako opravny mechanismus pro situaci, v niZ na sebe ob¢ané zakon
neuplatni, coZ je ovSem situace z podstaty pravniho systému vyjimecnd. Pokud by vyjimecna
nebyla, nemohl by pravni systém viibec existovat. Soudni spory a Zaloby proto Hart oznacuje
pouze za doplitkové opatieni pravniho systému, zavedena pro napravovani anomalnich

udalosti. Primarni funkce pravniho systému nespociva v udélovani a zajist'ovani sankci, nybrz

374 Klasické piirozenopravni teorie, jako Lockova a Pufendorfova, si v tomto bodé vypomahali ndboZenstvim a
svédomim, které suplovalo roli policisty, hroziciho trestem.

375 Nejvétsi pocet policistii na sto tisic obyvatel — pokud vynechdme staty jako Vatikéan, kde je tento idaj
vzhledem k extrémné nizkému poctu obyvatel znacné zkreslujici — je Palestina s poc¢tem 1579 policistli (udaj
pochazi z Friedrich R., A. Luethold, Entry-Points to Palestinian Security Sector Reform, Geneva Centre for the
Democratic Control of Armed Forces (DCAF), Geneva, 2007).
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,,v rozmanitych zptisobech, jimiz je vyuzivan ke kontrole, usmérnovani a pldnovani zivota

mimo soud*.’’®

Zde se opét stava dulezitou ndmitka proti imperativnimu systému, ktera upozoriuje na fakt,
ze nafizeni podlozenéd hrozbami nejsou trvald. Tento problém se ukéazal v plné §ifi na
problémech, do kterych se dostala Benthamova imperativni teorie ve chvili, kdy méla
poskytnout pravidlo nastupnictvi. Z toho vyslo najevo, ze zdkon nemiize zaniknout tak, jako
zanika nafizeni, které nemiize piezit svého ptivodce. Aby bylo natizeni zakonem, musi
puvodce vydavat natfizeni na zéklad¢ autority, ktera jeho samého piesahuje. Prave tato
autorita ma také zajistovat dobrovolné pfijeti zakonil ze strany téch, komu jsou adresovany.
Dalsim zasadnim problémem, ktery mél Hart s imperativnimi teoriemi, a ktery si nyni
musime pfipomenout, je predstava zdkoni jako vyjadieni ptani n¢jaké osoby v podobé
nafizeni, kterd jsou ur¢ena nékomu jinému nez jejich ptivodci. Hart upozoriiuje, ze zékony
mohou byt vydany i navzdory ptani nékterych zdkonodarcti — pokud napf. ¢lenové
zékonodarného shromazdéni v okamziku hlasovani nevi, o ¢em hlasuji.’”” Takova situace
nijak nezabranuje tomu, aby zdkon odhlasovali. Navic i takto schvalené zakony mohou

zavazovat 1 samotné zakonodarce. V modernich pravnich systémech typicky nikdo nestoji nad

pravem, jako jeho jim samym nezatizeny ptivodce.

Autoritu pravnich pravidel, z uvedenych divoda nevysvétlitelnou v rdmci imperativnich
teorii, chce Hart vysvétlit prostfednictvim pojmu pravni platnosti, kterd spociva prave na
rozdéleni zédkontli na dva zakladni typy. Jde o pravidla vyzadujici urcity typ jednani, které Hart
oznacuje jako primarni a o pravidla, ktera 1ze popsat jako meta-pravidla k pravidlim
primarnim. Hart je oznacCuje jako sekundarni. Hart poskytuje popis geneze sekundarnich
pravidel ze systému pravidel primarnich. Tomuto popisu je ovSem jesté tfeba predeslat
vysvétleni toho, co vlastné Hart mysli pravidlem. Hart identifikuje tfi podminky existence
pravidla, které¢ pravidlo odliSuji od pouh¢é konvergence v jednéni ¢lenti spolecnosti na zdkladé
zvyku. Zaprvé, pokud existuje pravidlo (tedy pravidlo jakéhokoli typu, nejen pravidlo pravni),
odchylky od jednéni pfedepsaného timto pravidlem jsou povazovany za ditvod ke kritice a na
zakladé toho vyvolavaji spolecensky natlak na dodrzovani pravidla. Zadruhé, tato kritika je
chapéna jako opravnéna, tedy podloZzend nécim vice neZ pouhym zvykem. Zatfeti, existence

pravidla vyZaduje, aby bylo moZné u jednotlivcl ve spolecenstvi, které pravidlem disponuje,

376 H.L.A. Hart, Pojem prdva, s. 54.

377 Tato situace nastala nedavno v Senatu Spojenych statl americkych, kde senatorka Dianne Feinstein ziejmé
hlasovala opacné, nez zamyslela. Pfibéh je dostupny online napt. zde:
https://www.washingtonpost.com/politics/2023/07/28/dianne-feinstein-confused-senate-vote/
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vykazat vnitini hledisko, které ma vici pravidlu ¢lovek, ktery ho ,,akceptuje a pouziva jako
voditko pro své jednani.**’® Vnitini aspekt pohledu na pravidlo znamen4, Ze ho &lov&k chipe
jako néco, co vytvari zavazek. Pro ty, kdo na pravidla pohlizi timto zptisobem, je tedy
pravidlo ,.diivodem k negativni reakci“.3” Zatimco zvyk, i kdyZ stejné jako pravidlo
produkuje konvergentni chovani dané spolecenské skupiny, mtize byt nereflektovany,
existence pravidla proto vyzaduje, aby na n¢j bylo védomé nahlizeno jako na platnou normu,
kterou je tieba dodrzovat. Tato reflexe se musi projevovat v , kritice i sebekritice,

v pozadavcich prizpiisobivosti a v uznani, Ze tato kritika a pozadavky jsou opravnéné.*3°

Pojem pravidla tedy obsahuje pojem zavazku. Zavazek chape 1 Hart jako jeden ze zakladnich
pravnich pojmiti: ,,Tam, kde existuje pravo, zacina byt lidské jednéni v jistém smyslu
z4vazné.“*! Zavazek viak odmita identifikovat s donucenim. KdyZ je nékdo nucen néco
ud¢lat, znamena to pouze to, Ze v piipadé nevykonani pozadovaného jednéani by byla ¢loveku
zpusobena zavazna jma. Byt k né¢emu nucen tedy zjevné automaticky neznamena byt
zavazan tak jednat — nefekneme, ze piepadeny ¢lovek je zavazan poslouchat zlodéje. Mit
zéavazek predpoklada, ze negativni reakce nasledujici po nesplnéni zavazku je opravnéna, a to
na zakladé néjakého platného pravidla. Zavazek tedy do situace vnasi normativni dimenzi:
vzpomenme si na Rousseauovo tvrzeni, ze pokud bychom chtéli pojmy jako zdvazek a
povinnost vykladat pouze pfevedenim na fyzickou silu, nemélo by viibec cenu tyto pojmy
zavadét. Tim je také podlozeno Hartovo tvrzeni, Ze ¢lovék miize mit zavazek néjak jednat, 1
kdyby se nikdo nem¢l Sanci dozveédét, zda tak skutené jednal, a tedy by ho nikdo nemohl za

nenaplnéni zavazku trestat. Zavazek je dusledkem platného pravidla, nikoli trestu.

Nyni se tedy miizeme vratit k popisu geneze dvou typt pravnich pravidel. Hart predpoklada,
ze v kazdé, 1 zcela primitivni spolecnosti existuji néjakéd primarni pravidla, ke kterym
vyznamna ¢ast spolecnosti ptistupuje s vnitinim hlediskem jako k platnym pravidlim, a jejich
poruseni tedy povazuje za normativné podlozeny diivod k negativni reakci, tzn. ke
spolecenskému natlaku. Primitivni spolecnost bude tento natlak s nejvétsi pravdépodobnosti
vykonavat sankcemi fyzické povahy, které ale nejsou systematizovany a zajistovany k tomu
pfedem urcenymi Ciniteli. Jinymi slovy, v primitivnich spole¢nostech existuji pouze pravidla
ptikazujici ¢i zakazujici jednani, ktera jsou vynucovéna taktikajic Zivelné. Sekundarni

pravidla se podle Hartovy teorie v takové situaci rozviji organicky coby napravy nedostatkli

3 H.L.A. Hart, Pojem prava, s. 97.
379 Tamtéz, s. 99.
380 Tamtéz, s. 69.
31 Tamtéz, s. 91.

133



primitivniho systému primarnich pravidel. Tyto nedostatky jsou nésledujici. Zaprvé mize
mezi prislusniky primitivni spolec¢nosti disponujici systémem primarnich pravidel vzniknout
nejistota o presném obsahu primarnich pravidel. V takovych chvilich je vhodné mit

k dispozici autoritu, kterd mize tyto spory zavazné roziesit. Zadruhé nové okolnosti mohou
vyzadovat Upravy a zmény existujicich pravidel, a takovou ¢innost je vhodné provadét
institucionalné, aby nevznikaly zminéné nejistoty. Zatieti nemusi byt jasné, zda se existujici
pravidla vztahuji na jednotlivé konkrétni ptipady. Zactvrté v primitivni spole¢nosti neexistuje
specializovand struktura, zabyvajici se vykondvanim natlaku na dodrZzovani pravidel. Tresty

za poruseni jsou provadény nesystematicky a Zivelné.

Sekundarni pravidla chape Hart jako prostfedky k napravé téchto nedostatkii. Existenci
sekundarnich pravidel pak udava jako kritérium promeny systému primarnich pravidel ve
skute¢ny pravni systém: ,,Zavedeni napravného prostiedku pro kazdy jednotlivy nedostatek
miZe byt samo o sob& povazovano za krok z predpravniho do pravniho svéta.**?> Napravu
nejistoty ohledné toho, co jsou platné pravidla dané spolecnosti, zajistuje tzv. pravidlo
uznani. Toto pravidlo ,,specifikuje jisty rys ¢i rysy, které jsou u daného pravidla povazovany
za presvédCivé znameni, ze dané pravidlo je pravidlo skupiny, jez bude podlozeno
spoledenskym tlakem*.*33 Pravidlo uznani je tedy pravidlo pro ,,pfesvéd¢ivou interpretaci
primarnich pravidel zavazku*.3%* Staticky charakter pravidel v primitivnich spole¢nostech je
napraven zavedenim tzv. pravidel zmény. Ta specifikuji zptisob vytvaieni, upravovani a
ruSeni primarnich pravidel. Tato sekundarni pravidla ,,kromé toho, zZe urcuji, jaké osoby
tvorbé zakont dodrzovat“.3®> Neshody ohledné porusovani pravidel a problémy s jejich
vynucovanim jsou pak napraveny pomoci sekundarnich pravidel ,,zmoctujicich osoby

k tomu, aby autoritativné rozhodovaly o otdzce, zda bylo v néjakém konkrétnim ptipadé
poruseno primarni pravidlo*.3¢ Hart tato pravidla oznacuje jako pravidla soudniho
rozhodovéani. K témto pravidlim jsou pak ve vétSin€ pravnich systému pfipojena pravidla
specifikujici tresty za poruseni primarnich pravidel a také pravidla, kterd soudctim ,,ud¢lila
vyluénou pravomoc natidit jinym vefejnym &initeltim, aby tresty aplikovali“.*®” Témito

pravidly je napraven ¢tvrty nedostatek primitivniho systému primarnich pravidel. Sekundarni

382 Tamtéz, s. 102.
383 Tamtéz.
384 Tamtéz, s. 103.
385 Tamtéz.
386 Tamtéz, s. 104.
37 Tamtéz, s. 105.
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pravidla se tedy vztahuji k primarnim pravidlim a urcuji, jak mohou byt primérni pravidla

,Zjistovana, zavadéna, pozméhovana a jak miize byt uréeno jejich porugeni*.3*®

Primarni a sekundarni pravidla tedy stoji v nutném vztahu: sekundarni pravidla slouzi

k vytvéreni pravidel druhého typu. Pravidla ud€lujici opravnéni tedy — obecné feceno —
podavaji navod, jak vytvofit nové pravni situace, jejichz obsahem je urcité struktura prav a
povinnosti a moznost vytvaret nové struktury prav a povinnosti. Napft. vstup do manzelstvi
znamena pro oba partnery vstup do nové pravni situace, ktera napt. umoziuje sdileni
osobnich informaci a umoziuje vytvotreni novych pravnich struktur, napt. v oblasti spravy
spole¢ného majetku. Odlisnost spolecenskych funkci téchto zakonti od piikazii a zdkaza se
jasné vyjevuje pfi zvazeni nasledki jejich nedodrzeni. Zatimco u zakonti ukladajicich
povinnosti je nasledkem poruSeni trest, u zdkont udélujicich opravnéni je nasledkem jejich

nedodrzeni ztrata (nebo zamezeni vzniku) pravni platnosti.

Je zjevné, Ze nejzasadnéjSim pojmem Hartovy teorie je pravidlo uznani — mimo jiné proto, ze
jsou na ném kromé primérnich pravidel zavisla 1 ostatni sekunddrni pravidla. Napt. mezi
pravidlem uznani a pravidly zmény ,,bude existovat velmi tizky vztah, nebot’ tam, kde existuji
pravidla zmény, budou pravidla uznani nutné obsahovat odkaz k zdkonodarstvi jako
identifikujicimu rysu pravidel“.>®° Na tomto pravidle je v Hartové teorii zaloZzen fenomén
pravni platnosti, ktera vytvari specifickou pravni normativitu. Pravidlo uznani je zakladni
pravidlo pravniho systému, protoze ,,neexistuje zadné dalsi pravidlo, které by stanovilo
kritéria pro posouzeni jeho vlastni pravni platnosti.“**° Co ptesné tedy Hart pravidlem uznani
mysli? Prvnim dilezitym postfehem je, ze pravidlo uznani miize nabyvat rtiiznych forem. Hart
vypocitava nasledujici: odkaz k autoritativnimu textu, zdkonodarny akt, zvykova praxe ¢i
soudni rozhodnuti, které vytvari precedent. V modernich statech je za typickou oznacena
kombinace psané Ustavy, ustanoveni zdkonodarcii a precedentnich soudnich rozhodnuti. Sama
existence téchto dokumentii ovSem ke vzniku pravidla uznani nestaci. Je tieba pfipojit k nim
jiz probirané vnitini hledisko: ,,Rozhodujici je uznani nebo popis tohoto dokumentu ¢i zapisu
jako autoritativniho, a tedy Fadného zptisobu odstranéni pochybnosti, jde-1i o existenci

pravidla.**!
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Hart tvrdi, Ze pravidlo uznani mtze plnit svou funkci (tedy stanoveni kritérii pro piislusnost
k souboru platnych pravidel pravniho systému) jediné tehdy, pokud na n¢j organy, které jsou
prostiednictvim sekundarnich pravidel uréeny k €innosti identifikace platnych pravnich
predpist, nahlizi z vnitiniho hlediska. To znamena, Ze tyto autority musi chapat pravidlo
uznani jako diivod, pro¢ nékterym nafizenim ndlezi pravni platnost, zatimco jinym nikoli.
Kdyz vetejni ¢initelé identifikuji konkrétni pravidla pravniho systému, aby podle nich fidili
svou ¢innost, pak ,,prokazuji, Ze je sami pfijimaji jako pravidla smérodatna*.>*> Tak napt.
prohlaseni soudce, Ze n¢jaky piedpis je platnym pravnim pravidlem, znamena, ze dané
pravidlo z jeho pohledu splnilo test identifikace, poskytnuty pravidlem uznani, a Ze soudce

toto splnéni chape jako diivod pro uznani platnosti tohoto pravidla.

Z toho je zjevné, ze v Hartové€ teorii nemohou existovat zddna prava, ktera by byla univerzalni
diky tomu, Ze jsou odvozena z faktu naseho lidstvi, jak tomu bylo v Griffinové teorii. Hartova
prava jsou zavisla na pravidle uznani, presnéji feCeno na tom, ze existuje aparat, ktery uznava
urcité pravidlo (¢1 urCitd pravidla) jako pravidlo uznani, a udrzuje tak v chodu systém
primarnich a sekundarnich prav, jejichz souhra vytvari specificitu pravniho systému. At uz
tedy z faktu lidstvi mohou vyplyvat jakékoli moralni pravidla, pokud nebyla vyhlaSena jako
pravidla v souladu s pravidlem uznani, nebo pokud nejsou sama chapana jako pravidla
uznani, nejde o pravni pravidla. To samoziejmé nijak nebrani tomu, aby nékteré spolecnosti
chapali soulad s n¢jak definovanou ideou lidskosti jako obsah pravidla uznani. Pravni platnost
ovSem ani tak nebude odvozena ze samotného faktu lidstvi, nybrz pravé ze skutecnosti, ze
¢lenové dané spolecnosti ucinili z lidstvi obsah svého pravidla uznani. Hartova definice prava

je formalni — obsah pravidla uznani mtze byt libovolny.

Co ovSem znamena tvrzeni, ze pravidlo uznani je platné pro spolecnost, jejimuz pravnimu
systému poskytuje platnost? ProtoZe pravidlo uznani samo déva platnost vSem ostatnim
pravidlim, nemize mu byt dana platnost Zadnym pravnim pravidlem. Hart tvrdi, Ze pravidlo
uznani ,,nemuze byt ani platné, ani neplatné®, nybrz je jednoduse pro své pouziti
,akceptovano jako vhodné*,*** a ptirovnava ho k patizskému metru coby testu spravnosti
méteni. Dale ovSem Hart tvrdi, Ze ,,pravidlo uznani existuje pouze jako slozity, tiebaZze za

normalnich okolnosti harmonicky celek praxe soudd, vetejnych Ciniteld a soukromych osob,

které identifikuji zakon prostiednictvim odkazu k jistym kritériim*.>** Existence pravidla
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uznani jako normy platnosti ostatnich pravidel tedy existuje jen tak dlouho, dokud ho za
takové 1idé povazuji. Existence prava je tedy zcela zavisla na presvédceni téch, kdo jsou
pravu podiizeni, ze pravidla vytvorena v souladu s ur¢itym jinym pravidlem (tedy pravidlem

uznani) jsou pro né zavazna.

Bylo by ovsem velmi nepravdépodobné tvrdit, ze pravidlo uznéni ptijimaji vSichni ¢lenové
spolec¢nosti jako zavazujici normu. Sdm Hart pise, ze ,,existence pravniho systému je
spolecenskym fenoménem, ktery [...] obsahuje postoje a chovani, které v sobé zahrnuje
dobrovolné¢ piijeti pravidel, a zaroven jednodussi postoje a chovani, které jsou soucasti pouhé
poslusnosti ¢i souhlasu.**> Spole¢nost s pravnim systémem tedy zahrnuje i ¢leny, ,,jimZ musi
byt [...] prdvni normy vnuceny silou ¢i hrozbou sily, protoze jde o skiidce nebo o bezmocné
obéti systému. Pravidlo je zajima jen jako zdroj mozného trestu.“**® Kdo tedy musi pravidlo
uznani piijimat jako legitimizujici pravni pravidlo, aby bylo mozné tvrdit, Ze pravidlo uznani
v dané spolecnosti existuje, a tedy ze tato spole¢nost disponuje pravnim systémem? Pravni
systém muze podle Harta existovat, 1 kdyz odrazi jen zajmy uzké skupiny obyvatel. V takové
situaci mu sice podle Harta bude hrozit riziko pfevratu, protoze chod systému primarnich a
sekundarnich pravidel bude udrzovéan p#ili§ malou skupinou, nicméné stale pijde o pravni
systém. Pravidlo uznani je tedy platné do té doby, dokud je na ném zalozeny pravni systém
efektivni. Pokud existuje aparat, schopny udrzovat systém primarnich a sekundarnich pravidel
zalozenych na daném pravidle uznani, pravni systém existuje, at’ uz tvofi tento statni aparat
jakkoli malou ¢ast populace a at’ uz je pravidlo uznani jakékoli. Je tomu tak prave z toho
davodu, Ze Hart definuje pravni systém jako systém vzajemného vztahu primarnich a
sekundarnich pravidel. Pokud tedy existuje systém, v némz jsou primarni pravidla vyse
vysvétlenym zplisobem kontrolovana sekundarnimi pravidly, nezéalezi ani na obsahu
primarnich, ani na obsahu sekundarnich pravidel, ani na poctu téch, kdo tato pravidla povazuji
za zavazujici. Pravo je definovano skrze formu — a formalni definice pochopitelné odhlizi od
obsahu. Vytvoteni aparatu zajiStujiciho tvorbu a zajistovani primarnich pravidel sebou
zkréatka vzdy nese ,riziko zneuziti centralizované moci k utisku téch, bez jejichz podpory se

systém obejde*. >

To ovSem neznamend, Ze by se Hart zavazoval k tvrzeni, Ze je tieba projevovat poslusnost

vici zdkoniim vydavanym moralné nepiijatelnymi rezimy. Pravo povaZuje jen za jeden ze
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spolecenskych systémt, proti kterému stoji dalsi. Kdyz se tedy lidé ,,setkaji s ifednim
zneuzivanim moci, pfedevsim by neméli zapominat, Ze potvrzeni pravni platnosti jesté nefesi
otazku poslusnosti a Ze at’ uz je aura majestatu ¢i autority jakkoli mohutnd, jeho pozadavky
musi nakonec podléhat moralnimu piezkoumani*.**® Oddéleni prava od moralky tedy na
jednu stranu otevird moznost nemoralniho prava, na druhou stranu ovsem poskytuje
nezrusitelnou moznost kritiky prava a neposlusnosti vi¢i nému, kterou pfirozené pravo —

prave pro sviyj predpokladany soulad s moralitou — neumoznuje.

[ kdyZ ovSem pojem pravidla uznani umoziuje ptitknout status pravniho systému 1
diktatorsky fizenym spolecnostem, nema zadny problém vysvétlit fenomény, jako je zakonné
omezena vlada ¢i kontinualni platnost moci. Zaprvé kazda vlada je omezena samotnym
pravidlem uznani, tzn. miize vydavat pouze zdkony, které jsou s pravidlem uznani v souladu.
Zadruh¢ protoze zakony nejsou vyjadienym pranim suveréna, ale pravidly, ktera byla vydana
v souladu s pravidlem uznani, a protoze zakonodarna autorita sama je definovéana
sekundarnimi pravidly, ktera jsou v souladu s pravidlem uznani, neexistuje zadny diavod, proc¢
by zakonodarna autorita nemohla vydavat zdkony, které se vztahuji na ni samu. Zakonodarna
autorita je obecnymi pojmy definovany organ, a proto nevznikd zadny problém pii pfedavani

moci.

Na Hartovo pojeti iizce navazuje Joseph Raz, jehoz teorie blize vysvétluje zavaznou povahu
specificky pravnich pravidel a nakonec ukazuje, Ze platnost pravnich pravidel odkazuje mimo
samotny pravni systém do $irsi oblasti politickych piesvédceni, coz umozni prechod k anti-

pozitivistické teorii Ronalda Dworkina. Nyni se tedy obracim k Razov¢ teorii.

6.3  Joseph Raz — pravo jako funkce pravniho systému

Joseph Raz na Harta navazuje pfedevs§im v tom, Ze za hlavni podminku existence prava
povazuje existenci pravniho systému. Pravo ma byt mozné odlisit od jinych spole¢enskych
instituci prave tim, Ze je soucasti pravniho systému. Pro zodpovézeni otdzky, na co mame
pravo, tedy podle Raze nejdiive musime zjistit, co je nas pravni systém, a prava pak vycteme
z jeho obsahu. Zékon by totiZ ,,mé&l byt odliSen od pozitivni moralky atd., prostiednictvim
vlastnosti pravnich systémi, které nejsou sdileny viemi jejich zadkony*.>* Je tedy tieba
studovat pravni systém jako celek, nikoli jednotlivé zadkony, z nichZ nelze extrapolovat

vlastnosti, které by nalezely vS§em zdkoniim daného systému a bylo by je tak mozné pomoci

398 Tamtéz, s. 207.
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takové extrapolace identifikovat. Zde Raz navazuje na Hartovo rozliSeni primérnich a
sekundarnich pravidel — tyto dva typy pravidel nesdili stejnou mnozinu vlastnosti, takze
pravni systém nelze vylozit na zakladé€ analyzy jednotlivého zédkona, jak ¢ini imperativni
teorie, a to nejen Benthamova, ale i teorie Hanse Kelsena, o které je vhodné se alespon kratce

zminit.

Raz je autorem nejpodrobnéjsiho rozboru Kelsena coby imperativniho pravniho teoretika.
Zasadnim prvkem jeho rozboru je formalizace obecné formy zakona podle Kelsenovy teorie.
Tato forma je nasledujici: akt A ma byt vykonan, pokud existuji podminky P. Akt A je pak
chapén jako akt aplikace sankce. VSechny ¢asti pravniho materialu, které nestanovuji podobu
sankce, jsou pouze uréenim podminek, za nichz ma byt sankce aplikovéana. Mit zdkonnou
povinnost vykonat urcity akt tak pro Kelsena znamena ,,Ze jeho nevykonani je podminkou pro
aplikaci sankce*.*?’ I Kelsenova teorie je tedy zaloZena na nafizeni podloZeném sankci. Jak
jsme vidéli na Hartové rozliSeni mezi sankci a pravni neplatnosti jako dvéma moznymi
disledky nedodrzeni zakona, natizeni podloZené sankci neni dostate€nym prostiedkem

k vykladu pravniho systému. Navic, jak piSe Raz, ,,prohlaseni, ze vykonani aktu vystavuje
cloveéka ze zakona néjakému nepiijemnému nasledku nezahrnuje, ze ma legalni povinnost se
mu vyhnout*“.*’! Pokud by tomu tak bylo, nebylo by podle Raze mozné odlisit zdanéni
nekterych ¢innosti od pokut, které trestni zakony stanovuji za poruseni povinnosti. Kelsenova
teorie se pochopiteln¢ odlisuje od Benthamovy a Austinovy tim, ze vznik prava neodvozuje
od vysloveného pfani suveréna, ale od zakladni normy, ktera propiijcuje platnost vSem
ostatnim normam systému. Na myslenku normy zakladajici vSechny ostatni normy systému
jsme vsak jiz narazili u Hartova pravidla uznani, jehoz vyklad pro nase ucely zcela postaci.
Kelsenovou teorii se tedy vzhledem k jejimu imperativnimu charakteru podrobnéji zabyvat

nebudu.

Vliv Harta na Razovu teorii, pfesnéji feceno vliv Hartovy intepretace pravniho systému za
vlastnosti zdkona. Raz definuje zdkon (mySleno zékon obecné, nikoli konkrétni jednotlivy
zakon) jako normativni, institucionalizovany a donucovaci. Prvni charakteristika odpovida
Hartové tvrzeni, Ze jedna ¢ast zdkona se skladd z priméarnich pravidel. Za normativni totiz Raz

zakon oznaduje, protoZe ,,slouzi a ma slouzit jako voditko lidského jednani*.**> Druhé dvé
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charakteristiky odpovidaji vlastnostem, které vyplyvaji z Hartovych sekundarnich pravidel,
ktera predepisuji zplisoby vytvareni, ménéni, ruseni, ur¢ovani obsahu a vynucovani zakona.
Institucionalni charakter prava totiz podle Raze znamen4, Ze jeho ,,aplikace a modifikace je
do zna¢né miry provadéna a regulovana institucemi,** a charakteristika donucovani spociva
v tom, Ze posluSnost vii€i zékonu je garantovana zevnitf zdkonného systému, tedy pravni

systém sam vytvari instituce, zajist'ujici dodrzovani jeho ptedpisi.

Raz nésleduje Harta 1 v tom, Ze své vlastni teorii piedesild vyvraceni imperativni teorie. Zde
se budu vénovat jen tém prvkiim Razovy kritiky imperativnich teorii, které nejsou obsazeny
v kritice Hartove a zaroven jsou dtlezité pro Razovo vlastni pojeti fenoménu prava. Raz
piistupuje k pravni teorii specifickym zpisobem. Nejdiive identifikuje Ctyti zékladni
problémy pravni védy. Témi jsou problém existence, problém identity, problém struktury a
problém obsahu. Problém existence spoc¢iva v nalezeni kritérii existence pravniho systému.
Problém identity spoc¢iva v odpoveédi na otdzku, do jakého pravniho systému ktery zdkon
patii, a proto vyZaduje formulaci kritérii ptislusnosti k pravnimu systému. Problém struktury
tvofi otazka, zda existuje zékladni struktura, kterou vSechny pravni systémy sdileji a problém
obsahu otazka, zda maji vSechny pravni systémy nutné, a tedy shodné obsahové¢ jadro. Pravni
teorie pak Raz hodnoti podle toho, jak dobie dokazaly vyfiesit piedevSim prvni dva z
uvedenych problém, které jsou zasadni pro moznost identifikace préva jako systému

odlisného od vSech ostatnich normativnich systémd.

Nova je pro nas v Razové kritice imperativnich teorii myslenka problému identifikace tzv.
pravniho materialu (legal material). Pravnim materidlem mysli Raz vSe, co urCuje obsah
zékont, které nalezi k danému pravnimu systému. V imperativnich teoriich (tato kritika by
neplatila pro teorii Kelsenovu) nelze pravni material spolehliveé identifikovat kvili jejich
definici suveréna. Imperativni teorie vyuzivaji pojem suveréna jak pro urceni kritéria
existence, tak pro ur€eni kritéria ptislusnosti. Jako kritérium existence imperativni teorie
pouzivaji obecnou U€innost systému. Tato u¢innost vychazi z pojmu suveréna, protoZe je dana
zvykovou poslusnosti vii¢i suverénovym pianim. Pravni systém podle imperativnich teorii
existuje tehdy, kdyz existuje tato zvykova poslusnost viici suverénovi. Kritérium ptislusnosti
je pak od suveréna odvozeno pfimo — k danému pravnimu systému nalezi vSechny zakony,
které vznikly vyjaddfenim piani suveréna. Raz ovSem upozoriiuje na to, Ze takova teorie zcela

opomiji fakt, ze pro vytvofeni zékona je typicky nutné dodrZzet jista proceduralni pravidla. I
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v absolutnich monarchiich, které jsou nejintuitivnéjSim ztélesnénim imperativniho modelu,
bylo tieba dodrzet urcitou predepsanou proceduru vyhlaseni zdkona, aby ptani suveréna
platilo jako platny zékon. A pokud je suverénem skupina osob, coz imperativni teorie
pripousti, jak jsme vidé€li vySe, pak je praveé dodrzovani procedury tim, co z této skupiny osob
¢ini suverénni legislativni organ. Definice zdkona jako vyjadieného ptani suveréna
neumoziuje rozli$it mezi jim vyjadfenymi pfanimi, které¢ maji mit pravni charakter a témi,
které ho mit nemaji. Proto byl také Bentham nakonec donucen k nanejvys nedivéryhodnému
tvrzeni, ze jakykoli ptikaz, ktery kdokoli ve spolecnosti vyda, je zdkonem, pokud se proti
nému suverén explicitné nepostavi — zakonem se tak nakonec stalo jakékoli natfizeni, které

suverén nezakazal.

Oproti tomu Raz upozoriiuje na to, Ze ,,zakon je charakterizovan pevnou a relativné jasnou
definici toho, co konstituuje autoritativni pravni material® a imperativni teorie ,,ptinasi velkou
nejistotu do identifikace samotného pravniho materidlu*.*** Navic neumoziuji vysvétlit
situaci, v niz suverén dlouhodob¢ poslouché natizeni n€koho, kdo sam suverénem neni.
Takovou situaci je mozné odpovidajicim zpiisobem popsat jedin€ ve chvili, kdy dokdzeme
rozlisit pravni ptikazy od mimopravnich ptikazii. Raz uvadi historicky dolozitelné priklady:
,Mocny odborovy svaz, vlivny arcibiskup, velky finan¢ni nebo primyslovy koncern, kazdy

z nich miize suverénovi svou viuli vnutit tim, Ze mu bézné ptikazuje, jak ma jednat, a
podklada své ptikazy hrozbou Skodlivych nasledki [...] tim by se ov§em nestali nejvysSimi
zékonodarci.“4% Zakonodarcem se takové subjekty nestavaji pravé proto, Ze nemaji
institucionaln¢ dané pravo vytvaret prava. Zakon tedy nelze postavit na osobni poslusnosti,
jakkoli 1ze osobnim vlivem ovlivnit jeho obsah. Do hry musi vstoupit nova dimenze, ktera
odliSuje osobni sféru od pravni sféry, soukromou osobu od prévni osoby. Jinymi slovy, do hry
musi vstoupit specificky pravni normativita, zajiStovana — jak vysvétlil Hart — specifickymi

pravnimi pravidly.

Pro vysvétleni této potieby specificky pravni normativity zavadi Raz rozliSeni statického a
dynamického principu individuace zakont. Staticky princip individuace tika, ze zdkonem je
kazdé natizeni, ke kterému je pfipojena sankce. Dynamicky princip individuace zdkont si

s pfipojenim sankce k nafizeni nevystaci, protoZe vyZaduje normy, které udéluji legislativni
moc, a tedy vyzaduji 1 pojem legislativni moci, odlisSny od prosté fyzické moci, postacujici k

zajisténi realné hrozby sankci. Na tomto rozliSeni je zaloZzena Razova diference mezi pouhym
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ptikazem a platnym zakonem. Zatimco piikaz nemusi byt soucasti skupiny vzajemné
propojenych norem, ,.kazda pravni norma patii ke skupin€ pravnich norem, které jsou
uritymi zplisoby provazané*“.**® Protoze dynamicky princip predpoklada specificky typ
pravni moci, kterou Ize opét predavat jediné pravnimi prostiedky, lze tvrdit, ze ,,rozdil

v normativité mezi pravnimi systémy a piikazy miize byt vysvétlen tim faktem, ze pravni
systémy v sobé maji zabudovanou moznost dynamického ospravedinéni vétsiny svych

norem- 407

Zakony, které zhruba odpovidaji Hartovym primarnim pravidlim, jsou v Razov¢ teorii
takzvané ,,zdkony ukladajici povinnosti* (duty-imposing laws). VSechny zakony jsou
normami. OvSem pouhy fakt, ze je néco normou, neznamena, ze je to také zdkonem. Norma,
jejimz cilem je vytvorit divod k vykondni néjakého ¢inu podle Raze existuje, pokud existuje
faktor, ktery zajistuje, ze nevykonani dané¢ho ¢inu se pro jednotlivce stdva méné vyhodnym,
nez jeho vykonani. Tento faktor Raz nazyva standardnim divodem pro vykonani ¢inu a
vysvétluje ho jako ,,pravdépodobnost setkani se s kritickou reakci*.**® Tato reakce je
svobodnym lidskym jednanim, které je alespon ¢astecné motivovadno nevykonanim daného
aktu. V tomto smyslu jsou normami i natizeni podlozena hrozbami. Piestoze je ale tfeba
nafizeni podlozenému hrozbou rozumét jako normé, nevytvaii podle Raze zavazek. Aby
norma vytvoftila zavazek, musi se ptipojit jesté dalsi podminka: norma uklédajici povinnost
musi zaviset na ,,trvalych a komplexnich vzorcich jednani, které zahrnuji velky podil Clena
skupiny®, ve které norma existuje a musi ,,sestavat z kritickych reakci, které jsou
piihliZejicimi povazovany za legitimni*.**” Rozdil mezi pouhym piikazem a platnym
zékonem tedy i pro Raze spociva na existenci normy, ktera je explicitné odvozena od nazoru
spolecenstvi (norma musi byt témi, kdo jsou vykonavateli a svédky negativni reakce na jeji
nedodrZeni, povaZovana za platnou a negativni reakce za legitimni). Existence pravniho
systému je tedy — stejné jako u Harta — zavisla na tom, Ze k jeho pravidlim dostate¢na ¢ést

populace pfistupuje jako k legitimnim.

Hartovym sekundarnim pravidlim zhruba odpovidaji Razovy ,,zakony udélujici moc*. Raz je
popisuje jako ,,normy, které ¥idi jednani, aniz by ho piedepisovaly“.*'° I tyto zékony jsou

normami, protoze fidi jednani. D¢laji to ovSem specifickym zplisobem, a sice tim, Ze
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ptredepisuji zptisoby (a podminky) uziti pravni moci k vykonani pravniho aktu. Zakony
ukladajici povinnosti a zdkony udé€lujici pravni moc jsou jedinymi dvéma pravnimi normami,
které pravni systémy obsahuji.*!! Pravni systém také vzdy obsahuje nékteré zakony, které
nejsou normami, protoze neukladaji povinnosti, ani neudéluji pravni moci. Maji ov§em vztah
k nékterym normam pravniho systému, které uréitym zptisobem specifikuji. Raz dava priklad
takového zakona: ,,VSechny pravni normy systému se vztahuji jen na ¢iny vykonané na
uréitém Uzemi.“*'? Tim ovSem pravni systém neztraci status normativniho systému. Na
zéklad¢ uvedeného poskytuje Raz vysvétleni normativity pravniho systému ve dvou tezich.
Prvni teze tika, ze ,,v kazdém pravnim systému existuji normy*. Druha teze tika, Ze ,,vSechny
zakony pravniho systému, které nejsou normami, maji vnitini vztah k prdvnim norméam, tzn.

ovliviiuji existenci nebo aplikaci pravnich norem* *!3

ProtoZe normy jsou definovany jako divody k jednani, pravni systém lze podle Raze vylozit
jako systém davodi k jednani. Protoze ¢lov€k ma vzdy mnoho riznych divodi k jednani, a
navic v kazdé spole¢nosti existuje vice normativnich systému (tedy vice systému divoda

k jednani), je tfeba pravni systém od téchto dalSich systému (a pravni ditvody od téchto jinych
typt diivodi) odpovidajicim zptisobem odlisit. Zde se nejlépe ukazuje podstata Razova
pozitivismu. Pravni divody k jednani jsou specifické tim, ze jsou ,,aplikovany a uznavany
systémem soudl. Tyto soudy jsou zavazany aplikovat je v souladu s vlastnimi postupy a
zvyky [...] zakon je systém diivodii uznanych a vynucovanych soudy*.*'* Z toho vyplyva, ze
odpovéd’ na otazku, co je zakon, a tedy i co je pravo, musi byt nalezena v tom, co uznavaji
jako zakony a na zakladé ¢eho tedy pak jednaji soudy. Odtud Razova pozitivisticka ,,teze o
zdrojich® (sources thesis). Ta tika, Ze ,,pravni divody jsou takové, Ze jejich existence a obsah
mohou byt ustanoveny pouze na zakladé¢ spolecenskych faktii, bez obratu k morélni

argumentaci®.*!

Razliv pozitivismus tim ovSem nijak nesklouzava k tvrzeni, Ze pravo je zaloZeno na sankcich,
tedy k imperativni podobé teorie. Raz zcela explicitné fika, Ze ,,akoli poruSeni povinnosti
muze pfivolat sankeci, je to tvrzeni, Ze €in je zavazny, které ma urcit soud jednajiciho a

vyloucit vSechny mimopravni diisledky. Uréeni sankce poskytuje posilujici faktor minény pro

41 Tamtéz, s. 165. Raz dale déli zakony udélujici pravni moc podle moci, kterou udéluji, na regulativni a
legislativni. Toto rozliSeni pro nas ovSem neni zasadn¢ dilezité.
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ty, kdo nejsou pohnuti samotnou existenci povinnosti“.*!¢ Raz toto tvrzeni podporuje
nasledujicim piikladem. Porovnejme dvé situace. V prvni je parkovéani na ur¢itém miste
zakazéano pod hrozbou pokuty. Ve druhé je mozné na daném misté parkovat za poplatek.
(Reknéme, Ze je stejnd vysoky, jako pokuta.) Raz pise, e za normalnich okolnosti 1ze
oc¢ekavat, ze zakaz pod hrozbou pokuty zredukuje parkovani vice, nez platba za parkovani.
Rozdil mezi obéma situacemi ale zjevné nemiize spocivat v disledku jednani. Musi tedy
spocivat v samotném aktu zékazu, ktery musi disponovat autoritou nezavislou na trestu.

~r o1

V ¢em spociva tato autorita?

Raz si tuto otazku poklada na jesté abstraktnéjsi roving: co ¢loveék ma, kdyz ma autoritu? Jako
prvni pfiblizeni nabizi myslenku, Ze autorita je schopnost vykonavat akty ur¢itého typu.*!’
Zaroven pripojuje poznatek, ktery vyplyva jak z jeho vySe zminénych uvah, tak z ivah o
vSech pravnich teoriich, které jsem v této praci zminil: ,,pojem uc¢inné autority predpoklada

pojem legitimni autority. Clovék potfebuje vice nez moc (vliv), aby mél de facto autoritu.“4'®

ho lidé, nad kterymi tuto autoritu ma, uznavaji jako legitimni autoritu.**!* Autoritu nemusi
podle Raze za legitimni uznavat vSichni ¢lenové spolecenstvi. Staci takova ¢ast populace,
ktera bude dostate¢né silné na to, aby autorité¢ pomohla prosadit se v ramci celého
spolecenstvi. Z toho tedy vyplyva, Ze pravni systém musi byt zalozen na legitimni autorité,
ovSem pouze v jadru mocenského aparatu, zatimco mimo n¢j mize pusobit Cisté donucovaci

autoritou, aniz by tim ztratil status pravniho systému.

Blizsi rozbor autority zacina Raz tim, co nazyva jejim jednoduchym vysvétlenim. To lze
parafrazovat takto. Autoritu ma ¢lovek tehdy, kdyz je jeho vyjadieni, aby osoba A vykonala
(nebo nevykonala) ¢in B, divodem pro osobu A, aby vykonala ¢in B. Toto vysvétleni je
pochopitelné nedostate¢né a pro Raze funguje jen jako vychozi bod. Zaprveé, pokud nékdo
aspiruje na pozici autority, pak nesmi byt jeho ptikaz, aby osoba A vykonala ¢in B, pouze
jednim mezi mnoha diivody, ale divodem, ktery vylu€uje vétSinu ostatnich divodil, na jejichz
zaklad¢ se osoba A rozhoduje, zda vykonat nebo nevykonat ¢in B. (Tvrdit, Ze musi vylucovat
vSechny divody, by bylo pfili$ silné. Napt. dopravni zakony maji autoritu, nékteré z nich

ovSem pozbyvaji platnosti ve chvili, kdy cestujici veze osobu v ohroZeni Zivota do nemocnice
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atd.) Kdyby autorita nevytvarela tento typ diivodu, nebyl by ptikaz autority odlisitelny od
zadosti, ktera také pro toho, kdo je pozadan, aby vykonal urcité jednani, tvoii diivod, ktery je
tieba pii rozhodovani vzit v avahu. Zadost oviem nema silu vylougit ostatni diivody, které
jednajiciho vedou k rozhodnuti, zda danou véc vykonat, ¢i ne. Diivod, ktery poskytuje
autorita, je oproti tomu jak diivodem pro vykonéani daného ¢inu, tak divodem pro ignorovani
(veétsiny) divodu, které by Sly proti divodu poskytnutému autoritou. Této schopnosti autority
vylucovat protichidné diivody fikéd Raz normativni moc a divody, které vylucuji alternativni
divody, oznacuje za chranéné diivody. Normativni moc je tedy definovana jako moc vytvaret,
rusit a ménit chranéné divody. Autorita zaroven obvykle muze (pfinejmensim za jistych
podminek) svou moc predavat. Normativni moc lze tedy pouzit k udéleni normativni moci
nékomu jinému, tedy k poskytnuti moznosti vytvaret chranéné diivody. Rozdil mezi ptikazem
autority a jinym piikazem spociva praveé na opravnéni autority vydavat chranéné piikazy.
Ptikazy jsou vzdy vydavany proto, aby je jejich adresat bral jako chranéné diivody. OvSem
chranénymi divody, tedy divody vylucujicimi protichtidné divody, jsou jediné tehdy, pokud
je jejich vydani opravnéné, tedy je vydano platnou autoritou. Tim se liSi zdkonny piikaz od
piikazu zlod¢je. Problém samoziejmeé spociva v tom, Ze i kdyz lidé uposlechnou ptikaz,
nevime, jestli tak ucinili, protoze ho povazuji za chranény diivod, nebo protoze ho povazuji za
jeden z mnoha diivodd, ktery je v dané situaci na zéklad¢ kontingentnich diivoda nejsilné;si.
Druhou moznost by zvolil Bentham, ktery ma prave proto uzkostlivou starost o to, aby

donucovaci aparat byl vzdy schopen zajistit empiricky ovétitelny davod k jednani.

V ¢em tedy spociva opravnénost prikazu dan¢ho autoritou? Jinymi slovy, odkud se autorita, a
tedy normativni moc, bere? Pro vyfeseni této otazky je tieba ,,prozkoumani davodi, které za
jistych podminek ospravedliuji povazovani nékterych vyroku jistych osob za vylucujici [tedy
chranéné] divody*.*?° Raz tvrdi, Ze viechny druhy ¢inné autority ,,zahrnuji nééi presvéddent,
7e dana osoba ma legitimni autoritu“.**! Z toho vyplyva, Ze zdkon ma4 autoritu, pokud
poskytuje chranéné diivody k jednani, tedy kdyz ho spolecenstvi, kterému jsou zakony

adresovany, povazuje za legitimni.

Skutecnost, Ze zdkon ma autoritu, se projevuje v jeho Uc¢innosti, ktera je jednim z kritérii jeho
existence. Raz vyjmenovava celkem tfi socialni fakty, kterymi Ize zdkon identifikovat ¢i urcit

jeho existenci, a oznacuje je za testy identity a existence pravniho systému. Jsou jimi pravé
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i¢innost, dale institucionalni charakter a zdroje.*** Podminka i¢innosti je jednoducha. Pokud
ma na néjakém uzemi existovat pravni systém, pak musi dana spolecnost zit v souladu s nim.
To vyzaduje, aby byl pravni systém ,,obecn¢ dodrZzovan a pfijiman ¢i internalizovan alespoil
nékterymi &astmi populace”.**> U¢innost ptitom vyzaduje, aby mél zakon autoritu. Pravo
muze byt pravem, jediné pokud je alespoii pro urcitou skupinu ¢lenti spolecenstvi autoritou.
Ovsem zasadni otazku, pro¢ lidé povazuji pravo za autoritu, Raz nezodpovida. Razovi jde
totiz pouze o formalni vysvétleni fenoménu prava obecné, nikoli o vyklad prava specifické
spole¢nosti a divody pro pfijeti prava jako autoritativniho mohou byt v riznych

spolecnostech, 1 u riiznych ¢lent jedné spolecnosti, pokazdé jiné.

Podminka institucionalizace kopiruje Hartovu ideu pfechodu k pravnimu systému
prostiednictvim zavedeni sekundarnich pravidel. Institucionalizace znamena zavedeni
oficialnich mist, kterd rozhoduji o sporech, zajistuji aplikaci norem systému a jsou zmocnéna
k vytvateni novych norem a pozméiovani a ruseni norem existujicich. Proto Raz déli instituce
na ty, které normy vytvaii a ty, které normy aplikuji. Aplikujici instituce jsou pak dale déleny
do dvou skupin. Prvni je tvofena tzv. primarnimi organy, kterymi jsou nejcastéji soudy, které
aplikuji pravni normy prostiednictvim vydavani rozsudkt. Druhou tvofii tzv. pravo vynucujici
organy, které rozsudky uskuteciiuji fyzicky, kdyz je tieba. Institucionalni charakter prava
Razovi navic slouzi k pfesnéjsimu odliseni prava a morality. Protoze o pravu rozhoduji
specifické instituce, které maji specificka pravidla (Hartova sekundarni pravidla, Razovy
zékony udé€lujici pravomoci), podle kterych rozhoduji, ,,moralni ptfedpoklady nebo
podminky* nelze aplikovat, pokud ,,nejsou reflektovany v jeho [pravniho systému]
institucionalnich vlastnostech.“*?* Jednoduse fe¢eno, pravni instituce rozhoduji na zakladé
morality jediné tam, kde to od nich vyzaduji jejich vlastni pravidla, platna z jinych nez

moralnich davodu.

Ttetim socidlnim faktem, podle n€hoz Ize urcit existenci a identitu pravniho systému, jsou
jeho zdroje. Razova teze o zdrojich tik4, Ze ,,existence a obsah kazdého zdkona je plné€ urcena
socidlnimi zdroji*.**> Tim se mini, Ze pro zji§téni obsahu zakona nikdy neni tieba pouZit
moralni argument. To nevylucuje, Ze zdkon miiZe stanovit, ze nékteré ptipady, napf. ty, které

nejsou zcela pokryty zakonem, maji byt rozhodnuty na zakladé moralni Gvahy, napt. na

422 Teze o zdrojich zahruje tfi socialni fakty, které funguji jako zdroje prava v $ir$im smyslu. Zdroje prava
v uzsim smyslu jsou jednim z téchto zdroji a mysli se jimi pravni materily.
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zakladé pozadavki spravedlnosti. Raz ovsem tvrdi, Ze ,,ackoli pravidlo odkazujici k moralité
je skute¢né¢ zdkonem (je uréeno zdroji), moralita, na kterou odkazuje, se nestava soucasti
zakona. Pravidlo je analogické pravidlu konfliktu zadkona, které uklada povinnost aplikovat
cizi systém, ktery z{istdva nezavisly a mimo obecné pravo*.**¢ Obsahem prava je tedy jen
samotné pravidlo provést rozhodnuti na zadkladé moralnich pravidel, nikoli samotna moralni

pravidla.

Raz proto tvrdi, ze ,,zakon ma zdroj tehdy, kdyz mtize byt jeho obsah a existence urcena bez
uziti moralnich argumenti“.**” Jeho argument pro toto chapani ,teze o zdrojich* je
jednoduchy. Kdyz pravnici posuzuji rozsudky, jsou schopni posuzovat oddé€lené jejich pravni
ptijatelnost a jejich moralni kvalitu. A u ¢innosti soudcii rozliSujeme moralitou fizenou
¢innost vytvareni prava (Raz mluvi v kontextu precedentniho prava) tam, kde zdkon neni
dany nebo jednoznac¢ny, a jejich pravni dovednost v aplikaci danych pravnich pravidel.
Moralita tedy miZe byt vyuzita jako argument pro vytvofeni zakoni, ovSem nehraje Zadnou
roli v interpretaci a aplikaci jiz existujicich zékont, jejichz obsah je platny nezavisle na jejich
vztahu k morélce, coz se projevuje praveé v existenci dvou dovednosti, potiebnych pro
vykonavani pravnich profesi. Aby pravni systém plnil svou tlohu vytvateni chranénych
davodi, musi byt chranén 1 proti moralnim diivodiim, které proti nému ¢lenové dané¢ho
spolecenstvi mohou vznést. Vynosy pravni autority musi byt platné Cisté proto, Ze jde o
piedpisy této autority, ,,nezavisle na jakémkoli dal§im ospravedlnéni“.**® Clovék ma
povinnost udélat to, co zdkon uklada, jednoduse proto, Ze to zakon uklada. To se netyka jen
piimych ptikazi, ale 1 pravnich stavii, do kterych se ¢lovek rozhodl sam dobrovolné vstoupit:

,,¢lovék by mél udélat to, k ¢emu se smluvné zavéazal, protoZze se k tomu smluvné zavazal.“4?°

Ma ovSem kazdé pravni norma sviij pravni zdroj? Pokud by tomu tak bylo, dosli bychom
nakonec k nekone¢nému regresu. Kazda pravni norma by byla ospravedliiovana jinou pravni
normou ad infinitum. Retdzec pravnich zdrojii pravnich norem tedy musi nékde skonéit. Raz
proto pise, Ze nakonec musime dospét ke , koneénym pravnim pravidlim*.*° Kone¢na
pravidla se od ostatnich pravnich pravidel 1i8i tim, Ze jejich zdroj neni dlivodem k ¢inu. Pro
koneé¢n4 pravidla neexistuje ,,74dné pravni ospravedInéni jejich platnosti“.*! Raz uvadi jako

ptiklad pravidlo anglického pravniho systému fikajici, Ze soudy maji uplatiiovat vynosy
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parlamentu. Protoze soudy toto pravidlo pouzivaji, jedna se podle Raze o platné pravni
pravidlo. Toto pravidlo ovSem neni ptikdzadno zadnym zakonem, jeho zdroje tedy nejsou
zadné pravni normy. Proto jde o kone¢né pravidlo — neni odvoditelné z pravnich zdroja. Co
ma byt zdrojem tohoto pravidla, neni zcela jasné. Raz tika pouze to, ze pokud jsou zdroje
kone¢nych pravidel socidlnimi fakty, ,,tzn. pokud maji zdroje, témito fakty nemohou byt
pravni divody pro jejich platnost“.**? Slo by tedy o socialni fakta jiného typu nez pravni
pravidla. Zdroje kone¢nych pravidel tedy v urcitém smyslu odpovidaji Hartovu pravidlu
uznani — pravidlo uznani legitimuje vSechny zadkony pravniho systému tim, Ze jim udéluje
pravni legitimitu, a proto samo nemuze pravni legitimitu obdrZet. Zdroje konecnych pravidel
musi byt diivody, které tikaji, ze néjaké pravidlo ma byt brano jako prévni pravidlo, bez
odkazu na dalsi pravidlo daného pravniho systému. Tak napt. vSechny ustavy, zakladajici
nové pravni systémy, musi mit praveé takovy zdroj, protoZe pro né neexistuje zadny pravni

zdroj, ktery by mohly pro zisk platnosti vyuzit.

Nalezeni zdroji kone¢nych pravidel by tedy vyzadovalo vystoupit mimo samotny pravni
systém, piesnéji feCeno piekonat jeho normativitu ve prospéch normativity jiné, ktera
poskytuje chranény diivod k tomu, aby byla konec¢né pravidla povazovana za platna. Jestlize
kone¢na pravidla nemaji pravni zdroj, musi byt jejich platnost zalozena na néem jiném nez
na pravu. To ukazuje také Razovo tvrzeni, které pfimo odmita nezévislost pravniho systému.
Raz pise, ze ,,pravni systémy nejsou ,autarkni spolecenské organizace. Jsou aspektem nebo
dimenzi n&jakého politického systému.“*** A déle pise: ,,existence a identita [pravniho
systému] jsou svazany s existenci politického systému, jehoZ je souéasti.“+** Raz podobu
tohoto svazani podrobn¢ nevysvétluje. Pokud ovSem toto tvrzeni spojime s tim, co bylo
uvedeno vyse, pak z toho lze vyvodit, ze politicky systém poskytuje pfinejmensim
mimopravni zdroje platnosti kone¢nych pravidel. Protoze pfinejmensim nckterd kone¢na
pravidla jsou pravidla uznani, kter4 tikaji, pro¢ jsou vynosy né€kterych orgéant ¢i jednotliveil
povazovany za platné, zda se, Ze zdrojem platnosti na nejvys$im stupni pravniho systému,
tedy zdrojem platnosti konecnych pravidel, je — alespoil v nékterych ptipadech — politicka
moralita. ProtoZe prvotni mimopravni zdiivodnéni pravni platnosti, napi. zdivodnéni stavy
zakladajici novy statni systém, spociva Casto na tom, Ze tento systém je ospravedlnény

v ramci politické morality. To jsme vidéli v kapitole o Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana —

pravni systém pro svou platnost vyZaduje zaloZeni v mimopravni oblasti politické morality,
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ktera tézi z SirSi oblasti osobnich politickych presvédceni a osobni moralky obcant, jejichz
obsah je typicky zavisly (mimo jiné) na tom, za jaky typ bytosti je ¢lov€ék povazovan (jak
jsem ukdazal na rozdilech mezi riiznymi typy pfirozenopravnich teorii). Pravé touto nutnou
odkazanosti existence pravniho systému na vystup do mimopravni oblasti se zabyva Ronald

Dworkin.

6.4  Ronald Dworkin — pravo jako vysledek moralni interpretace

Dworkin svou vlastni teorii situuje s ohledem na své origindlni rozliSeni né€kolika riznych
pojmi prava. Sociologicky pojem préava se zabyva studiem prava jako specifické spoleCenské
struktury. Na zéklad¢ toho, co jsem uvedl v ptedchozi kapitole, by tedy Hartliv a Razav
pojem prava mohl byt chapan jako sociologicky. Na sociologicky pojem je navazan pojem
taxonomicky, jehoz cilem je poskytnout formalni kritéria, kterd dokazi pravni systém odlisit
od vSech ostatnich spolecenskych systémii, jako systém moralni nebo zvykovy. Taxonomicky
pojem prava ptipisuje Dworkin Razovi explicitn€. Hartliv pojem by ovSem na zakladé toho,
co jsem napsal v ptedchazejici kapitole, jisté bylo také mozné chépat jako sociologicko-
taxonomicky. Sviij vlastni pojem prava oznacuje Dworkin jako doktrinalni, a od
sociologického ho odlisuje takto: ,,Doktrindlni pojem shromazd’uje platna normativni tvrzeni
¢i propozice, sociologicky pojem shromazd'uje instituce nebo vzorce jednani.“*** Poslednim
pojmem prava je tzv. aspiracni pojem, ktery formuluje idealni podobu vlady prava. Obsah
tohoto pojmu je podle Dworkina nevyhnuteln¢ diskutabilni — vzdy budou existovat rtizné

nazory na to, jakym zptisobem by méla byt vlada prava konkrétné¢ vykonavana.

Dworkinovym cilem je zformulovat doktrinalni pojem prava, jehoz zakladni otazka se pta,
zda ,,moralni uvahy figuruji mezi pravdivostnimi podminkami prava, a pokud ano, jak.“*3
Hartovu a Razovu odpovéd’ na tuto otdzku zname — prava je mozné identifikovat na zakladé
toho, zda byla vytvofena podle platnych pravidel systému. Diky tomu je mozn¢ identifikovat
prava zcela nezavisle na moralnich argumentech. Platnost pravnich pravidel je dana jejich
odvozenim z dalSich pravidel daného systému, a platnost nejvyssich pravidel je v posledku
déana spolecenskou praxi, ktera ptijima nejvyssi pravidla za platnd a kterd se mize zakladat na
libovolnych motivacich. Stejné tak zname Griffinovu odpovéd’ — moralni uvahy urcuji pravo
natolik, nakolik je jejich obsahem pojem distojnosti lidské bytosti. Dworkin poskytuje na tuto
otazku odpoveéd’ velmi odliSnou a origindlni. Upozoriiuje totiZ na skutecnost, Ze i kdyz je

pravo identifikovano diky tomu, Ze je soucasti existujiciho pravniho systému, v mnoha

435 Dworkin, R. Justice in Robes. Cambridge, Mass: Belknap Press, 2006, s. 263n.
436 Tamtéz, s. 5.
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ptipadech obsah tohoto prava zavisi na tom, co si myslime, Ze by tento obsah m¢l byt na
zaklad¢ jinych nez pravnich tivah. Tuto abstraktni tezi Ize osvétlit uvedenim nekterych
Dworkinovych piikladi. Ustava n&jakého statu miize napf. uréit, Ze ,jakykoli domnély zakon
vydany legislativou, ktery jakékoli skupin€ odnima rovnou ochranu zékona, je neustavni a
neplatny.“*” Legislativa pak schvali povinnou vojenskou sluzbu pro muze, ale nikoli pro
zeny. Poskytuje takovy zdkon vSem stejnou ochranu? To zavisi na tom, jak bude
interpretovana rovnost. Pokud ov§em bude rozhodnuto, Ze tento zdkon vSem stejnou ochranu
neposkytuje, nebude v souladu s ustavou a tim padem vitbec nebude zdkonem, ani podle
Hartovych a Razovych tivah, protoze nebude v souladu s pravidlem uznani, které fika, ze za
platné mohou byt povazovany pouze zakony v souladu s ustavou. Sama existence zakona tedy
z4visi na ivaze o rovnosti, kterou bychom pravdépodobné mohli oznacit za moralni. To je
ovSem v pfimém rozporu s Hartovym a Razovym tvrzenim, ze zakon je mozné identifikovat

nezavisle na moralni argumentaci.

Jako dalsi ptiklad uvadi Dworkin hypoteticky zdkon, ktery by povoloval potraty, ovSem
pouze v ptipad¢, kdy je ohrozeno zdravi matky. Takovy zakon by nutné zavisel na nasi
interpretaci pojmu zdravi, protoze — jak piSe Dworkin — obsah zdkona se bude zdsadnim
zpusobem lisit, pokud bude zahrnovat i psychické a nejen fyzické zdravi. Sama definice
psychického zdravi a jeho odliSeni od fyzického bude pravdépodobné podle riznych
odbornikti riizna atd. Tato situace pfitom neodpovida situaci, kterou popisoval Raz, kdyz
pripoustél roli morality v identifikaci zakonii. Raz tvrdil, ze zdkon sam muze specifikovat, ze
je tfeba rozhodnout na zakladé moralnich tvrzeni, to ovSem neznamena, ze by existence
zékona spocivala na néem jiném neZ na pravnich pravidlech. Dworkinovy ptiklady ale Zadny
pozadavek na moralni rozhodnuti nezahrnuji. Problém je jednoduSe v abstraktnosti jazyka.

V prvnim ptikladu nardZime opét na pouceni, které vyplynulo z kapitoly o Velké francouzské
revoluci — vyznam zakonil je kontextudlni a ¢ast tohoto kontextu poskytuje i moralita. Protoze
n¢které zdkony zavisi na jinych zdkonech, které funguji jako sekundéarni pravidla, mlize jejich
samotna existence zaviset na moralné¢ podminéné interpretaci sekundarniho pravidla. U
druhého ptikladu je tfeba pfimo vyznam primérniho pravidla vysvétlit pomoci moralniho

argumentu.

Doktrinalni pojem prava, kterym se Dworkin zabyva, proto popisuje jako pojem

interpretativni. Vyznam interpretativnich pojmu spo¢iva — nikoli ptekvapivé — na jejich

47 Tamtéz, s. 6.
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interpretaci. Ta je samoziejmé omezena vyznamovym polem pojmu, v jehoZ rdmci se ovsem
muzeme pii interpretaci vice ¢i méné svobodné¢ pohybovat. Dworkin si vypomaha sportovnim
ptikladem: lidé ze svéta boxu rozumi pojmu ,,vyhrané kolo*. Kazdy z nich zna kritéria, ktera
musi byt aplikovana pro rozhodnuti o vitézstvi v jednotlivych kolech zapasu. To ovSem
neznamend, ze se shodnou na tom, kdo mé¢l dané kolo v daném zapase vyhrat. Jejich
rozhodnuti bude zaviset na ,,nejlepsi interpretaci pravidel, konvenci, ocekavanich a dalSich
fenoménech boxu a na tom, jak je nejlépe pouzit pti rozhodovani v dané partikularni

situaci“.**®

Co to znamena pro podminky pravdivosti pravnich tvrzeni? Dworkin fika, ze ,,pravni vyrok je
pravdivy [...] pokud vyplyva z principti osobni a politické morality, které poskytuji nejlepsi
interpretaci jinych pravnich vyroki, které jsou v pravni praxi obvykle povazovany za
pravdivé“.*° To predpoklada, e existuje soubor moralnich piesvédéeni, v souladu s nimZ je
pravo interpretovano v neproblematickych ptipadech, a v problematickych, kdy si nejsme jisti
tim, co je vlastn¢ obsahem préva, je tfeba jeho interpretaci zalozit na principech, které Ize
odvodit z neproblematickych ptipadi. (Neproblemati¢nosti zde madm na mysli obecné uznani
spravnosti.) Protoze pravo je doktrinalni a interpretativni pojem, jehoz interpretace je
zalozena na idealech politické morality, je jedna intepretace lepsi nez jina v ptripadé, ze

,,poskytuje lepsi moralni ospravedlnéni dané &asti [pravni] doktriny*.**

Odlisnost Dworkinovy teorie od pozitivistickych teorii, jako Hartova a Razova, tedy vychazi
z odliSného polozeni zakladni otazky, kterou si tyto teorie kladou. Zatimco Hart a Raz si
kladou otazku, jak zjistit, zda je urcité pravidlo platnym pravnim pravidlem, Dworkin si
poklada otazku po pravdivostnich podminkach konkrétnich pravnich tvrzeni. Podivejme se na
dalsi Dworkintiv ptiklad, na kterém je mozné konkretizovat ideu nejlepsi mozné interpretace.
Jde o otazku, zda prvni dodatek ustavy Spojenych statl americkych umoZiiuje pravné trestat
paleni statni vlajky.**! Dworkin si pokldda otazku, co mize ucinit kladnou ¢&i zdpornou
odpovéd’ pravdivou ¢i nepravdivou.**? Vzhledem k vyse uvedenému musi byt podminky
pravdivosti v ur¢itém smyslu dany skrze principy $irSi pravni praxe. Uvedené tvrzeni je
pravdivé, pokud $ir$i pravni praxe stoji na principech, které vyzaduji prave takovou

interpretaci textu prvniho dodatku. Jak Ize ale dokézat existenci téchto pravnich principt?

438 Tamtéz, s. 10-11.

439 Tamtéz, s. 14.

40 Tamtéz, s. 15.

441 Prvni dodatek zakazuje omezeni svobody projevu.
42 Viz R. Dworkin, Justice in Robes, s. 49-50.
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Kdyz interpretujeme urcité pravni pravidlo, musime ukazat, Ze princip, na némz interpretaci
zakladame, ,,nabizi nejlepsi ospravedInéni obecnéjsi pravni praxe v doktrindlni oblasti, v niz
dany ptipad povstal“.*** Existence pravniho principu je tedy dokazovéana tim, Ze ukaZeme, Ze
vyznam prav, kterd povazujeme za platna a jejichz obsah je znamy, se zakladaji na stejném

principu, ktery navrhujeme aplikovat v interpretaci daného ptipadu.

Toto tvrzeni je nutné konkretizovat vzhledem k uvedenému ptikladu. Dworkin nabizi dva
principy, které lze chapat jako ospravedInéni prvniho dodatku. Prvni princip chape ochranu,
kterou prvni dodatek poskytuje svobod¢ projevu, jako instrumentalni hodnotu pro fungovani
americké demokracie. Druhy princip tvrdi, Ze svoboda projevu je ospravedlnéna idedlem
rovného obcanstvi, které¢ umoznuje komukoli vyjadfit jeho ndzor, i kdyz tento nazor né¢koho
jiného urdzi. Zatimco prvni princip by podle Dworkina doporucoval interpretovat prvni
dodatek tak, ze pravo na paleni vlajek nezajistuje — protoze tento akt instrumentalné
nepiispiva k hladkému fungovani demokracie — druhy princip by spiSe vedl k povoleni paleni
vlajek, protoZe zékaz by mohl byt vyloZen jako zédkaz vyjadieni svobodného nadzoru obcanii
s ur¢itym politickym presvédcenim. Pokud chceme zjistit, ktery princip poskytuje nejlepsi
interpretaci, je tfeba podivat se na ustavu a vSechny jeji dodatky jako celek a porovnat, ktery
princip je spiSe v souladu s timto celkem. Teprve na zaklad¢ toho Ize urcit, jaka prava prvni
dodatek poskytuje. Podminky pravdivosti tvrzeni o pravnich pravidlech proto zahrnuji

,,5irokou oblast ospravedInéni, véetné velmi abstraktnich principd politické morality*,*** a t

0
jednoduse z toho diivodu, Ze pravo musi nevyhnutelné¢ pouzivat abstraktni pojmy, jejichz
obsah je véci interpretace. Protoze tyto abstraktni pojmy jsou obsazeny jak v primarnich, tak
v sekundarnich pravidlech (jak je vidét na Dworkinovych piikladech), je véci interpretace jak
obsah konkrétnich povinnosti, které pravo predklada, tak obsah pravidel, ktera popisuji,
jakym zpiisobem je mozné pravni pravidla vytvatet a kdo je opravnén je vytvaret. Pravo je
tedy interpretativni jak na Grovni primdrnich, tak na trovni sekundérnich pravidel — jak co do

obsahu zavazkd, tak co do definice legitimni autority. Pravé k tomuto tvrzeni mifila opatrné

Razova poznamka, Ze pravo je soucasti a projevem SirSiho politického rezimu.

Dworkin se dostava na tenky led, kdyZ se z tohoto pojeti zavislosti prava na Sir$i oblasti
politické morality snaZi odvodit nutnost existence objektivni morality ve smyslu moZnosti
moralnich pravd nezavislych na lidském poznani. Dworkin tvrdi, ze jeho pfistup k pravni

teorii predpoklada, Ze ,,jedno interpretacni tvrzeni bude, alespon obvykle, lepsi nez jeho

43 Tamtéz, s. 51-52.
444 Tamtéz, s. 56.
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konkurenti*, a tim mysli ,,skute¢né lepsi, nikoli lepsi jen podle jeho proponenta®.*** S tim by
bylo mozné souhlasit, kdyby se lepsi interpretaci myslela takova interpretace, kterd je

v souladu s principy, kterymi se dany pravni systém skute¢n¢ fidi. Dworkin vSak pokracuje
tvrzenim, ze ,,pokud neexistuje zadna objektivni moralni pravda, zadné takové tvrzeni nemuze
byt v obtiznych pripadech skute¢né lepsi [...] K udrzeni teoretického piistupu by nestacilo
fici, Ze je ospravedlnén a zaméfen na pravdu podle jazykovych her nasi komunity, nikoli na
objektivni pravdu‘.**¢ Pro¢ by ale nebylo mozné argumentovat o morélnich principech prava
dané spolec¢nosti na zdkladé moralniho porozumeéni, kterym disponuje prave toto
spolecenstvi? Na jakém jiném zakladé by viibec bylo mozné o pravnim systému této
spole¢nosti argumentovat? Pravé Dworkinem samotnym navrzené principy vykladu prvniho
dodatku jsou piece vyjadienim specifické politické morality, ktera se mohla vyvinout az

v demokratickych statech. Dworkin ovSem pise, Ze ,,pokud je argument, Ze neexistuje zadna
objektivni pravda o moralnich zalezitostech, spravny, disledkem neni, ze nicméné¢ existuje
pravda pro nasi komunitu, ale spisSe ze existuje odliSna pravda pro kazdého z nds, a na tomto

zékladé nemtizeme udrzet teoreticky piistup k adjudikaci®.*’

Toto piesvédceni se projevuje ve formulacich, které Dworkin pouziva, kdyz napada tzv.
originalistickou $kolu. Podle jejich zastupcti ma byt interpretace Ustavy vérna nikoli jejimu
doslovnému textu, ale diisledktim, kterych chtéli autofi jejim sepsdnim dosdhnout. Dworkin
vzhledem k tomuto tvrzeni poklada nasledujici otazky: ,,Osmy dodatek Ustavy zakazuje
,kruté® a neobvyklé tresty. Mysli se tim tresty, které za kruté povazovaly autofi [...] nebo se
mysli tresty, které jsou skutecné — podle spravnych standardt pro rozhodovani takovych véci
— kruté?**8 A opét: ,,Ctrnacty dodatek ¥ika, e zadny stat nesmi zadné osobé upfit ,rovnou
ochranu zékontl.* Znamena to, Ze Zadny stat nesmi nikomu upfit rovnost zachazeni, kterou
vétSina statl poskytovala po vétSinu nasi historie? Nebo to znamend, Ze zadny stat nesmi
udrzovat zadné rozdily, které jsou v rozporu se skute¢nym rovnym obcanstvim, at’ uz
Ameri¢ané rozuméli onomu rozporu, nebo ne?“**’ V obou piipadech Dworkin predpoklada,
7e existuje spravna odpoveéd’ na danou otdzku — ze miizeme odhalit, co je skutecné (in fact)

kruté a co je skutecnd rovnost, oproti tomu, co za krutost a rovnost povazujeme pouze my.

445 Tamtéz, s. 59.
446 Tamtéz.

447 Tamtéz.

448 Tamtéz, s. 120.
449 Tamtéz.
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Neni ovSem viibec jasné, jak by tato fakta o krutosti, rovnosti atd. mohla urcovat principy
pravniho systému. I v rdmci Dworkinova pfistupu k rozfeseni pravnich otdzek musi stadit, ze
bude nase interpretace pravniho pravidla pfijata vefejnymi predstaviteli, kteti zajistuji
fungovani pravniho systému. I kdyz totiz pravni systém musi byt zaloZen na interpretaci prava
z pohledu politické morality, specificita pravnich predpist spo¢iva v tom, Ze jsou tyto
interpretace ptijaty do systému, ktery disponuje formalnimi charakteristikami, které poskytly

Hart a Raz.

Kromeé toho se zd4, ze Dworkin osciluje mezi timto mnou navrzenym pojetim a vyse
deklarovanym moralnim objektivismem. Tak napft tvrdi, Ze relativismus dokaZe poskytnout
pevny zaklad pro ,,moralni tvrzeni uvnitf dané kultury* a na jiném misté¢ dokonce uznava, ze
jeho vlastni argumenty ohledn¢ ustavniho zédkona jsou ,,interpretujici vzhledem k urcité
politické kultuie*.*>° Ohledné spravné interpretace prava pak tvrdi, Ze takova intepretace musi
,hledat odpovédi, které dostatecné zapadaji do nasi praxe a tradic — které nachazi dostate¢nou
oporu v nasi pokradujici historii, stejné jako v textu Ustavy — takze tyto odpovédi lze
vérohodné brat jako popis nasich zadvazkti coby naroda“.*>! Otazku, co si Dworkin skute¢né
myslel o nutnosti moznosti objektivnich moralnich soudt, Ize ponechat neroziesenou.
Nicméné praveé posledni citovanou predstavu, tedy Ze pravo je ve vysledku tfeba chapat jako
zéavazek spoleCenstvi, na které se pravni systém vztahuje, se nyni v zavérecné kapitole
pokusim piedstavit jako zékladni bod pro popis vysledku cesty, kterou jsem v této praci

prosel.

40 Tamtéz, s. 82.
1 Tamtéz, s. 122
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7 Zavér

Tato prace je motivovana zcela praktickou otazkou, co znamena fici, ze nékdo ma na néco
pravo. Vysel jsem z piedpokladu, Ze otazku po pravu je tteba polozit jako otdzku po vyznamu
pojmu prava. Zkoumani tohoto vyznamu jsem zacal Benthamovou imperativni teorit, a to

z vicero divodil. Imperativni teorie, obzvlast’ v podobé, jak ji predlozil Bentham, je
nejjednodussim zplisobem systematizace predstavy o pravu. VyZzaduje totiz pouze
nenormativni pojmy piikazu, zdkazu a zvyku, z nichz lze odvodit celou teorii. Bentham je
navic specificky tim, Ze kromé pravni filosofie vypracoval i piehlednou ontologii a filosofii
jazyka, takze lze na jeho teorii obzvlast dobte ukazat zavislost podoby pravni teorie na
predpokladech, které jsou této teorii zdanliveé vnéjsi v tom smyslu, Ze spadaji do jinych

filosofickych oblasti, ve skute€nosti s ni ale tizce souvisi.

Benthamova teorie poskytla prvni dilezité priblizeni k uspokojivé charakteristice prava jako
specifického spolecenského fenoménu. Bentham totiZ vystihl prvek systematizace, tzn.
piedstavil pravo jako specificky a sobéstany systém, ktery lze odlisit od jinych systému
spolecenské normativni praxe. Jeho systém je sobéstacny v tom smyslu, ze existence prava je
uvedena do zévislosti na existenci suveréna, a diky tomu Ize pravo jednoznacné odlisit od
ostatnich typt spolecenskych norem. Prave zalozeni prava na vztahu k suverénovi bylo ovSem
zaroven pri¢inou neadekvatnosti Benthamovy teorie. Skutecnost, Ze se Bentham pokusil
zalozit ideu prava na nenormativnich pojmech piikazu suveréna, hrozby trestu a zvykové
poslusnosti zptsobila, ze jeho teorie zcela postradala ideu autority prava, ktera je nezavisla na
osobnim vlivu jednotlivce. Prave tato idea se ovsem ukazala jako nutné pro vysvétleni
vSeobecné znamych a akceptovanych pravnich fenoméntl, jako je omezeni zdkonodarné moci

¢i trvald platnost zakonil napti¢ obdobimi vlady riznych zdkonodérct.

Od Benthama jsem tedy pokrocil k pfirozenému pravu, které ideou specificky pravni autority
vzdy disponovalo. Otazka ovSem byla, zda tato idea pravni autority umoZni uspokojivé
zodpovédét otazku, co znamend tvrzeni, Zze nékdo ma na néco pravo. Zabyval jsem se tifemi
klasickymi teoriemi pfirozeného prava — teorii Lockovych Esejii o prirozeném pravu, teorii
Pufendorfovou a Rousseauovou. VSechny tii teorie vychéazeji ze shodného piesvédceni, ze
existuje lidska pfirozenost, z jejiZ povahy je mozné odvodit pfirozené pravo, na némz je
mozné zalozit rozliSeni platného a neplatného prava. Snaha spolehlivé odlisit platné a
neplatné pravo ovSem ztroskotala na neschopnosti jednoznacné definovat abstraktni pojem
ptirozenosti. Locke chépal pfirozenost jako vysledek stvofitelské ¢innosti boha stvofitele. Bih

pii stvoreni kazdému jsoucnu a kazdé bytosti ptedepsal specifickou aktivitu, jejiz provadéni je
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naplnénim jeji pfirozenosti. Pfirozeny zékon je tedy chapan jako bozi piedpis. Problém takové
teorie v praxi ukazala politicka historie — je neobycejné nepravdépodobné, Ze se podari
dosahnout shody ohledn¢ toho, co stvotitel svym bytostem piedepsal jako jejich pfirozenou
aktivitu. Na tento problém reagovala teorie Pufendorfova, ktera zalozila ptirozené pravo na
touze po preziti coby nejmensim spole¢ném jmenovateli lidské prirozenosti, na kterém se
vsichni dokazi shodnout. Jak ovSem ukazala teorie Rousseauova, zdaleka ne vSichni jsou
ochotni povazovat preziti za zdkladni hodnotu, ktera by méla vyjadfovat podstatu prirozenosti
¢lovéka. Rousseau naopak jako podstatu lidstvi vidél svobodu, a proto se zachovéani svobody
stalo zakladem jeho ideje pravni platnosti. Vzhledem k odliSnym pojetim pfirozenosti
samoziejme vSechny tii ideje pfisli s velmi odliSnymi pojetimi toho, jak Ize vytvoftit platné
pravo. Oproti Benthamové imperativni teorii tedy sice mély navrch v tom, Ze chapali nutnost
legitimni autority pro existenci platného prava. Na druhou stranu mél vS§ak Bentham pravdu

v tom, ze ptirozenopravni teorie nedokazi dostatecné konkretizovat svlij abstraktni slovnik,

takze nedokazi poskytnout spolehlivé kritérium toho, co je a co neni pravo.

Tyto problémy pravni teorie jsem ilustroval na praktickém ptikladu Velké francouzské
revoluce. Revoluc¢ni aktivita odhalila neadekvatnost Benthamova chépani prava, kdyz
nenaplnila jeho predikce neucinnosti deklaraci pfirozenych prav. Bentham chapal pravo jako
soubor nenormativnich, faktickych skute¢nosti. Ideu legitimni autority, nezbytnou pro
formulaci pojmu prévni platnosti, bez néjz se pravni systémy neobejdou, Bentham povazoval
za chiméru. Nicmén¢ prave tuto ideu se revolucni deklarace snazily zformulovat. Problémy
této snahy ovSem zaroven poukdazaly na to, co bylo na Benthamov¢ kritice spravné.
Ptirozenopravni teorie udé€laly chybu, kdyz ptedpokladaly, ze dokazi dat pravu skrze pojem
pfirozenosti pevny, nezpochybnitelny zéklad. Jejich chyba byla v jistém smyslu podobna
Benthamové: revoluéni aktivita sice poukéazala na to, Ze normativni ideje, na kterych je mozné
zalozit legitimitu pravni autority, jsou nevyhnutelné abstraktni — nepopisuji materidlni fakta o
svété. Diky této abstraktnosti ovSem jejich interpretace nutné zavisi na kontextu, a kvili tomu
se nemuze podafit pravo fixovat s odkazem na jedno urcité pojeti abstraktnich pojmd, jako je
pojem lidské ptirozenosti. To jsem se pokusil ukazat na konfliktech ohledn¢ interpretace

volebniho prava v revolu¢ni dobé.

Tento problém pfilisné abstrakce se pfirozenopravnim teoriim nepodafilo vyftesit ani pozdé&ji,
jak ukazuje teorie Jamese Griffina. Ta sice nabizi novy zaklad v pojmu lidské distojnosti,
interpretovaném jako schopnost normativniho jedndni. Ani v této teorii ovS§em neni jasné,

pro¢ by méla lidska diistojnost spocivat praveé na schopnosti normativniho jednani. Navic je
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diskutabilni, nakolik I1ze konkretizovat, jak4 prava z takto interpretované ideje lidské

diistojnosti skute¢né vyplyvaji.

S ohledem na tyto problémy se moderni pozitivistické teorie ve snaze urcit, co je pravo,
obratily k faktickym skutecnostem. Hart a Raz dosahli zasadniho uspéchu, kdyz se jim
podaftilo odd¢lit rizné typy pravnich pravidel, pricemz jeden typ piedepisuje jednani, zatimco
druhy typ poskytuje pravni platnost pravidlim prvniho typu. Pravidla predepisujici néjaké
jednani tedy ziskavaji platnost na zéklad¢ dalSich pravidel, ktera disponuji autoritou,
umoziujici tuto platnost udélovat. Ukazalo se vSak, ze tento postup poskytovani platnosti
nemuze pokracovat donekone¢na v ramci samotného pravniho systému — platnost pravidel,
ktera stoji na pocatku tetézce pravidel udélujicich pravni platnost, musi svou platnost ziskat
z mimopravnich principl. Tuto skute¢nost dokazal ve své teorii reflektovat Dworkin, ktery
navic ukdzal, Ze jde primarné o principy politické morality — tedy principy ospravedliiujici
danou politickou praxi, a ze tyto mimopravni principy nejsou nutné jen pro vznik autority
pravidel ud€lujicich préavni platnost, nybrzZ i pro interpretaci abstraktnich pojmi v primarnich

pravidlech.

Jak tedy na tomto zéklad¢ zodpovédét otazku, co znamena tvrdit, ze ma nékdo na néco pravo?
Co bychom tekli Markovi Vybornému na jeho tvrzeni, kterd jsem zminil v vodu této prace?
Ukazalo se, Ze aby bylo pravo pravem, musi mit jak normativni vlastnosti (zachytitelné pouze
abstraktnimi pojmy), tak fakticky ovéfitelné vlastnosti. Aby bylo mozné dostat Benthamovu
pozadavku na odliSeni prava od pouhého tvrzeni, Ze by bylo spravné, aby se néco stalo nebo
nestalo, musi existovat systém, ktery predepisuje, co se ma dit a co se nema dit a je schopen
tyto pozadavky alespoil v nékterych ptipadech vynucovat. Aby vSak byl tento systém pravidel
odlisen od pouhého systému hrozeb podloZzenych fyzickym donucovanim, musi byt jeho
pravidla vytvofena specifickym zpiisobem. Je totiz nutné, aby tato pravidla disponovala
platnosti. To znamend, Ze musi byt vytvotena zplisobem, ktery zajiStuje, Ze budou tato
pravidla povazovéna za autoritativni (v Razové smyslu), a Ze k nim pfipojend hrozba trestu

(pokud k nému pfipojena je), bude povaZovana za opravnénou.

Platnost je ovSem zavisld na tom, zda jsou povazovana za platnd mimopravni pravidla, ktera
poskytuji platnost t€ém pravidlim, kterd poskytuji platnost vSem ostatnim pravidliim pravniho
systému (tedy i pravidlim uznéani). Pravidlim uznani uz vS§ak mohou poskytnout platnost jen
pravidla (politické) morality — pravidla, ktera fikaji, kdo a pro¢ ma pravo vytvaret

autoritativni divody a pfipojovat k nim hrozbu sankce. To ale znamena, ze platnost neni nic
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faktického. Platnost prava mize existovat jeding jako pfesvédCeni o tom, Ze tato pravidla,

zakladajici platnost celého pravniho systému, jsou platna.

Toto pojeti pfipousti vznik situace, v niz budou zékony statu pro nekteré jeho obcany
predstavovat pravo, zatimco pro jiné ne. To ovSem neznamena, ze by tato definice byla
subjektivistickd. Netika totiz, ze pravo je to, co lidé za pravo povazuji. Pravo sice vyzaduje,
aby ho lidé povazovali za platné, zaroven ovSem musi byt soucasti systému primarnich a
sekundarnich pravidel. Aby ovSem mohl vzniknout pravni systém s primarnimi a
sekundarnimi pravidly, musi velky pocet lidi souhlasit s tim, Ze normy, ktera tvoii tato
pravidla, maji byt timto zpisobem systematizovana. To ovS§em znamend, Ze musi souhlasit

s platnosti a autoritou sekundarnich pravidel, kterd poskytuji autoritu vytvaret platnd pravni
pravidla, a s platnosti mimopravniho pravidla, které poskytuje platnost pravidlu uznani. A

z toho vyplyva, Ze se musi shodnout na obsahu vsech téchto pravidel. To vSak vyzaduje
sdilenou ideu politické morality. Pokud tato sdilena idea existuje, pak mizeme o vSech
¢lenech daného spolecenstvi, kteti ji sdili fici, Ze sdili pravni systém. Nemyslim si ale, Ze
bychom néco ziskali, kdyz budeme tvrdit, Ze pravni systém v takovém piipad¢ existuje 1 pro
ty, kdo tuto ideu politické morality nesdili. Pro n¢ existuje pouze vnuceny systém
systematizovaného nasili. Protoze pravo musi mit neredukovatelny normativni rozmér, neni
mozné chapat ho jako véc, jejiz existenci by bylo mozné potvrdit nebo popftit nezavisle na
tom, co si o ném myslime. Co existuje fakticky, je struktura ptedpist, jejich vytvareni a jejich
vynucovani. AZ normativni rozmér z ni ale €ini strukturu pravni. Z druhé strany by ale sama
normativita na vytvoreni prava nestacila. Musi jit o normativitu poskytujici ospravedInéni
systému autoritativnich (v Razoveé smyslu) primarnich a sekundarnich pravidel (v Hartove
smyslu). V opa¢ném piipad€ by nebylo mozné pravo odlisit od jinych spolecenskych struktur,

tteba od zvykové morality.

Pravo se tedy ukazuje jako vysledek dvou aktli uznani. Subjekt musi uznat normativni
autoritu pravniho systému, ktery pravo zajistuje za pomoci struktury primérnich a
sekundérnich pravidel a na tomto zaklad€ musi jeho pfedpisy uznat jako autoritativni. A
zastupci pravniho systému musi uznat naroky subjektu jako opravnéné podle pravidel

systému, jehoZ piedpisy sami povazuji za autoritativni.

Zavérem lze konstatovat, ze hegelovsky fenomenologicky postup, kterym jsem se fidil — tedy
metoda, ktera nechava vyvstat vnitini rozpory jednotlivych pozic, na jejichz zédklad¢ provadi

prechod k pozicim protikladnym, a timto zptisobem postupné buduje vyznam pojmu — nas
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dovedla k feseni v hegelovském duchu. Skutecnost, ze subjekt musi povazovat pravo za
platné a autoritativni, aby bylo skute¢nym pravem, je zjevn¢ analogicka k Hegelovu tvrzeni,
7e stat je sebevédoma eticka substance, jejiz esenci je jednota v podob¢ védomé obecnosti,
pfi¢emz tuto formu mu propiijéuje védomé chténi jeho obyvatel.*>? Protoze stat sim sebe
ustavuje skrze ustavni zdkony, na jejichz zaklad¢ pak vytvari celek pravniho systému, je

v tomto smyslu vztah ke statu vztahem k jeho zdkonim. Vztah k zakoniim ve formé uznani
jejich autority lze popsat jako jejich védomé chténi ze strany jeho subjekti, a vysledny
normativni systém tedy 1ze pojmenovat jako etickou substanci. Podrobné zkoumani téchto

analogii by vSak jiz vyZadovalo samostatnou studii.

452 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich & Wallace, William (1970). Hegel's philosophy of mind. New York: Oxford
University Press, 1971, s. 263-264.
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